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چکیده
بیان مسئله: براساس دوگانه انگاری دکارتی، انسان و جهانِ اطراف او به دو موضوع جدا از هم تفکیک شدند؛ 
تفکیکی که با اصرار بر بصرمحوری محیط های مدرن امروزی بیشتر مورد توجه قرار گرفته است. پدیدارشناسانِ 
بسیاری در پی زدودن این فاصله بودند، از جمله موریس مرلوپونتی که با طرح نظریۀ تن- آگاهی، حضور تن 
را موضوع بلافصلِ آگاهی معرفی کرد. شاید بتوان این گونه گفت که ایدۀ دوگانه انگاری در هنر و معماری 
بیشتر بدین دلیل فراگیر شده است که پیام اثر هنری و شکل گیری آن براساس نقد، در این دوران، نادیده 

گرفته  و هم زمان یکپارچگی حواس هم نادیده انگاشته شده است.
هدف: هدف این مقاله شناخت مفهوم تن- آگاهی و تأثیر آن بر افزایش غنای ادراک محیط است. بدین 
منظور پرسش اصلیِ تحقیق بدین صورت مطرح می شود: آیا فضای معماری مدرن باعث وسعت بخشیدن 

به دامنۀ آگاهی انسان می شود؟
روش تحقیق: این مقاله، با راهبرد تحقیق کیفی و با رویکرد تفسیرگرایی، سعی دارد از طریق تبیین مفاهیمی 
چون شناخت، ادراک، تجربه، آگاهی و بدنمندی در معماری و ارتباط آن ها با هم، اثر معماری مدرن بر 

آگاهی ناظر را مشخص کند.
نتیجه گیری: تمایز در فرم، به عنوان یکی از اثرات برآمده از نقد )به عنوان بنیان تفکر مدرن(، در جنبه های 
مختلف معماری مدرن دیده می شود و در کنش با مخاطب در شکل گیری شناخت و ادراک آگاهانۀ او مؤثر 
است. فرم، به عنوان زبان نقد در معماری مدرن، باعث شناختی است که به مفهوم ادراک و تجربۀ آگاهانه 
وابسته است و این خود به مفهوم بدنمندی وابستگی دارد. به نظر می رسد که در معماریْ حواس برای تن و 
ادراک مانند تابلویی کوبیستی است که در آن سوژۀ تابلو فرمِ فضا است. بر این مبنا، آگاهی خاستگاه فرایند 
ادراک نیست، بلکه نتیجۀ  آن است. معماری مدرن تنها ابژۀ شناخت نیست، بلکه ابزاری برای شناخت و 

گسترش آگاهی و جزئی از بدن ما برای ادراک جهان است.
واژگان کلیدی: تن -آگاه، مرلوپونتی، معماری، مدرن، ادراک.
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مقدمه و طرح مسئله
در طی قرن ها، بشر در پی وسعت بخشیدن به دامنۀ دانش خود به 
طرق مختلف بوده است. شاید بتوان گفت که هنر و فلسفه جزئی 
جدایی ناپذیر از این جریان بوده اند. معماری، به عنوان هنر، در چند 
قرن اخیر و با رسیدن به دورۀ مدرن، با این نقد روبه رو است که 
به واسطۀ تأثیرپذیری از عواملی بسیار چون اقتصاد، سیاست و ... 

در حال جدایی از این جریان است. ولی آیا واقعاً چنین است؟
»یی-فو توآن«1 این سؤال را مطرح می کند که »چگونه فضای 
معماری مدرن آگاهی را تحت تأثیر قرار می دهد؟« و در ادامه 
اذعان می کند که »خانه، دیگر، متن رمزگذاری شده ای از قوانین 
رفتاری یا نوعی جهان بینی خاص، که بتواند به نسل های بعدی 
انتقال داده شود، نیست. مکان جامعۀ مدرن )در اندیشۀ جامعۀ 
مدرن( از عقاید و ایدئولوژی های متناقض تفکیک شده است. 
جامعۀ مدرن به طور فزاینده ای باسواد است. این بدان معنی است 
که کمتر و کمتر به اشیای مادی و محیط فیزیکی برای ارائۀ 
مجدد ارزش ها و معانی یک فرهنگ وابسته است؛ نمادهای کلامی 
به طور فزاینده جایگزین نمادهای فیزیکی و کتاب ها جایگزین 

ساختمان ها شده اند« )توآن، 1396، 131(.
 ولی سؤال اصلی این است که آیا ما تمام آنچه را که با عنوان 
آگاهی می شناسیم به صورت خودآگاه دریافت می کنیم؟ شاید 
بتوان گفت که هنر به عنوان نمود فرهنگی و جزئی از محیط 
مصنوع آن می تواند در جهت گسترش آگاهی کمک کننده باشد. 
آیا معماری و آنچه ما به عنوان محیط زندگانی می شناسیم در 

پیشبرد این آگاهی سهیم اند؟
انسان به واسطۀ جسمیت خود مجبور به زندگی در محیطی مادی 
است که در همۀ موارد انسان ساخت محسوب می شود؛ انسان 
در این محیط زندگی، رفتار، تفکر و تخیل می کند. پس انسان 

محیط خود را شکل می دهد و در آن شکل می گیرد.
بنیان گذار نظریۀ تن -آگاه3،  به عنوان  »موریس مرلوپونتی«2، 
اصطلاح »اگزیستانس« را به منزلۀ نمودگاری از این بینش به 
میان آورد که رفتار نه صرفاً فیزیکی و نه کاملاً نفسانی است. رفتار 
»نحوه ای از اگزیستانس داشتن« است. از این قرار اگزیستانس، 
 چنانکه مرلوپونتی آن را درمی یافت، بیانگرِ نوعی نیمه آگاهانه  
از رفتار است )اسپیگلبرگ، 1397، 821(، رفتاری که انسان 

به واسطۀ حضورش در محیط از خود بروز می دهد.
آیا محیط مصنوعِ ساخت بشر امروزی در قرن اخیر همان تأثیری 
را خواهد داشت که هنر روشنگری بر گسترش آگاهی مخاطب 
گذاشت؟ گاردنر در کتاب خود دربارۀ تاریخ هنر بیان می کند که 
هدف هنرمند نوین از همان آغاز تکان دادن شهروندان شکم گنده، 
و وا داشتن آن ها به اندیشیدن و مشاهده کردن به شیوه ای نو بوده 
است )گاردنر، 1384، 615(. ولی معمار این کار را چگونه انجام 
می دهد؟ این مقوله که معماری، به عنوان یکی از شاخصه های 
فرهنگ و هنر، در تعامل دائمی با افراد است باعث می شود که 

معماری نقشی بسزا در گسترش ادراک انسانی داشته باشد. اما 
این تعامل از چه جنسی است و چگونه می تواند در گسترش 
هنرها،  سایر  به  نسبت  معماری،  باشد؟  آگاهی کمک کننده 
بیشتر در مواجهه با مخاطبِ بدنمند است، ولی در معماری این 
بدنمندی4 بیشتر مورد غفلت واقع می شود. گرچه در بسیاری از 
هنرها سعی می شود که مخاطب را به طور بدنمند با اثر درگیر 
کنند، معماری به دلیل غوطه وری در عملکرد، که جزء ماهیت آن 
است، بیشتر از این رابطه بازمی ماند. در معماری مدرن، به واسطۀ 
تأکید بر همین عملکرد، این شبهه ایجاد می شود که معماری 
مدرن اتمسفر لازم برای بدنمندی و ادراک آگاهانۀ فضا و نهایتاً 

توانایی گسترش دامنۀ آگاهی ناظر را ندارد.
پالاسما در کتاب »دست متفکر« چنین بیان می کند که مدرنیته 
به طور گسترده ای با قوۀ بینایی تسخیر شده و لامسه را سرکوب 
کرده است )پالاسما، 1392، 102(. او در کتاب »اتمسفر معمارانه« 
به این موضوع اشاره می کند که جانب داری از معماری شبکه ای 
)بصرمحوری( در زمان ما به روشنی تمایل به معماری مبتنی بر 
لامسه را افزایش داده است. او معتقد است که معماریِ بصرمحور 
جداکننده و کنترل کننده است، در حالی که معماریِ لامسه ای و 
اتمسفری دارای مفاهیم اتصال دهنده و یکپارچه ساز است )بورچ، 

پالاسما و بومه، 1396، 58-57(.
ولی این نقد به معماری مدرن در حالی وجود دارد که ادعای 
مرلوپونتی )که پالاسما از فلسفۀ او استفاده می کند( آن است 
 ]...[ مدرن  فلسفۀ  و  هنر  عظیم  دستاوردهای  از  »یکی  که 
ممکن ساختن کشف دوبارۀ جهانی بوده است که در آن زندگی 
می کنیم، لیکن همواره مستعد غفلت از آن هستیم.« این جهان، 
که درصدد کشف دوبارۀ آنیم، »جهان ادراک« است، جهان  چنانکه 
ما آن را ادراک می کنیم. او ادعا می کند که تفکر »مدرن«، با 
کشف دوبارۀ جهانِ به ادراک درآمده، حائز این خصوصیت است 
که می تواند بهتر از تفکر »کلاسیک« صداهای ناشناخته  را پذیرا 

باشد )مرلوپونتی، 1391، 14، 28(.
این تناقض ها چگونه توجیه پذیرند؟ آیا معماری مدرن نیز به 
گسترش جهان ادراک مخاطبانش کمک می کند یا به دلیل 
غوطه وری در فاز بصری، و تحت تأثیر عواملی که هر روز به 
امروز می انجامند،  دنیای  پدیده ها در  پیچیدگیِ شکل گیری 
فراغ بالی چون جهان هنرمند های تجسمی ندارد و فاقد این 
قابلیت است. در این پژوهش سؤال اصلی این است که آیا فضای 
معماری مدرن در وسعت بخشیدن به دامنۀ آگاهی ناظر مؤثر 

است و ارتباط این تأثیر با بدنمندی انسان چیست؟
 فرضیۀ پژوهش این گونه شکل  گرفته است که مفهوم تمایز، 
به عنوان مفهومی برآمده از نقد )به عنوان بنیان تفکر مدرن(، 
موجب  و  دارد  وجود  مدرن  معماری  مختلف  جنبه های  در 
به وجودآمدن تجربۀ زیسته5 و تن -آگاه شده و در گسترش ادراک 

ناظر در معماری مدرن مؤثر است.
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پیشینة پژوهش
ریشه های فلسفی مفهوم شناخت به یونان برمی گردد؛ دوگانه انگاری، 
که به معنای غیرمادی بودن ذهن و عدم ارتباط بلا فصل آن با 
بدن است، از »افلاطون« تا »دکارت« با تعاریف متفاوت ادامه 
داشت. بعد از دکارت، فیلسوفان متأخرتری همچون »هیوم« و 
»کانت« سعی در پیداکردن عملکرد ذهن و ارتباط آن با جهان 
داشتند. بعد از ارائۀ نظریۀ »داروین« در سال 1859، و فرض 
تکامل الگوهای رفتاری انسان از رفتار حیوانات، او تلاش کرد 
قوانین رفتار را در انسان ها و حیوانات شناسایی کند، تلاشی که 
به کتاب »تبار انسان«6 منجر شد، و بیان کرد که »ذهن عملکرد 
بدن است«7. می توان داروین را به عنوان اولین نظریه پرداز جدی 
در زمینۀ دیدگاه بدنمند در مطالعۀ ذهن انسان شناخت. بعد از او 
بدنمندی در زمینه های متفاوتی گسترش یافت. مقولۀ بدنمندی، 
که درواقع پیوند دوبارۀ مغز، بدن و جهان است، امروزه در علوم 
متعددی همچون فلسفه، علوم شناختی، نورولوژی، هوش مصنوعی، 
کامپیوتر، پدیده شناسی، اخلاق، روانشناسی، روانشناسی اجتماعی، 
علوم اعصاب، زبان شناسی، ارتباطات و مطالعات ژست و غیره مورد 
مطالعه و استفاده قرار می گیرد. در سال 1998 »پل آکمن«8، در 
ادامه و براساس تحقیقات داروین، بر روی حالات چهره و ارتباط 
آن با احساس در زمینۀ بدنمندی در روانشناسی کار کرد. کمی 
پیش از این، و بعد از رفتارگرایان که سعی در تحلیل ارتباط ذهن 
و کنش داشتند، طرفداران مکتب گشتالت به این موضوع پاسخی 
جامع  دادند و ارتباط ذهن و کنش را به عنوان تصویری در ذهن، 
نوعی بینش یا تجربۀ اولیه9 مطرح کردند. بعد از آن، ایده های 
عمومی »گیبسون«10 را می توان به عنوان مکانمندی11 و بدنمندی 
در نظر گرفت. او بر اهمیت تعامل میان عامل و محیط برای رفتار 
هوشمند تأکید کرد. موریس مرلوپونتی، فیلسوف اگزیستانسیالیست 
و پدیدارشناس، عامل شناساندن اهمیت بدن انسان به فلسفۀ قرن 
بیستم بود که تحت تأثیر مکتب گشتالت قرار داشت. او در 1962 
ادعا کرد که ذهن اساساً بدنمندی و تعامل با جهان اطراف است؛ 
درواقع این بدن است که معنی را برای ذهن فراهم می کند؛ او 
واژۀ »تن -آگاه« را به وجود آورد تا بدین ترتیب موضعش را از 
موضع ذهن گراها12 و ماتریالیست ها جدا کند. او معتقد بود که 
این مکاتب اساساً بدنمندی را از آگاهی و شناخت جدا می کنند. 
به زعم او، نه تنها جهانْ ادراک ما را تعیین می کند، بلکه ادراک ما 
نیز جهان را تولید می کند. ادعای او بر ارتباط بین عمل و ادراک 
تأکید و تأییدی بود بر اینکه ادراک واقعاً یک موتور حرکت است. 
بدین ترتیب، ادراک بدنمندِ جهان مواجهۀ حسی منفعلانه نیست، 
بلکه درهم تنیدگی بدن با هستی است؛ بدن نظرگاه ما برای هرگونه 

ارتباط با هستی است.
از نظر شناختی، رویکرد بدنمند از حدود دهۀ 80 قرن بیستم مورد 
توجه قرار گرفته است. این نگرش های بدنمند، با حدودی از تشابه 
ولی نه یکسان، تحت عناوینی مختلف همچون کنش بدنمند، 

شناخت بدنمند، هوش بدنمند، علوم شناختی بدنمند، ذهن 
 Lindblom,( بدنمند، و هوش مصنوعی بدنمند معرفی شده اند
76 ,2007(. در تمام این حوزه ها، مضمون مشترک در شناخت 
علوم  کانون مطالعات  بدن در  احیای  و  بازگرداندن  بدنمند، 
شناختی و تأکید بر میان کنش مابین عامل و محیط است، و 
به تجربه و تفاوت های فردی، به همان اندازۀ قوانین منطقی و 

کاربرد دیدگاه کل  گرایانه، اهمیت داده می  شود.
در تأیید تجربی این موضوع، یافته های مقاله ای علمی اشاره 
می کند که داده های ما نقشه ای دقیق از فضای احساسی انسان 
ارائه می دهند که در آن احساسات سوژه تا حد بسیار زیادی با 
احساسات بدنمند ارتباط پیدا می کنند و تقریباً تمام تجربیات 
ذهنی واجد این شرایط هستند. در مجموع، این یافته ها نشان 
می دهند که حالات احساسی، قیاسی، و عاطفی، بدنمند هستند 
 .)Nummenmaa, Hari, Hietanen & Glerean, 2018, 9200(
تمایلات  فعالیت شدید  نشان دهندۀ  پژوهش  این  یافته های 
جسمانی13 و فعالیت کمتر احساسات عاطفی در شکل گیری 

شناخت ذهنی است.
در معماری، توجه به این دست مفاهیم از قرن 19 و با مفهوم 
»فضای معماری« شروع و پیش برده شد، ولی در آن دوره 
توجه چندانی به حس ماده و کیفیت تجربی فضا نمی شد؛ حتی 
»لوئیس سالیوان«14 با جملۀ »تنها ایده است که ارزشمند است«15 
بر فهم دکارتی از معماری صحه می گذارد. با گذشت زمان و 
فراگیرشدن پدیدارشناسی، پژوهش  در علوم شناختی و تلاش 
برخی پژوهشگران عصب شناسی چون »آنتونیو داماسیو«16، این 
دوگانه انگاری رفته رفته رنگ باخت. اصطلاح »پدیدارشناسی« ابتدا 
در فلسفه پا به عرصه وجود گذاشت، ولی رفته رفته به دلیل ماهیت 
پدیدارشناسی، که به توصیف و تحلیل تجربۀ آگاهانه از هر پدیده  
یا فعالیتی می پردازد، وارد علوم دیگر شد. »دیوید سیمون« به 
این موضوع اشاره می کند که پدیدارشناسی به مرلوپونتی راهی 
ارائه می دهد که ابعاد پنهان و نامعلوم تجربۀ بشر و معنای توجه 
مستقیم به آن ها را به میان آورد. با وجود اینکه مرلوپونتی دربارۀ 
اهمیت مکان به طور مستقیم کم صحبت کرده است، دیدگاه 
وی برای توضیح رابطۀ یکپارچۀ بدن زنده با مکانمندیِ انسان 
.)Hünefeldt & Schlitte, 2017, 60-66( بسیار مشخص است

مرلوپونتی خود صرفاً در زمینۀ هنر و بدنمندی صحبت کرده است، 
و افراد کمی نیز در زمینۀ معماری به بسط و گسترش نظریات 
او پرداخته اند. مباحث او از بدنمندی زمینه ای شد تا در معماری 
افرادی همچون »یوهانی پالاسما«، »آلبرتو پرز-گومز«، »گرنوت 
بومه«، »کریستین بورچ«، »استیون هال« و دیوید سیمون در این 
شاخه فعالیت کنند. در زمینۀ کیفیات چندحسی نیز معمارانی 
 ،17SANAA نظریات خود را بیان کرده اند؛ از این جمله اند گروه
»رنزو پیانو« در مصاحبه های خود، و »ژان نوول« در کتاب »بیانیۀ 
لوئیزیانا«18. »پیتر زومتور«19 نیز در کتاب »معماری اندیشی«20، 
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در موضوع ایجاد اتمسفر، تأثیر حواس در معماری را مورد بررسی 
قرار می دهد: »بناهایی که تأثیر عمیق دارند همیشه حسی قوی 
از کیفیت فضایی را به همراه دارند. آن ها خلأ اسرارآمیزی به نام 
فضا را به شیوه ای خاص در آغوش می گیرند و آن را قابل لمس 
می کنند« )Zumthor, 2010, 21( )تصویر 1(؛ البته متن کتاب وی 
بسیار شاعرانه است. در زمینۀ بدنمندی نیز استیون هال با کتاب 
»پارالاکس«21 توضیح داد که »تغییرات در قرارگیری صفحات، که 
فضا را در نتیجۀ تغییر زاویۀ بیننده تعریف می کنند، زمانی اتفاق 
می افتد که محورهای حرکتی بعُد افقی را ترک کنند و حرکت های 
عمود و مایل در فضاهای شهریْ تجربۀ ما را چندین برابر کنند« 
)Holl, 2000, 26(. او این گونه مفهوم ادراک در گرو بدنِ در حال 
حرکت را، که از مرلوپونتی وام گرفته بود، در معماری معرفی کرد؛ 
دیوید سیمون نیز با مطرح کردن »مکان باله«22 اشاره کرد که این 
مفهوم »نوعی همبستگی زیستیِ محیطی است که در آن اجزای 
انسان و ماده به طور ناخواسته کلّی بزرگ تر را با ریتم و شخصیت 
خاص خود پرورش می دهند« )Seamon, 1980, 163( و نظریات 
مرلوپونتی در بعد بدنمندی را با حوزۀ روانشناسی محیط مرتبط 
ساخت. آلبرتو پرز-گومز هم معتقد است که معماری و هنر، صرف  
نظر از تغییر و درهم آمیختن جهان های گفتمان، به طور سنتی وظیفۀ 
.)Perez-Gomez, 1987, 57( ارائۀ متافیزیک تجسم یافته را نیز دارند

اما در معماری دورۀ مدرن، معماران کمی به این مقوله پرداخته اند. 
»لوکوربوزیه«، به عنوان یکی از مهم ترین معماران دورۀ مدرن، به طور 
ضمنی به بدنمندی اشاره می کند: »معمار در آراستن فرم ها نظمی 
را تحقق می بخشد که آفریدۀ محض ذهن اوست؛ او با فرم ها و 
شکل ها حواس ما را به شدت تحت تأثیر قرار می دهد و عواطف 
تجسمی23 را تحریک می کند« )Le Corbusier, 1985, 1( )تصویر 
2(. شاید عدم اشارۀ صریح معماران مدرن به موضوع بدنمندی 
این ابهام را ایجاد کند که آن ها در تولید اثر معماری، فارغ از توجه 
آگاهانه به آن، فضایی را تولید می کنند که فاقد این کیفیت است.
تفاوت پژوهش حاضر با پیشینۀ تحقیق و مطالعات انجام شده آن 
است که ارتباط ابعاد شناختی انسان با نظریۀ تن-آگاه و ارتباط 

آن ها با معماری مدرن را شفاف می کند؛ مطالعات در زمینۀ چیستی 
فلسفۀ مرلوپونتی متعدد و کامل تر از مطالعات در زمینۀ ارتباط 
آن با ابعاد شناختی معماری است؛ اما پژوهش های انجام شده در 
این زمینه و در معماری، بدون نگاه به مقولۀ ادراک انسانی در 
بعد معرفت شناختی آن، وارد مقولات اتمسفر، تعریف مکان و 
معنا می شوند، لذا سعی در بازشناسی فلسفۀ مرلوپونتی در بعد 
معماری آن از این منظر نداشته اند؛ در حالی که تمرکز پژوهش 
حاضر، به صورت محدودتر، بر روی چگونگی ادراک بدنمند و نقش 

آن در گسترش ادراک تنانه در معماری مدرن است.

روش تحقیق
با رویۀ مطالعات اسنادی،  با روش کیفی و  این پژوهش،  در 
عوامل شکل دهندۀ ادراک فرد و ارتباط آن با معماری مدرن 
بررسی و به دنبال آن سعی می شود جایگاه نظریۀ تن-آگاه در 
آن مشخص شود؛ از همین رو، معنای ادراک در فضای معماری 
مشخص و رابطۀ معماری مدرن در گسترش این ادراک تبیین 
می شود. پژوهش حاضر با توجه به ماهیت پژوهش های کیفی، 
در چند مرحلۀ مختلف، که اغلب نیز با هم هم پوشانی دارند، 
انجام می شود؛ 1. شناسایی مفاهیم مورد مطالعه، که در پژوهش 
حاضر، پدیدۀ مورد مطالعه ابعاد شناختی انسان و ادراک تنانۀ 
ایجادشده در گرو آن و ارتباط آن با معماری مدرن است؛ 2. 
صورت بندی فرضیه هنگام پیشرفت و جمع آوری داده ها؛ 3. 
جمع آوری داده ها؛ 4. تجزیه و تحلیل داده ها؛ و 5. نتیجه گیری.

مبانی نظری پژوهش
بدنمندی   

»اگر همۀ شناخت نوعی اتصال بدن با جهان بود، ما به مغز نیاز 
نداشتیم«، در عوض، بدنمندی به تأثیر متقابل محیط، مغز و 
فرایندهای سنسوری حرکتی در بقیۀ بدن تأکید می کند، که 
برای فعالیت شناختی مهم است )Lindblom, 2007, 9(. سوژۀ 
تن-آگاه ظرفیت ذاتیِ بدن است که رفتارهای فرد را به صورت 

archdaily.com :تصویر 2. »ویلا ساوا« اثر لوکوربوزیه. مأخذ archdaily.com :تصویر 1. »حمام آب گرم والس« اثر پیتر زومتور. مأخذ
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هوشمندانه هدایت می کند و بدین ترتیب به صورت نوعی خاص از 
سوژه عمل می کند که خود را در روش پیش از تأمل24 به نمایش 
می گذارد و معمولاً با کلمات »اتوماتیک«، »عادت«، »غیرمستقیم« 
 Buttimer & David, 2015,( و »مکانیکال« توضیح داده می شود
155(. در حالت کلی می توان گفت که مردم از جهانشان جدا 
نیستند، بلکه از طریق نوعی شبکۀ چندمنظورۀ عصبی، از جمله 
 Seamon, 1982,( بدن و احساسات، در آن غوطه ور می شوند
135(. بر طبق اصول بیولوژیکی و پدیده شناختی، نه تنها امکانِ 
تجربه داشتنِ بدن را اقتضا می کند، ادراکات و اقدامات ما نیز به 
واقعیت داشتنِ بدن بستگی دارند. مرلوپونتی، به عنوان متمایزترین 
پدیدارشناسِ بدنمندی، استدلال کرده است که بدن )فقط( 
ابژۀ تجربه نیست، بلکه »وسیلۀ نقلیۀ ما برای بودن در جهان 
است« )Jelić, 2015, 18(، همان چیزی که به واسطۀ آن ادراک 
ما شکل می گیرد. فهم ادراک حسی مستلزم دقت نظر دربارۀ 
تن است )پیراوی ونک، 1389، 68(، ولی اگر بدنمندی تنها در 
گرو حواس و بدن انسان باشد زیست ما با حیوان برابر می شود. 
پس شاید بتوان گفت این بدن به معنای انگارۀ بدنمندی است؛ 

شناختِ ساختارِ فعالیتِ این انگاره است که اهمیت دارد.
بدنمندی همچنین می تواند به این واقعیت اشاره کند که مغز 
پیچیدگی های  و  بدن  نیست:  کافی  برای شناخت  به تنهایی 
فیزیولوژیکی و عصبی اش باعث فرایندهایی غیرشخصی می شوند 
که برای آگاهیِ آگاهانه قابل دسترسی نیستند، اما به فعالیت مغز 
مربوط می شوند و حداقل برای برخی از انواع شناخت لازم اند 
)Jelić, 2015, 18-19(. بدنِ غوطه ور در جهان به انسان قابلیتِ 
نوعی شناخت را می دهد که به واسطۀ ناخودآگاه شکل می گیرد.

مهم ترین حلقه ای که فلسفۀ مرلوپونتی را به روانکاوی متصل 
می کند، مفهوم فاعل بدنمند است )پیراوی ونک، 1389، 37( 
که براساس آن مرز میان بدن و جهان در نظر او محو می شود تا 
این گونه او در زمرۀ پیشگامان تفکر پسااومانیستی25 معاصر قرار 
گیرد. فاعلِ بدنمند سوژه ای است که تماماً با بدن خود قادر به 
ادراک جهان است و با آن جهان را شکل می دهد. این فاعل ادراک 

خود را از ماده شکل می دهد و ماده این ادراک را غنی می کند.
مرلوپونتی جهان را بر حسب امکاناتی که برای کنش به ما عرضه 
می کند می خواند و معنا می کند، و علاوه بر این معتقد است 
که ما به شیوه ها یا طریقه های عرضه شدنِ این امکانات پاسخی 
عاطفی می دهیم. این جنبۀ کیفیِ پاسخِ ما واکنشی است به آنچه 
مرلوپونتی »فیزیونومی«26 اشیاء می نامد، یعنی آن کیفیت ویژه و 
حالت مندی که تمام فرم ها در ظاهر بر ما آشکار می کنند )هیل، 
1396، 85(، همانند آنچه در معماری به عنوان فرم می شناسیم. 
در معماری فرم تجربه می شود و تجربه پایۀ ادراک و آگاهی در 

سوژۀ بدنمند است.
تجربه   

تجربه نه تنها شامل تجربه های منفعلانه نظیر دیدن یا شنیدن 

یا  است، بلکه تجربه های فعالانه نظیر راه رفتن یا چکش زدن 
ضربه زدن به توپ را هم در برمی گیرد. تجربه های آگاهانه ویژگی 
منحصربه فردی دارند: ما آن ها را تجربه می کنیم، زیست می کنیم 
یا انجام می دهیم. سایر چیزهایی که در جهان هستند ممکن 
است مورد مشاهدۀ ما قرار گیرند یا به آن ها بپردازیم، اما آن ها 
ـ تجربه به معنای زیست کردن یا انجام دادن  را تجربه نمی کنیم ـ
آن ها. این ویژگیِ تجربیِ اول شخص ــ ویژگی تجربه شدن ــ 
جزئی ذاتی از ماهیت یا ساختار تجربۀ آگاهانه است )اسمیت، 
1393، 19-20(. تجربۀ زیسته در مقابل »Erfahrung« قرار 
می گیرد؛ »Erfahrung« یعنی تجربۀ دست دوم که باواسطه و 
حصولی است )در علوم طبیعی کاربرد دارد(، اما در علوم انسانی 
و هنر، تجربه از نوع »Erlebnis« که بی واسطه است، جریان دارد 

)نگین تاجی، انصاری و پورمند، 1396، 74(.
و  به هم مرتبط اند  ما  مرلوپونتی عقیده دارد که تجربه های 
خصوصیات واقعیِ خودِ شیء را بر ما آشکار می کنند، که همان 
نحوۀ پدیداردن شیء است و نه جوهری پنهان که در پس تجربۀ 
ما از نمود شیء قرار گرفته باشد )مرلوپونتی، 1391، 27(. این 
قسم تجربه، که می توان آن را تجربۀ زیسته نامید، از دو منظر 

قابل بررسی است که در تصویر 3 مشخص شده اند.
نحوۀ  و  اول وجود و ذات تجربه است و دومی حدود  منظر 
تجربه شدنِ تجربه را مشخص می کند. از نظر کارکردی، ویژگی 
پدیدارشناسانۀ تجربه در سطح معماری از قابلیت بررسی بیشتری 

برخوردار است، و دلیلش ماهیت فیزیکی معماری است.
»ویلیام جیمز« معتقد است که تجربه چیزی است که من قبول 
کرده م به آن توجه کنم. به عبارت دیگر »چیزی که مورد توجه 
قرار نگرفته باشد وارد تجربه نمی شود«. این توجه می تواند ارادی 
یا غیرارادی باشد )پاکزاد و بزرگ، 1391، 164-166(، مقوله ای 

که در پدیدارشناسی با عنوان قصدیت مطرح می شود.
قصدیت   

حیث التفاتی27 )قصدیت( در مرکز اندیشۀ پدیدارشناسی قرار 
دارد )پیراوی ونک، 1389، 56(. قصدیت در دیدگاه هوسرل، 
به عنوان بنیان گذار اصلی پدیدارشناسی، بر این فرض استوار است 
که آگاهی همواره آگاهی از چیزی است. در زمینۀ ارتباطِ عمل 
بدنمندانه و قصدیت نیز، »گزارش ها حاکی از آن است که بدن 
به صورت قصدی عمل می کند، یعنی رفتار مورد نیاز را به صورت 
یک کل برطرف می کند و تلاش می کند که آن را به صورت سیال 
و یکپارچه درآورد« )Buttimer & David, 2015, 156(. از نظر 

تصویر 3. دسته بندی تجربه در سطح کلان. مأخذ: نگارندگان.

 هستی شناسانه       ویژگی هستی تجربه

 پدیدارشناسانه       ویژگی تجربه شدن تجربه
ویژگی تجربه
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هوسرل، فعل اندیشیدن بر موردی که به آن فکر می شود تقدم 
دارد؛ زیرا هیچ مقصود و نشانه ای پیش از آنکه به آن توجه و 
نشانه روی بشود، ممکن نیست در وجدان )آگاهی( ظهور کند 
)پرتوی، 1394، 29(. بنابراین اگر بتوان اتفاقی را تجربه کرد، در 
این تجربه کنشی بین عین و ذهنِ درهم بافته رخ می دهد. این 
ارتباط تنها از طریق قصدیت ممکن است. درواقع قصدیت درون 
فضای تجربه است و مشخصاً منجر به تجربۀ زیسته می شود. 
در فضای تجربه می توانیم تجربۀ آگاهانه )آنچه پس از قصدیت 

حاصل می شود( و تجربۀ ناآگاهانه داشته باشیم )تصویر 4(.
آگاهی   

اواخر دهۀ 1990، طیف  به خصوص  و  اواخر دهۀ 1980،  از 
متنوعی از نویسندگان که در فلسفۀ ذهن قلم می زدند بر سرشت 
اساسی آگاهی، که نهایتاً مسئله ای پدیدارشناسانه است، متمرکز 
شدند )اسمیت، 1393، 68-69(. آگاهی در جهان بدنمند است 
و به همان اندازه بدن، با شناخت جهان، آکنده از آگاهی است 
)همان، 52(. مرلوپونتی آگاهی، شناخت و بدنمندی سوژه را 
همانند مجموعه ای درهم تنیده می بیند. از طرفی می دانیم که مغز 
از گسترش شبکه های واسط میان نورون های حسی )ادراک( و 
نورون های حرکتی )عمل( تشکیل شده است. بدین سان مغز ما 
که مرکز محاسبۀ عظیمی است، شناخت، عمل، و کنش متقابلِ 

شناخت و عمل را سازمان می دهد )مورن، 1391، 72(.
در تصویر 5 دستگاه حرکتی، دستگاه حسی و دستگاه عصبی- 
مغزی همدیگر را در یک سیکل تغذیه می کنند؛ گسترش و تقویت 
هر یک از این دستگاه ها منجر به گسترش دیگری می شود، و 

بدین ترتیب گسترش آگاهی شکل می گیرد.
هوش، تفکر و آگاهی سه مقولۀ مرتبط با یکدیگر هستند؛ هوش 
را همچون هنر راهبردی، تفکر را همچون هنر دیالوژیک و هنرِ 
درک و فهم، و آگاهی را همچون هنر تأمل کردن تعریف می کنیم. 
هوش برای آنکه خود را نشان دهد و رشد کند به شرایطی خاص 

نیاز دارد؛ لازم است رخدادها آن را تغذیه کنند و به وسیلۀ تجربه ها 
تقویت شود. پیچیدگی و تعارضِ کمْ هوش را ضعیف می کند، 
ولی پیچیدگی زیاد و تعارض زیاد هم آن را فلج می کند. مسئلۀ 
با مسئلۀ آگاهی در ارتباط است. شناخت به  هوش مستقیماً 
هوش بستگی دارد، و هوش هم به شناختی وابسته است که در 
اختیار دارد )همان، 229-235(. بنابراین آنچه برای تقویت هوش 
و آگاهی لازم است ایجاد حیث التفاتی در مخاطب برای تجربۀ 
زیستۀ رخداد است. در تصویر 5، ادراک به عنوان حد فاصل بین 
دستگاه حسی و شناخت انسان قرار می گیرد. از مرحلۀ شناخت 
به بعد، چنانچه ادراک جدیدی رخ ندهد، انسان هر آنچه می یابد 
در مرحلۀ شناخت انباشت می کند، و شناخت جدید رخ نمی دهد 

و انسان به بعُد حیوانی خود بازمی گردد.
 هنر، به عنوان یکی از عوامل فرهنگی )که شاملِ علم، فلسفه، 
دین، عرفان و هنر می شوند( )حقیر و کامل نیا، 1397، 27-26(، 
چاکرایی برای روشن کردن موتور ادراک است و در تعامل خود با 
مخاطب به گسترش شناخت بدنمند28 او کمک می کند. برخلاف 
دیگر انواع هنر، مواجهه با معماری، به واسطۀ ماهیت و ارتباط 
نزدیک آن با زندگی انسان، اساساً می تواند به ایجاد آگاهی در 

مخاطب بینجامد.
مرلوپونتی اذعان می کند، آگاهی ها از جهان براساس خودآگاهی 
نیستند: آن ها به شدت موقتی هستند. برای من دنیایی وجود 
دارد، زیرا من از خودم ناآگاه نیستم؛ و من از خودم پنهان نیستم، 
زیرا من دنیایی دارم. این موجودیت پیش از هوشیاری در جهان، 
 Merleau-Ponty, 2005,( در پیش آگاهی سوژه، تحلیل می شود
347(. پس ارتباط اولیۀ انسان با جهان پیش از هوشیاری است.

ادراک   
ما برای اینکه عینیتی ویژه را به ذهنیت تبدیل کنیم، و آن را 
ملاک ارزیابی و رفتار خود قرار دهیم، لازم است از مرحله ای میانی 
گذر کنیم؛ این مرحله ادراک است. ادراک »فرایند سازمان دهی 

تصویر 5. ارتباط هستیِ حیوان و محیط. مأخذ: مورن، 1391، 74.تصویر 4. ارتباط تجربه و قصدیت در کنش مخاطب با معماری. مأخذ: نگارندگان.
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تعریف  آن ها«  معنادارکردن  برای  اطلاعات حسی  تفسیر  و 
می شود. مغز ما اطلاعات بینایی، شنوایی، بویایی و لامسه را با 
هم ترکیب می کند تا به دریافت یکپارچه ای که مدنظر فرایند 
ادراک است، دست  یابد )پاکزاد و بزرگ، 1391، 109-105(. 
مرلوپونتی معتقد است که »ما محکوم به معنا شده ایم«؛ از نظر 
او، تفکر مدرن مبین دو خصوصیت ناتمام بودن و مبهم بودن 
است، و معتقد است که هنرمندانِ امروز می کوشند بر رازهایی 
که ایشان را احاطه کرده بیفزایند و بر این آتش هیزم بریزند 
)مرلوپونتی، 1391، 94(. بنابراین او کار هنرمند معماری مدرن را 
ـ مفهوم یابی. از  ـ با برداشتی از پالاسما ـ معناسازی می داند و نه ـ
طرفی ادراک ما پذیرشی غیرفعالانه نیست بلکه اکتشاف فعالانۀ 
محیط است. این دو عامل یعنی معناسازی و کشف فعال محیط 

مواردی اند که معماری مدرن در حال انجام آن است.
پدیدارشناسی، که خود از مباحث موریس مرلوپونتی در مورد اولویت 
ادراک در تجربۀ بدن نشئت می گیرد، منجر به تئوری فضایی در 
معماری شد. از این دیدگاه فلسفی، بدن زمینۀ فرایندهای ادراکی 
است که به عینی سازی منتهی می شود )Low, 2003, 13(. از 
طرفی، ادراک را می توان واکنش فرد دانست )پاکزاد و بزرگ، 
1391، 145(. از آنجا که تجربۀ واقعی ما از ادراک، به جای تحلیلی 
بودن، کاملاً تلفیقی است، بدیهی است این فرایند به تمامی خودآگاه 
است )لاوسون، 1394، 75(. اما حتی ادراک هم نیازمند تخیل 
است؛ چرا که دریافت ها خود به خود محصول مکانیسم های حسی 
ما نیستند، بلکه اساساً مخلوقات و زاییدۀ نیت مندی )حیث التفاتی( 
و تخیل سازی ما هستند )بورچ و همکاران، 1396، 50(. بنابراین 
قبل از اینکه تشخیص بدهید یک شیء چیست )بازشناسی در 
مرحلۀ ادراک(، باید آن شیء توجه شما را جلب کرده باشد یا به 
عبارت دیگر شما به آن توجه کرده باشید. در بیشتر مواقع، امکان 
توجه به همۀ محرک ها برای بازشناسی وجود ندارد. توجه نتیجۀ 
وجود نوعی سیستم پردازش اطلاعات با ظرفیت محدود است 
)پاکزاد و بزرگ، 1391، 160-161(. از طرفی، مرلوپونتی بر این 
باور بود که حرکت های بدن ادراک را تولید می کنند و ادراک نیز 
حرکت هایی بیشتر از بدن طلب می کند )هیل، 1396، 146(. پس 
شاید بتوان گفت که ادراک بدنمند به واسطۀ حرکت و به طریق 
تمایز که خود توجه مخاطب را جلب می کند اتفاق می افتد، و 

امکان ادراک آگاهانه فراهم می آید.
دیالکتیک شناخت   

بازشناسی شکلی اولیه از خودآگاهیِ پیشاتأملی است. بازشناسی 
از خودآگاهی  نقطۀ شروع برای فهمیدن اشکال پیچیده تری 
است که به ایده و زبان وابسته هستند. تحلیل پدیدارشناختي 
از رخدادهایی  بازشناسی بیش  نشان می دهد که فرایندهای 
صرفاً ذهنی و روانشناختی اند، و اساساً مستلزم بدنمندی و ابعاد 
بین الاذهانی  هستند )Gallagher, 2016(. برای درک یک پدیده، 
روانشناسان معتقدند که آن را می توان مرحله به مرحله شناخت، 

یعنی ابتدا خصوصیات کلی و اساسی »ابژه« شناسایی می شود و 
سپس مراحل بعدی و فرعی تر، تا به جزئیات آن نزدیک شویم. 
خصوصیات اساسی آن دسته از خصوصیاتی هستند که تغییر 
آن ها ما را دچار مشکل می کند و امکان »این همانی« را به وجود 
نمی آورد، یعنی تغییراتی که سبب عدم امکان انطباق یا تغییر 
هویت می شوند. خصوصیاتی فرعی هستند که روند »این همانیِ« 
آن ها بعد از روند »این همانیِ« مراحل ادراکی اولیه با ابژه انجام 
می شود. تغییر آن ها سبب تغییر هویت نمی شود، زیرا در مراحل 
اولیۀ روند »این همانی« انطباقِ لازم انجام شده است )حقیر و 
کامل نیا، 1397، 32(. در خصوص شناخت، »رنه آلو«30 فکر 
می کند نوعی منطق قیاسی وجود دارد که با منطق »همان بودگی« 
یا این همانی متضاد و مکمل است. به عقیدۀ »ادوارد مورن«31 
»می شود گفت که تمام شناخت های ما در آخرین تحلیل روی دو 
منطق استوارند، یکی منطق قیاسی و دیگری منطق این همانی؛ 
شاید در آخر بتوان از حیث معرفت شناختی برای هر دو حرکتِ 
مساوی قائل شد«. مورن در کتاب »روش شناخت شناخت«32 
می گوید که میان دو منطق دیالوگ و گفت وگو وجود ندارد، 
)مورن، 1391، 179-180(. در  دارد  بلکه دیالکتیک وجود 
نتیجه، برای شناختِ پدیده نیازمند تغییر هستیم؛ این مقوله 
یا عوض شدن فضا است، چنانکه  تغییر  در معماری مستلزم 
دیالکتیک شناخت در آن مختل نشود. شناخت از دیدگاه آلو 
با قیاس و این همانی رخ می دهد و آنچه به عنوان تغییر در فضا 
با آن تا این لحظه آشنا شدیم در بخش قیاس رخ خواهد داد. 
ولی ادراک آگاهانه که به واسطۀ بدنمندی سوژه رخ می دهد و 
منجر به شناخت می شود، در معماری مدرن چه جایگاهی دارد؟

معماری   
بر طبق تعریف های ارائه شده، حضور در محیط معماری همچون 
غوطه وری در فضا به واسطۀ بدنمندی است. درواقع فرد معماری را 
تجربه نمی کند، بلکه کنش بدن خود با معماری را تجربه می کند. 
اینکه چه کنش های  این موضوع باعث می شود تا همواره به 
متقابلی در میان انسان و فضای معماری رخ می دهد بیندیشیم. 
هنرمند اثر را به مثابۀ شیوه ای برای دیدن جهان خلق می کند، 
پس هم معمار و هم مخاطب اثر معماری، جهان را به واسطۀ 

مدیوم اثر به شیوۀ جدید می نگرند.
 به گفتۀ توآن، محیط ساخته شده همچون زبان دارای قدرتی برای 
تعریف و بازتعریف احساس و ادراک است که می تواند هوشیاری 
را افزایش دهد. بدون معماری، احساسات ما دربارۀ فضا زودگذر و 
پراکنده در بین مردم باقی می ماند )توآن، 1396، 121(. درواقع 
شکل هنریِ معماری پناهگاهی برای تن فراهم نمی کند، بلکه 
کرانۀ آگاهی ما را نمایان می کند )پالاسما، 1392، 23(. فضای 
معماری نه تنها به واسطۀ تغذیۀ هوش، که پیش تر بدان اشاره 
شد، می تواند در نوعی سیکل آگاهی گسترش یابد، بلکه امکان 

گسترش و پیشبرد هوش را نیز فراهم می کند.
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»ادوارد کیسی«33 ادعا کرد که ظهور مکان، به عنوان مفهومی 
مولد، تنها با شناخت اهمیت بدن در جهت گیری فضایی و ادراک 
بدنمند  نظر »ریچاردسن«34 فضای  اتفاق می افتد. در  عادی 
»بودن-در- جهان« است، یعنی واقعیت وجودی و پدیده شناختی 
Low, 2003, 12-( مکان: بو، احساس، رنگ و ابعاد حسی دیگر
13(. از طرفی، فضا در حالتی مجدداً قابل لمس می شود که فرد 
با فضا احساس این همانی کمتری داشته باشد و فضا از حالت 
شفافیت برای او خارج شود )حقیر و کامل نیا، 1397، 33(. اما در 
معماری، بیش از دیگر اشکال هنر، بی واسطگیِ ادراک حسی ما را 
در بر می گیرد )هال، پالاسما و پرز-گومز، 1395، 38(. معماری 
به دلیل آنکه در ارتباطی دائمی با بشر است بیشتر از همۀ دیگر 
اشکال هنر قابلیت عادی انگاری دارد. فرایند آشنایی با محیط و 
بودن ممتد در آن می تواند باعث عادی انگاری محیط شود و بدان 
بینجامد که فرد جزییات فضا را نادیده گیرد. روانشناسان این 
حالت در ادراک حسی را »عادی انگاری«35 نامیده اند؛ عادی انگاری 
از طرفی باعث حذف محرک های مزاحم محیط می شود، حال 
آنکه اگر بخواهیم فرد به محیط توجه کند، دائماً باید به محرک 
شدت بخشیده شود. این عادی انگاری لزوم ایجاد تمایز، به عنوان 
محرک در ایجاد توجه ما به فضا، را به روشنی نشان می دهد. 

نقش معماری مدرن در این زمینه چیست؟
معماری مدرن   

معماری مدرن، که ریشه های خود را از روشنگری می گیرد، پایه های 
خود را بر نقد گذاشته است. انتقادات معمارانی چون لوکوربوزیه، 
»لوس«، »رایت«، »گروپیوس« و بسیاری دیگر به معماری دورۀ 
گذشته باعث شد که ایشان آثاری خلق کنند که با زمینۀ خود 
بسیار متمایز است. در معماری زمینه، موجودی اصلی در مورد کف، 
دیوار و سقف، ارتباط بین درون و بیرون است. »ایونسن«36 نشان 
می دهد که درجۀ نسبی عرصۀ درونی یا عرصۀ بیرونی ساختمان ها 
در ارتباط با کف، دیوار و سقف از طریق جنبش، وزن و ماده قابل 
توضیح است؛ آنچه او آن ها را »تشریح موجودی معماری« می نامد 
)پرتوی، 1394، 172-173(. نقد معماران مدرن به فضای معماری 
کلاسیک به تولید فرم معماری نو منجر شد که امکان کنش جدید 
را به مخاطب عرضه می کند. برای مثال در معماری مدرن، فضاهایی 
که از قاعدۀ کلاسیک پرسپکتیو فاصله می گیرند و با ادراک عمق 
در معماری بازی می کنند، به واسطۀ محرک های خود باعث حرکت 
بدنی ما می شوند )آنچه در »ویلا ساوا«ی لوکوربوزیه یا در کارهای 
رایت شاهد آن هستیم( )تصویر 6(. نقد به عنوان مرکز اندیشۀ هنر 
و معماری مدرن باعث تغییر در فرم اثر هنری و تشکیل سبک های 
گوناگون شده است. این سرعت در تغییر فرم چنان چشمگیر است 
که فارغ از گرایش هایی چون معماری ارگانیک، اکوتک، های تک، 
پرش کیهانی و غیره دست کم شاهد پیدایش ده سبک اصلی 
بعد از مدرنیسم هستیم. تغییر فرم در معماری مدرن، که خود 
ماحصل نقدکردن است، باعث درک آگاهانه از فضا می شود و همین 

درک آگاهانه است که موجب پیدایش سبک ها می شود. امروزه 
نیز دیدگاه های جدید در معماری همانند دیدگاه »عملکردگرایی 
انتقادیِ«37 »پیتر آیزنمن«38 که نقدی بر گذشتۀ معماری دارد از 

این قاعده مستثنا نیستند )تصویر 7(.

نتیجه گیری
در مقولۀ ادراک، طبق تحلیلی که در فلسفۀ مرلوپونتی از تجربۀ 
سوژۀ بدنمند مطرح می شود، توجه کردن یا باعث جلب توجه شدن 
یکی از مؤلفه های اصلی ایجاد ادراک است. آگاهی خاستگاه فرایند 
ادراک نیست، بلکه نتیجۀ آن است. از دیدگاه مرلوپونتی، این گونه به 
نظر می رسد که آنچه می شناسیم یا حدود آگاهی قابلیت گسترش 
از طریق عمل بدنمندانه دارد، عملی که در ارتباط بی واسطه با فرم 
فضایی است که در آن غوطه ور است. به نظر نگارندگان، در اینجا 
فرم فضا به عنوان صورت هنری معماری مدرن در نظر گرفته شده 
است، فرمی که صرفاً شامل شکل ظاهری معماری نیست، بلکه 
همان بخش از معماری است که به صورت بدنمند با سوژه کنش پیدا 
می کند. معماری در کنش با انسانْْْْْ فعال کنندۀ تمایلات جسمانی در 
شکل گیری شناخت ذهنی است. برخلاف آنچه به نظر می رسد، عدم 
اشارۀ صریح معماران مدرن به موضوع بدنمندی باعث نشده است که 
آثاری فارغ از توجه به آگاهی تولید شود. در معماری مدرن، به واسطۀ 
نقد معماری گذشته، به وضوح شاهد تولید فرم جدید هستیم. درواقع 
نقطۀ شروع برای درک اشَکال، وابستگی آن ها به مفهوم و زبان 
است؛ و زبان هنر و البته معماری مدرن چیزی جز فرم آن نیست. 

archdaily.com :تصویر 6. »خانۀ آبشار« اثر فرانک لوید رایت. مأخذ

archdaily.com :تصویر 7. »مرکز هنرهای بصری وکسنر« اثر پیتر آیزنمن. مأخذ
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ادراک بدنمند وابسته به توجه آن به فرم است که خود به واسطۀ 
حرکت و تمایز در فرم اتفاق می افتد، و امکان ادراک آگاهانه پدید 
می آید. فرم تجربه می شود و تجربه پایۀ ادراک و آگاهی در سوژۀ 
بدنمند است. موریس مرلوپونتی در مورد اولویت ادراک در تجربۀ 
بدن صحبت می کند. از نظر کارکردی نیز ویژگی پدیدارشناسانۀ 
تجربه، در سطح معماری مدرن، کاملاً فیزیکی است. انسان برای 
شناخت آگاهانۀ یک پدیده نیازمند تغییر در آن است؛ و آنچه در 
شکل گیری اتمسفر فضای معماری مدرن تأثیرگذار است اعِمال تمایز 
بر هر یک از مؤلفه های اصلی اثر نسبت به زمینۀ موجود در آن است 
)که به واسطۀ نقد صورت می گیرد(؛ این عمل باعث ایجاد توجه در 
مخاطب می شود و زمینه ساز ادراک آگاهانه می شود. کارهای افرادی 
همانند پیتر آیزنمن، هانس شارون39، استیون هال، پیتر زومتور و 
»اولافور آلیاسون«40 نمونه های مناسبی برای معرفی این معماری اند، 
افرادی که از جریان معماری مدرن بر پایۀ تفکر انتقادی در دنیا 
جدا نیستند و کارهایشان نیز از این قاعده مستثنا نیستند. تصویر 
8 جایگاه سوژۀ بدنمند از حس تا شناخت را در تجربه ای زیسته 
نمایش می دهد، آنچه در معماری مدرن قائل به شکل گیری آن اند 
و اعتقاد بر این است که باعث گسترش آگاهی فضاییِ منِ تجربیِ 
مخاطبِ معماری مدرن است. سمت چپ تصویر، پایۀ فهم فرم 
معماری را نمایش می دهد و سمت راست تصویر روند احساس تا 
شناخت سوژۀ بدنمند را در مواجهه با فضا نمایش می دهد. به دلیل 
تمایز بیشتر موجود با زمینه در فرم معماری مدرن که در کنش 
با تن است امکان ادراک آگاهانه ایجاد می شود و باید توجه داشت 
که این نمودار در دیالکتیک و هم کنشی معنا و گسترش می یابد 
و هر جزء آن به تنهایی کارایی ندارد. پس معماری مدرن تنها ابژۀ 
شناخت نیست، بلکه همانند سایر هنرها ابزاری برای شناخت و 
گسترش آگاهی به شمار می رود و می توان گفت معماری مدرن 

جزئی از بدن ما برای آگاهی و ادراک جهان است.
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