
 

 
 

 بودن فضیلتگرايی و اجتماعی جامعه
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 چكیده

گسیختگی اجتماعی، های اجتماعی جوامع غربی مانند ازهمبحرانگرایی، مکتب جامعه
رخی از حسی سیاسی و بها، افزایش اعتیاد، تشدید شکاف طبقاتی، بیفروپاشی خانواده

محیطی را به لیبرالیسم و فردگرایی آن نسبت المللی مانند فجایع زیستمشکلات بین
را، با تمرکز بر اندیشة  گرایانجامعههای کلیدی نگرش هنجاری دهد. این مقاله سرفصلمی

رایان با نقد گنماید. نتیجة بررسی آن است که جامعهاینتایر، سندل و تیلور، بررسی میمک
لی، های لیبرادر برابر ارزشها آن دهند.مبانی فلسفی لیبرالیسم، جامعه را محور قرار می

محوری متمایز و جامعهمحوری کنند که با دو صفت فضیلتهنجارهایی را تجویز می
شوند. در دیدگاه آنان، جامعه و پیوندهای اجتماعی دارای ارزش ذاتی بوده و هویت می

شان است. از دید ایشان، یها نافی ارزش حقیقسازند، لذا نگاه ابزاری به آنشخص را می
 های فردیخواستهعنوان به هاها و هنجارها اساساً بنیادی اجتماعی دارند و تلقی آنارزش

شان است. این مکتب بر جایگاه ویژة خیرها در مخدوش ساختن ماهیت جمعیمثابه به
مراتب هنجارها تأکید ورزیده و خواهان ایفای نقش دولت در پیشبرد خیرات و سلسله

 اهداف اخلاقی است.
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 مقدمه

های اخلاقی جوامع غربی معاصر بود؛ اساساً واکنشی در برابر نابهنجاری 1«گراییجامعه»
ها، افزایش اعتیاد، تشدید گسیختگی اجتماعی، فروپاشی خانوادهجوامعی که دچار از هم

ها را در گرایان ریشة این نابهنجاریتفاوتی سیاسی شده بودند. جامعهشکاف طبقاتی و بی
های مختلف لیبرالیسم نمود پیدا مدتاً در قالب قرائتنگرش حاکم بر جوامع مدرن که ع

دادند. بسیاری نگارش کتاب کردند و آن را آماج انتقادات خود قرار میوجو میکند، جستمی
یک عنوان به گراییرا سرآغاز جامعه 1981اینتایر در سال توسط السدیر مک در پی فضیلت

ارش، گرایی در آثد که با کاربست عنوان جامعهاما این مایکل سندل بو؛ دانندمکتب فکری می
( رسماً موجودیت این مکتب را اعلام کرد و آن 1984) لیبرالیسم و منتقدان آنازجمله کتاب 

دیگری  دانشمنددو  7را از سایر منتقدان لیبرالیسم متمایز ساخت. چارلز تیلور و مایکل ولزر
گرایان با دیگر منتقدان لیبرالیسم مانند اند. جامعهگرایی منتسب شدههستند که به جامعه

های سیاسی کمونیسم این تفاوت را دارند که صرفاً به پیامدهای اقتصادی لیبرالیسم یا آموزه
 شناختی لیبرالیسم مبادرتتر مبانی فلسفی و معرفتها به نقد عمیقپردازند. آنآن نمی

پردازی را در کانون نظریه  3(. این مکتب جامعه51، ص1380ورزند )حسینی بهشتی، می
 (.12، ص1390دهد )نعمتی، سیاسی جای می

گرایان، مباحث هنجاری اشاره شد نقطة شروع و نیز کانون نهایی توجه جامعه کهچنان 
و اخلاقی، و نقدی است که در این زمینه بر جوامع لیبرال دارند. در حوزة مباحث هنجاری، 

 ؛دهدرا سنگ بنا قرار می 5و خیر 4اخلاق است که فضیلتگرایی حاوی نوعی از فلسفة جامعه
البته فضیلتی که محصول جامعه و فرهنگی خاص است. این مکتب بر نقش جامعه و حکومت 

ای غنی از گرایان مجموعهورزد. در باب اندیشة جامعهدر تدوین و تحقق خیرات تأکید می
اری این مکتب کمتر به تفکیک و ، اما وجه هنجاست آثار فارسی به رشته تحریر درآمده

صورت متمرکز مورد بحث واقع شده است. در این مقاله به بررسی محورهای کلیدی به
اینتایر، سندل و تیلور، پرداخته خواهد گرایان، با تمرکز بر اندیشة مکنگرش هنجاری جامعه

 از شد. ترتیب بحث بدین گونه است که ذیل هر محور موضوعی، نظرات همه یا برخی
 گیرد.گرایان مورد ارزیابی قرار میجامعه
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 . ارزش ذاتی جامعه7

. به اعتقاد استگرایان، ارزش ذاتی جامعه ترین موضوع در مباحث هنجاری جامعهمحوری
ان گرایارزشمند است. جامعه ،افرادی که سازندة آن هستند تکتکایشان، جامعه سوای ارزش 

د. به سازنخوانند، مطرح میاین دیدگاه را در برابر آنچه نگاه ابزاری لیبرالیسم به جامعه می
ها به افراد دیگر، جامعه، دولت و در کل به محیط پیرامون به دید ابزاری باور ایشان، لیبرال

را ابزاری برای کسب منفعت ها نگرند. فرد سودگرای مدرن، طبیعت و حتی سایر انسانمی
 اعتنایی نسبت به سرنوشت دیگران و فجایعها، بیگسیختن خانوادهپندارد. ازهمفردی خود می

ند. این دید لیبرالی و آثار سوء آن بر همبستگی اجتماعی امحیطی محصول این نگرشزیست
گرایان امعهجسبب شده تا گرایش و انگیزه به مشارکت سیاسی در این جوامع تضعیف شود. 

 کنند.برای تبیین ارزشمندی ذاتی جامعه دلایل گوناگونی را ارائه می

 . سندل و اجتماعی بودن خیرهاي اخلاقی7-7

گرا، مایکل سندل پیوندهای اجتماعی را بنیادهای سازنده هویت آدمی یک جامعه عنوانبه
بندی به مفهوم مشترکی از خیر (؛ پیوندهایی که در نتیجة پایPickett, 1982, p.249داند )می

شود. وی ضمن نقد فردگرایی غیراجتماعی لیبرالی، به رابطة اجتماع و خیر اشاره ایجاد می
 خاستگاه اجتماعی ،شناسندخیر و غایت میعنوان به افراد آنچهکند. سندل معتقد است می

که ریشه در گر نیستند، بلهای دلبخواهی یک سوژة انتخابدارد. خیرها صرفاً گزینه
 یالاذهاننیبساختارهای اجتماعی دارند. گذشته از این، ما با این خیرها، هویت اجتماعی و 

شود کنیم؛ هویتی که در ارتباط با افراد پیرامون و وابسته به خیرها تعریف میخود را پیدا می
، خیر گرایی(. در نتیجه، سندل برخلاف مکتب لیبرال وظیفه52، ص1385)مالهال و سوئیفت، 

داند. خیرها سرشت اجتماعی دارند و به تثبیت را امری محصور در حوزة خصوصی نمی
 کنند.جامعه نیز کمک می

ه فرد کند کبدان متهم می -گرا نمایندة لیبرالیسم وظیفهعنوان به -را  6سندل، جان راولز 
در اندیشة او نگاهی ابزاری نسبت به جامعه و دیگران دارد. شاید انتساب نگاه  شدهمیترس

سیم گرایی و نگاه سود و زیانی آن ترابزاری به راولز که اساساً نظریة عدالتش را در برابر فایده
کند در بطن نظریات اما سندل ادعا می؛ عجیب به نظر برسد ،(52، ص1383کرده )واعظی، 
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ی وجود دارد. از نظر او، راولز در وضع اولیه، افراد را انگاربرال، نوعی ابزارلی دانشمنداین 
به تصویر کشیده است، افرادی که به عقل ابزاری مجهز  اندیشموجوداتی عاقل و منفعت

آمیزتر بهره بگیرند تر و موفقیتهای عملیاتیتوانند برای اهداف خود از راههستند و می
 (.33، ص1385)افضلی، 

نمونة دیگری که سندل آن را شاهدی بر نگاه ابزاری راولز قلمداد کرده است، مربوط  
های تصادفی در نظریة عدالت اوست. راولز استعدادها و مواهب را دارایی 2«اصل تفاوت»به 

کند؛ از همین رو و برای بهبود وضع طبقات فرودست، سود آن و شانسی توصیف می
گوید این امر به معنی آن گذارد. سندل میجامعه به اشتراک میمواهب و استعدادها را میان 

شوند است که افرادی که سود مواهبشان تقسیم شده است، به ابزاری برای دیگران تبدیل می
(Sandel, 1984, p.89.) 

 گرايی ارسطويی در تدوين اخلاقاينتاير و جامعه. السدير مک7-2

متهم  8گراییهای بعد خواهیم دید فرهنگ لیبرالی را به عاطفهدر قسمت کهچناناینتایر، مک
ی و حذف نقش جامعه سازگرایان در اخلاقکند. در همین راستا، او خودمحوری عاطفهمی

گرایی تمایلات و ترجیحات فردی را، دهد. عاطفهدر این زمینه را مورد انتقاد قرار می
، 1388پور، دهد )علویماع، در کانون توجه خود قرار میاز پیوندهای انسان با اجت نظرصرف

تواند مورد تأیید (. این میزان از تکیه بر فرد و نادیده گرفتن نقش اجتماع نمی77ص
طرد اخلاق »گرایی برابر با اینتایر باشد. عاطفهگرایان یعنی السدیر مکترین جامعهسرسخت

عنوان به رفتن نقش اجتماعی و اقبال به فردهای جمعی و نادیده گسنتی و ادبار از ویژگی
اینتایر از (، در مقابل، مک761-760، صص1385)شهریاری،  است« محور مباحث اخلاقی

 هایی را به نحو انتزاعی، دلبخواهی و بدونتواند فضیلتکند که در آن فرد نمیطرحی دفاع می
های گروی، شرکت جستن در طرحمعیارهای جمعی ترسیم کند. راه در امان ماندن از عاطفه

اند )مالهال و هایی است که به لحاظ جمعی و تاریخی معین شدهمشترک و قبول ملاک
های مشترک و جمعی برای (. شاید به لحاظ اهمیت همین طرح101، ص1385سوئیفت، 

(. امر 767، ص1385داند )شهریاری، هویتی میگرایی را نوعی بیاینتایر است که عاطفهمک
 دهد تبیین او از مفهوم سنتاینتایر را نمایش مییگری که اجتماعی بودن خیرها در نظر مکد
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ای از تلقیّ از خیر و عمل کردن به آن است که در مسیر تاریخ است. منظور وی از سنت شیوه
 شکل گرفته و به دست افراد معاصر در یک جامعه رسیده است.

اینتایر در این زمینه از ارسطو الهام گفت، مکهای پیش رو خواهیم چنانچه در بخش 
پذیرفته است. او در پیروی از سنت ارسطو معتقد به تدوین جمعی فضایل و تبعیت فرد از 

(. از نظر ارسطو، تنها در چارچوب دولت 13، ص1382های جمعی است )واعظی، فضیلت
ترین یکی از مهمان عنوبه شود. همچنین عدالتشهر است که فضیلت و عقلانیت شکوفا می

آید. (، تنها در همین بستر اجتماعی به دست می68، ص1382فضایل ارسطویی )قربانی، 
یک حیوان وحشی تنزل  در حداز آن،  دورافتادهو  شهردولتکه انسان خارج از مختصر آن

یابد. تأکید ارسطو بر اهمیت اجتماع سیاسی، خود میراث سنت هومری است که انسان می
(. ارسطو 100، ص1388داند )ساطع، جامعه را ناتوان از انجام کارکرد ویژة خود میبدون 

 ائلقحتی برای دوستی که امری فردی و مربوط به حوزة خصوصی است معنایی اجتماعی 
ای که بر مبنای درک مشترک از خیر در جامعة سیاسی و تلاش مشترک شده است: رابطه

توان از قول (. در پایان می768، ص1390اینتایر، )مکگیرد یابی به آن شکل میبرای دست
 ؛گونه بیان کرد که برای ارسطو پژوهش اخلاقی جزئی از دانش سیاست استاینتایر اینمک
 (.102-106، صص1385صحیح و سقیم اخلاقی محصول اجتماع است )شهریاری،  کهچرا

 گر خیرهاي اجتماعی بیان. تیلور و عرف7-9

ها موجوداتی هستیم که هاست. ما انسانانسان یژگیوتیلور معتقد است داوری اخلاقی، 
ما مجهز به ترجیحات ارزشی و »های اخلاقی انجام دهیم. در اندیشة وی قادریم قضاوت

رهنگمان هایی را از فایم، بلکه چنین ارزیابیتوانایی ساماندهی قضاوت اخلاقی ... به دنیا نیامده
ای اجتماعی است و در حوزة (. روشن است فرهنگ پدیده342، ص1384)ادگار،  «گیریممی

که از نظرگاه این فیلسوف کانادایی، اخلاق در بستر جامعه گیرد. نتیجه آنخصوصی شکل نمی
دانیم از می تیبااهمگیرد و امری فطری نیست. ما همة آنچه را که دارای ارزش و شکل می

کنیم. تیلور با تکیه کردن بر خیری که در جامعه شکل فت میهای اجتماعی دریابطن عرف
 نگاهآصدا با هگل معتقد است اخلاق گیرد. او هممحور قرار میگرفته، در برابر فلاسفة حق

عضوی از جامعه و در قبال آن به وظایف اخلاقی خود عمل کند. عنوان به عینی است که فرد
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 ماند. او اتهام وارده برگرا، فرد از درک اخلاقیات ناتوان میهای ذرهبه اعتقاد تیلور، در نگرش
هگل مبنی بر تسلیم کردن ارادة افراد به جامعه را برداشتی مبتذل از اندیشة فیلسوف آلمانی 

نیستند که به فرد اجازة دخالت در  چنانآنگوید قواعد اخلاقی اجتماعی داند. تیلور میمی
د دهی به آن قواعگو در شکلودر فرآیند بحث و گفتها آن شان را ندهند، بلکهیگیرشکل
زندگی مشترک »(. منظور متناقض نمای هگل آن است که 73، ص1329اند )محمودیان، سهیم

و همگانی که مبنای تعهد اخلاقی ... من است قبلاً وجود دارد و به خاطر همین تداوم است 
داری و حفظ و تداوم آن من سبب نگهکه من تعهداتی دارم و انجام این تعهدات توسط 

 (.796، ص1324)ساندل، « گردد]زندگی همگانی[ می
تیلور معتقد است نظم سنتی که در جامعة ماقبل مدرن حاکم بود به محیط پیرامون هر  

فرد، همچون خود او ساختار و جایگاهی مقدس بخشیده بود. فروپاشی این نظم سبب پیدایی 
طور مخلوقات پیرامون ما دیگر برساختة ارادة این باور شد که تنظیمات اجتماعی و همین

تواند مدرنیته شرایطی ایجاد کرده که نظم در هم شکستة پیرامون می پروردگار تلقی نشوند.
خواهی همچون شادی و رفاه برساند. از دست رفتن از نو طراحی شود و انسان را به نتایج دل

معنای مخلوقات پیرامون پس از زدوده شدن جایگاهشان در زنجیرة هستی، زمینة استفادة 
ا های مدرنتیه ببود که به نظر تیلور یکی از معضل نیچننیا. کردرا فراهم ها آن ابزاری از

دید  زیگبراننیتحسگفته پدید آمد. با وجود دستاوردهای عنوان عقل ابزاری با وصف پیش
مدرن نسبت به طبیعت، همواره این تهدید وجود داشته که حیطة این نگاه ابزاری گسترش 

 به زندگی ما جهت بایدامر برای غایاتی که یابد و همه ابعاد زندگی را به تصرف آورد. این 
 الشعاع تلاش برای حداکثرسازیغایت زندگی، تحت چراکهشود؛ خطر محسوب می ،ببخشند

 (.9، ص1384سود فردی قرار خواهد گرفت )تیلور، 
در همین راستا، تیلور معتقد است دولت نیز به ابزاری دیگر برای فرد مدرن بدل شده  
ود. در شتلقی نمی ،مورد پذیرش بود نیازاشیپدیگر تجسم نظم کیهانی که  چراکهاست. 

 محلیعنوان به دوران جدید، جامعه از دیدگاه سیاسی مشروعیت خود را از راه شناخته شدن
ها وجود ندارد. آورد و دیگر جایی برای اسطورهبرای برآوردن نیازهای فرد به دست می

 (.370-379، صص1324گرایی است )ساندل، همان فایدهنمایندة آشکار این طرز تلقی، 
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گرایان سرسختانه از ایدة اصالت خیر اجتماعی دفاع بر همین اساس است که جامعه 
تر از آن در یونان های نظری همچون نظریات هگل و حتی دیرینهه و برای آن پشتوانهکرد

 خیر تنها در بستر اجتماعها آن رآورند. از نظباستان )مانند فلسفة ارسطو( را نیز فراهم می
توان به محور دیگری جا میسازد. از همینیابد و کارکرد خود را عملی میاست که تکوین می

 گرایی یعنی دفاع از پیوند سیاست و اخلاق رسید.از نگرش هنجاری جامعه

 . دولت اخلاقی؛ پیگیري اهداف اخلاقی در حوزه عمومی2

ای از اهداف اخلاقی را مستلزم مداخلة دولت دانسته و بر همین گرایان تحقق رشتهجامعه
شمرند. این اندیشه در برابر ایدة اهداف اخلاقی را در حوزه عمومی مجاز می یریگیپاساس، 

ای مطلوب است که افرادش شود. در لیبرالیسم جامعهمطرح می طرفبی لیبرالی دولت
ود، شآن اداره می بر اساساما اصولی که جامعه ؛ گیرندر خود را پی میخیرهای متکثر مدنظ

(. به اعتقاد سندل در این Pickett, 1982, p.244نباید مبتنی بر برداشت خاصی از خیر باشد )
روند. این ایده، مبتنی بر نظریات کانت مبنی بر مکتب، خیرها از حوزة خصوصی فراتر نمی

های دیگران از خیر است. در حقیقت، جامعة لیبرالی صرفاً برداشتوسیله نشدن فرد برای 
کند و خود تلاش دارد تا دولت را از هر زمینه را برای پیگیری خیرهای شخصی فراهم می

طرف رأی مفهومی از خیر عاری سازد. در دیدگاه راولز، افراد در وضع اولیه به دولت بی
دهد اهداف و گرا به مردم اجازه میدولت جامعه (. در مقابل،34، ص1385دهند )افضلی، می

گیرد، در اجتماع نیز به پیش ببرند. این دولت عرصة هایشان را که در اجتماع شکل میارزش
گرایان از خطراتی همچون نماید. البته جامعههای فرهنگی مساعد میاجتماع را برای آموزش

 ها باید در را به رویهمین رو معتقدند دولتاند. از خواه نیز غفلت نکردهبروز دولت تمامیت
 های متفاوت و متکثر مردم و جوامع مختلف مستقر در یک کشور بگشایند.ورود برداشت

 . مايكل سندل و استقبال از ورود خیرها به حوزۀ عمومی2-7

جدا  و« خود غیرمقید»سندل در نقد بیرون راندن خیرها از حوزة عمومی، آن را با ایدة لیبرالی 
ای که بر اساس آن، هویت فرد توسط خیرها و غایات شکل داند؛ ایدهاز غایات مرتبط می

گرا و نسخة راولزی آن نیز مستقل از خیرات پدید گیرد. به همین ترتیب، جامعة وظیفهنمی
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ی، واعظاست )آید. این امری است که مانند خود غیرمقید مورد انتقاد سندل قرار گرفته می
؛ (. سندل مخالف عاری کردن حوزة عمومی از باورهای اخلاقی و مذهبی است16، ص1382

شود گشته و نیز موجب می ادشدهیزیرا این امر سبب غفلت از واقعی و حقیقی بودن باورهای 
 (.18، ص1388گرایی طبیعی جایگزین آن شود )نعمتی وروجنی، که نوعی اخلاق

 باور دارد که اساساً فلسفة تکوین اجتماع سندل در پیروی از سنت ارسطویی به این امر 
گوید: (. وی میRoochnick, 2011, p.1411سیاسی، پرورش افراد و ایجاد زندگی نیک است )

ت آن قادر به شناخ ییتنهابهشناسیم که اگر سیاست خوب پیش برود خیری را در جمع می»
وهن آزادی فردی و  (. اگر کانت پیگیری عمومی خیر را791، ص1324)ساندل، « نیستیم

معتقد است این اقدام، اثرات سازنده و مثبتی  عکسبهدانست، سندل توان انتخاب انسان می
خواهد با کاستن از تأکید افراطی بر مسئلة آزادی و حق گرا میدارد. این فیلسوف جامعه

غة ددارد دغفردی، توجه جامعة معاصر را به کیفیت زندگی اخلاقی جلب کند. او بیان می
 ,Lenard) ریزی نحوة عملکرد جامعه مدنظر قرار گیردزندگی نیک باید همواره در روند طرح

که تنها معطوف به افزایش رشد اقتصادی و  -(. به باور سندل، سیاست لیبرال و مدرن 2004
طور هب کند.دچار خلائی شده که تنها بازگشت به اخلاقیات آن را پر می -فردگرایی است 

ی سیاست را در دستور کار حیات علمی خود قرار سازمایکل سندل فرآیند اخلاقیخلاصه، 
حکومت صحنة مناسب تدوین »(. او معتقد است که 12، ص1390داده است )نعمتی، 

ها بررسی و تحقیق همگانی و مشترک چون لازمة این بینش و های ما از خیر استبینش
 «ممکن نیست گریکدیتوسط افراد منزوی از ها آن ها و تعقیبشناخت این بینش ،است

 ؛(178، ص1326)کیملیکا، 
 غیراخلاقی همچون مسائلکند که احتمال ایجاد ممنوعیت برای برای مثال، او بیان می 
باید او را ، نحالنیباااست.  «بیشتر» -ها نسبت به لیبرال -گرایان نگاری، از سوی جامعههرزه

نحوی که صرفاً از یک سیاست فرهنگی ها تصور کرد، بهلیبرالاز این جهت چندان دور از 
گیرانه حمایت کند. او با پذیرش وجود نگرانی در مورد عدم تساهل از سوی سیاست سخت
های باثبات داشته باشد، نسبت ها و سنتای ریشهجامعه چنانچهگرایانه، معتقد است جامعه

کند او پیشنهاد می 9ورزند.متفاوت تعصب نمی ها و فرهنگهای برخوردار از ارزشبه اقلیت
بالقوه و ضمنی در طور به خواهی مدنی را کهبرای پدید آمدن چنین جوامعی، سنت جمهوری
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-745، صص1385بافت فرهنگی جامعة غرب وجود دارد فعال کنیم )مالهال و سوئیفت، 
مردم نسبت به چنین  های محلی است. از نظر او،(. او همچنین خواهان احیای وفاداری746

 ,Roochnickدهند )نشان می یبندیپاآن  حدومرزیبشمول و اجتماعاتی بیش از نوع جهان

2011, pp.1405-1406 با این اقدام، جامعة مورد نظر سندل، یعنی اجتماعی ثبات یافته و .)
 آید.متساهل پدید می

را  -خواهی مدنی جمهوری -از این جهت دیدگاه سندل در مورد سیاست مطلوبش  
ا که محدودة آزادی فردی ر اند. در برابر ایدة لیبرالی آزادی منفیمتضمن آزادی مثبت خوانده

نماید که در یک برداشت مشترک از خیر سهیم کند، سندل شهروندانی را ترسیم میحفظ می
بلکه در مسیر (، Pickett, 1982, p.255پردازند )منافع فردی نمی یریگیپتنها به ها آن هستند.

 دارند.تحقق این خیر مشترک در حوزة عمومی اجتماع و از طریق سیاست نیز گام برمی

 اينتاير و پیگیري خیرات مشترک در اجتماعات سیاسی. السدير مک2-2

کند. ها حمایت میاینتایر از حضور فضایل در زندگی عمومی و نقش دولت در پیشبرد آنمک
باشد رفته کند که در بستر اجتماع شکل گفضیلت عینی و حقیقی یاد میوی از فضیلتی با نام 

گیرد و به مبنای (، در روند زمان و در یک اجتماع خاص شکل می13، ص1382واعظی، )
شود. خیری که به طریق فردی و دور از اجتماع توسط فرد ترسیم عمل برای فرد تبدیل می

 ینی است.شود چیزی بیش از حس و عاطفه نبوده و غیرع
ش های آراسته به فضایل نقاینتایر از مدینة فاضلة ارسطویی که در آن انساناصولاً مک 

نماید. حمایت می ،(110، ص1385پردازند )شهریاری، مربی را دارند و به تربیت سایرین می
این برداشت از مدینة فاضله معتقد است جامعه باید در یک نظم  تبعبهگرا جامعه دانشمنداین 

های (. همین اندیشه118، ص1385طبقاتی به دو دستة مربی و شاگرد تقسیم شود )شهریاری، 
د. طرف حمایت نکنشود از ایدة دولت بیگرایانة او در باب فضایل است که سبب میجامعه

 «شهردولت»لاقیات با سیاست است و مدل در عوض، او خواهان پیوند هر چه بیشتر اخ
که هر اجتماعی در پی شمارد. همچنانارسطویی را، البته با برخی اصلاحات، مطلوب می

شهر د؛ دولتباشاجتماع برتر نیز در پی خیر برتر میعنوان به شهردولتکسب یک خیر است، 
، 1385یابد )شهریاری،  محلی است برای انسان ذاتاً سیاسی تا به نوع خاصی از خیر دست
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معتقد است مضرات ورود خیرات به حوزة اجتماعی و  حالنیدرع(. او 102-106صص
هرهای شتر از دولتهای معاصر غربی )که در مقیاسی بسیار وسیع«ملت -دولت»در سیاسی 

؛ مضراتی همچون پیدایی استکنند(، بیش از فواید آن مورد نظر ارسطو اعمال حاکمیت می
ای از تاریخ اروپا ظهور یافتند. در همین عینی نیز در دورهطور به خواه کههای تمامیتدولت

ها حق ملت -ها در جهت بیرون راندن فضایل از حوزة عمومی دولتراستا، او به لیبرال
ند کتر از این سطح حمایت میدهد و از پیگیری خیرات مشترک در اجتماعاتی کوچکمی

 (.175-177، صص1385 مالهال و سوئیفت،)

 هاي متفاوت به حوزۀ عمومیتیلور و تجويز ورود فرهنگ چارلز .2-9

به نظر تیلور سرزندگی و حیات فرهنگی مستلزم سیاستی فرهنگی است. به اعتقاد وی بقای 
کند که در آن خیرهای عمومی باید توسط دولت پیگیری فرهنگی، شرایطی را ایجاب می

(. منظور تیلور از بقای فرهنگی، تضمین شرایطی است که در آن Taghavi, 2010, p.56شوند )
بتوانند فرهنگشان را تداوم بخشند ها آن صاحبان فرهنگ و زبانی خاص و همچنین آیندگان

گیرد قرار می 10گرا(. از این جهت او در برابر لیبرالیسم رویه170، ص1380)حسینی بهشتی، 
اهداف جمعی چون فرهنگ مورد  شبردیپدهد که در آن می ارائهای از لیبرالیسم را و نسخه

 گیرد.اجتناب قرار نمی
حاصل این رویکرد به سیاست، دور شدن از سکولاریسم بوده است.  ،آیدکه برمیچنان 

فرهنگ را دربردارندة دین نیز در نظر بگیریم، نتیجه این است که نظریة وی پیگیری  چنانچه
گیری ورزد که منظورش از پیکند. البته او تأکید میخیرات برخاسته از دین را نیز تجویز می

ترویج شرایطی نیست که در آن اجبار پشتوانة خیر قرار گیرد.  ،هاخیر عمومی توسط دولت
: اجباری را از یاد ببریم نوا شدنهمهای معنوی اشکال متنوع ا هرگز نباید هزینهم»گوید: او می

 ,Taylor, 2003...« )ریا، تحمیق معنوی، طغیان درونی علیه انجیل، اختلال ایمان و قدرت و 

p.114) تیلور حتی داردیبازنممدار اما این خطرات او را از تعقیب ایدة هگلی دولت ارزش؛ .
یک فرهنگ لیبرال هم نیازمند دولتی است که ادامة حیاتش را تضمین کند )حسینی معتقد است 

ای که باورهایشان از های حاشیه(. او برای تضمین حقوق فرهنگ174، ص1380بهشتی، 
غ کشد. حکومت مبلرا پیش می «حقوق بنیادین»شود، سازوکار حمایت دولت برخوردار نمی
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وق، اما او برای تعیین این حق؛ ادین سایرین را رعایت کندحقوق بنی حدومرزخیر عمومی، باید 
کند. یاد می برای مثالبیان  و حقکند و تنها از مواردی چون حق حیات نمی ارائهمعیاری 

ای، همین حقوق بنیادین را نیز پذیرا نباشند های حاشیهکه شاید آن گروه نجاستیانکته 
 (.149-148، صص1383)تقوی، 

های فرهنگ 11فراتر از این، تیلور با فراخواندن جامعة معاصر برای به رسمیت شناختن 
در مورد خیر به حوزة عمومی ها آن ها و نظرات متمایزمتفاوت، زمینه را برای ورود فرهنگ

وی در جدایی از روش لیبرالیسم رایج، مخالف برخورد یکسان « سیاست تمایز»کند. فراهم می
های متفاوت فرهنگی است. در جامعة لیبرالی مطلوب وی، امکان پیگیری هدفهای با گروه

(. چارلز تیلور 144، ص1383های مختلف وجود دارد )تقوی، جمعی برای فرهنگ
داند؛ فرآیندی که در آن افراد وگو میسر میگیری هویت فردی را از طریق گفتشکل

یت سایرین را نیز به رسمیت ضمن کسب هویت خود، امور ارزشمند در شخص اندموظف
ای اجتماعی است. تیلور بر مبنای اهمیت حیاتی به رسمیت شناخته بشناسند. این امر وظیفه

سیاست به رسمیت شناختن »یا « سیاست تمایز»شدن در تکوین هویت فردی به ایدة 
 شناسایی فرد مستلزم به رسمیت شناختن فرهنگی است چراکهرسد، می« های فرهنگیتفاوت

(. از طریق سیاست شناسایی، تیلور 143-138، صص1383که او به آن معتقد است )تقوی، 
البته او این برابری را با در نظر  (.381، ص1384کند )رایک، می دیتأکبر شأن برابر افراد 

توان گفت وی در پی بیان این مطلب است که شناسایی دارد. میگرفتن تمایزها همراه می
ر، احترام بگذاریم. از نظر تیلوها آن ها و تمایزاتزمانی میسر است که به تفاوتبرابر افراد 

زیرا به نوبة خود سهمی ؛ های ماندگار بشری هرچند متمایزند، اما ارزشمند هستندهمة فرهنگ
 (.146، ص1386اند )هادوی، در تحرک جوامع داشته

 در اخلاق. اولويت بخشیدن به خیر 9

گرایان تنزل جایگاه خیرها، فضایل و معنا در زندگی بشر اصلی جامعههای یکی از دغدغه
ها در عرصة و اخلاق گریزیاخلاقی  ومرجهرجهای ناشی از مشاهدة نگرانیمدرن است. دل

ی این شناسگرایان را برانگیخته است تا هر یک به نحوی به آسیبخانواده و اجتماع، جامعه
واهد که در ادامه تشریح خ -قدم حق فرد در انتخاب بر خیر مسئله بپردازند. اصل لیبرالی ت
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اند. در دهکرنقش خیر معرفی کنندة گرایان مشترکاً آن را تضعیفعاملی است که جامعه -شد 
 کنند.از ایدة تقدم خیر بر حق و اولویت فضایل دفاع میها آن برابر،

 . مايكل سندل و تقدم خیر بر حق انتخاب فردي9-7

ر است. شناسانة تقدم حق بر خینقد مایکل سندل بر فلسفة اخلاق لیبرال، اصل وظیفهکانون 
و راولز در قرن معاصر آن را احیا کرد. بر  کردگرایی مطرح این ایده را کانت در برابر فایده

اساس آن، حق هر فرد برای گزینش غایات و خیرها، بر خودِ آن خیر و غایت اولویت و 
م ای ویژه از لیبرالیسم است؛ لیبرالیسندل در این زمینه معطوف به نسخهبرتری دارد. نقد س

 ،گیرد )سندلهای کانت میاز اندیشه -که یاد شد چنان -هایش را گرا که شالودهوظیفه
 است. بندیپا(. از نظر سندل این دیدگاه به دو معنا به تقدم حق بر خیر 1391

ر برای خی بایدکه حقوق فردی ننخست، تقدم حق بر خیر به این معنی است 
م و دو کند(گرایی مخالفت میعمومی فدا شود )در این معنی این ]ایده[ با فایده

چ توانند بر مبنای هینمی ،کنندکه اصول عدالتی که این حقوق را تبیین میاین
طور هب دیدگاه خاصی از زندگی خوب استنتاج شود )در این ]تبیین[ این ]ایده[

 (.Sandel, 1984, p.82) گرایانه ضدیت دارد(تصورات غایتکل با 

د ضگرایی به معنای تقدم اخلاقی حق بر خیر است. همچنین مقابله با فایده نجایادر  
 رود.نیز نوعی تقدم متافیزیکی به شمار می ییگراتیغا

از دیدگاه سندل این اصل اخلاقی ریشه در دیدگاه متافیزیکی کانت دارد؛ دیدگاهی که  
یعی شمارد. این باور اخلاقی دنبالة طبتوانایی انتخاب را برای انسانیت افراد امری بنیادین می

وسط او مقدم ت شدهانتخابگیری فرد بر غایات دیدگاه لیبرال به فرد است که بنا بر آن شکل
 ,Lenard« )تواند بر خیر اولی باشدصرفاً اگر خود، مقدم بر اهدافش باشد، حق می»است. 

تواند گزینش انجام دهد و خیر خود را انتخاب (. آدمی برخلاف دیگر موجودات، می2004
 -که چیزی جز یک گزینش نیستند  -کند. پس فرد و حق انتخابش بر خیرات مدنظر او 

اولویت دارد. از نظر سندل، تقدم فرد بر غایاتش متناظر با اولویت حق بر خیر است )مالهال 
 (.39-38، صص1385و سوئیفت، 
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 ،کندشناسی اخلاقی و خود مستقلی که درون این جهان حرکت میجهان وظیفه 
رت های فطکند. فاعل اخلاقی که از فرمانبخش را القا میبر روی هم بینشی آزادی

 کنندههای اجتماعی رهاست همچون یک فرمانروا و به گونة تنها تدویننقشو 
هدف و غایت آزادیم ساکنان جهانی بیعنوان به گردد. مامعانی اخلاقی تلقی می

 سازدرا محدود نمیها آن تا اصول عدالتی را بسازیم که هیچ نظامی از پیش داده
 .(780، ص1324)ساندل، 

و  گشایدبرای راولز، حق مفهومی است که راه را برای تمایز و تفاوت افراد بشر می 
 شناسی وی تکثر و تمایز بر یگانگی افراد برتریدر هستی ازآنجاکهماست.  بخشوحدتخیر، 

 (.Pickett, 1982, p.244گیرد )دارد، راولز نیز در سنت تقدم حق بر خیر قرار می
تخاب نسبت به حق انها آن ن سنت انتخابی بودن خیرها و تأخرمایکل سندل در برابر ای 

آورد که انتخابی و دلبخواهی بودن خیرها و غایات، تقدم عدالت و ایستد. وی استدلال میمی
برد می سؤال ریز -گرایی است خیری که مرکز توجه وظیفهعنوان به -اهمیت اخلاقی آن را 

در پی آن است تا ثابت کند  ینوعبه(. درواقع سندل با این انتقاد 762، ص1324)ساندل، 
نقد دیگر سندل به نتایج عملی و  خیرهایی هستند که نسبت به حق انتخاب اولویت دارند.

یعنی  -زیکی فرض متافیگردد. به گفتة او این ایده با پیشاجتماعی ایدة تقدم حق بر خیر برمی
کال اش فدا شدنسبب  -شناسانة فرد از خیرات و غایات اولویت حق فردی و جدایی هستی
ها قربانی شدن نقش خانواده در لیبرال برای مثال، ؛شودپراهمیت ساختارهای اجتماعی می

ها و امکانات برای فرزندان را به بهای کسب عدالت و حمایت از حقوق افراد ایجاد فرصت
 هایتر از آن هستند که لیبرالها خطرناکاما به نظر سندل این قربانی کردن؛ پذیرندمی

رد را های لیبرالی مانند تقدم متافیزیکی ففرضکنند. علاوه بر آن او پیشگرا تصور میوظیفه
 چنین قربانیانی در راه آن ،جا که ارزش نداردداند؛ تا بداننیز فاقد جذابیت و انسجام لازم می

 (.55، ص1385مالهال و سوئیفت، د )شونداده 
سندل با نفی تقدم حق، در پی آن است تا خیر را نسبت به حق انتخاب فرد در اولویت  

ها یاد قرار دهد. او جهت احیای جایگاه خیرات در تدوین اخلاق، از کارکردهای اثربخش آن
رگمی اخلاقی معتقد است درج خیرات در هویت فرد، او را از سرد برای مثال، کند ومی

گذارد. در نظر دهد، به این معنی که معیاری برای گزینش اهداف، در اختیارش مینجات می
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این فیلسوف، فرد هنگام انتخاب اهدافش باید کیستی خود را نیز در نظر بگیرد. سندل از 
طریق پیوند زدن کیستی با خیرها، درصدد ایجاد نوعی ثبات شخصیت برای افراد است. این 

ند. ملاک دور بماهای دلبخواهانه و بیگرایی و انتخابکند تا از ذهنیبه فرد کمک می ثبات
ساندل، بزند )تواند میان اهداف اصلی و عرضَی خود دست به گزینش از این راه فرد می

 (.786-785، صص1324

 گرايی در اخلاقاينتاير و نقد عاطفه. السدير مک9-2

معتقد است خیرها و فضایل در سنت لیبرالی اخلاق جایگاه اینتایر نیز همچون سندل مک
گرد. ناما او از دریچة دیگری به بحث می؛ اندخویش را از دست داده اثربخشو کننده تعیین

ی اخلاق، سبب بروز سازاز دیدگاه وی ناکامی اصحاب روشنگری و لیبرالیسم در عقلانی
یا مبتنی بودن اصول اخلاقی و مفهوم خیر بر احساسات و  «گراییعاطفه»ای با عنوان پدیده

اینتایر، دیوید هیوم را نخستین فردی (. مک80، ص1385پور، عواطف گردیده است )براتعلی
ک یعنوان به گرا را وارد حوزة اخلاق کرد؛ هرچند تدوین این مکتبداند که عناصر عاطفهمی

(. در 727، ص1385شهریاری، کند )م منتسب مینظریة مستقل اخلاقی را به اوایل قرن بیست
احکام اخلاقی، بندرت با واقعیت پیوند دارند.  ژهیوبهگراها، همة احکام ارزشی و باور عاطفه

ر، اینتایرا مورد سنجش قرار داد. به اعتقاد مکها آن توان با محک عقل، درستینمی رونیازا
رش، پایه و غیرقابل اتکاست. در این نگبیشود سست، گونه وضع میخیر و فضیلتی که این

برای ابراز  تنهانههای اخلاقی شود. گزارهاراده می آنچهمهم امیال فردی است و نه صحت 
ان تأثیرگذاری بر دیگر درصددروند، بلکه فرد با این ابراز عواطف عواطف فردی به کار می

یابی به اهداف فرد برای دست(. به این معنی که هر 38، ص1390اینتایر، مکهست )نیز 
ها نآ کند تا سلایق و احساسات دیگران را مطابق میل خود درآورد وشخصی خود، تلاش می

اینتایر، این شیوه از مباحثة اخلاقی، مک در نظر(. 28، ص1382را با خود همراه کند )قربانی، 
(. بر این مبنا 86ص، 1385مالهال و سوئیفت، ) ستینچیزی جز استفادة ابزاری از دیگران 

اهمیت دارد این  آنچهشود. شامل چه چیزی می یراستبهمهم نیست خیر، ارزش و فضیلت 
رساند. این به معنی تنزل جایگاه است که چه گزارة اخلاقی فرد را به مقاصد و اهدافش می
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گرایان در گرا خودمحوری عاطفهجامعه دانشمند. این استخیر در برابر امیال فرد 
 دهد.ی و حذف نقش جامعه را مورد انتقاد قرار میسازاخلاق
 ،کندیم ارائهاینتایر جایگزینی که مک»گرایی اخلاقی دنیای مدرن، در مقابل این احساس 

 که از اخلاق متجدد غایب است؛ ردیگیم براساساً جایگزینی ارسطویی است و مفهومی را در 
اینتایر دلیل این (. در تحلیل مک69، ص1380)حسینی بهشتی، « یعنی مفهوم انسان و غایتش

های های اخلاقی ناشی از آن این است که فلاسفة اخلاق پیشینهها و آشفتگیخودمحوری
، 1380نی بهشتی، حسیاند )تاریخی اندیشه و استدلال خود را نادیده گرفته و از آن جدا شده

 هویت و بلااستفاده نیست. منظور السدیرهایی بیچیزی جز گفتهها آن (. اینک، مباحث60ص
یشه در نوبةخود راینتایر از پیشینة تاریخی، مشخصاً سنت ارسطویی اخلاق است که بهمک

ق.م( و همچنین قرون هشتم و هفتم پیش از میلاد یعنی دورة  5و  4جوامع آتنی )قرون 
(، سنتی 37-31، صص1385دارد )شهریاری،  -شاعر باستانی-قهرمانی مندرج در آثار هومر 

قربانی، است )یک محور و هدف باعث استحکام آن شده عنوان به که در آن درج غایات
اینتایر را به فکر بازسازی این سنت برای . همین استحکام و انسجام، مک(80، ص1382

 محور انداخته است.تدوین اخلاقی فضیلت
 کارانه به نظریات ارسطو داشته واما نباید پنداشت که او یک بازگشت کاملاً محافظه 

گرا در پی آن است تا مفهوم گیرد. این فیلسوف جامعهای را در پی میاندیشة مرتجعانه
گذارد بفضیلت ارسطویی را بازشناسی کرده و مفاهیم غیرمرتبط با زندگی امروز را به کناری 

شدة روزبهسازی نسخة (. در واقع پیشنهاد او پیاده80-28، صص1382قربانی، )
ر( . عمل )کردا1ة مدلی با محوریت سه مفهومِ ئارسطوگرایی است. حاصل این بازنگری، ارا

ها سه اینتایر این. سنتّ اخلاقی است. به باور مک3. وحدت و نظم روایی زندگی بشر و 7
شهریاری،  ؛29، ص1382قربانی، هستند )لایة تکامل تاریخی و منطقی فضیلت ارسطویی 

 (.394-381، صص1385
هر فعالیت منسجم، معقول و پیچیدة بشری است » 17اینتایر از عمل )کردار(،منظور مک 

پذیرد و از طریق آن خیرهایی که نسبت به آن نوع فعالیت که با همکاری اجتماعی صورت می
شود حدّ مطلوبی از کمال به دست آید یابد. در این فرایند سعی میتحقق می ،هستند 13درونی

مندی ظامنطور به آن است. در نتیجه، که مناسب با آن فعالیت بوده و تا حدودی نتیجة مسلمّ
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یابی انسان به کمال بیشتر شده و تصورات بشر از غایات و خیرهای مربوط قدرت دست
 (.10-9، صص1390اینتایر، )مک« شودتر میگسترده
 توان مورد اشارهرا می اگر بخواهیم با دید هنجاری به مفهوم عمل نگاه کنیم سه جنبه 

در انجام آن، پیروی از  نکهیاعمل با معیارهایی مرتبط است. دیگر  هآنکنخست  ؛قرار داد
یابی به خیرهای درونی (. همچنین دست20، ص1380قواعد نیز مطرح است )حسینی بهشتی، 

شود. نکتة دیگری که در باب وجه هنجاری میپذیر از طریق عمل به فضایل است که امکان
. گرایی استکارکرد آن در جلوگیری از بروز عاطفهتواند مورد اشاره قرار بگیرد کردار می

های تاریخی و جمعی معیارهای شخصی و ذهنی عمل را رد کرده و آن را مطابق ملاک چراکه
 (.101، ص1385کند )مالهال و سوئیفت، تنظیم می

به معنی مدنظر قرار دادن زندگی فرد در چارچوب روایتی است که « روایت»اصطلاح  
ر، پوبخشد )براتعلیو به زندگی و اعمال او وحدت می برگرفتهاز تولد تا مرگ او را در 

اینتایر از مؤلفة روایت برای حل تعارض میان خیراتی که هر فرد (. مک22-26، صص1385
گیرد. تنها با استقرار حیات افراد در چارچوبی شود بهره میمی رووبهرها آن در زندگی خود با

شود، به این نحو که با ایجاد مفهومی می دارجهتمنسجم و خطی، روایت حیات اخلاقی ما 
ارد. گذبر زندگی کنونی و حال فرد تأثیر می -که جمعی و مشترک است  -خاص از آینده 

نبوده و در طول زمان نیز بازسازی و اصلاح پذیر بینی درواقع این آینده که چندان هم پیش
گونه دیدن کند. کارکرد دیگر روایتاینتایر بازی میشود، نقش غایت ارسطویی را برای مکمی

ایر، زمانی اینتدر باور مک چراکهحیات بشری، ایجاد احساس مسئولیت متقابل اجتماعی است. 
ای به ایف زمانهماند، نقش اولعنوان به زندگی خوددر داستان  ینیآفرنقشکه افراد در حال 

(. در حقیقت با 20، ص1385پور، پردازند )براتعلیهای دیگران نیز مینقش فرعی در داستان
ر دمحور را برای زندگی فردی ترسیم و اینتایر چارچوبی غایتاستفاده از مفهوم روایت مک

 گیرد.خودمحوری در تدوین اخلاق قرار می برابر
با بیان این نکته که جستجوی حیات نیک برای افراد همة جوامع یکسان نیست،  

، 1385کند )مالهال و سوئیفت، اینتایر به سومین لایة فضیلت یعنی سنتّ اشاره میمک
باورهایی که ای از اعمال و سنتّ عبارت است از مجموعه»اینتایر، (. در دیدگاه مک102ص

ای از تلقیّ از (، شیوه418، ص1385)شهریاری، « از گذشتة یک اجتماع به ارث رسیده است
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خیر و عمل کردن به آن که در مسیر تاریخ شکل گرفته و به دست افراد معاصر در یک جامعه 
رسیده است. نکتة مهمی که در بحث سنتّ وجود دارد، رابطة آن با بحث فضایل است. 

فقدان »در سنتّ عمل شود، آن سنتّ پابرجا خواهد ماند.  گرفتهشکلبه فضایل  هکیدرصورت
ا تباه ها رها سنتّاین -عدالت، فقدان صداقت، فقدان شجاعت، فقدان فضایل عقلانی مناسب 

هایی کنند که حیات خود را از سنتّگونه که نهادها و اعمالی را تباه میکنند، همانمی
اینتایر (. در دیدگاه مک324، ص1390اینتایر، )مک« اندزمانشانهای همگیرند که تجسمّبرمی

ایل که فض بیترتنیابهمیان سنت، فضایل و خیرهای درونی، ارتباط متقابل وجود دارد، 
سازد و عمل به فضایل همچنین به بقای سنت کمک خیرهای درونی یک عمل را شکوفا می

محیط مناسبی برای عمل به فضایل و کسب  خودیخودبهرساند. از سوی دیگر، سنت می
 (.395، ص1385آورد )شهریاری، خیرهای درونی کردار فراهم می

 . چارلز تیلور و اخلاق خیرمحور9-9

توان تلاش برای احیای جایگاه خیر و معنای زندگی در اندیشة این فیلسوف کانادایی نیز می
ه او معتقد است پس از فروریختن نظم سنتی ک. کردرا در برابر فردمحوری لیبرالیسم مشاهده 

 هاشدهربندی کرده بود، فردِ افراد جامعه را در درون یک نظام اجتماعی سلسله مراتبی طبقه
در کانون توجه مدرنیته قرار گرفت. این خودِ جدید، در صحنة  مراتبسلسلهها و از چارچوب

به ساختن اخلاقیات بزند. تیلور توانست دست اخلاق نیز فارغ از هر چارچوب بیرونی می
ده که از قرن هیج -داند. بر مبنای این ایده می« آل اصالتایده»پشتوانة این اختیار را مفهوم 

فرد بر مبنای ندای درونی و وجدانیات به رفتار اخلاقی و صحیح  -میلادی اهمیت یافت 
معیار اخلاقیات به شمار  نیا از شیپیابد. مفاهیمی همچون خدا یا خیر مطلق که دست می

(. البته تیلور معتقد است Taylor, 2001, p.26بازند )رفتند در برابر ندای درونی فرد رنگ میمی
آل اصالت منطقاً به معنی نفی خدا یا خیر مطلق نیست. اتفاقی که در ابتدای دوران مدرن ایده

از درون خود ندای خدا و خیر توانست ای بود که میواسطهعنوان به رخ داد توجه به انسان
(. از نظر تیلور، امروزه شاهد بروز شکل 180، ص1382مطلق را دریافت کند )صادقی گیوی، 

آل اصالت هستیم که به فردگرایی منجر شده است. در این شکل ای از ایدهیافتهانحراف
زندگی کند که بر مبنای  یاگونهبهشود هر فرد انسانی محق است گفته می شدهمنحرف
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که هر فرد، کانونی (. حاصل آن87، ص1383برداشت خودش ارزشمند و مهم است )شادی، 
توان گفت جدایی ندای درونی از منابع پیشین صلاح برای وضع اخلاق شده است. میذی

اخلاقیات یعنی خدا یا خیر مطلق و تبدیل شدن آن از مجرای ارتباط به منبعی مستقل برای 
 های اخلاقی سبب انحطاط اخلاقی معاصر شده است.ضع گزارهو

ی ردیابی گرایتیلور نیز ایدة تقدم حق بر خیر را در نظریات کانت و تقابل او با فایده 
 ,Taylorنتایج عمل تعریف شود ) برحسبگوید اخلاق نباید که کانتیسم می آنجاکند؛ می

2001, p.88قواعد و وظایف اخلاقی بر سود حاصل از  (. بر همین اساس، کانت مقدم داشتن
دهد. تیلور، پس از اشاره به سرچشمة اصل تقدم حق بر را مورد تأکید قرار میها آن رعایت

 ابردر برگوید اگر این تقدم کند. او میخیر در اندیشه کانت، آن را به نحوی مشروط رد می
آن  اما امکان؛ باشد مقدم ریختواند بر گیرد، حق میگرا قرار میگرا و نتیجهنظریات فایده

جا توقف نکند. به این معنی که حوزة مفهومی خیر را از این وجود دارد که این اصل تا همین
شود در را که بر اساس تمایزات کیفی برتر دانسته می آنچهتر در نظر گرفته و هر نیز گسترده

داشتن حق فردی بر مفهوم خیر بوده د. در چنین مواردی است که تیلور مخالف مقدم گیربر
، 1385دهد )مالهال و سوئیفت، حق معنا میکنندة و حتی معتقد است بیان خیر به قواعد تعیین

گوید اساساً نظریات حق محور از درج تمایزات کیفی و مفهوم (. تیلور می152-156صص
اخلاقی غرب مانع از آن مسلط بر اندیشه « گراییطبیعت». از نظر او، اندغافلخیر در اخلاق 

ری هایی میان بهتر و بدتر باشد. تیلور این تمایزگذاشده تا اخلاقیات معاصر مبین تمایزگذاری
های اخلاقی (. به باور او، واکنش329-328، صص1384نهد )نیوفلد، نام می« ارزیابی مؤثر»را 

جه و پسندیده کنند که مودا میما به دلیل تکیه داشتن بر مفهومی پرمایه از خیر، قابلیت آن را پی
ودن توانیم در مورد پسندیدگی یا ناپسند ببودن خود را ثابت کنند و بر همین مبناست که می

 گر یکی ازگیری انسان به خیر نشانجهت»اعمال سایرین داوری کنیم. از دیدگاه تیلور، 
آدمی است که (. ویژگی خیرطلبی 29، ص1383)شادی، « استهترین مشترکات انسانمهم

 سازد.او را از حیوانات مجزا می
بر روی  خیر یجابهگراها و سودگرایان گراها، نتیجهها، وظیفهتیلور معتقد است کانتی 
در پی  «خیر چیست»پرسش  عوضبهها آن کنند. به این معنی کهتکیه می ،درست است آنچه

مشغولی مدرن را در تیلور ریشة این دل. «باید انجام داد یکارچه»اند که پاسخ به این سؤال
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داند؛ سرشتی که بر اساس آن معنای زندگی باید به نفع امور و گرای آن میسرشت طبیعت
های تیلور (. از گفته381-380، صص1384الزامات مطلق از صحنه خارج شود )نیوفلد، 

ه منجر خواهد شد ک گرایی در اخلاق، نهایتاً به این امرشود که طبیعتگونه برداشت میاین
 ,Taylorشود )صرفاً در مورد وظایف و عمل الزامی بحث شده و مفهوم خیر به کناری نهاده می

2001, p.79 ما آن  آنچهکند: هر دارد، چنین بیان می مدنظر(. او معنایی از خیر را که در آثارش
یزه، د شامل هر عمل، انگتواندهیم. خیر میرا در فرآیند تمایز کیفی در جایگاهی برتر قرار می

ی دهیم و در موضعشیوة زندگی و هر چیزی باشد که آن را ارزشمند و ستودنی تشخیص می
 .(p.92 ,Taylor, 2001شود )جای داده می ،که چیز دیگری با آن قابل مقایسه نیست

 بنديمعج

 المللی مانندهای اجتماعی جوامع غربی و حتی برخی از مشکلات بینگرایان بحرانجامعه
رایی لیبرالیسم و فردگ ژهیوبهرا به نگرش مدرن حاکم بر این جوامع و  یطیمحستیزفجایع 

ند کنهای لیبرالی، آنان هنجارهایی را تجویز میدهند. در برابرِ ارزشغالب در آن نسبت می
شوند. در دیدگاه ایشان، جامعه و گرایی مشخص میجویی و جامعهصفت فضیلتکه با دو 

ها نافی ارزش پیوندهای اجتماعی برخوردار از ارزش ذاتی بوده و نگاه ابزاری به آن
انه سازند و تعامل ابزارانگار، این پیوندها شاکلة هویت شخص را میعلاوهبهشان است. حقیقی

 ها وگاشتن بنیادهای هویت اشخاص است. از دید ایشان، ارزشمنزلة سخیف انها بهبا آن
رویند. از همین رو، نادیده هنجارها اساساً بنیادی اجتماعی دارند و فقط در بستر جامعه می

مثابه هب های فردیها و خواستهیافتهعنوان به ها و تلقی کردنشانانگاشتن وجه اجتماعی آن
 أمنشهاست. در این زمینه، مایکل سندل به اجتماعی بودن مخدوش ساختن مفهوم جمعی آن

دهد. السدیر ها به جامعه را مورد نقد قرار میکند و نگاه ابزاری لیبرالخیرها اشاره می
های ارسطو و ایدة فضیلت شهروندی وی، بر اهمیت اجتماع اینتایر نیز با ارجاع به اندیشهمک

ناد به شناسانه و استورزد. همچنین چارلز تیلور با گفتمانی زبانمی دیتأکخیرها در ساختن 
جایگاه جوامع را در  -که محملی برای انتقال خیرهاست  -نقش جامعه در تکوین زبان 

 سازد.گیری فضایل پررنگ میشکل
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 گرایان، جایگاهی است که برای دولت و جامعهنکتة دیگر در دیدگاه هنجاری جامعه 
طرف ها، از دولت بیلیبرال برخلافو  اندقائلیک کل در پیشبرد اهداف اخلاقی عنوان به

های متنوع فرهنگی را به حوزة نمایند. سندل راه خیرهای متکثر افراد و گروهجانبداری نمی
لت م -تر از دولتاینتایر از ایدة پیگیری خیرها در جوامع کوچکگشاید و مکعمومی می
تکثر های متفاوت و مند. تیلور نیز با مطرح کردن سیاست شناسایی، برداشتکحمایت می

ها تمامی این برداشت بایدشناسد. به باور وی، ها و خیرها را به رسمیت میارزش در مورد
در جامعه مورد احترام بوده و به گفتگو با یکدیگر بپردازند. البته این امر بدان معنی نیست 

ها در پیشبرد اهداف اخلاقی در و ضوابطی برای کارکرد دولت مرزحدوگرایان که جامعه
 نظر نگیرند.

 بمراتسلسلهگرایان به نقد فروکاهش جایگاه خیر در ترین نقطه، جامعهدر بنیادی 
بندی پردازند و با تبیین نقش محوری خیرها در شکلهنجارهای جامعة امروزین غرب می

از این وضعیت را برکشیدن جایگاه خیرات تا به قلة  رفتبرونمجموعة باورهای اخلاقی، راه 
دانند. در این محور، سندل ایدة لیبرالی تقدم حق فردی بر خیر را مورد مراتب میاین سلسله

ا عنوان اینتایر به شناسایی آسیبی ب. السدیر مکاستیت فضایل ونقد قرار داده و معتقد به اول
محور ارسطویی را جایگزین مطلوب رداخته و سنت فضیلتگرایی در تدوین اخلاق پعاطفه
داند. تیلور نیز تنزل جایگاه خیر در لیبرالیسم را یک انحراف توصیف کرده و معتقد آن می

 خیر را در کانون اخلاق قرار داد. بایداست که 
های گرایی در پی آن است تا با تبیین ریشهتوان گفت جامعهخلاصه میطور به 

اجتماعی هنجارها، نوعی از نگرش اخلاقی را عرضه کند که بر پشتوانة سنت ارسطویی 
ایشان، اخلاق تهی از خیر و جهان فاقد معنای معاصر را  زعمبهتکیه دارد، نگرشی که 

 اصلاح خواهد کرد.
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 هايادداشت

1. communitarianism 

 برای نیز و پرداخته لیبرالیسم نقد به گرایانجامعه سایر از ترسطحی و کمتر ولزر ازآنجاکه. 7
 .است شده نظرصرف او اندیشة بررسی از مقاله این در مطلب، تطویل از پرهیز

3. community 

4. virtue 

5. the good 

_. John Rawls 

ی ساماندهی اگونهبههای اجتماعی و اقتصادی قرار است نابرابری» دارد:. این اصل بیان می2
ب. وابسته به مشاغل و شود که: الف. به نحو معقول انتظار رود به سود همگان باشند و 

 (.110، ص1382)رالز، « پذیر استها برای همگان امکانمناصبی باشند که دسترسی به آن

8. emotivism 

وارد گویند مگرفته شده است. منتقدان می این ایدة سندل از سوی برخی مورد انتقاد قرار .9
اند زده کوب اقلیتبسیاری وجود داشته که جوامعی با خودهای ثبات یافته، دست به سر

 (.746، ص1385)مالهال و سوئیفت، 

00. procedural 

11. recognition 

22. practice 

اً کند. خیر درونی آن است که صرفدرونی و بیرونی بخش می اینتایر خیر را به دو دستةمک .13

اما  ؛کاهدآید و اکتسابش توسط یک فرد از سهم دیگران نمیاز یک عمل خاص به دست می

کند یک عمل خاص نیست، اکتسابش آن را جزء اموال صاحبش می خیر بیرونی لزوماً نتیجة

نماید؛ مثلاً در یادگیری شطرنج، خیر درونی، ورزیدگی فکری و و دیگران را از آن محروم می

توان خیر (. می21، ص1380خیر بیرونی، کسب ثروت، شهرت و ... است )حسینی بهشتی، 

 ینتایر را با خیرات محدود و نامحدود افلاطون متناظر دانست.ادرونی و بیرونی مک

 كتابنامه

 .345-343، صص35، شراهبرد ،«چارلز تیلور کیست(. »1384ادگار، اندرو )
، 7، سال چهارم، شمعرفت فلسفی، «نگاهی به مبانی فلسفة سیاسی رالز(. »1385خان )افضلی، جمعه

 .67-79صص
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مجلة دانشکدة حقوق و ، «نگری جماعتیگرایی اخلاقی و ویژهشمول(. »1385پور، مهدی )براتعلی
 .86-61، صص23، شعلوم سیاسی

ها در عرصة عمومی جامعه )بررسی و به رسمیت شناختن تفاوت(. »1383تقوی، سید محمدعلی )
 .151-172، صص44، شنامة مفید، «نقد نظریة چارلز تیلور(
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 ، تهران: بقعه.بنیاد نظری سیاست در جوامع چندفرهنگی(. 1380حسینی بهشتی، علیرضا )

 ، ترجمة محمدکمال سروریان و مرتضی بحرانی، تهران: پژوهشکدهنظریة عدالت(. 1382رالز، جان )
 اجتماعی.مطالعات فرهنگی و 

د ، ترجمة حمی«ها(نظریة اخلاقی تیلور )برابری و متافیزیک شخصیت(. »1384رایک، کنث است )
 .392-329، صص35، شراهبردپور و حمید پورنگ، رزاق

، ترجمة احمد تدین، تهران: شرکت انتشارات علمی و لیبرالیسم و منتقدان آن(. 1324ساندل، مایکل )
 فرهنگی.

 قابل بازیابی از:، مرداد 3، ترجمة محسن رنجبر، «الیسم و اولویت عدالتلیبر(. »1391) ----
 http://www.daneshnamah.com/index.php/daneshnamah-sections/economics-

banking/69-economic-systems/4476-liberalism-and-justice-priority.html. 

 .91-26، صص53، شنامة فرهنگ، «چارلز تیلور در فلسفة اخلاق و آراءافکار (. »1384شادی، حیدر )

و  ، سازمان مطالعهاینتایرمکفلسفة اخلاق در تفکر غرب از دیدگاه السدیر (. 1385شهریاری، حمید )
 ها )سمت(، مرکز تحقیق و توسعة علوم انسانی.تدوین کتب علوم انسانی دانشگاه

سال  شناسی علوم انسانی )حوزه و دانشگاه(،روش، «اخلاق اصالت(. »1381صادقی گیوی، فاطمه )
 .707-121، صص30هشتم، ش

نامة فصل، «اینتایررخش ارسطویی مکبحران اخلاقی مدرن و چ(. »1388پور، سید محسن )علوی
 .1، سال اول، شمعرفت اخلاقی

امة فصلن ،«اینتایرهای مکسنت ارسطویی در فلسفة اخلاق غرب: دیدگاه(. »1382الله )قربانی، قدرت
 .87-61، صص72، شمارة پیاپی اندیشة دینی دانشگاه شیراز

 ، شمارة پنجم و ششم.قبسات، ترجمة فرهاد مشفق، «گراییجماعت(. »1326کیملیکا، ویل )

یلور اینتایر، تهای سندل، مکگرایان و نقد لیبرالیسم )گزیدة اندیشهجامعه(. 1385مالهال و سوئیفت )
 قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی.و والزر(، 

کتاب ماه ادبیات و ، «های آزادی رادیکالو محدودیت هاموضوعیت(. »1329محمودیان، محمدرفیع )
 .75-71، صص38، شفلسفه
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