
اد*
رنژ

حبا
سن 

مح

اشاره 
قضاوت درباره برخی مفاهیم، کار آسـانی نیسـت، به ویژه اگر مفهومی 
بـار علمـی خـود را از دسـت داده و کارکـردی سیاسـی و غیرمعرفتی، پیدا 
کرده باشـد. این داوری هنگامی سـخت تر می شـود که بپذیریم این مفاهیم، 
کـش دار، سـیال و قابلیـت تأویل هـای فراوانی هم دارند. افزون بـر این، باید توجه 
داشـت کـه ایـن مفهـوم، همچون بسـیاری از مفاهیم فلسـفی و سیاسـی، به ندرت بی طرف اسـت؛ 
بسـیاری از مفاهیـم علـوم انسـانی این گونه اند و در بطن خـود، متضمن جهت گیری هـای معرفتی و 
فلسـفی اند. نویسـنده در این نوشـتار می کوشـد تکلیف خود را با این دسـت واژگان مشـخص کند 

و به همین راحتـی از کنـار آن هـا عبور نکند.

آزاد اندیشی نهادی؛
پیش شــــرط
روشن فکری حــــوزه
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 اگـر "روشـن گری" را آن گونـه کـه کانـت 

از  انسـان  خـروج  یعنـی  می کـرد،  تعریـف 

صغارتـی کـه خـود بـر خویـش تحمیـل کـرده، 

معنـا کنیـم،1 یـا آن را بـا مؤلفه هـای بنیادیـنِ 

روشـن گری نظیر اومانیسـم، سوبژکتیویسـم و 

سکولاریسـم فهـم کنیـم، یا اگر "روشـن فکری" 

را در تلقی هـای گوناگـون آن)نظیـر تلقـیِ عـامِ 

وِبـری و یـا تلقی هـای خـاصِ امثـال مانهایـم، 

سـارتر و گرامشـی(، بـه کار ببریـم و از طـرف 

دیگـر نیـز مؤلفه هـای تفکـر حـوزوی را مواردی 

نظیـر "نص گرایـی"، "منطـق لـزوم اسـتناد بـه 

شـرع"، "عقل گرایـی"، "نفـی خودآیینـی بشـر" و 

در نهایـت "اصول گرایـی معرفتـی و ارزشـی"2 

بدانیـم، در ایـن صـورت، تعبیـر روشـن فکری 

حـوزوی، به خودی خـود، می توانـد بحـران زا و 

چالش آفریـن باشـد،3 گرچـه شـاید در تناظـری 

یک به یـک میـان مؤلفه هـای بنیادیـن تفکـر 

حـوزوی و مفهـوم روشـن فکری، نتـوان حالـت 

انطبـاق و جـذب صددرصـد یا حالـت نفی و طرد 

صددرصـد، متصـور بـود. 

باوجودایـن، اگـر چنـدان بـه بـار تاریخـی 

روشـن فکری توجـه نداشـته باشـیم و آن را 

مفهومـی مشـترک معنوی به حسـاب بیاوریم، 

در لفـظ وقـوف ننماییـم و به ماهیـت آن توجه 

کنیـم و در کنـار تعریـف پیش گفتـه، تلقـی 

دیگری از آن در بسـتر فرهنگ دینی و اسـلامی 

بـا خیالـی آسـوده تر  ارائـه دهیـم، می تـوان 

از نسـبت میـان دیـن و روشـن فکری سـخن 

گفـت. البتـه بـه آن معنـا نیسـت کـه تلقـی 

دینـی و اسـلامی از روشـن فکری، بـه معنـای 

مخالفـت بـا هرگونـه تعریـف ارائـه شـده از این 

مفهـوم در تلقـی غربـی اسـت. بـرای مثـال در 

تلقـی عـام وبـری از روشـن فکر، هـر کسـی کـه 

عهده دار کار فکری اسـت، روشـن فکر محسـوب 

می شـود و از ایـن زاویـه، چـون هـر جامعـه ای 

بـه کار فکـری نیازمند اسـت پس نیـاز به وجود 

روشـن فکرانی دارد، یـا حتـی تلقـی سـارتر کـه 

روشـن فکری را بـا تعهـد و مسـئولیت در قبـال 

جامعـه پیونـد می زنـد، فـی نفسـه نمی تـوان 

آن را غیـر هم سـو بـا تلقـی اسـلامی و دینـی 

از مفهـوم روشـن فکری دانسـت. یـا حتـی اگـر 

روشـن فکری را طبـق برخـی از تلقی هـا، راضـی 

نبـودن بـه وضـع موجـود و نقـد آن بـه حسـاب 

بیاوریـم، ایـن فهـم از روشـن فکری لزوماً تضاد 

خاصـی یـا دین داری و تفکر حـوزوی نمی تواند 

داشـته باشـد.

صرف نظر از تمایز میان تلقی های همخوان 

و ناهمخـوان روشـن فکری بـا چارچوب هـای 

تفکـر حـوزوی و اثبـات این که تباین و تعارضی 

میـان "برخـی" از ایـن تلقی ها با تعریف دینی و 

حـوزوی از روشـن فکری وجـود نـدارد، می توان 

تعریفـی بومـی از ایـن مفهـوم در متـن سـنت 

اسـلامی ارائـه داد. از ایـن منظـر، می تـوان 

بـدون محصـور کـردن معنـای روشـن فکری 

در حصـار خوانـشِ صرفـاً تاریخـی و یـا حتـی 

پدیدارشـناختی، فهمـی متناسـب و معاضـد با 

دیـن و تفکـر حـوزوی از روشـن فکری حـوزوی 

ارائـه داد. طبیعتـاً در این تعریف، روشـن فکری 

لزومـاً بـا مؤلفه هایـی نظیـر "نسـبی انـگاری 

حقیقت"، "درک سوبژکتیو از معرفت"، "تفکیک 
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آتوریتـه دیـن و دنیـا" و... فهـم نمی شـود. در ف

ایـن صـورت می تـوان از مـوزون بـودنِ ترکیـب 

"روشـن فکری حـوزوی" گفـت و از تلائـم و 

سـازگاری مفهـوم روشـن فکری و تفکر حوزوی 

سـخن گفـت. روشـن فکری را اگـر بـه معنـای 

"خـردورزی و پایبنـدی به عقلانیت"، "احسـاس 

تعهـد اجتماعـی"، "راضـی نبـودن بـه وضـع 

موجـود"، "مواجهـه اندیشـمندانه و دغدغه منـد 

بـا پرسـش های نوپدیـد و ملـزم دانسـتن خـود 

در پاسـخ بـه آن هـا" بدانیـم قطعـاً تهافـت و 

تباینـی بـا تفکـر حوزوی نخواهد داشـت و بلکه 

هم راسـتا و هم سـو با آن اسـت و در عمل هم، 

انتظـار از حـوزه، همیـن اسـت.

   آزاداندیشـیِ نهـادی و قاعده منـد، پیش فرض 
روشن فکری حوزوی

آزاداندیشـی نیـز در ابتدای امـر و در مواجهه 

نخسـت، همچـون روشـن فکری، از نوعی ابهام 

و راز آلودگـی، رنـج می بـرد و بـه یـک معنـا، 

ملازم و حتی شـرطِ تحققِ روشـن فکری اسـت. 

آزاداندیشی را نیز اگر با عینکِ نگاه تاریخی و در 

جغرافیـای فکری و فرهنگی عصر روشـن گری، 

بـه نظـاره بنشـینیم، ترکیـب آن، دچـار همـان 

و  روشـن گری  کـه  شـد  خواهـد  معضلاتـی 

روشـن فکری! بـه ایـن معنـا کـه آزاد اندیشـی 

مأخـوذ از روشـن فکری بـه معنـای جرئـت نقـد 

نامحـدود سـنت اسـت پـس دیـن و هـر چیـز 

دیگـری کـه بـه عنـوان بخشـی از سـنت، مطلق 

و جزمـی غیـر قابل خدشـه قلمداد می شـوند در 

سـایه ایـن آزاد اندیشـی، نقدپذیـر و قابـل انـکار 

محسـوب می گردنـد، یعنـی روشـن فکر بـه جـز 

اصـول روشـن گری بـه هیـچ اصـل و چارچـوب 

پیشـینی مأخوذ از سـنت وفادار و متعهد باقی 

نمی ماند و از قید تعلق به آن آزاد اسـت. روشـن 

اسـت کـه دیـن داری و دین باوری با این معنا از 

آزاداندیشـی و تلقـی کامـلًا سـکولار از عقلانیت 

معـروف  مقالـه  در  کانـت  نیسـت.4  سـازگار 

بـه  را  روشـن گری  چیسـت؟«،  »روشـن گری 

مفهـوم آزاداندیشـی گـره می زنـد و می گویـد:

باشد،  برخوردار  آزادی  از  عامه  که  »آن جا 

روشن گری کمابیش ناگزیر می شود؛ چراکه در 

میان سرپرستان جاافتاده توده، آزاداندیشانی 

یافت می شود که خویشتن را از یوغ کودکی 

رهانیده اند، در پیرامونشان روحی می پراکنند 

حـــــــــــوزوی،  روشــن فـــــکــــری  تعبــیــــــــر 
و  بحــران زا  می توانــد  به خودی خــود، 
گرچــه شــاید در  چالش آفریــن باشــد،  
تناظــری یک به یــک میــان مؤلفه هــای 
مفهــوم  و  حــوزوی  تفکــر  بنیادیــن 
روشــن فکری، نتــوان حالــت انطبــاق و 
جــذب صددرصــد یــا حالــت نفــی و طــرد 

بــود.  صددرصــد، متصــور 

آزاداندیشـی نیـز در ابتـدای امـر و در 
مــواجهـــــــــه نخـــــست، همــچـــــون 
و  ابهـام  نوعـی  از  روشـن فکری، 
راز آلودگـی، رنـج می بـرد و بـه یـک 
معنـا، مـلازم و حتـی شـرطِ تحقـقِ 

وشن فکـــــری است.  ر
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که ارزیابی خردمندانه ارزش هر انسان و گرایش 

ذاتی او به آزاداندیشی را ممکن می کند«.

کانت میان آزاداندیشی و روشن گری، نوعی 

ملازمه می بیند. در این جا کاملًا مشخص است 

که آزاداندیشی در این تلقی در مواجهه ای کاملًا 

رادیکال و شالوده شکنانه با دین و تفکر دینی قرار 

گرفته است. روشن فکری نیز چنین وضعیتی 

را داشته است. برتراندراسل در خطابه ای که به 

سال 1922 با عنوان »آزاداندیشی و تبلیغات 

رسمی« ایراد کرده که تا حدود زیادی در روشن 

شدن مفهوم آزاداندیشی در غرب جدید، مؤثر 

و  موسع  معنای  دو  به  را  آزاداندیشی  است، 

غیرموسع به کار می برد. در معنای غیرموسع 

و محدود، آن را به معنای اندیشه ای می داند 

که جزم های ادیان سنتی را نمی پذیرد. کسی 

به این معنا آزاداندیش است، اگر مسیحی یا 

مسلمان یا بودایی یا پیرو آیین شینتو یا عضو 

هیچ یک از دیگر گروه کسانی نباشد که پاره ای 

سنت های موروثی را می پذیرند. 

در کشورهای مسیحی کسی را 

آزاداندیش می نامند که به خدا 

ناگفته  باشد.  نداشته  اعتقادی 

از  درکی  چنین  که  پیداست 

اسلامی  تلقی  با  آزاداندیشی 

است.  متفاوت  مفهوم  این  از 

این جا نیز لاجرم باید دست به 

بستر  در  آزاداندیشی  بازتعریف 

فرهنگ دینی و اسلامی زد. در 

بدون  آزاداندیشی،  تقریر،  این 

و  انگاری"  "نسبی  به  آن که 

"شکاکیت افراطی" فروافتد، تن به پرسش گری 

)حتی پرسش از بنیادها( می دهد و در ضدیت 

با انکارِ غیرمتفکرانه و تعصبِ کور علیهِ دین و 

هر عقیده دیگری است. در باب آزاداندیشی یا 

روشن فکری اگر تن به "حصرگرایی مفهومی" 

دهیم و با نوعی "مقاومت منفی"، طرف مقابل را 

متقاعد نکنیم که دو تیپ آزاداندیشی و دو تیپ 

باخته ایم!  را  قافیه  دارد،  وجود  روشن فکری 

آن گاه دیگر نه می توان از نسبت آزاداندیشی 

و حوزه سخن گفت و نه از نسبت روشن فکری 

برخی  البته هم روشن فکران و هم  و حوزه. 

حوزویان در تن دادن و گردن نهادن به تعاریف 

هژمون در علوم انسانی طی دهه های اخیر، 

بی تقصیر نبوده اند. هر دو گروه، علی رغم آنکه 

دلیل  به  تعریف می شوند،  یکدیگر  در مقابل 

پذیرفتنِ آگاهانه یا ناخودآگاهِ حصر مفهومیِ 

مانع  تاریخی،  قرائت های  حصار  در  مفاهیم 

رسیدن به درک درست نسبتِ صحیح میان حوزه 

روشن فکری  یا  آزاداندیشی  و 

در  به ویژه  این مسئله  شده اند. 

کشور ما پیچیده تر هم می شود. 

جلال آل احمد در کتاب »خدمت 

این  روشن فکران«،  خیانت  و 

جنس کج فهمی ها را چنین به 

تصویر می کشد:

کسی  ایران،  در  »روشن فکر 

است که در نظر و عمل به اسم 

برداشت  اغلب  علمی،  برداشت 

علم  از  یعنی  دارد.  استعماری 

در  آزاداندیشی  و  دمکراسی  و 

"آزاداندیشــی دینــی و حــوزوی"، 
راه سومی است در میانه "بدعت 
"شالوده شــکنی  تحجــر"،  و 
و  "جمــود  جزم گرایــی"،،  و 
علیــه  "اجتهــاد  خودباختگــی"، 
در  اخبــاری  رویکــرد  و  نــص 
ــا متــن"، "نســبی گرایی  مواجهــه ب
مطلــق"  مطلق گرایــی  و  مطلــق 
کلام، موضعــی اســت  و در یــک 
و  ســکوت  "مــرداب  میانــه  در 
و  "گــرداب هرزه گویــی  و  جمــود" 

. " یــی گو کفر
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محیطی حرف می زند که علم جدید هنوز در ف

آن پا نگرفته است و آزاداندیشی را هم نه در 

قالب حکومت ها، بلکه فقط در قبال بنیادهای 

سنتی )مذهب، زبان، تاریخ، اخلاق و آداب( 

اعمال می کند. چون به کارانداختن آزاداندیشی 

و  استعماری  بنیادهای  و  حکومت  قبال  در 

دلیل  به  است.  دشوار  استعماری اش  نیمه 

این که سانسور هست و از همین جا بر می خیزد 

کسروی شدن ها و بعد تکفیر روحانیت و بعد 

بی اثر ماندن روشن فکر در اجتماع.«

را  خوبی  بصیرت های  جلال،  حرف های 

بازتعریف مجدد مفاهیم در  برای  فراروی ما 

دنیای فکری و فرهنگی ای که در آن به سر 

می بریم به دست می دهد و از همین رهگذر 

یا  حوزوی"  "روشن فکری  ترکیباتِ  که  است 

"آزاداندیشی حوزوی"، نه عباراتی متناقض که 

مفاهیمِ کاملًا معناداری هستند. "آزاداندیشی 

دینی و حوزوی"، راه سومی است در میانه "بدعت 

و تحجر"، "شالوده شکنی و جزم گرایی"،، "جمود 

و خودباختگی"، "اجتهاد علیه نص و رویکرد 

اخباری در مواجهه با متن"، "نسبی گرایی مطلق 

و مطلق گرایی مطلق" و در یک کلام، موضعی 

و  جمود"  و  سکوت  "مرداب  میانه  در  است 

"گرداب هرزه گویی و کفرگویی".

   عبـور از "مفهوم" و پرسـش از نسـبت "واقعی" 
میان حوزه و روشن فکری

تـا این جـا بـه ایـن نکتـه پرداختـه شـد کـه 

آزاداندیشـی دینی و حوزوی و نیز روشـن فکری 

دینـی و حـوزوی، بنا به خوانشـی، ترکیب هایی 

ناممکـن و متناقـض و البتـه بـا خوانشـی دیگر 

که مورد تأکید این نوشـتار اسـت، ترکیب هایی 

کامـلًا معنـادار تلقـی می شـوند. اما آنچه شـاید 

اهمیـت آن از آنچـه تاکنـون گفتـه شـد، کمتـر 

نباشـد، نسـبت واقعی و اکنونِ حوزه با تعاریفِ 

پذیرفتـه شـده از روشـن فکری اسـت. اهمیـت 

ایـن مسـئله در ایـن اسـت کـه آزاداندیشـی در 

شـرایط فعلـی و طـرح شـعار آن، نـه یک ژسـت 

سیاسـی برای کاسـتن از برخی فشـارهای وارده 

بـر نظـام سیاسـی بـود، بلکـه ضـرورت تاریخیِ 

انقـلاب اسـلامی و از مهم تریـن الزامات حیات 

آن اسـت. نگارنـده بـر ایـن بـاور اسـت کـه تـا 

آزاداندیشـی در حـوزه بـه معنـای واقعـی کلمه 

محقـق نشـود آن هـم تحقـق نهـادی و به مثابـه 

یک قاعده و نه صرفاً امری فردی، روشـن فکری 

حوزوی به معنای بایسـته و مطلوبِ آن، تحقق 

پیـدا نخواهـد کـرد؛ نـه آن که پاسـخ به پرسـش 

از نسـبتِ کنونـیِ حـوزه و روشـن فکری، در گرو 

پاسـخ بـه نسـبت میـان حـوزه و آزاداندیشـی 

تاریخــی  نامــه  پایــان  در  انقــلاب  رهبــر 
ــق  ــه ح ــه ب ــی )ک ــاب آزاداندیش ــود در ب خ
می تــوان آن را "مانیفســت" آزاداندیشــی 
در جمهــوری اســلامی هــم دانســت(، 
کــه مراحــل  اظهــار امیــدواری می کننــد 
دچــار  آزاداندیشــی،  ایــده  اجــرای 
از  پیــش  تــا  و  نشــود  اداری  فرســایش 
انقــلاب،  ســالگرد  پنجمیــن  و  بیســت 
نخســتین ثمــرات مهــم آن آشــکار شــده 
باشــد. امــری کــه آن گونــه کــه بایــد و شــاید 

محقــق نشــده اســت.
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اسـت. نگارنـده متوجـه تمامی پیشـرفت هایی 

کـه در مسـئله آزاداندیشـی در فضـای حـوزه، 

خصوصـاً پـس از انقـلاب، اتفاق افتاده هسـت، 

ولی آیا می توان این نسـبت را مقبول دانسـت؟ 

رهبـر انقـلاب در پایـان نامـه تاریخـی خـود در 

بـاب آزاداندیشـی )کـه بـه حـق می تـوان آن را 

"مانیفسـت" آزاداندیشـی در جمهوری اسـلامی 

هـم دانسـت(، اظهـار امیـدواری می کننـد کـه 

مراحل اجرای ایده آزاداندیشـی، دچار فرسـایش 

اداری نشـود و تـا پیـش از بیسـت و پنجمیـن 

سـالگرد انقـلاب، نخسـتین ثمـرات مهـم آن 

آشـکار شـده باشـد. امری که آن گونه که باید و 

شـاید محقق نشـده اسـت. ایشـان آزاداندیشـی 

را شـرط مانـدن انقـلاب می داننـد و آن را بـا 

مفاهیمی نظیر "خلاقیت" و "نشـاط اجتهادی" 

و "تولیـد علـم" گـره می زننـد. در جـای دیگـری 

از ایـن نامـه تاریخـی، شـرط تحقق آزاداندیشـی 

را حضـور توأمـان سـه عنصـر "آزادی"، "اخـلاق" 

و "منطـق" می داننـد. این جـا خـود بـه خـود 

پرسـش هایی پیـش می آیـد و پاسـخ بـه هـر 

کـدام از این پرسـش ها، می تواند تعیین کننده 

نسـبت حـوزه و آزاداندیشـی و به تبـع، نسـبتِ 

حـوزه بـا روشـن فکری باشـد. سـؤال هایی از 

قبیـل این کـه:

- چقدر به معنای واقعی کلمه در حوزه تولید 

علم اتفاق می افتد؟

- نسبت حوزه با پرسش های نوپدید چه بوده 

و به چه میزان توانسته به آن ها، پاسخی درخور 

دهد؟

ارائه  برای  بیان  آزادی  میزان  چه  به   -

حرف های متفاوت در جمع های نخبگانی حوزه 

وجود دارد؟

- آیا ایده آزاداندیشی نیز همانند دانشگاه ها، 

دچار فرسایش اداری بوردکراتیک شده است؟

- موانع تحقق نهادی آزاداندیشی در حوزه 

کدام است؟

شاید برای پاسخ دقیق به این پرسش ها، یک 

بررسی دقیق جامعه شناختی از فضای حوزه، 

بهتر بتواند پاسخ را روشن کند ولی در پاسخی 

اجمالی می توان گفت هنوز آن گونه که انتظار 

می رود این انتظار، محقق نشده است. بخشی 

از این موانع، تاریخی و فرهنگی اند. برای مثال 

بعد از انقلاب، عامل سیاسی استبداد رفع و 

دفع شد، اما هم چنان برخی از عواملِ فرهنگِ 

استبدادی نظیر فرهنگ تک گویی و مونولوگ، 

فرهنگ  نقادی،  و  عدم پرسش گری  فرهنگ 

چاپلوسی و... هنوز تا حدودی بر جای مانده 

که همه این ها محصول "ذهن های استبدادزده" 

است. علی رغم ادبیات غنی دینی و قرآنی و 

بر  تأکیداتی که  فرهنگ خردگرایی شیعی و 

آزاداندیشی و پرسش گری در فرهنگ اسلامی 

شده است و از طرفی حمایت عالی ترین سطوح 

حاکمیت به ویژه رهبری در دفاع و حمایت از 

نتوانسته ایم چنان که  آزاداندیشی، هنوز  ایده 

باید و شاید به انتظارات، پاسخی مطلوب و 

مقبول دهیم.

فرهنـگ نواخباری گـری از موانع مهمِ تحقق 

آزاداندیشـی حـوزوی و بـه تبـع روشـن فکری 

حـوزوی اسـت کـه خطرهـای آن بـه ویـژه در 

سـال های اخیـر، حـوزه را مجـدد تهدیـد کـرده 
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اسـت. توجـه حـوزه بـه امکان هـای نهفتـه در ف

متن سـنت اسـلامی و گفت وگوی مؤثر و فعال 

بـا ایـن سـنت و احیـای برخی سـنت های نیک 

نظیـر سـنت مباحثـه، اشـکال بـه اسـتاد و... در 

حـوزه، می توانـد ظرفیت بالایی را در اختیار این 

نهـاد مهـم قـرار دهد. حوزه باید خود را باور کند. 

به تبـع روشـن فکری  آزاداندیشـی حـوزوی و 

حـوزوی، ضرورتـی تاریخـی بـرای حـوزه اسـت. 

تحـولات اجتماعـی با شـتاب خیره کننده ای در 

حـال وقوعنـد و حوزه اگـر بخواهد عقب نماند و 

هم چنـان بـه ایفای نقـش خطیر و تاریخی خود 

ادامـه دهـد، باید آزاداندیشـی و روشـن فکری را 

بـه معنایـی کـه گفتـه شـد، بـه مثابـه قاعـده و 

نهادی، در درون خود اسـتقرار بخشـد و تثبیت 

کند. درک همین نکته، دسـت آورد بزرگ اسـت 

و نبایـد آن را دسـت کم گرفـت. شـناختِ  دقیـقِ 

ایـده "آزاداندیشـی حـوزوی" و "روشـن فکری 

حـوزوی" و فهـم دقیـق مختصـات آن، نشـان از 

آن دارد کـه "دوران جدیـد" آغـاز شـده اسـت.

پی نوشت:
*. نویسنده و پژوهش گر.

1.  چنان کـه کانـت صغـارت را ناتوانـی در بـه کاربـردن 
فهـم خـود بـدون راهنمایـی دیگـری می دانـد.

2.  احمد، واعظی، مقاله حوزه و ظرفیت روشن فکری.
3. برخـی، چنیـن نگاهـی بـه روشـن فکری دارنـد. بـه 
عنـوان مثـال بـا نگاهـی تاریخـی بـر ایـن نکتـه تاکیـد 
می کنـد کـه روشـن فکری در قـرن هجدهـم ظاهـر شـد 
و صورت هـای مختلـف آن را می تـوان در همـه جـای 

کنونـی عالـم دیـد. داوری، وجـه مشـترک روشـن فکران 
را ایـن می دانـد کـه همـه آن ها اهـل ایدئولوژی هسـتند 
)وی ایئولـوژی را مجموعـه احـکام و دسـتور العمل های 
سیاسـی می دانـد؛ بـه شـرط آن کـه منشـأ ایـن احـکام 
بـه  ایدئولـوژی  باشـد.  بشـر  فهـم  العمل هـا  دسـتور  و 
دیانـت ربطـی نـدارد و مأخـوذ از اصـول دیانت نیسـت.، 
بلکـه در آن بـه فهـم و وهـم بشـر اصالت داده می شـود(. 
روشـن فکر هـم از آن جهـت کـه صرفـاً بـه فهـم و خـرد 
بشـری اعتمـاد می کنـد اهـل ایدئولـوژی اسـت. پـس 
نبایـد حیـن بـه کار بـردن واژه انتلکتوئـل، انتلکـت را 
همـان عقـل مـورد نظـر اهـل دیانـت فهـم کـرد، بلکـه 
نوعـی خـرد خودبنیاد و مسـتقل از وحی اسـت. به دلیل 
چنیـن نگاهـی اسـت کـه از منظـر داوری، یـک دیـن دار 
حقیقـی نمی توانـد روشـن فکر باشـد، چـون دیـن دار، 
ایدئولـوژی بـه معنـای دسـتور العمـل سیاسـی دنیـوی 
نـدارد و نمی توانـد داشـته باشـد؛ و اصـلًا محتـاج بـه آن 
نیسـت. برخی دیگـر )که البته ذیل همیـن نگاه تاریخی 
و پدیـداری بـه روشـن فکری می نگرنـد( بر ایـن باورند که 
نمی تـوان مواجهـه ای ذات گرایانـه )Essentialistic( بـا 
جریـان روشـن فکری داشـت و آن را بـه ذاتیاتـش تعریف 
کـرد، چـرا کـه این گونـه نـگاه مشـکلات زیـادی بـه بـار 
مـی آورد چـرا کـه مـا نمی دانیـم کـدام وصـف از اوصـاف 
بی شـمار شـیء یـا پدیـدار، به خصـوص پدیدار انسـانی 
را بایـد بـه منزلـه ذاتـی آن تعییـن کنیـم. ذاتـی فقط یک 
مفهـوم و مفـروض عقلی اسـت، و تعیین ما بـه ازای آن نه 
فقـط دشـوار بلکـه حتـی شـاید بتـوان گفت غیـر ممکن 
اسـت. )بیـژن عبدالکریمـی؛ مناظره با حمید پارسـانیا. 
در مواجهـه بـا جهانـی دیگـر. روشـن فکری و ماهیت آن 

در تاریـخ معاصـر ایـران(.
4. همان.


