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  چكيده
 دعملكر ارزيابي ،روستا اقتصادي توسعه در روستايي هايتعاوني مهم نقش به توجه با

 بررسي حاضر پژوهش اصلي هدف رو، اين از دارد. اهميت بسيار ها شركت و هاسازمان اين
 تحليل روش از استفاده با بلوچستان و سيستان حوزه روستايي تعاوني يها شركت فني كارآيي
 يندب د.بو كلاسيك پوششي تحليل روش با آن مقايسه و )FDEA( فازي هايداده پوششي
 طي بلوچستان و سيستان استان در فعال روستايي تعاوني شركت 52 نياز مورد تاطلاعا ،منظور
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 ورودي سه شامل پژوهش در استفاده مورد هايشاخص .شد تحليل و آوريجمع 1395 سال
بر  ،نتايجمطابق  .دبو (سود) خروجي يك و ها)فروشندگي تعداد و سرمايه جاري، هايهزينه(

 پوششي تحليل روشبر اساس  و شركت سه ،فازي يها داده پوششي تحليل روشاساس 
 سنتي روش در كارآيي ميانگين ،همچنين ؛ندارزيابي شد آكار شركت هنُ ،كلاسيكهاي  داده
 در ها شركت كارآيي بودن پايين وجود با .آمد دست هب درصد 32 فازي روش در و درصد 55

 با كه شودمي پيشنهاد ،ابراينبن .بود تربالا فازي روش تفكيك قدرت روش، دو هر برآوردهاي
 كارآيي ارتقاي براي منابع از بهتر برداري بهره به نسبت آ،كار با آناكار يها شركت مقايسه
  شود. اقدام آناكار يها شركت

  
 ،)FDEA( فازي هاي داده پوششي تحليل روستايي، هايتعاوني ،)( آلفا برش ،فني كارآيي :ها واژهكليد
  ).تاناس( بلوچستان و سيستان

 
 قدمهم

 كشـور  روسـتاهاي  فرهنگـي  و اجتمـاعي  اقتصـادي،  شـكوفايي  در مـؤثر  عوامـل  از يكي
 يهـا  شـركت  هـا آن تـرين باسـابقه  از يكي كه ست،روستاها در موجود مؤسسات و نهادها تقويت
 شـرايط  بهبـود  در تواندمي روستايي يهاتعاوني توسعه .)Karim, 2015( است روستايي تعاوني
 هـا تعـاوني  ،سـو  يـك  از باشـد.  داشـته چشـمگير   ينقش روستاييان درآمد سطح افزايش و زندگي

 داشـته انكارپذير  نقش روستا اقتصادي توسعه در جامعه اجتماعي متن از برخاسته نهادي عنوان به
 اجتمـاعي  و اقتصـادي  فعاليـت  پيشـبرد  و زا درون هتوسع به نيل در انساني نيروي مشاركت منبع و

 هنجارهـا  اعتمـاد، ( متعـدد  اجتماعي عناصر ،ديگر سوي از و ؛)Baseri et al., 2010( است بوده
   بخشـــد بهبـــود تعـــاوني هـــايكـــنش تســـهيل طريـــق از را جامعـــه كـــارآيي توانـــدمـــي ...)و
)Torabi et al., 2010(. روسـتايي  تعـاوني  يها شركت اكثر ركود شاهد بسيار، دلايل به ،امروزه 

ايـن   كـارآيي  ضـعف  يـا  و فقـدان  بـه  تـوان مـي  ركـود  ايـن  بـر  مؤثر ةعديد عوامل از هستيم، كه
 بخـش  ،اساسـي  قـانون  44اصـل  ويـرايش  و اصـلاح  از پـس  كـه  آنجا از و ؛دكر اشاره ها شركت
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 ,Kohanhooshnejad and Abdi( اسـت  هيافت ـ ايـران  اداقتص ـ ننـوي  ساختار در ويژه ياهميت تعاون

 خـود  بـه  را زيـادي  نامحقق ـ و مـديران  توجه ها شركت و هاسازمان اين عملكرد ارزيابي ،)2016
 .است يافته فزاينده اهميت آنها كارآيي ررسيب ،هاي اخير در سال و كرده جلب

 تعاوني يها شركت فني كارآيي ةمقايس و بررسي حاضر پژوهش هدف ،راستا اين در
 هايداده پوششي تحليل و 1فازي هايداده پوششي تحليل روش دو از استفاده با روستايي
 ترين مهم از كيي روستايي تعاوني يها شركت در كارآيي تفاوت تحليل ، زيرااست كلاسيك

 بهبود و ضعف نقاط شناخت با و ستها شركتاين  قوت و ضعف نقاط شناخت هاي راه
؛ رشد شود ميفراهم  هاآن توسعه و رشد و در پي آن، ها شركت بين سالم رقابت زمينه ،كارآيي

ست كشورها اجتماعي توسعه و اقتصادي رشد شرط پيش ي تعاوني روستاييها شركتو توسعة 
  .دانجام مي مردم زندگي سطح يارتقا ، بهيتنها كه در

 شرايط بودن دارا دليل به ،بلوچستان و سيستان استان در روستايي تعاوني يها شركت
رو،  . از ايناست متفاوت كشور يهااستان ساير با كه دهندمي ارائه را خدماتي ،ايمنطقه خاص

 روستايي يهاتعاوني توسط دهش انجام هايفعاليت نوع دباي كهحاضر، از آنجا  پژوهش در
 كه است شده داده پاسخ هاپرسش يندب ،ادامه در و گرفته قرار نظر مد استان اين ،باشد يكسان

پنجاه  از بيش بلوچستان و سيستان استان روستايي تعاوني يها شركت فني كارآيي ميانگين آيا«
 و سيستان استان روستايي تعاوني يها شركت فني كارآيي نمرات ميانگين آيا« و »است؟ درصد

 با چشمگير اختلافي ،)FDEA( فازي هايداده پوششي تحليل روش از استفاده با بلوچستان
 ».دارد؟ هاداده پوششي تحليل سنتي روش

 به ،اينجا در كه است شده انجام زيادي هايپژوهش ،مطالعه مورد موضوع خصوص در
 كارآيي تعيين به )Shajari et al., 2008( ري و همكارانشج د.شومي اشاره هاآن از بعضي

 ننشا نتايج .دـختنپردا آن رـب ؤثرـم ملاعو و رسفا نستاا ورزيكشا توليد ينيهاوتعا ديقتصاا
 يفعاليتها كليه به طمربو هزينه انميز و ورزيكشا توليد ينيهاوتعا ليهاو سرمايه ناميز كه داد

                                                                                                                                                              
1. Fuzzy Data Envelopment Analysis (FDEA)  
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 74 وددـح در ديقتصاا كارآيي ميانگين ،همچنين و دارد مستقيم بطهرا زيمر دوـس با هانآ
  .است دـصدر

 ديقتصاا كارآيي آوردبر به )Karbassi and Uhadi, 2011( كرباسي و اوحدي
 كارآيي متوسط كه داد ننشا ايجـنت د.ـختنداپر نيرجاـس نتاـشهرس ورزياـكش توليد ينيهاوتعا
 با نيوتعا شركت كنوني سرمايه ارزش انميز ،همچنين و است صددر 73 ها تعاوني ينا ديقتصاا

   .دارد مستقيم بطهرا زيمر دسو
 براي مناسب مدلي )Barzegi Khanaghai et al.,, 2013(برزگي خانقايي و همكاران 

 كه پژوهش اين .كردند ارائه كشاورزي و روستايي تعاوني يها شركت عملكرد ارزيابي
 تعاوني يها شركت عملكرد ارزيابي در ها داده پوششي تحليل مدل كارگيري هب از اي تجربه

 به نسبت كشاورزي هاي تعاوني كه گيردمي نتيجه است، يزد استان كشاورزي و روستايي
  .برخوردارند بالاتري كارآيي از استان اين در روستايي هاي تعاوني

 ارزيابي ، در)Asghari & Aghapour Sabaghi, 2016(اصغري و آقاپور صباغي 
 محاسبه به ،مرزي توليد تابع برآورد راه از خوزستان، استان توليدي هايتعاوني اقتصادي
كه  ددا نشان اين پژوهش نتايج .ندپرداخ كارانگندم بين در برآن ثرؤم عوامل و كارآيي

 طحس توليد، تعاوني سوي از خدمات ارائه ميزان دولتي، هايكمك به دسترسي مانند متغيرهايي
 كارآيي سطح افزايش موجب توانندمي آنها سرمايه ميزان و تعاوني مدير تجربه و تحصيلات

   شوند. هاتعاوني
 توليد هاي تعاوني كارآيي ارزيابي در ،)Norozian ett al., 2019(نوروزيان و همكاران 

 79 روستايي هايتعاوني تصادفي كارآيي كه د، بدين نتيجه رسيدنكاشمر شهرستان در روستايي
 بازديد و زشيآمو هايكلاس برگزاري عامل، مدير تحصيلات سطح ،همچنين و است درصد

 تعاوني مسافت عامل و كارآيي بر مثبت تأثير تعاوني در گذاريسرمايه ميزان و علمي مراكز از
  .رنددا هاتعاوني كارآيي بر معكوس اثر شهر مركز تا
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با استفاده از روش تحليل پوششي  ،)Guzmán & Arcas, 2008(گوزمان و آركاس 
 فني كارآيي گيرياندازه در حسابداري اطلاعات كارگيري به مزاياي ، به سنجشها داده

از  آمده دست هب كارآيي هاي مقياس كه داد نشان مطالعه نتايج تند.پرداخ كشاورزي هاي تعاوني
 هاي تعاوني تصادي،اق هاي تحليل براي مناسب مكمل يك ها داده پوششي تحليل روش طريق

  .است كشاورزي
 و هاداده پوششي تحليل روش از دهستفاا اـب ،)Wang et al., 2012(وانگ و همكاران 

 ركشو لانگو نشهرستا در را آن رـب ؤثرـم ملاعو و ورزيكشا ينيهاوتعا كارآيي زي،فا لفيد روش
 انركايسبز و انارباغد ورزيكشا ينيهاوتعا فني كارآيي كه داد ننشا نتايج ند.بررسي كرد چين
  .ستا ناورمپردا ورزيكشا ينيهاوتعا فني كارآيي از بيش

 ،هاداده پوششي تحليل روش از دهستفاا با ،)Huang et al., 2013(هوانگ و همكاران 
 يمدرآناكا كه گرفتند نتيجه و ختندداپر چين در ورزيكشا ينيهاوتعا فني كارآيي يـسربر هـب

 هيئت يعضاا ادتعد و مالي مهرا ازهندا ،همچنين و ستا يـفن كارآيينا صليا علت انمدير فني
   ند.راميگذ اـه نيواـتع فني كارآيي بر منفي اتثرا همدير

 تحليل روش به ار پنسيلوانيا در لبني فرآورده 29 فني كارآيي )Mugera, 2013(موگرا 
 پوششي تحليل روش از حاصل نتايج د.كر بررسي سطحي برش روش و فازي هايداده پوششي

 از ؛ همچنين، وياست كلاسيك دادهاي پوششي تحليل روش از تردقيق فازي هايداده
   كردند. استفاده هاواحد بنديرتبه براي كلاين و چن شاخص
 روشجاي  به كه است نكته اينحاضر در  شپژوه نوآوري تحقيق، پيشينه به توجه با
 هاي فازي استفاده كرده،(سنتي)، از روش تحليل پوششي داده كلاسيك دادهاي پوششي تحليل

 پوششي تحليل روش در ،همچنين است؛ تر بالاتر و نتايج دقيق تفكيك قدرت داراي كه
رو،  كرد و از اين بررسي ها شركت كارآيي بر را )ريسكمخاطره ( تأثير توانمي ،فازي هاي داده

  .است شده اتكا فازي هايداده پوششي تحليل روش نتايج به در پژوهش حاضر نيز
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  تحقيق شناسيروش
 از و يميدان ،هاداده آوريجمع شيوه نظر از و كاربردي ،هدف حيث از حاضر تحقيق

 و تجزيه بت،ث توصيف، شامل همبستگي - توصيفي تحقيق يك نيز هاداده تحليل و تجزيه لحاظ
 حوزه روستايي تعاوني يها شركت فني كارآيي بررسي به بوده و موجود شرايط تفسير و تحليل
اعضاي جامعة  تمامي مطالعه كه آنجا از .است پرداخته 1395- 96 سال طي بلوچستان و سيستان

  شركت 52 شامل آماري جامعه و نيامده عمل به گيرينمونه ديگر ،بود پذيرامكان آماري تحقيق
 ها شركت همه هاي فعاليت نوع .است بلوچستان و سيستان استان حوزه در فعال روستايي تعاوني
 هاتعاوني اين كرد. قياس هم با را آنها توانمي ،پس ؛است يكسان ها شركت اساسنامه طبق

 هايويژگي البته و ،دارند برعهده را روستاييان اساسي كالاهاي توزيع معمولاً و هستند خدماتي
 متغيرهاي حاضر، تحقيق در نيست. گذارتأثير شركت درآمدهاي در اجتماعي و اقتصادي
 و تعاوني هر هايفروشندگي تعداد سرمايه و جاري، هايهزينه شامل ها)(نهاده مدل ورودي
 فعاليت راستاي در متغيرها اين شركت است، كه سود نيز (ستاده) مدل خروجي متغير همچنين،
 همه در است. بوده دسترس در سوخت) و آرد سم، كود، (توزيع روستايي نيتعاو يها شركت
 روستايي تعاوني يها شركت فني كارآيي تحليل و تجزيه منظور به است. مشترك ها شركت
 شده استفاده 1گمز افزار نرم از ،فازي هايداده پوششي تحليل روش با بلوچستان و سيستان استان
 از استفاده با ها شركت از كدام هر براي آمده دست هب كارآيي دارمق ابتدا ،قسمت اين در .است
 شده تحليل و تجزيه شده است، محاسبه DEAP افزار نرم با كه كلاسيك پوششي تحليل روش

 استفاده با و فازي خروجي يك و ورودي سه با 2فازي CCR مدل از استفاده با كارآيي ،سپس و
   است. گرفته قرار بررسي مورد آورده شده و پايين و بالا كران دو براي گمز افزار نرم

                                                                                                                                                              
1. General Algebraic Mathematical Systems (GAMS) 

، 1978) در Charnes, Cooper and Rhodesشده از سوي چارنز، كوپر و رودس ( ارائه CCRازي نسخة ف -2
  .) استDEAها ( ستگاه روش تحليل پوششي دادهاكه خ



.....استان تاييروس هاي يتعاون يفن يكارآي يبررس    

٨۵ 

 مـدل  حـل  بـراي  و ؛اسـت  شده گرفته نظر در مثلثي فازي اعداد صورت به فازي هايداده
ــازي ــديل و ف ــه آن تب ــزيبرنامــه مــدل ب ــر روش از ،كلاســيك خطــي ري    شــودمــي اســتفاده زي

)Kazemi et al., 2007(: 

  :شود گرفته مي نظر در زير فازي هايداده پوششي تحليل مدل
)1(  

s.t: 

  

  

  
 در مثلثي فازي اعداد صورت به كه است مدل هايخروجي و هاورودي  و كه در آن، 

  .شود مي گرفته نظر
 

 

 نمايندگي را وسط حدود و  و بالا حدود  و پايين، حدود و كه در آن، 
 شد: گرفته نتيجه ، چنينبنابراين كنند.مي

 
s.t:  

 

 
 

)۴( 

)٢( 

)٣( 
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 (ضرايب غيرخطي ريزيبرنامه مدل ها،محدوديت و هدف تابع  هايبرش محاسبه با
  :است زير صورت به اند)شده تعريف هباز صورت به

 
s.t: 

 

 

 
 

 متغيرهاي ابتدا ،خطي ريزيبرنامه مدل به بالا غيرخطي ريزيبرنامه مدل تبديل براي
  :شد گرفته نظر در زير شرح به  و  جديد

 

 
 :شد گرفته نتيجه ، چنينبنابراين

 
s.t: 

 
 
 

 
  است: شده تعريف زير صورت به  و  متغيرهاي ،حال

 

 

)۵( 

)۶( 

)٨( 

)٩(  

)١٠( 
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  شود:مي تبديل زير خطي مدل به اوليه غيرخطي مدل متغير ،تغيير اين با

 
s.t:  

 
 
 

 
  

   بحث و نتايج
 روستايي مصرف تعاوني يها شركتكارآيي  سيبرر منظور بهتر گفته شد،  كه پيش چنان

 هايهزينه« ورودي متغير سه از ،كنندمي فعاليت سوخت و آرد سم، كود، توزيع زمينه در كه
 يك و »هافروشندگي تعداد«و » سرمايه«، »ملزومات) و اينترنت تلفن، برق، آب، (هزينه جاري
 سه با ،فازي CCR مدل از استفاده با ، كارآييسپس ؛است شده استفاده »سود« خروجي متغير

 شده آورده پايين و بالا كران دو براي 1گمز افزار نرم استفاده با و فازي خروجي يك و ورودي
   است. گرفته قرار بررسي مورد و

 شركت 52از مجموع  كه دهد مي نشان كلاسيك پوششي تحليل روش با 1 جدول نتايج
 شركت) 32( بقيهكارآيي  و بودند 5/0 از بيش كارآيي داراي ، بيست سركتروستايي تعاوني
اين  ،بنابراين و بود برابر با يك 1395 سال در روستايي تعاوني شركت كارآيي نهُ د.بو 5/0 از كمتر

 پاييني سطح در و 558/0 نيز شركت 52 فني كارآيي ميانگين ند.شد محسوب مي آكار ها شركت
 كه بوده، 047/0 با برابر و 15 وستايير تعاوني شركت به مربوط كارآيي كمترين است.
 استفاده صورت در آيي است؛ البته اين شركت نيزكار مرز با اين شركت زياد ةفاصل دهندة نشان

 معيار انحراف همچنين، يابد. دست بالاتر كارآيي و سوددهي به تواند مي منابع خود، از مناسب
  .است 293/0 برابر با روستايي تعاوني شركت 52 اين كارآيي

                                                                                                                                                              
1. General Algebraic Mathematical Systems (GAMS) 

)١١( 



 89شمارة   ،23روستا و توسعه، سال 

٨٨ 

 1395 سال براي كلاسيك پوششي تحليل روش با فني كارآيي نتايج - 1 جدول

  فني كارآيي شركت رديف فنيكارآيي شركت  رديف
 399/0 27 شركت 1325/027شركت  1

 571/0 28 شركت 2079/028شركت  2

 805/0 29شركت 29 3287/0شركت  3

 1 30 شركت 4416/030شركت  4

31 شركت 5125/031شركت  5  1 

 1 32 شركت 6565/032شركت  6

 709/0 33 شركت 7365/033شركت  7

 651/0 34شركت 8294/034شركت  8

 499/0 35شركت 9101/035شركت  9

 392/0 36شركت 10615/036شركت  10

 718/0 37شركت 11137شركت  11

 823/0 38شركت 12366/038شركت  12

 1 39 شركت 13576/039شركت  13

 529/0 40 شركت 14140شركت  14

 499/0 41 شركت 15047/041شركت  15

 704/0 42شركت 16970/042شركت  16

 993/0 43 شركت 17425/043شركت  17

44 شركت 18094/044شركت  18  1 

 616/0 45 شركت 45 19399/0شركت  19

 597/0 46 شركت 20397/046شركت  20

 1 47شركت 21534/047شركت  21

 312/0 48شركت 22394/048شركت  22

 1 49شركت 23646/049شركت  23

 131/0 50شركت 24400/050شركت  24

 477/0 51شركت 25180/051شركت  25

 313/0 52 شركت 26598/052شركت  26

558/0 ميانگين
047/0 حداقل
1 حداكثر
293/0  معيار انحراف
   قتحقي هاي يافته مأخذ:
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برش آلفا  سطح شش از)، ( آلفا برش تغيير با ها شركت كارآيي تغييرات درك رايب
)( جدول نتايج د.ش استفاده عضويت تابع يبالا كران براي 0 و 2/0 ،4/0 ،6/0 ،8/0 ،1 شامل 
 ها شركت كارآيي كمترين عضويت، تابع بالاي كران در كه دهدمي نشان را فازي مدل 2

 تفاوت البته يابد. مي افزايش مخاطره، كارآيي افزايش با و است مخاطره دونب مقادير به مربوط
 در مخاطره مسئله كه است مطلب اين نشانگر و نيست زياد خيلي سطح شش اين بين در كارآيي
  .نيست گذارتأثير خيلي بلوچستان و سيستان استان روستايي تعاوني يها شركت مورد

  عضويت تابع بالاي كران براي )( آلفا برش مختلف سطوح ازاي به مدل نتايج - 2 جدول
 ميانگين  1s 8/0=2s 6/0=3s 4/0=4s 2/0= 5s  0=6s=1 شركت

 3227/0 3256/0 3244/0 3232/0 3221/0 321/0 3199/0 ميانگين

 1 1 1 1 1 1 1 بيشينه

 048/0 049/0 049/0 048/0 048/0 048/0 047/0 كمينه

   تحقيق هاي يافته مأخذ:
در  كه داد نشان )3 جدول( عضويت تابع پايين كران براي فازي مدل از حاصل تايجن

 به مربوط ها شركت كارآيي بيشترين بالا، كران حالت برخلاف كران پايين تابع عضويت،
 زني پايين كران در يابد. مي كاهش مخاطره، كارآيي افزايش با و است مخاطره بدون مقادير
 هزارم چند حدود در ها تفاوت عمدتاً و يستن يادز يليخ سطح شش ينا ينب در كارآيي تفاوت

 استان ييروستا يتعاون يها شركت مورد در مخاطره مسئله كه است مطلب ينا گرننشا و هبود
  .يستن گذارتأثير يليخ بلوچستان و يستانس

  عضويت تابع پايين كران براي )( آلفا برش مختلف سطوح ازاي به مدل نتايج - 3 جدول
 ميانگين  1s 8/0 =2s 6/0 =3s  4/0 =4s  2/0 =5s  0 =6s= 1 شركت

 329/0 326/0 327/0 328/0 329/0 331/0 332/0 ميانگين

 1 1 1 1 1 1 1 بيشينه

 049/0 049/0 049/0 048/0 048/0 048/0 047/0 كمينه

   تحقيق هاي يافته مأخذ:
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 تعاوني يها شركت 1395 سال هايداده از استفاده با و فازي روش از حاصل نتايج
   است. دهمآ 4 جدول در بلوچستان و سيستان استان حوزه روستايي

  روستايي تعاوني يها شركت پايين و بالا كران دو فازي كارآيي ميانگين - 4 جدول

 شركت

 ميانگين
  كارآيي

 بالاحددر

 ميانگين
   كارآيي

 پايينحددر

 ميانگين
   كارآيي

 كراندو
 شركت

   ميانگين
  ي كارآي

 بالا حد در

   ميانگين
   كارآيي

 پايينحد در

   ميانگين
   كارآيي

  كران دو
 473/0 49/0 456/0 27شركت 4/0 4/0 4/0 1 شركت

 1695/0 171/0 168/0 28شركت 1 1 1 2 شركت

 0845/0 088/0 081/0 29شركت 5952/0 562/0 452/0 3 شركت

 1/0 105/0 095/0 30شركت 851/0 851/0 851/0 4 شركت

5 شركت 31شركت 3075/0 316/0 299/0   056/0 063/0 0595/0 

 057/0 058/0 056/0 32شركت 3515/0 351/0 352/0 6 شركت

 3755/0 388/0 363/0 33شركت 26/0 266/0 254/0 7 شركت

 3835/0 397/0 37/0 34شركت 5535/0 553/0 554/0 8 شركت

 085/0 086/0 084/0 35شركت 403/0 403/0 403/0 9 شركت

 08/0 081/0 079/0 36شركت 128/0 128/0 128/0 10 شركت

 395/0 395/0 395/0 37شركت 209/0 209/0 209/0 11 شركت

 1 1 1 38شركت 2685/0 275/0 262/0 12 شركت

 714/0 714/0 714/0 39شركت 145/0 148/0 142/0 13 شركت

 185/0 185/0 185/0 40شركت 597/0 597/0 597/0 14 شركت

 0,0945 0,096 0,093 41شركت 613/0 613/0 613/0 15 شركت

 1 1 1 42شركت 636/0 636/0 636/0 16 شركت

 811/0 811/0 811/0 43شركت 0615/0 063/0 06/0 17 شركت

44شركت 092/0 095/0 089/0 18 شركت  476/0 476/0 476/0 

 1435/0 148/0 139/0 45شركت 117/0 119/0 115/0 19 شركت

 1255/0 13/0 121/0 46شركت 147/0 149/0 145/0 20 شركت

 185/0 191/0 179/0 47شركت 099/0 1/0 098/0 21 شركت

 3875/0 401/0 374/0 48شركت 153/0 153/0 153/0 22 شركت

 442/0 442/0 442/0 49شركت 248/0 248/0 248/0 23 شركت

 423/0 439/0 407/0 50شركت 1915/0 195/0 188/0 24 شركت

 138/0 14/0 136/0 51شركت 266/0 272/0 26/0 25 شركت

 1455/0 147/0 144/0 52شركت 0485/0 049/0 048/0 26 شركت

   تحقيق هاي يافته مأخذ:
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)، در مقايسه با برآورد FDEAهاي فازي ( نتايج حاصل از مدل تحليل پوششي داده
)، اطلاعات بيشتري را به DEAي كلاسيك (ها اي حاصل از مدل تحليل پوششي داده نقطه

توان تغييرات كارآيي فني هر  دهد، زيرا در اين روش تحليلي، ميگيرنده ارائه ميتصميم
شركت را از مقادير نامحتمل (با سطح برش آلفاي صفر) تا مقادير بدون مخاطره (با سطح برش 

شركت تعاوني روستايي، كارآيي سه  52از بين  .)Mugera, 2013آلفاي يك) مشاهده كرد (
شمار  شركت ديگر ناكارآ به 49ده، كه بيانگر كارآيي كامل آنهاست و شركت برابر با يك بو

است.  5/0تر از شركت پايين 42و  5/0روند. همچنين، در مجموع، كارآيي ده شركت بالاي  مي
شده كه با  558/0هاي كلاسيك برابر با  شركت در روش تحليل پوششي داده 52ميانگين كارآيي 

  ) تفاوت زيادي دارد.322/0هاي فازي ( ميانگين كارآيي در روش تحليل پوششي داده
  

  هاپيشنهاد و گيرينتيجه
 روستا اقتصادي توسعه در ويژه ينقش كه است ييهاتشكل جمله از روستايي هايتعاوني

 زمينه ،يانروستاي اندك هايسرمايه تجميع با سو، يك از توانندمي هاتعاوني ينا دارند. برعهده
 يا تجميع با ،ديگر سوي از و ندساز فراهمرا  روستايي فضاهاي در گذاريسرمايه گسترش
 روستايي تعاوني شركت اعضاي بين را مخاطرات يان،روستاي بين )ريسكمخاطره ( توزيع

 .دارد اهميت بسيار ها شركت و هاسازمان اين دعملكر ارزيابي ،دلايل همين به ؛كنند سرشكن
 روستايي تعاوني شركت 52 فني كارآيي بررسي حاضر پژوهش اصلي هدف ،راستا اين در

 و )FDEA( فازي هايداده پوششي تحليل روش از استفاده با بلوچستان و سيستان استان حوزه
 سه شامل كه بوده 1395 سال در )DEA( يككلاس هاي داده پوششي تحليل روش با آن مقايسه
   است. (سود) خروجي يك و ها)فروشندگي تعداد و جاري هايهزينه (سرمايه، ورودي

 تحليل روش از بيشتر تعاوني يها شركت در كارآيي بررسي ، برايگذشته مطالعات در
 پوششي تحليل روش ،روشاين  بر علاوه حاضر، پژوهش اما ،شده استفاده هاداده پوششي
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 در ،همچنين است؛ بالاتري تفكيك قدرت و دقتداراي  كه هكار رفت به نيز فازي هاي داده
  د.كر بررسي را ها شركتكارآيي  بر مخاطره تأثير توانمي ،فازي هايداده پوششي تحليل روش

) ( آلفابرش  سطح شش تغيير با فازي مدل از استفاده با كارآيي ميانگين محاسبه نتايج
 ها شركت كارآيي بيشترين ،بالا كران برخلاف ،عضويت تابع پايين كران در كه دهديم نشان

 كاهش مخاطره، كارآيي افزايش با سخن، ديگر ؛ بهاست مخاطره بدون مقادير به مربوط
 )برش آلفا ( مختلف سطوح در بالا، و پايين كراندو  در واحدها ارآييك ميانگين البته يابد. مي

 ييروستا يتعاون يها شركت مورد در مخاطره مسئله كه است آن گوياي ه وبود ناچيز بسيار
 ة موگرامطالع با همسو اين نتيجه كه ،يستن گذارتأثير يليخ بلوچستان و يستانس استان

)Mugera, 2013( .است   
) FDEA( فازي و )DEA( كلاسيك هاي داده پوششي تحليل روش دو نتايج مقايسه

 در ،بودند آكار تعاوني شركت هنُ مورد بررسي، شركت 52 از ،DEA روش در كه داد نشان
 قدرت و دقت ةدهندنشان كه ،بودند آكار تعائني شركت سه تنها ،FDEA روش در كه حالي

 52 فني ارآييك ميانگين ،همچنين و ؛است فازي هايداده پوششي تحليل روش بالاتر تفكيك
 فازي روش در فني كارآيي ميانگين با كه ،است شده 558/0 با برابر كلاسيك روش در شركت
 كه آنجا از و نتايج به توجه با دارد. زيادي تفاوت )322/0( تعضوي تابع پايين و بالا كران براي

 ها،ساختمان نظير منابعي داشتن اختيار در وجود با ،روستايي تعاوني يها شركت اكثريت
را داشته  لازم موفقيت آنها از بهينه استفاده در اندنتوانسته ،سوختي و مصرفي مواد هايفروشگاه

 كارآيي بهبود به نسبت آ،كار با آناكار يها شركت ةمقايس طريق از كه شودمي پيشنهاد ،ندباش
   شود. برداشته اساسي هاي گام آناكار يها شركت
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