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  چكيده
 ،اول فكري ويتگنشتاينة به دورمنسوب و ساير آثار  تراكتاتوسدر » معنا بي«مفهوم 

مفهومي محوري است كـه تفاسـير    ،سخنراني دربارة اخلاقو  ها يادداشتهمچون 
 تـرين  سـابقه با يكـي از ) يا متـافيزيكي (تفسير سنتي . استاز آن ارائه شده مختلفي 
يوهـان گـلاك ارائـه     ـ است كه پيتر هكر، اليزابت آنسكوم، هانساين مفهوم تفاسير 
قائـل  » ناپـذير  بيـان «اي از حقايق  اين تفسير، ويتگنشتاين به دسته بر اساس ؛اند كرده
خوانشـي از ويتگنشـتاين    ،اين نوع از حقايق بر اساس اين تفسير و بر مبناي. است

در اين مقاله، ابتـدا  . دهد ميات سلبي قرار سنت الهيامتداد در شكل گرفته كه او را 
بـه ارتبـاطي كـه    سـپس  گردد،  تبيين ميويتگنشتاين اول ة اين تفسير سنتي از فلسف

، پرداختـه  اند ن بين ويتگنشتاين اول و سنت الهيات سلبي برقرار كردهبرخي شارحا
غـم  ر كه عليگردد  روشن مي ،انتقادية در پايان، ضمن بيان چند ملاحظ شود و مي

تنها سنخيتي با الهيـات   متقدم ويتگنشتاين نهة هاي اوليه، فلسف برخي شباهتوجود 
  .قرار گيرد آنتواند كاملاً در برابر  سلبي ندارد بلكه مي
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  مقدمه. 1
انديشـمندان  ، اين كتاب همچنان مورد اقبال تراكتاتوسسال از انتشار  صدحدود  گذشتبا 

يكـي از بنيادهـاي ايـن كتـاب،     . پردازنـد  مـي زوايا و ابعـاد مختلـف آن   به بررسي و است 
بنـدي و ماهيـت آن، از    ايـن تقسـيم   .كـرده اسـت  ها ارائـه   اي است كه از گزاره بندي تقسيم
بـه   ؛ آنهـا ويتگنشـتاين اسـت   ين موضوعات مورد مناقشه در ميان شارحان و مفسرانتر مهم

ها را توضـيح   بودن گزاره» معنا بي«يا » بامعنا«اند مراد ويتگنشتاين از  كوشيدهانحاء گوناگون، 
  .دهند

همچـون  كه كساني از اين مفاهيم است ) يا متافيزيكي(، تفسير سنتي تفاسيريكي از اين 
، بـر اسـاس ايـن تفسـير     .انـد  كـرده يوهان گلاك ارائـه   ـ هانس پيتر هكر، اليزابت آنسكوم و

هسـتند كـه    يحقـايق  بـارة هـا در  كـه ايـن گـزاره    سـت ها بـدين معنا  معنايي برخي گزاره بي
انـد   خوانشي از ويتگنشتاين قـرار داده ة ماي اي اين نوع از حقايق را دست عده. ند»ناپذير بيان«

به جدايي ميان امـور   گيرد و سنت الهيات سلبي قرار ميامتداد كه مطابق آن، ويتگنشتاين در 
ة در ايـن مقالـه، تفسـير سـنتي از فلسـف     . كنـد  زميني و تجربي و امور ديني و الهي حكم مي

ويتگنشـتاين اول و سـنت   هـاي   ديـدگاه كه برخي شـارحين بـين   نسبتي ويتگنشتاين اول و 
  .خواهم پرداخت ،اند الهيات سلبي برقرار كرده

  
  تراكتاتوساز ) متافيزيكي(تفسير سنتي  .2

 ةدست. كند آنها را به سه دسته تقسيم مي ،هاگزاره ازبندي ويتگنشتاين مطابق اين تفسير، طبقه
شوند كه تصويري ممكن از بدين سبب معنادار خوانده ميهستند و  هاي معناداراول، گزاره

هـاي منطقـي و اخلاقـي و دينـي و     ديگر، يعني گزاره ةدو دست. كنند مي ينمايواقعيت را باز
دليل كه بيانگر وضـعيت ممكنـي از   اين ، به تراكتاتوسهاي خود از جمله گزاره ،زيكيمتافي

اما از نظر  .شوند و مهمل شمرده مي هاي بامعنا قرار دارندامور نيستند، همگي در برابر گزاره
معنا هستند، پاسخ منفي ها واقعاً بي اين ]همة[ اگر منظور اين باشد كه«اين دسته از مفسرين 

ايـن اسـت كـه آيـا      مسـئله در حقيقـت   ).Hacker, 2001: 26; qtd. Conant, 2005( »اسـت 
، »خيانـت در امانـت بـد اسـت    «، »هر چيزي خـودش خـودش اسـت   «هايي همچون  گزاره

تـابلوي نقاشـي مونـاليزا يـا فـيلم رسـتگاري در شائوشـنگ        «، »خداوند قادر مطلق اسـت «
، »نشـيند افلاطون را با مـي «، و 1»ع استآن چيزي است كه وضع واق ةجهان هم«، »زيباست
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اند، از تمام جهات در يك رده و دسته قـرار دارنـد يـا فقـط در     معنا نام گرفتهكه همگي بي
با يكديگر فرق داشته و در  ،و از جهات ديگر ندمشترك ،دهستن اينكه فاقد تصويري از جهان

  .گزيند برميدوم را قّ شتفسير سنتي  ؟هايي برقرار استبنديميان خودشان نيز دسته
  
  ديدگاه پيتر هكر  1ـ2

. از ويتگنشتاين است تفسير سنتي ي حاميها ين چهرهتر مهميكي از  )P.M.S. Hacker(هكر 
  :هاست از گزاره گانه بندي سه حاوي يك تقسيم تراكتاتوس، از نظر او
  هاي بامعنا، كه حاوي تصويري ممكن از واقعيت هستند؛ گزاره) الف
و سـاختار   هسـتند هاي منطقـي   ، كه شامل گزاره)senseless(هاي فاقدمعنا  گزاره) ب

  كنند؛ منطقي جهان را منعكس مي
  .دهند نمي نشان جهان بارة، كه هيچ چيزي در)nonsense(معنا  هاي بي گزاره) ج

معنـا، تقابلشـان بـا    هـاي بـي   هاي فاقـد معنـا و گـزاره   بر اين اساس، تنها اشتراك گزاره
بـا هـم   هـا  بخش اگـر بگـذريم، ايـن گـزاره    از اين ويژگيِ وحدت .هاي معنادار است گزاره

نحو ايجابي  هاي منطقي هستند، اگرچه بهگزاره انهاي فاقد معنا، كه مصداقشگزاره .ندتمايزم
» سـاختار منطقـي جهـان   «گويند، امـا  يا سلبي چيزي در مورد چگونگيِ اشياء در جهان نمي

(Hacker, 1986: 18)  داربست جهان«و «(Ibid: 25) آنچـه  دليـل به همين . دهندرا نشان مي ،
ها، اگرچه خـالي از  اين گزاره. كند و نه ردييد ميأها را تدهد، نه اين گزارهدر جهان رخ مي

  .معنا نيستندهستند و ويتگنشتاين آنها را فاقد معنا ناميده، اما بي) lack [of] sense(معنا 
هسـتند كـه از زيـرِ پـا     ) pseudo-propositions(هـايي  »گـزاره  ـ شـبه «معنا، هاي بيگزاره

اگرچه از  ها اين گزاره. شوندناشي مي) rules of logical syntax(منطقي  نحوگذاشتنِ قواعد 
هاي فاقـد  زارههاي فاقد معنا مشتركند، اما برخلاف گگويند، با گزارهجهت اينكه چيزي نمي

» نه در مورد فرم آن، و نه در مورد محتـوايش «جهان نيستند؛  رةباچيزي در دهندةمعنا، نشان
(Ibid: 18).   
اسـت، امـا بيشـترِ    ) overt(معنايي برخـي از آنهـا آشـكار    معنا، بيبي هاي گزاره در ميان

منطقي نحو است و قواعد ) covert(شان پوشيده و پنهان معناييمعنا، بيهاي فلسفيِ بي گزاره
هـاي   با اين حـال، هكـر اذعـان دارد كـه در ميـان همـين گـزاره       . نندكنقض نمي ارا آشكار
 Illuminating(معناهـاي روشـنگر   بايـد بـي   نيـز  شان پنهـان اسـت  معنايياي كه بي فلسفي
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nonsense (كننده معناهاي گمراهرا از بي)Misleading nonsense (اگرچه تصريح  2؛جدا كرد
  Ibid: 26).(3» ...هرا به كار نبرد» معناي روشنگربي«، ويتگنشتاين عبارت يقين به«كه كند مي

شناختي هسـتند  هاي اخلاقي، ديني و زيباييروشنگر، گزاره يمعنابيهاي  گزارهمصداق 
 مانند كه بـالا  تصويري از جهان نيستند، اما هر كدامشان نردباني را مي ةكه اگرچه دربردارند

جهـان شـده و بصـيرتي در مـورد جهـان       رةبـا رفتن از آنها سبب ديدنِ حقايقي ناگفتني در
تواننـد نشـان داده   دهند و تنها مياين حقايق ناگفتني تن به قالب زبان نمي. دهددست مي به

هاي منطقي واقعيت را نشان ، مشخصه)كه فاقد معنا هستند(هاي منطقي كه گزارهچنان ؛شوند
ايـن اسـت كـه     تراكتـاتوس هدف . دهندرا نشان مي» امر برتر«هاي اخلاقي دهند، گزارهمي

دسـت   ديد منطقي درسـت بـه   ةوقتي زاوي« ؛جهان برساند بارةخواننده را به چنين ديدي در
 ,Hacker)» تراكتاتوس به پايان رسـيده اسـت   ةدرستي نگاه شد، وظيف آمد، وقتي به جهان به

2005: 12). 

ناپـذير   دارد كه با حقايقي بيانمعنا وجود هاي بيمهمي از گزاره ةمطابق اين تفسير، دست
)Ineffable (ي كـه ويتگنشـتاين   »امر رازآلود«آن . دهندمتناظر بوده و اين حقايق را نشان مي

پـل   ةبـه گفت ـ . ينِ اين حقايق استتر مهم ،زنداز آن حرف مي تراكتاتوسو  هايادداشتدر 
با آنچه كه  ،اش سخن گفتتوان دربارهانگلمان، ويتگنشتاين در اينكه بايد ميان آنچه كه مي

 كـه  تفاوت اشتراك داشت؛ با اين هابا پوزيتيويستتمايز نهاد،  سكوت كرد، اش بارهبايد در
 ةها هيچ چيزي نداشتند كه در موردش سكوت كنند، زيـرا ايـن جـزء جـوهر    پوزيتيويست

 آن چيزهـايي هسـتند كـه    ،پوزيتيويسم است كه تنها چيزهايي كه در زندگي اهميت دارنـد 
بر اين باور بود كـه  كه ويتگنشتاين شورمندانه  درحالي ،توانيم در موردشان سخن بگوييم مي
دقيقاً آن چيزهايي هستند كه، از نظر او، بايـد   ،آنچه واقعاً در زندگي انسان اهميت دارد همة

  .(Engelmann, 1967: 96-97; qtd. Schönbaumsfeld, 2007: 98)در موردشان سكوت كرد 
، شـش  ه استناپذير باور داشتتثبيت اين مدعا كه ويتگنشتاين به حقايقي بيان برايهكر 

  :كنددسته شواهد ارائه مي
كه  ـ هايي در باب منطقيادداشتهمچون  ؛ويتگنشتاين تراكتاتوسيِ ـهاي پيشانوشته ـ1

هـاي  يادداشـت  ـ، منتشـر شـد   1914ـ1916هاي يادداشتكتاب  1 ةشمار در ضميمة
  .1914ـ1916هاي يادداشتو فقراتي از  مور در نروژشده به ديكته

نوشـته بـود، نظيـر برخـي      تراكتـاتوس سـازيِ  هايي كه در زمان تنظيم و آمادهنامه ـ2
  .هاي او به انگلمان و راسل نامه
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تگوي ويتگنشـتاين و  عنوان نمونه، هكر به گف به. گفتگوهاي او با برخي دوستانش ـ3
هفته را با هم گذراندنـد و طـي آن، بـه بحـث     يكنها آ. كند اشاره مي 1919راسل در 

نشيني راسل در گزارشي كه براي اتولاين مورلِ از اين هم ؛پرداختند تراكتاتوس بارةدر
اظهـار شـگفتي    ،نوشته است، از اينكه ويتگنشتاين به يك عارف تمام عيار بدل شـده 

دهـد كـه يكـي از    هكر اين برداشت راسـل را در كنـار ايـن نكتـه قـرار مـي      . كند مي
تگنشتاين با ديدارهاي وي همچنين ؛ناپذير استهاي عرفا، قول به حقايقي بيان مشخصه

  .اين ديدارهاو گزارش رمزي از  1929و  1923رمزي در 
به انجمن ارسطوئيان  1929كه ويتگنشتاين در » فرم منطقي ةملاحظاتي دربار« ـ مقالة4

  .ارائه كرد
  .اوها و گفتگوهاي گفتار درس ـ5
  .(Hacker, 2003: 371-379) 1929هاي او بعد از نوشتهدست ـ6

هكر معتقد است شواهد فراواني در دست داريـم كـه بتـوانيم ويتگنشـتاين را قائـل بـه       
هـاي عرفـاني بـه ماهيـت     ناپذيريِ بيـنش اي كه به بيانهر نظريه. بدانيم» ناپذيرحقايق بيان«

ناگزير بايد از جهانِ ممكنات، باور دارد، ) the higher(امور برتر  ةجهان، يا متعالي بودنِ هم
از ديد هكر، . ناپذير توجه كرده و از آن بهره ببردحقايق بيان بارةبه اين تلقي ويتگنشتايني در

ديد منطقـي درسـت    هنگامي كه كسي نردبان را پس از صعود به دور انداخت، به يك زاويه
 )the sublime(و ماهيت امر والا  ة جهانجوهر» چرا«مد تواند بفهرسد كه از آن زاويه ميمي

ها در مـورد  هر تلاشي براي شرح اين بينش. ندناپذيربيان ،)absolute value( و ارزش مطلق
كند كـاملاً  آنچه فرد از اين تلاش مراد مي. كندهاي زبان برخورد ميجهان، ناگزير به ديواره

انجامـد، زيـرا امـر    ناپذير به شكست مـي جتنابدرست است، اگرچه اين تلاش به شكلي ا
اين كه آنگاه كه ويتگنشتاين دريافت . تواند بيان شوددهد اما نميناپذير خود را نشان مي بيان

هـاي فلسـفي   نردبـان بـود نـه بيـنش     ةتواند حفظ كند، آنچه رها كرد اسـتعار موضع را نمي
  .(Ibid: 381-382) كندها را حفظ كرده و بازتفسير او تمايل داشت اين بينش ؛تراكتاتوس

  
 ديدگاه آنسكوم 2ـ2

هـا را بـه سـه    گـزاره  تراكتاتوسنيز مانند هكر، معتقد است ) G.E.M. Anscombe(آنسكوم 
  :دسته تقسيم كرده است
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مـري ممكـن   هايي هستند كه نقيضشان نيـز بيـانگر ا  هاي معنادار، گزارهاول، گزارهة دست
صـورت پيشـيني    و امر ممكنْ محقق شـده اسـت، نـه بـه    يك از د ينكه كداماست و تعيين ا

شـود  مشـخص مـي  ) 223 .2بنـد  (مقايسه با واقعيت طريق بلكه از ) 225 .2بند  ،تراكتاتوس(
(Anscombe, 1959: 161).  

منطق «ها هستند كه فاقد معنا بوده و ها و تناقضهاي منطقي، توتولوژيدوم، گزاره ةدست
منطـق  ). Ibid: 163( دهنـد را نشـان مـي  ) logic of the facts(» هـا  منطق واقعيـت «يا » جهان
اي وجود ندارد كه زيرا هيچ واقعيت منطقي ،باشد) facts(گر هيچ واقعيتي  تواند توصيف نمي

تـوان كـاملاً مسـتقل از جهـان     البته منطق را نمـي . (Ibid: 165)ها بيانگر آن باشند  اين گزاره
، منظور اين نيست »منطق ترنسندنتال است«شود  گفته مي تراكتاتوسكه در  آنجا. تصور كرد
هـا   هاي منطقي بيانگر حقايقي ترنسندنتال هستند، بلكه بدين معناست كه اين گزاره كه گزاره

ها رسوخ دارد و با اين حـال خـود نـاگفتني اسـت     گفتني ةنشانگر چيزي هستند كه در هم
(Ibid: 166). 4  

 .هسـتند  معناهاي روشنگر از نظـر هكـر   معنا، متناظر با بيهاي بيي گزارهدستة سوم، يعن
وانستيم، به فرض ت دادني وجود دارند كه اگر ميهاي نشاناي از گزارهگويد دسته آنسكوم مي

در طـرف ديگـر و   . ها اموري بسيار مهم هستند و اين ؛بودندصادق مي ،محال، بيانشان كنيم
ارنـد كـه كـاملاً نامنسـجم و     هايي قرار دكننده از نظر هكر، گزارهمراهمعناهايِ گمتناظر با بي

بدين خاطر است كه ويتگنشتاين جملات اين احتمالاً  :افزايدآنسكوم در ادامه مي. ندمغشوش
اكيـداً   ،كننـد ها مطـرح مـي  اي كه خود اين گزارهرغم اينكه مطابق نظريه را، علي تراكتاتوس

را همچـون   تراكتـاتوس هـاي  كسي كه اين گـزاره . كردمفيد تلقي ميمعنا هستند، مهم و  بي
درستي ببيند، يعني آنچه كه نشـان   تواند جهان را بههايي به كار برد تا از آنها بالا رود، مي پله

  .(Ibid: 162)شود را ببيند داده مي
بـانِ  تـوان از نرد ياري منطـق مـي   حاوي اين مدعاست كه به تراكتاتوسآنسكوم،  ةگفت به

اين نكته را در قالب ديگـري  او . (Ibid: 172)درستي ديد  هها صعود كرد و جهان را بناگفتني
گويـد كـه گـويي جهـان     اي سـخن مـي  گونه كرده است؛ از منظر او، ويتگنشتاين بهنيز بيان 
 ،كند كه اين چهره آشكار شـود نگرد و منطق كمك مياي دارد و با آن چهره به او مي چهره
امـا منظـور از ايـن عبـارت اخيـر       .تواند با حالتي غمگين يا شاد نگـاه كنـد  كه مي ايچهره

 چيست؟

طـور   هاي ديگـري از آراء ويتگنشـتاين، بـه   آنسكوم به بخش ،براي پاسخ به اين پرسش
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يـا ديـدن جهـان     ،)sub specie aeterni( »ديدن جهان از منظر ابدي«او از  مشخص آنجا كه
نيز مـي ) the mystical(كه آن را امر رازآلود ) a limited whole(» يك كلِ محدود«عنوان  به

از اين  تر آوردن تصوري روشن دست براي به ما. پردازد مي (Wittgenstein, 2002: 88)نامد، 
بـه توضـيح آنهـا     ،تفصيل بيشـتر نسـبت بـه آنسـكوم    با بخش از آراء ويتگنشتاين، مقداري 

  .ميپرداز مي
توانم خودم نمي رويدادهاي عالم را من به ارادة«: گويدمي هاتيادداشويتگنشتاين در  ـ1

كنـيم،  چيزهايي كه مـا آرزو مـي   وقتي همة... «، و » ناتوان هستمهدايت كنم بلكه من كاملاً
است، زيرا هـيچ   ]يا تقدير[اين صرفاً يك لطف از سرنوشت  ،افتد، در اين صورتاتفاق مي

 :1385ويتگنشـتاين،  ( »كه آن را تضمين كند وجود ندارد ميان اراده و عالم اي ارتباط منطقي
 ,Wittgenstein)» ضرورت منطقـي اسـت   ،تنها ضرورتي كه وجود دارد«زيرا  5،)135ـ136

 (Wittgenstein, 1961: 73e)» من است ةاين جهان مستقل از اراد«از آنجا كه . (84-85 :2002
من كاملاً از بيـرون وارد جهـان    ةجهان به من داده شده است، يعني اراد«و به عبارت ديگر، 

و همچنين ـ توانم خود را از عالم مستقل سازم  گونه ميصرفاً اين«، من (Ibid: 74e)» شودمي
نظـر  كه از تأثيرگذاري بر رويدادها صـرف  ـ  از اين طريق به معناي حتمي بر آن مسلط شوم

  ).135 :1385ويتگنشتاين، (» كنم
) alien will(اي بيگانـه  ةو نيز خود ما، همگي متكي بـه اراد  ،جهان و رخدادهاي آن ـ2
  .(Wittgenstein, 1961: 74e)كه همان خداست  6هستيم
بلكه بـه اراده نسـبت    ،نه به اشياء و چيزها ويتگنشتاينخير و شر صفاتي هستند كه  ـ3
در جايي ديگر از اراده  او. (Ibid: 73e)» خير يا شر است ]ت كهاس[من  ةاراد ]اين[«: دهدمي
  .(Ibid: 76e)كند اولين و بهترين حاملِ خير و شر ياد مي عنوان به

براي توضيح خير و شر، آن را در تناظر با شاد بـودن و شـاد نبـودن و بـرآوردن يـا       ـ4
منظور شاد زيستن، من بايد در توافق با  به«: گويدمي و دهدبرنياوردنِ هدف زندگي قرار مي
و زنـدگي   زندگي شاد خير است«، (Ibid: 75e)» »شاد بودن«جهان باشم و اين است معناي 

 ]نـوعِ [تنهـا  ... رسد كه به خـوديِ خـود، موجـه اسـت و    به نظر مي زندگي شاد... ناشاد شر
حال برآوردن هدف زندگي توانيم بگوييم انساني كه در ما مي« ،)Ibid: 78e(» زندگيِ صحيح

  .)Ibid: 73e(» راضي است ]دهدبه تقدير، يعني به هر آنچه رخ مي[انساني است كه ... است
، او با داستايوفسكي موافق است كه انسان شاد، انساني اسـت كـه در حـال    لحاظاز اين 

 ،من هستم كه شاد يـا ناشـادم، هـم   «گويد در نتيجه، وقتي مي. برآوردن هدف زندگي است
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، مقصود اين است كـه  (Ibid: 74e)» خير يا شر وجود ندارد: توان گفتمي. سخن اين است
رضايت يا عـدم رضـايت از هـر     ؛خير و شر مصداق عيني ندارد، بلكه متعلَّق آن اراده است

 ،به شكلي مشابه، منظـور از جمـل   7.سازداراده را خير يا شر مي ،دهدآنچه در جهان رخ مي
اين است كه نگرش ما به رخدادهاي جهان،  (Ibid: 73e)» كندمن در جهان رسوخ مي ةاراد«

يعني رضايت يا عدم رضايت ما از آنها، نشانگر شاد يا ناشاد بودن ماست و اين نگـرش بـه   
  .يابدتمام رخدادهاي جهان تسري مي

بـودن   توان نتيجه گرفت كه راضي يا ناراضي بودن انسان، يعني خير يـا شـر  پس مي ـ5
زيرا او كـاملاً نـاتوان اسـت و تـوان     (كند هاي جهان ايجاد نمياو، تغييري در واقعيت ةاراد

توانـد بخشـي از جهـان    شادي يا ناشادي نمـي « چراكه، )دخل و تصرف در جهان را ندارد
نـه   ،توانـد مرزهـاي جهـان را تغييـر دهـد     تنهـا مـي  «خير يـا شـر    ةاراد. (Ibid: 79e)» باشد

  .(Wittgenstein, 2002: 87)» ن راهاي آ واقعيت
رضـايت يـا عـدم رضـايت از      ؛شـود اي، جهان يكسره دگرگون مـي ثر از چنان ارادهمتأ

 ,Wittgenstein)» مثابه يك كل، قبض يا بسط يابد جهان به«شود رخدادهاي جهان سبب مي

1961: 73e; Wittgenstein, 2002: 87) . ان شـاد،  روشن است كه جهانِ انس... «از اين جهت
 :Wittgenstein, 1961: 77e-78e; Wittgenstein, 2002( »متفاوت است از جهانِ انسان ناشاد

: اي عينـي و قابـل مشـاهده نـدارد    اما بايد توجه داشت كه اين شادي يا ناشادي نشانه. )87
 ةعينيِ زندگي شاد و هماهنگ چيست؟ در اينجا بـاز روشـن اسـت كـه هـيچ نشـان       ةنشان«

توانـد  ايـن نشـانه نمـي   . توصيف شـود تواند وجود داشته باشد، كه بتواند نمي اي چنيني اين
  .(Ibid: 78e)» ترنسندنتال ةتواند متافيزيكي باشد، يك نشانفيزيكي باشد، بلكه تنها مي

به طور خلاصه، در واقع ويتگنشتاين توافق بـا جهـان و رضـايت از رخـدادهاي آن را     
اي كـه  بيگانـه  ةاين اراد ؛داند كه ما به آن متكي و وابسته هستيماي ميبيگانه ةموافقت با اراد

در  ،كه به رخدادهاي جهان راضي است، در حقيقت آن. بدان متكي هستيم، همان خداست
كـه از جهـان و اتفاقـات آن ناراضـي اسـت، زنـدگي        خداوند است و آن ةحال تحقق اراد

وجـدان صـداي   «: تـي مهـم اسـت   اين نكته، گويـاي حقيق . ناشادي دارد و وجداني معذب
مطابق چنين تصويري، خدا همان معناي زندگي است و باور به خدا  ).Ibid: 75e( »خداست

خدا همان تقدير و همان جهاني است كه مستقل . يعني همانا فهميدن اينكه زندگي معنا دارد
  .(Ibid: 74e)ماست  ةاز اراد

ديـدنِ جهـان    آنسكوم آنجا كه به نقش منطـق در درسـت   ةگفت ،اكنون با اين توضيحات
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شاد يـا ناشـاد خـود را آشـكار      ةداند براي اينكه جهان چهركند و آن را عاملي مياشاره مي
  . يابدتري مياحتمالاً معناي روشن، مثابه يك كلْ قبض و بسط يابد سازد و به

يگانه و مستقل از ماست، نزد اي بكه متكي بر اراده» كل محدود«مثابه يك  ديدن جهان به
بـه همـين دليـل، ويتگنشـتاين      .نـام گرفتـه اسـت   » ديدن جهان از منظر ابدي«ويتگنشتاين 

پاسـخ داده شـوند، مسـائل زنـدگي      ممكـن الات علمـيِ  ؤحتي وقتـي تمـام س ـ  «: گويد مي
مانـد، و خـود ايـنْ    الي باقي نمـي ؤالبته در اين صورت ديگر س. ماندنخورده باقي مي دست

توان راه حلي ارائـه كـرد كـه     ، زيرا تنها هنگامي مي(Wittgenstein, 2002: 88)» سخ استپا
بنـدي   اي در ميان باشد، يعني بتوان مسئله را به قالب كلمات درآورد و صورتاساساً مسئله

 :Wittgenstein, 1961)زندگي را بايد در انحلال اين مسئله جستجو كرد  ةراه حل مسئل. كرد

74e).  
هـاي   دادنـي  هايي همچون اير از نشانكه از انگلمان نقل شد، برداشت پوزيتيويستچنان

ها اصولاً چيزي وجود ندارد كه كسي بخواهـد  دادنينشان ةاين بود كه در عرص تراكتاتوس
كند كه او اشاره مي. داند آنسكوم اين برداشت اير را نادرست مياما . آن سخن بگويد بارةدر

، اما اين »شان روشن شده استمعناي زندگي براي«گويد كه كساني سخن ميويتگنشتاين از 
كـه بيـان ايـن امـور ممكـن      مانند، چراناكام مي ،افراد در بيانِ آنچه كه تمايل به بيانش دارند

دادنـي وجـود ندارنـد    كـه امـور نشـان   به اين نتيجـه رسـيد   توان از اين سخن نمي 8.نيست
(Anscombe, 1959: 170).  

معنا، معتقد بيهاي  گزارهورت، آنسكوم ضمن مخالفت با تفسير پوزيتيويستي از بدين ص
به تعبير استفن مالهال، . توانند در قالب زبان بيان شوندكه نمي» وجود دارند«است چيزهايي 

هـا، از جملـه    ، انـواعي از گـزاره  تراكتـاتوس مفسرين سنتي ويتگنشتاين معتقدنـد از منظـر   
شناختي، وجود دارند كه اگرچـه از  ديني و زيبايي، اخلاقي) evaluative(هاي ارزشيِ  گزاره

كنند ناپذير اشاره ميمعنا هستند، اما به حقايقي بيانروند و در نتيجه بيمرزهاي معنا فراتر مي
(Mulhall, 2015: 5).  

طور كه چيزهايي در درون جهان وجود دارد كه  همان ،به طور خلاصه، مطابق اين تفسير
نيز وجود دارد كه بيـرون از جهـان   » چيزهايي«يا » چيزي«سخن گفتن از آنها ممكن است، 
، فقـط بايـد   تراكتـاتوس  7در مورد آنها، مطابق بنـد  . گنجندقرار دارند و در قالب زبان نمي

عيتـي درون جهـان كـه در    واق: به تعبير ديگر، دو دسـته واقعيـت وجـود دارد   . سكوت كرد
و واقعيتي بيرون از جهان كه فراتر از مرزهاي زبان قـرار دارد و   گنجدها مية گفتنيمحدود
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» ناپـذير حقـايق بيـان  « بيرونـي  هـاي  اين واقعيـت . دادني استلذا نينديشيدني و صرفاً نشان
)Ineffable Truth (شوندناميده مي.  

  
  ويتگنشتاين اول و الهيات سلبي .3

هاي عرفاني به ماهيـت  ناپذيريِ بينشبيانبه اي كه كند كه هر نظريه در جايي اشاره مي هكر
از جهانِ ممكنات باور دارد، ناگزير بايد به ) the higher(امور برتر  ةجهان يا متعالي بودنِ هم

 ,Hacker)ناپذير توجه كرده و از آن بهـره ببـرد   اين تلقي ويتگنشتايني در مورد حقايق بيان

انـد و تفكيـك    برخي شارحان و مفسران ويتگنشتاين از همين زاويه وارد شده. (381 :2003
ويتگنشـتاين را بـه برخـي     تـا  نـد ا هاي قـرار داد  مايـه  ميان حقايق گفتني و ناگفتني را دسـت 

  .هاي عرفاني متصل كنند سنت
يلِـي   راسل نيو ) Earl Stanley B. Fronda(هاي استنلي فروندا  به شرح ديدگاه ادامهدر 

)Russell Nieli (كه معتقدند ديدگاه الهياتي ويتگنشتاين اول در راستاي الهيـات   9زيمپردا مي
 ـ   تلويح يا به اين خوانش الهياتي، به. گيرد سلبي قرار مي تفسـير سـنتي از    رتصـريح، متكـي ب

  . ويتگنشتاين اول است
  

  روايت استنلي فروندا الهيات سلبيِ ويتگنشتاين به 1ـ3
به دو نوع حقيقت اشاره دارد، ويتگنشتاين  تراكتاتوستنلي فروندا با اتكا به اين فرض كه اس

بدين منظـور، فرونـدا برخـي از خـاطراتي كـه      . گرايان قرار داده استاول را در زمرة ايمان
اند، و پل انگلمان نقل كرده) M. O’C. Drury(دوستان نزديك ويتگنشتاين همچون دروري 

دهد و نتايجي از قرار مي تراكتاتوس، را در كنار است وبدل شده كه ميان آنها ردهايي يا نامه
  .گيردآن مي

اي اخلاقـي  نكته تراكتاتوساصلي  ةانگلمان نوشته بود كه نكت بهاي ويتگنشتاين در نامه
، امـا انگلمـان   نشده اسـت مستقيمي به اديان رايج ة او به انگلمان اشار ةاگرچه در نام. است
» نگـرش عرفـاني بنيـادين بـه زنـدگي و جهـان      «است در پسِ آراء ويتگنشتاين يك  معتقد

)fundamental mystical attitude to life and the world ( افزايـد فرونـدا مـي  . نهفته اسـت: 
ران بوده كه او را به تحديد منطـق  نظر، اين نگرش براي ويتگنشتاين همچون نيرويي پيش به

توانـد بـه كـلام درآيـد، الـزام      سبب شد در برابر آنچه كه نميواداشت و همين حدگذاري 
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اين نگـرش بنيـادين ويتگنشـتاين، از نظـر فرونـدا، نـوعي       . اخلاقي به سكوت را قرار دهد
نگرش ديني بوده و اين نگرش ديني همان منظري است كـه ويتگنشـتاين از خـلال آن بـه     

 ،كنـد دروري از ويتگنشتاين نقل مـي  با قولي كهرا فروندا اين تلقي . نگردمسائل فلسفي مي
  .»ائل از منظر ديني نگاه نكنمتوانم به مسمن انساني ديندار نيستم، اما نمي« ؛داندمرتبط مي

به زبـان   تراكتاتوسها بعد از انتشار  فروندا، اگرچه ويتگنشتاين اين جمله را سال ةگفت به
هـاي خـود در   مهمي از ديدگاه آورده و مربوط به دوراني است كه نگرشي انتقادي به بخش

، با اين حال اين منظر ديني او جزو عناصر ثابتي اسـت كـه در تمـام    است داشته تراكتاتوس
كند كه ويتگنشتاين در جايي فروندا اشاره مي. دوران زندگي ويتگنشتاين حضور داشته است

اش بـاور داشـته   اش را از همان دوران آغازين زنـدگي هاي بنيادينبه دروري گفته بود ايده
گيرد كه حضورِ پايدار اين منظر ديني در آثار ويتگنشتاين، نشانگر است، و از اينجا نتيجه مي

  . هايي وجود داشته استاين است كه ميان ادوار فكري او پيوستگي
صورتي است كه  هاي فروندا اين است كه خوانش او از ويتگنشتاين بهمهم در گفته ةنكت

ويتگنشتاين را تابع ديدگاه ديني و تلقي عرفـاني او در مـورد زنـدگي و جهـان     آراء فلسفي 
از نظر فروندا، . شماردهاي فلسفي او را خادمِ آن نگرش بنيادين ميدانسته و در واقع ديدگاه

) اي كه او خطاب بـه دروري اظهـار داشـته   در آن جمله(» منظر ديني«منظور ويتگنشتاين از 
  .(Fronda, 2010: 17-21)انه بوده است گرايهمان نگاه عرفان

 ةنكت ـ عنوان بهاي كه ويتگنشتاين از آن  اخلاقي ةبه طور خلاصه، فروندا معتقد است نكت
 اي است كه او خطاب به دروري بيـان كـرده  برد، در پيوند با جملهنام مي تراكتاتوساصلي 
، و بـر  )»ر دينـي نگـاه نكـنم   توانم به مسائل از منظمن انساني ديندار نيستم، اما نمي«( است

  .كند كه در سراسر زندگي ويتگنشتاين جريان داشته استدلالت مي اي نگرشي ديني
ر هاي ديني و الهياتي خاصي قـرا فروندا اين نگرش دينيِ ويتگنشتاين را در تداومِ سنت

ارتبـاطي  چنـين  اند و ديگران نيز كوشيده البته اين تلقي اختصاصي به فروندا ندارد. دهدمي
 ةانديش ـ) Tim Laborn(تيم لابرن  .هاي الهياتي بيابندويتگنشتاين و برخي سنت ةميان انديش

فيليـپ شـيلدز   . دانـد  متأخر ويتگنشتاين را در ارتباط با سنت خاصي در الهيات يهودي مـي 
)Philip Shields (هـايي همچـون   دانـد كـه در چهـره   اي مينيز او را در تداوم سنت الهياتي

يك از  اما فروندا با هيچ. )Ibid: 22-23( ستين، پاسكال، لوتر و كركگور متبلور شده استآگو
بـه زعـم او،    .(Ibid: 22-25)هاي الهياتي موافق نيسـت  ويتگنشتاين به سنتانتساب اين دو 

  . گيردويتگنشتاين در تداوم سنت الهيات سلبي قرار مي
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در گام اول سراغ آن دسته از شواهدي . رددابراي توضيح اين مدعا، فروندا دو گام برمي
او آن . هاي عرفاني بـوده اسـت  دهند ويتگنشتاين واجد تجربهزعم او نشان مي رود كه بهمي

هاي عرفاني هر و دلالتكند  ميرا ذكر به آنها اشاره كرده  ويتگنشتاينخود اي كه سه تجربه
شگفتي از وجـود   ةتجرب« به لاقسخنراني دربارة اخدر  ويتگنشتاين .دهديك را توضيح مي

 44 .6بندهاي در  كند و اشاره مي» احساس گناه ةاحساس ايمني مطلق و تجرب ةجهان، تجرب
مثابـه يـك كـل     جهان را امري رازآميز دانسته و نگريستن بـه جهـان بـه    تراكتاتوس 45 .6و 

مثابه يك كل محدود را رازآميز  نامد و احساس جهان بهمحدود را ديدن آن از منظر ابدي مي
   .شمارد مي

اگـر   ويژه به 10شگفتي از وجود جهان براي ويتگنشتاين بسيار حائز اهميت است، تجربة
امري  عنوان بهرا به آن ضميمه كنيم؛ آنجا كه جهان  هايادداشتاز  8/7/1916مربوط به  ةفقر

ويتگنشتاين چنين سازد كه  نشان ميخاطر اما فروندا . نامدما را همان خدا مي ةمستقل از اراد
كند و اين محدوديت، دلالـت بـر   عنوان يك كل محدود معطوف مي اي را به جهان بهتجربه

انسـانيِ   ةدر برابر عظمت ايـن جهـان، سـوژ    .)the eternal(امر ابدي  ؛چيزي نامحدود دارد
از «جهاني كـه  قرار دارد كه كوچك و حقير است و بايد با ) world-bound(جهان  محدودبه

 ةاحسـاس وابسـتگي بـه يـك اراد    «زندگي كند و ) that is already there(» قبل وجود دارد
كنـد و بايـد   اين سوژه در برابر رخدادهاي جهان احساس نـاتواني مـي  . داشته باشد» بيگانه

. »كنيم رخ دهد، اين ناشي از لطف تقدير خواهد بودآنچه آرزو مي ةحتي اگر هم«كه بپذيرد 
به تعبير فرونـدا،   ؛شودسوژه محو مي ،)indistinctness(برابر اين امر ابدي و تمايزناپذير  در

 ,Fronda)گردد همچون عروسكي از جنس نمك كه در اثر تماس با اقيانوس در آن حل مي

2010: 34-35).  
امر الهي است و  ةاحساس امنيت مطلق در سنت مسيحي، عنصري ذاتي در تجرب ةتجرب

اين تجربه اقـرار عميقـي اسـت بـه     . گيردكسي است كه مشمول عشق الهي قرار مي ةتجرب
طبيعي است انساني كه مورد عشق و  .و مهرورز) supreme(وابستگي مطلق به چيزي اعلي 

آن امر اعلي  ةلطف چنان موجودي قرار بگيرد، در برابر هر رخدادي كه آن هم محصول اراد
فروندا، اين همـان نگرشـي اسـت كـه سـنت پـل نيـز         ةفتگ به. كنداحساس امنيت مي ةاست
  .(Ibid: 35-36)بيني با ويتگنشتاين، از آن سخن گفته است رغم تفاوت در جهان علي

احساس گناه نيز از نظر فروندا، دالِّ بر آگاهي از چيزي است كه منزه و مقدس و  ةتجرب
بـودن   ن همچـون مسـتغرق  تـوا اين احساس ويتگنشتاين را مي. اخلاقي است ،به نحو اعلي
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)being overwhelmed (دانست ،در چيزي كه به نحو اعلي اخلاقي است (Ibid: 36).  
كند و همسو با آنان معتقـد اسـت در   يلِي و انگلمان اشاره ميراسل ني ديدگاهفروندا به 

پسِ مخالفت ويتگنشتاين با متافيزيك، تجربيات عرفاني او، صرف نظـر از ماهيتشـان، قـرار    
فرونـدا در گـام    .اش بوده اسـت  گستردهكاوهاي منطقيِ ران او در كندو شته و نيروي پيشدا

 سخنراني دربـارة اخـلاق  ويتگنشتاين، آنگونه كه در اين تجربيات سبب شده  :گويددوم مي
 ]تجربة شگفتي از وجود جهان[«ناپذير دست پيدا كند؛ گفته، به ديدگاهي در مورد امور بيان

خواهيم بيان كنيم را توانيم آنچه كه ميما نمي... عنوان يك معجزه است ن بهتجربة ديدن جها
» معنـا بـاقي خواهـد مانـد    گوييم، بيآسا ميبيان كنيم و همة آنچه در مورد امر مطلقاً معجزه

)Wittgenstein, 1974: 11(. كنـد و  مي» سكوت«در برابر اين تجربيات رازآميز دعوت به  او
  .گرايي است هاي مهم عرفانمولفهاين خود يكي از 

اشـياء سـخن بگويـد و بـر آنهـا صـفاتي حمـل كنـد و          بـارة حد زبان اين است كه در
آيد، برمي تراكتاتوسكه از مفاد الهياتي  ناما آنچنا. ها بسازدهايي براي توصيف واقعيت گزاره

مطـابق  . گـردد تواند ناميده شود يا به صفتي متصف خدا امري متعالي است و در نتيجه نمي
هـاي  هاي سلبي الهيات ويتگنشتاين بـر جنبـه  اين توضيح، فروندا بر اين باور است كه جنبه

و سخن متناسب در مورد خدا اين است كه بگوييم خدا چنين و چنان  داردايجابي آن غلبه 
، تراكتـاتوس بـه   هـا يادداشـت به تعبير او، تصور ويتگنشـتاين از خـدا، در گـذار از    . نيست
، جاي خـود را بـه   هايادداشت) Immanent(ماندگارِ ش تغيير گرديد و خدايِ دروندستخو

 ةگـزار به تـك  هايادداشتهاي الهياتيِ ايجابيِ رو، گزاره از اين ؛داد تراكتاتوسخداي متعالي 
  . بدل شدند تراكتاتوسسلبي 

در جهـان   خدا خـود را «: اي سلبي است، گزارهتراكتاتوسالهياتي مندرج در  ةتنها گزار
به همين دليل است كه ويتگنشـتاين در برابـر   . (Wittgenstein, 2002: 88)» سازدآشكار نمي

ت واني زبان در سخن گفتن از خدا نشئكند و اين از ناتهاي الهياتي امر به سكوت ميگزاره
فروندا، اين نگاه سـلبي بـه الهيـات را برتـرين دسـتاورد      . (Fronda, 2010: 38-42)گيرد مي

  .شماردويتگنشتاين مي
 عنـوان  به) Pseudo-Dionysian(در ادامه، فروندا بحث را به الهيات ديونيسوس مجعول، 

اگرچه پديدآورندة حقيقـي متـون اوليـة     :افزايد كند و مياز الهيات سلبي، منتقل مي اي نمونه
 John(مربوط به آن مشخص نيست، اما اين الهيات راه را براي كساني چون اسكات اريگن 

Scotus Eriugena( توماس آكويناس ،)Thomas Aquinas (  و نيكولاي كـوزايي)Nicholas 
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of Cusa ( فرونـدا  . هموار كرد و به معبري الهياتي براي ايمان شرقي ارتدوكس بدل گرديـد
  :داند هاي زير مياين دستگاه الهياتي را واجد مولفه

خداوند، از نظر فروندا، امري است كه  متعالي بودن: خدا كاملاً فراتر از وجود است .1
در الهيات متعارف، متعالي بودن خـدا بـه ايـن    . در همة انواع الهيات خداباورانه وجود دارد

يعني حالـت وجـود و    ؛لحاظ وجودشناختي، كاملاً متفاوت از جهان است به معناست كه او
 ،روحـاني اسـت   كـه خـدا امـري تمامـاً    تماماً متمـايز از جهـان اسـت، چرا    درجة وجود او

ارغ از هـر گونـه   خدا واجد همة كمالات و ف ـ همچنين. كه جهان امري مادي است حالي در
  .كه ساير موجودات چنين نيستند محدوديتي است، درحالي

تنهـا   در اين الهيات، نه. اما از منظر الهيات ديونيسوس مجعول، خدا نوعي موجود نيست
شود بلكه در مورد ماهيـت يـا وجـود او،     اره نمييك موجود، اش عنوان بههرگز به خداوند، 

گنجـد و قابـل    عـدم نمـي  /خداوند اساساً در دوگانـة وجـود  . شود حتي سخن هم گفته نمي
چنين خـدايي  . او فراتر از وجود و مقدمِ بر وجود، ماهيت و ابديت است. بندي نيست دسته

كـه  اي خـارج اسـت، چرا   فرآيند عقلانـي  فراتر از ذهن و زبان قرار گرفته و از دسترس هر
هـر جملـة   دليل، به همين  .هاي محدود ذهني و زباني ريخت توان نامحدود را در قالب نمي

كه جملات ايجابي در مورد او، در بهترين  صادق است، درحالي سلبي در مورد خداوند قطعاً
  .حالت، صدق مشروط دارند

ناميدن يك چيز، مسـتلزم  : كار گرفته شود تواند در مورد موجودات به زبان تنها مي .2
هاي مدلولِ آن نام با ساير چيزها، و در واقـع قـرار دادن    ها و معين كردن تفاوت بيان ويژگي

العلل و فراتر از همـة ذوات و   كه علت توان بر خدا چگونه مي. مقولات استآن چيز تحت 
تـوان معنـايي    نمـي كار برد،  د؟ اگر كسي زبان را براي توصيف خدا بهنها است، نامي جواهر

تعبير آكويناس، غير از اين زباني كـه   اگرچه، به. بيش از نوعي تمثيل از آن مراد كرد و فهميد
ديگري براي سخن گفتن از خداوند نـداريم،   ةگوييم، وسيل با آن دربارة مخلوقات سخن مي

ات و شود، با صف اما بايد توجه كرد كه صفات و كمالات موجودات، كه در زبان منعكس مي
رود، صـرفاً وجـه    كـار مـي   كمالات مطلق خداوند قابل قياس نبوده و زباني كه در اينجا بـه 

  .تمثيلي دارد
خداي الهيات سلبي، فراتـر از اظهـار و انكـار    : منزلگاه نهايي الهيات، سكوت است .3
 نوعي اتحاد با خداوند است و لازمة اين امر، نوعي فراروي و رسيدن به ،غايت الهيات. است
 ـسـمت خـدا    شخص، هر چه بيشـتر بـه  . جويي است تعالي رود و تعـالي يابـد، بيشـتر بـه     ب
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ماند و تنهـا   چيزي براي گفتن باقي نمي بنابراينبرد،  محدوديت الفاظ و مفاهيم خود پي مي
   .(Ibid: 44-52)بايد سكوت كند 

فروندا، پس از اين توضيحات تفصيلي در مـورد ويتگنشـتاين و ديونيسـوس مجعـول،     
  .گيرد كه الهيات ويتگنشتاين، در تمام مظاهرش، نوعي از الهيات سلبي استنتيجه مي

  
  يلِي روايت راسل ني الهيات سلبي ويتگنشتاين به 2ـ3

 قابـل دو دسـته حقيقـت    تراكتـاتوس يلِي بر اين فرض استوار است كه در ديدگاه راسل ني
يلِي معتقـد اسـت   ني .متعالي و مقدسو امور ) profane(امور زميني و كفرآميز : توجه است
اسـت و ويتگنشـتاين    رازآلودة در كليتش، در واقع تبيين و تفسيري از يك تجرب تراكتاتوس

معنا، امـور  ز ميان بامعنا و بييتا با تمي ههمين سبب گرديد ؛اي استتماماً درگير چنين پروژه
بينـي  اشـي از شـيوع جهـان   هـاي ن ارزشي را درون حريم امني قرار دهد كه در برابر هجمه

خودنگاشـت   ةيلِي با ذكـر فقراتـي از زندگينام ـ  ني. ، محفوظ بماندويروشنگري در دوران 
 ةبراي حلق. دهدفكري ويتگنشتاين نشان مي ةكارنپ، شگفتي او و همفكرانش را از اين جنب

زيكي ، كه به چشم آنها اثري ضدمتافيتراكتاتوسچون همكتابي  ةوين عجيب بود كه نگارند
يلِي، هيچ چيزي كه از نظر ني درحالي ،آمد، گرايشات ديني و اخلاقي پررنگي داشته باشدمي

  .(Nieli, 1987: 135)نيست  تراكتاتوسگرايي علمي با ايِ پيشرفتتر از روح پرومتهبيگانه
است كه حدود اين جهان كفرآميز  اين تراكتاتوسيلِي، هدف از سيستم منطقيِ از نظر ني

اي متعـالي بـا امـر مقـدس، آن را پشـت سـر       عين كند؛ جهاني كه فرد پس از مواجهـه را م
خـدا  «: را مخلص كلامِ كتاب دانست تراكتاتوس 432. 6توان بند از اين زاويه، مي. گذارد مي

  .(Ibid: 129)» سازدخود را در جهان آشكار نمي
يلِي تفكيك ويتگنشتاين ميان امر مقدس و امـر زمينـي و كفرآميـز را متـأثر از تمـايز      ني

شوپنهاور معتقد است در برابر جهان بيروني كـه  . شمارد ميشوپنهاوري ميان درون و بيرون 
هاست و به زمان و مكان محدود بوده و تابع اصل عليت است، جهان درون جهان بازنمايي

البته ويتگنشتاين بـا  . ه استاين قيد و بندهاست و اين همان جهان ارادقرار دارد كه فارغ از 
نهاييِ شوپنهاور، يعني وحدت بيرون و درون، موافق نيست بلكه به جدايي مطلق ميان نتيجة 

  .آنها قائل است
گون آشكار ورتي معجزهعرفاني و به ص ة، خدا كه در مواجهتراكتاتوسبيني مطابق جهان
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مثابـه قلمـروي    با جهان اسـت و جهـان بـه    )otherness(در غيريت  ن،بنيادينحو  شود، بهمي
 mystic(تنها هنگامِ عروج عرفاني . كفرآميز، دقيقاً همان چيزي است كه خدا غير از آن است

flight ( و قلمـرو  » جهـان «است كه اين جداييِ بنيادين ميان امر كفرآميز و امر مقدس، ميان
تقـدس   ،بنابراين. شود، آشكار مي)تعبير آگوستين به(و شهر الهي يان يك شهر زميني الهي، م

شـود و  چيزهايِ غير خدا تثبيت مي ةاز هم) de-sanctification(زدايي خدا از طريق تقدس
 radicalness of(در حقيقت، امر مقدس در خلوص محضش، در تعالي بنيادينش از جهـان  

its world-transcendence (شود است كه آشكار مي(Ibid: 107-108).  
يلِي در قدم بعد، ضمن توضيح ديـدگاه ديونيسـوس مجعـول، ويتگنشـتاين را جـزو      ني

يلِي، ديونيسوس مجعول معتقد بود در مـورد  ني ةگفت به. دهدقائلين به الهيات سلبي قرار مي
دم بـه  سمت امر برتر، كلام ما ق ـ در مسير عروج به ؛توان مطلقاً سكوت كردامر برتر تنها مي

زعـم   بـه . شـويم صدا مـي شود و آنگاه كه به عروج نهايي برسيم، كاملاً بيقدم محدودتر مي
مراتبـي از وجـود   ، اگرچه ويتگنشتاين برخلاف ديونيسوس مجعول قائل بـه سلسـله  يلِي ني

 ،نيست، اما اين دو در اينكه زبان براي سخن گفـتن از امـر برتـر محـدود و مضـيق اسـت      
  .(Ibid: 109)مشتركند 

يلِي، ويتگنشتاين معتقد بود اشتراك زبان بـا واقعيتـي كـه زبـان آن را     مطابق توضيح ني
جهانيِ آن است و ميان ساختار جهان و سـاختار زبـان نـوعي     كند، ساختارِ درونتصوير مي
كـه امـري   (ريختيِ ساختار زبان با واقعيت تناظر و هم ةنتيج. ريختي وجود داردتناظر و هم

عرفـاني آشـكار    ةآن خواهد بود كه زبان از توصيف آن واقعيتي كه در تجرب) استكفرآميز 
عرفاني آشكار  ةاصلي ويتگنشتاين آن واقعيتي است كه در تجرب ةمسئل. ناتوان گردد ،شودمي
زباني كه مستخرج از جهان و داراي  ةوسيل اي غيركفرآميز و بهشيوه و توصيف آن به شودمي

بدين سبب، نقد زبان و تعيين حـدود آن  . با آن است، ناممكن است ساختار منطقي مشترك
يختـه  تلاشي است براي نشان دادن اينكه زبان در ذات خود با امر كفرآميز آم تراكتاتوسدر 

 :Ibid( بنـدي كـرد  آن پيامي كه مقدس است را صورت ةوسيل توان بهاست و در نتيجه نمي

109-115.(   
است كه زبان محصـول   سببتواند وارد قلمرو فراتر از جهان شود بدين اينكه زبان نمي

 :Ibid)عرفانيِ فراجهان، محصـول عمـل الهـي اسـت      ةكه تجرب اعمال انسان است، درحالي

و توصيه به بـالارفتن از نردبـان،    تراكتاتوس 54 .6، تمثيل نردبان در بند دليلبه همين  .(130
هـا و دور انـداختنِ نردبـان،    ود و فرارفتن از اين گـزاره شتوصيه به عروج عرفاني تعبير مي
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با  تراكتاتوسدر نهايت، . كندامري سلبي را تثبيت مي عنوان به تراكتاتوسهاي كاركرد گزاره
بـوده و يـادآور احتـرام و     تراكتـاتوس ة ين گزارتر مهمپذيرد كه دعوت به سكوت پايان مي

  .(Ibid: 118)خشيت يك انسان پارسا در محضر الهي است 
، منظـور ايـن اسـت كـه     »جهان، جهانِ من اسـت «شود  گفته مي تراكتاتوسآنجا كه در 

ترين تجربه است سوليپسيسم تنها راه براي گفتن اين است كه مواجهه با امر الهي، خصوص
(Ibid: 121) .     الهيـاتي ناميـده   » مسـائل «به همين دليل، ويتگنشتاين معتقـد اسـت آنچـه كـه

بـه  » پاسـخ  ـ مسـئله «توان بر اساس ساختار  نيستند، چراكه نمي» مسئله«حقيقت شود، در  مي
. مسائل عبور كـرد  در اينجا فقط بايد با سكوت از اين شبه. تجربة امر غاييِ متعالي پرداخت

هايي مناسـب اسـت كـه در علـوم طبيعـي مطـرح        فقط براي پرسش» پاسخ ـ مسئله«ساختار 
هايِ دربارة معناي زندگي، بلكه پرسش از  تنها پرسش نه. ردمسئلة زندگي پاسخ ندا. شوند مي

زبان ) زماني ـ مكاني(جهاني  وجود يا عدم وجود خدا نيز بلاموضوع است، زيرا ساختارِ درون
  ).Ibid: 126-127(جهاني ندارد  تناسبي با عروج عرفانيِ بيرون

خداونـد ديـد،    دعوت ويتگنشتاين به سكوت را نبايد فقط نوعي بيان در مـورد تقـدس  
توسـط   ،تـاريخيِ آن تقـدس   ـ شمردنِ اجتمـاعي  اي است عليه كوچكزمان ادعانامه بلكه هم
  .(Ibid: 133)هاي متافيزيكي و الهياتي رقيب سيستم
  

  راستاست؟ آيا ويتگنشتاين اول با الهيات سلبي هم. 4
 بـوده  حقايق معتقدتا اينجا گفته شد كه مطابق تفسير سنتي، ويتگنشتاين اول به دو دسته از 

و حقـايق   هسـتند پذير و تجربي كه در قالب اظهارات معنادار قابـل بيـان    حقايق بيان: است
هـاي   گيري گـزاره  ناپذير كه فراتر از مرزهاي زبان بوده و تلاش براي بيان آنها، به شكل بيان
و همچنين، توضيح داده شد كـه مطـابق خـوانش كسـاني چـون فرونـدا       . انجامد معنا مي بي
جهاني و حقايق معطوف  يلِي، اين تمايز ميان دو دسته از حقايق و جدايي ميان حقايق اين ني

اند و ويتگنشـتاين   به امر الهي، همان سخني است كه قائلين به الهيات سلبي بدان معتقد بوده
  .اول پاي در مسير آنان نهاده است

شده ارائه خواهد شد تـا   موارد مطرح بارةدر بخش پاياني از اين مقاله، نكاتي انتقادي در
راه و  بـي » تمامـاً «يلِـي از ويتگنشـتاين اول    نشان داده شود كه اگرچه خوانش فرونـدا و نـي  

ن يهايي در اين فلسفه هست كه دستاويز چن ربط به فلسفة ويتگنشتاين اول نيست و مولفه بي
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تـر بـه ويتگنشـتاين اول     تـر و دقيـق   خوانشي قرار گرفته است، با اين حال، با نگاهي جامع
يلِي  هاي مدنظر فروندا و ني توان به جدايي راه او از راه الهيات سلبي حكم كرد و شباهت مي

در . هاي ظاهري و فرعي تلقي نمـود  ميان ديدگاه ويتگنشتاين اول و الهيات سلبي را شباهت
  :را مدنظر قرار خواهم داد تر مهمدو نكتة اصلي و  باره اين

ميان  ،يلِي نيز ديديم، مطابق الهيات سلبي ور كه در گزارش آراء فروندا و نيط همان. 1ـ4
امر الهي و امر زميني جدايي قطعي و بنيادين وجود دارد و ساحت امر الهي منزه و متعالي از 

اين تلقي، زبان نيز امـري معطـوف بـه امـور زمينـي و      بر اساس . شود امر زميني قلمداد مي
آنهاسـت، مشـمول همـين    دربارة جهاني و  آنجا كه برگرفته از اشياء اينجهاني بوده و از  اين

تواند در يك رابطة ارجاعي بـا   و نميندارد توصيف امر الهي را » امكان«قاعده بوده و اساساً 
  .امر مقدس و فرازميني قرار گيرد

انفكاك  قائل به وليكند،  ها تفكيك مي دادني ها و نشان اما ويتگنشتاين اگرچه ميان گفتني
هاي  كند تا نشان دهد كه بايد متوجه تفاوت او ميان اين دو تفكيك مي. و جدايي آنها نيست

شـود،   پنداري آنها، كه سبب خطاهاي منطقي ديگـري نيـز مـي    اين دو دسته بود و از يكسان
تنها ايـن،   اما اين تفكيك لزوماً به معناي جدايي مطلق اين دو دسته نيست و نه. اجتناب كرد

  .هاست دادني ها و نشان تنيدگي اين گفتني كه قائل به درهمبل
دادنـي، صـراحت    عنـوان يكـي از امـور نشـان     عنوان مثال، سخن او در مورد منطق، به به

گويد كه منطق در همة امـور رسـوخ    ، صراحتاً ميتراكتاتوس 61 .5بيشتري دارد و او در بند 
سبب اسـت كـه حـاوي تصـويري      ادار بدينهاي معن كه ذكر شد، معناداريِ گزارهچنان. دارد

، يك تصوير به آن است كه پيوند ميان اجزاي آن تصوير»ِ بودن ممكن«. ممكن از امور هستند
ديگر سخن،  به. هاي معنادار است گزاره» منطقي«همان بعد  باشد، و اين امر» ممكن«پيوندي 

 ـ نشـان (يـك وجـه منطقـي    : اسـت  يك گزارة معنادار حاوي دو وجه و يـك وجـه    )يدادن
كه همان صدق و كذبِ گزاره بوده و در نسبت با عالم واقع مشـخص  (پذيرِ تجربي  سنجش

، با )دادني نشان(و منطقي ) تجربي(هاي گفتني  جاي جدايي ميان گزاره در نتيجه، به). شود مي
ــزاره   ــع، گ ــتيم و در واق ــرف هس ــا ط ــان آنه ــتگي مي ــاي  پيوس ــادار«ه ــزاره»معن ــاي  ، گ ه

  .اند دادني نشان ـ گفتني
» نشان دهد«دادني براي آنكه خود را  اصولاً امر نشان. طورند ها نيز همين دادني ساير نشان

دادنـي خـود را در قالـب آن نشـان      نيازمند محمل است، يعني بايد چيزي باشد كه امر نشان
جايي ويتگنشتاين در . تواند مستقل از امور گفتني باشد دادني نمي جهت امر نشان  بدين. دهد
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» قـرار دارد  ،شـود در درون آنچه كـه گفتـه مـي   ـ   شكلي ناگفتنيبه ـ  امر ناگفتني«: گويد مي
(Engelmann, 1967: 7; qtd. Moyal-Sharrock, 2017: 96).  

هـا توسـط ويتگنشـتاين اول، مـاهيتي      دادنـي  هـا و نشـان   بايد افزود كه تفكيـك گفتنـي  
يا ارزيابي و نقد ادعاهاي (ها  گفتن از گفتني سخنشناختي دارد و ناظر به اين است كه  روش

يـا  (هـا   دادنـي  ها و نشان گفتن در مورد ناگفتني روشي متفاوت از سخن) ناظر به امور گفتني
آميخت؛ خلـط   دارد و نبايد اين دو را درهم) دادني ارزيابي و نقد ادعاهاي ناظر به امور نشان

ن ديگر، سخن ويتگنشتاين اين است كه اگـر  به بيا. شناختي است ميان اين دو خطايي روش
ي كه در مورد امور »روش«رويد، بايد متوجه باشيد كه نبايد همان  دادني مي سراغ امر نشان به

توان به چيزي  گيريد را مورد استفاده قرار دهيد، چراكه با روش تجربي نمي كار مي تجربي به
معنـاي انفكـاك و اسـتقلال     نبايد به شناختي را اما اين تفكيك روش 11.جز امر تجربي رسيد
منظور ويتگنشتاين از اين تفكيك، آن . ها در نظر گرفت دادني ها و نشان وجودشناختيِ گفتني

ها فاصله و تمايز وجـود دارد،   دادني ها و نشان نيست كه بگويد در عالم واقع نيز ميان گفتني
با در نظر . گويد ها سخن مي دادني ها و نشان تنيدگي گفتني بلكه صراحتاً از پيوستگي و درهم

از مسير الهيات » تماماً«توان ديد كه راهي كه ويتگنشتاين در پيش گرفته  آوردنِ اين نكته، مي
انـد،   يلِـي ميـان ايـن دو ديـدگاه ديـده      هايي كه امثال فروندا و نـي  سلبي جداست و شباهت
  .حداقلي و ظاهري است

نحـو   تـوان بـه   ست كه در مورد خداونـد نمـي  ادعاي اصلي در الهيات سلبي اين ا .2ـ4
ايجابي سخن گفت و او را توصيف كرد و تنها كاربرد مقبول زبـان در مـورد امـر الهـي آن     

كار  كار برده شود و صفات را، در آن معنا كه در مورد امور زميني به نحو سلبي به است كه به
م تقارن ميان سلب و ايجـاب  در واقع، در الهيات سلبي نوعي عد. رود، از خدا سلب كند مي

تنها وجه سلبي زبان است كه در  ندارد بلكهوجود دارد و وجه ايجابي زبان راهي به الهيات 
طـور كـه توضـيح داده     همان. انديشد گونه نمي اما ويتگنشتاين اول اين. آيد كار مي الهيات به

ممكن ميان امور است  اي معنادار باشد، حاوي نسبتي شد، از نظر ويتگنشتاين اول اگر گزاره
انـار  «مـثلاً، هـم گـزارة    ( خواهد بودبوده و معنادار » ممكن«و در نتيجه نقيض آن نيز امري 

و سلب و ايجـاب  ) »انار ساوه شيرين نيست«معنادار است و هم گزارة » ساوه شيرين است
نقـيض  معناست،  بر همين قياس، هنگامي كه يك گزاره بي. ثيري در معناداري گزاره نداردأت

دادني، از جمله خدا و امـور   توان در مورد امور نشان رو، اينكه نمي اين از. معناست آن نيز بي
نحـو   نـه بـه   ،هـا  دادنـي  دالِّ بر اين است كه در مورد نشان ،نحو معنادار سخن گفت ديني، به
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در نتيجه نـزد ويتگنشـتاين اول، بـرخلاف    . توان سخن گفت نمي ،نحو سلبي ايجابي و نه به
تـوان در مـورد    لهيات سلبي، عدم تقارني ميان سلب و ايجـاب وجـود نـدارد و اگـر نمـي     ا

ها سخن گفت، اين حكم هم در مورد سخن ايجابي صادق اسـت و هـم سـخن     دادني نشان
  .سلبي

معنـاييِ مـورد اشـارة     تـري نيـز اشـاره كنـيم و آن اينكـه بـي       اما لازم است به نكتة مهم
سـخن ويتگنشـتاين ايـن نيسـت كـه      . ق و نامشروط نيستمعنايي مطل ويتگنشتاين، يك بي

تـوان   سخني نمـي » هيچ«هستند و در مورد آنها ) در معناي مطلق كلمه(معنا  ها بي دادني نشان
معناخوانـدنِ   بـي . معنـايي مشـروط و مقيـد اسـت     معنايي مدنظر او، يك بـي  گفت، بلكه بي

ي است كـه او از معنـاداري ارائـه    ها توسط ويتگنشتاين مقيد و مشروط به تعريف دادني نشان
ضابطة معناداري گزاره آن باشد كه گزاره حـاوي نسـبتي   » اگر«: گويد در واقع او مي. كند مي

شناختي حـاوي   هاي ديني و اخلاقي و زيبايي ممكن ميان امور باشد، آنگاه، از آنجا كه گزاره
اي كه در بند پيشـين گفتـه    نكته و در ادامة(تعبير بهتر  به. معنا هستند چنين نسبتي نيستند، بي

هـا   دادني ها و منطق نشان ، هدف اصلي ويتگنشتاين اين است كه بر تفاوت منطق گفتني)شد
توان ويتگنشتاين اول را گشايندة مسيري دانست كه امكان ترسيم  در نتيجه، مي. تأكيد نمايد

ايـن   12.سـازد  اهم ميها و سخن گفتن از آنها ر فر دادني ضابطة معناداري خاصي براي نشان
» ناپذير بيان«اي است كه از نگاه مفسرين سنتي مغفول مانده است؛ آنها با اطلاق عبارت  نكته

يلِـي، راه را بـر ديگرانـي نيـز گشـودند تـا        دادني، عـلاوه بـر فرونـدا و نـي     بر حقايق نشان
  .ويتگنشتاين را به سنت عرفاني گره بزدند

هـا، چنانكـه در بنـد     دادني در برابر نشان» سكوت«توان انكار كرد كه توصيه به  نميالبته 
ييـد و  أتواند موهم اين باشد كـه ويتگنشـتاين نيـز مهـر ت     تجويز شده، مي تراكتاتوسپاياني 

نظـر گـرفتن    امـا بـا در  . هايي از فلسفة نخستين خود زده اسـت  سويي بر چنين خوانش هم
رغـم شـباهت ظـاهري، همـان      ن دريافت كه اين سـكوت، علـي  توا نكاتي كه ذكر شد، مي
اي است كه بر تحليلـي از ماهيـت زبـان و     سكوت مدنظر او توصيه. سكوت عارفانه نيست

كارگيري آن استوار است و بر اساس معياري كه او براي سخن معنادار ارائه داده بنا  منطق به
اگر با : وط دارد و بدين معناست كهكند نيز معنايي مشر سكوتي كه او توصيه مي. شده است

هـا شـوي، پـاي در     دادني كني وارد حوزة نشان ها استفاده مي همان زباني كه در مورد گفتني
نحـو   زبان به» اين«توان با  كه در آنجا نمياي، و بايد سكوت كني، چرا نهاده مسيري ناممكن

يير در ضـوابط معنـاداري، بـه    وجود دارد كه بتوان با تغ» امكان«اما اين . معنادار سخن گفت
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تـوان   مـي ها نيـز   دادني رسيد و به اين معنا، در اين عرصه هاي نشان اي مختصِ گزاره ضابطه
هـاي   همين جهت، اين سـكوت مشـروط، بـرخلاف توصـيه     به. نحو معنادار سخن گفت به

ن نكتـه،  اي ـ لحـاظ بـا  . عارفانه، اين امكان را دارد كه مورد نقد و بررسي انتقادي قرار گيـرد 
  .هاي عرفاني ترسيم كرد توان مرز پررنگي ميان فلسفة ويتگنشتاين و نگرش مي

  
  بندي جمع .5

اين مقاله با بررسي تفسير سنتي از ويتگنشتاين اول آغاز گرديد و با شرح ديدگاه پيتر هكر و 
آن هاي الهياتي پرداخته شد كه مطـابق   سپس به يكي از خوانش. اليزابت آنسكوم ادامه يافت

در انتها، كوشش شد با طـرح چنـد   . گرفت ويتگنشتاين جزو قائلين به الهيات سلبي قرار مي
نكتة انتقادي نشان داده شود كه اين خوانش پيوند محكمي با فلسفة متقدم ويتگنشتاين ندارد 

هاي اوليه، اين دو به مسيرهايي كاملاً متفاوت و بلكه نامتجـانس،   رغم برخي شباهت و علي
  .دان رفته

  
   نوشت پي

 

  .است تراكتاتوساول  ةاين گزار .1
2.  كرده است استفاده » معناي روشنگربي«گلاك نيز از همين عبارت)Glock, 1996: 259.(  
يعنـي  (دانسـتند  بدين شكل، با موضع رمزي و كارنپ كه معناداري و مفيد بودن را مسـاوق مـي   .3

 :Hacker, 1986(كنـد  ، مخالفت مي)فايدهمعنا و بيها يا معنادارند و مفيد يا بيمعتقد بودند گزاره

26.(  
: شـود  معمـولاً از دو معـادل اسـتفاده مـي    » ترنسـندنتال «سي، بـراي كلمـة   در ادبيات فلسفي فار. 4

امـا در اينجــا  . در متـون دينـي و الهيــاتي  » متعــالي«در متـون مربــوط بـه كانـت و    »  اسـتعلايي «
معنايي غير از آن دارد كه بتوان يكـي از ايـن دو معـادل را بـراي آن انتخـاب كـرد       » ترنسندنتال«
به همين سبب، در اينجا ). توضيحي دربارة اين مفهوم ارائه داده استآنسكوم خود نيز در اينجا (

  .از خود اين واژه استفاده شده است
  .)Wittgenstein, 2002: 85( نيز وجود دارد تراكتاتوسعبارتي مشابه در  .5
بخواهـد  اي است خارج از اختيار و كنترل ما كه هر آنچه اراده ،»بيگانه«به نظر، منظور او از ارادة  .6

و  031 .3مثـل  (چنانكه از بنـدهايي   آن. دهد و ما توان تأثيرگذاري در افعال آن را نداريمانجام مي
سازد، منطق آيد، تنها چيزي كه اين ارادة بيگانه، يعني خدا، را محدود ميبرمي تراكتاتوس) 123 .5
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ت هر آنچه را اراده كند، اي بر جهان حكمفرما نيست و خدا قادر اسلحاظ عليّ قاعده اما به. است
 ).Wittgenstein, 1961: 79e(رقم بزند 

، برخلاف كسي مثل هيـوم، خودكشـي را نشـانة نارضـايتي از     ويتگنشتايناز اين منظر است كه  .7
شمرده و اخلاقاً آن را غيرمجاز و ناموجـه  » گناه اوليه«داند و آن را همچون رخدادهاي جهان مي

  ).Ibid: 91e(كند تلقي مي
  .كندآنسكوم در اينجا به تأثيرپذيري ويتگنشتاين از تولستوي اشاره مي .8
دليل پـرداختن   هايي از ويتگنشتاين هستند كه به هايي از چنين خوانش يلِي نمونه آراء فروندا و ني .9

در منابع متعدد ديگـري نيـز بـه ايـن خـوانش      . اند سرراست به موضوعِ مورد بحث انتخاب شده
از ميـان آنهـا   . ندسبب محدوديت مجال، در اين مقاله مورد بررسي قرار نگرفت ه بهپرداخته شده ك

نوشتة جيمز اتكينسـون اشـاره    The Mysticals in Early Wittgenstein's Writingتوان به كتاب  مي
  .كرد

اي در مـورد  ما براي فهم منطق، نيازمند تجربـه  :گويدمي تراكتاتوس 552 .5ويتگنشتاين در بند  .10
 ـ مـك . »چيزهـا چگونـه هسـتند   «نه اينكـه   ،هستيم ،»چيزي هست«اينكه   The« ةگيـنس در مقال

Mysticism of Tractatus« دانـد و  مـي » شگفتي از وجود جهان ةتجرب«، اين بند را در واقع همان
آن اي كه براي فهم منطق لازم است جزئي از آن چيزي است كه در عرفان با گويد اين تجربهمي

 ).McGuinness, 1996( مواجهيم

البته بايد متوجه بود كه ويتگنشتاين اين مسير را تا به انتها نپيموده و سـخن جـامعي در معنـاي     .11
اما همين گام اوليـه بسـيار مهـم و مغتـنم بـوده و مـانع       . است نگفتهدادني  در امور نشان» روش«

براهين اثبات . شود تاريخ فلسفه بوده ميبسياري از خطاهايي كه حاصل از غفلت از اين نكته در 
. ثير مهمي در آن ايجـاد خواهـد كـرد   أهايي است كه توجه به اين نكته ت وجود خدا يكي از زمينه

 Wittgenstein onسيريل بارت در فصل پنجم كتاب . تفصيل اين نكته نيازمند مجال ديگري است

Ethics and Religious Belief شمارةاي از اين فصل، در  ترجمه. له كرده استئاشاراتي به اين مس 
  .)1374بارت، ( منتشر شده است ارغنون ةمجل 8و  7
هـاي   به بررسـي منطـق حـوزه    هاي فلسفي پژوهشچنانكه خود او اين مسير را ادامه داد و در  .12

  .ديگري غير از علوم تجربي پرداخت
  
  منابع

، 8و7شـمارة  . ارغنـون . تبـار  ترجمة هدايت علـوي . »قدمخدا در فلسفة ويتگنشتاين مت«. )1374(بارت، سيل 
  .357ـ385ص
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 :تهـران . شـاهي  ترجمة موسي ديباج و مريم حيـات  .1914ـ1916ها يادداشت ).1385(، ويتگنشتاين لودويگ
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