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Abstract 
Dialogue with Religious Another is one of the important results and events that 
can be imagined in the field of religion. After the revolution in Iran, some 
governmental and non-governmental organizations and institutions took this 
issue on the assumption that there was a history of this type of dialogue in the 
field of Islamic civilization. Undoubtedly, the representatives of these 
institutions have gained experience over the years by relying on these 
conversations to prove Islamic-Shiite identity with other religions, and in 
particular Catholic Christianity. This qualitative study seeks to answer the 
question by analyzing the content of the discourses on the subjectivity and 
experience of these individuals that, essentially, based on the intrinsic approach 
adopted by the traditional foundationalist, how does one view the religion as 
another and what is the interpretation of the dialogue with the "other"? Provide. 
For this purpose, field data were collected through purposeful sampling in a 
semi-structured interview with 15 actors in this field. The analysis of the themes 
of the discourse showed that, from a traditional foundationalist perspective, 
dialogue with another religion prioritized religious equality, embraced religious 
globalization as a fixed principle in dialogue, and attempted to negotiate another 
through political-religious legitimacy. 
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 چكيده

که در عرصه دینداری قابل تصدور   و رویدادهای مهمی است وگو با دیگری دینی ا  نتایج گفت
فدرض   ها و نهادهای دولتی و ايردولتی با این پيب است. پس ا  انقلاب در ایرا  برخی سا ما 

وگوها در حو ه تمد  اسلامی وجدود دارد، بده ایدن مسدئله توجده       که پيشينه این سنخ ا  گفت
وگوها در اثبدات   بر همين گفتها با اتکا کردند. بدو  تردید، نمایندگا  این نهادها در این سال

اندد. ایدن    ویژه مسيحيت کاتوليك، کسب تجربه کردهشيعی با ادیا  دیگر و به  -هویت اسلامی
کوشد با تحليل مضمو  گفتارهای ناظر به ذهنيت و تجربده ایدن    پژوهب با رویکردی کيفی می

 مبنداگرای  که دینی درو  رویکرد بر ابتناءی با کنشگرا  اساساً افراد به این پرسب پاسخ دهد که
 «دیگری ن » با وگو گفت ا  تفسيری چه و نگریسته دینی دیگری به چگونه کند، می اتیاذ سنتی
گيدری هدفمندد و در مصداحبه     هدای ميددانی بده روش نمونده     منظدور، داده  بددین . کندد  می ارائه
ن گفتارها نشدا   تحليل مضامينفر ا  کنشگرا  این عرصه گردنوری شد.  11یافته با  ساختار نيمه

وگو با دیگری دینی در مواجهه با دیگری دینی حقانيدت را   داد که ا  نگاه مبناگرای سنتی، گفت
وگوها  گری دینی را به عنوا  یك اصل ثابت در گفت نگری مذهبی کرده، جها  مقدم بر همسا 

ی دیندی  وگوها دینی به دیگری مسير گفت -بیشی سياسی کند با مشروعيت پذیرفته و تلاش می
  را ا  پيب تعيين کند.
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 و بيان مسئلهمقدمه 

ترین پدیده در وگو با دیگری به دليل وجود اب ار مشترک انسانی یعنی  با ، مهم گفت

های  صل مشترک فرهنگهای گوناگو  بوده است. در حقيقت،  با  ف ایجاد تمد 

ها براساس حضور عناصر فرهنگی است که  گيری و تماميت تمد  میتلف بوده و شکل

شناختی ن  در  وگو و نقب  با  اند. در این ميا ، گفت وگوها شکل گرفته واسطه گفتبه

های تمدنی، کارکرد  ای داشته و در انتقال بينب کننده تعيين  فرهنگی نقب ارتباطات ميا 

ها و  داشته است. بدو  تردید، بیشی ا  انتقالات تمدنی که ناظر به برداشت اساسی

های فرهنگی است بر باورها و قواعد اخلاقی و دینی ابتناء یافته است. با این نگاه  نورده

افتد، تعاملاتی است که  وگوهاست و ننچه در پهنه تمدنی اتفاق می دین، محور گفت

اند. تعاملاتی که ممکن است منجر به تقریب بيشتر  یافتهها ن  را در درو  ادیا   انسا 

 ادیا  و شناخت ننها ا  یکدیگر در پس فرایندی همگو  شود.  

وگوهای بينادینی ضروری  با وجود این، در شرایط کنونی به چند دليل بحث ا  گفت

نورد نادانی و جهل نسبت به دیگری دینی  است. نیست اینکه تاریخ نشا  داده که ره

های مذهبی است؛ در حالی که معرفت  تعصب بوده و تعصب ني  ایجادکننده خصومت

کننده امنيت و احترام متقابل دینی است. دوم اینکه ما و دیگری هر  به دیگرا  تأمين

ما  داریم. همه  ها و تعهدات متفاوتی نسبت به مذهب، ایما  و دینداری کدام مسئوليت

ا تشیيص داده و با مداراکرد ، با یکدیگر با احترام توانيم این امر ر ما به خوبی می

وگوها خاستگاهی برای تقویت فهم متقابل ا  دیگری و درک  برخورد کنيم. گفت

یافته خود،  های متقابل است. سوم، رهبرا  دینی به دنبال استقرار اهداف سا ما  احترام

با دیگری قرار دهند.  ری ی کلا  ناچارند که خود را در تعامل گذاری و برنامهسياست

گویی به سپيده دم  رام اینکه ننها را اندک اندک ا  سایه روشن عصر تك این رویه، علی

دهد موجب تبادلات فکری بيشتر با  ( سوق می10، ص. 1332وگو )سویدلر،  عصر گفت
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ها کاسته و وجود ننها را در عرصه جهانی به عنصری فعال بدل  دیگری شده، ا  تنب

  خواهد کرد.

فرض  وگوی دینی به عنوا  یك پيب پس ا  پيرو ی انقلاب اسلامی در ایرا ، گفت

ای در تمد  اسلامی است، پذیرفته شد. در حقيقت، تأکيد شد که در  که واجد پيشينه

وگو وجود داشته و متو  دینی و ب رگا  دین بر  ای به نام گفت تمد  اسلامی، مسئله

؛ مسعودی، 1331؛ فاضلی، 1331اند)رشاد،  يد کردهتعاملات گفتاری با دیگری دینی تأک

وگوی  (. با این حال، ایجاد دفاتر گفت1332و مسجدجامعی،  1333مبلغی و کاشفی، 

ها نظير سا ما  فرهنگ و ارتباطات اسلامی در ابتدای دهه  ادیا  در برخی ا  سا ما 

، های علمی منسساتی همچو  مرک  مطالعات ادیا  و مذاهب شصت، فعاليت

المصطفی العالميه و مجمع تقریب مذاهب اسلامی، طرح و تقویت برخی  جامعه

ها توسط دولت اصلاحات در اوخر دهه  وگوی تمد  های نظری نظير طرح گفت دیدگاه

یافتگی ن   ای و تعميم و همچنين پذیرش مذاکره با دیگری سياسی در حو ه هسته  11

جامعه کمك کرد. این رویه، همچنين به  به حو ه عمومی به کارسا ی این نوع نگاه در

گذاری طور کلی بسط ابعاد سياستو به یالملل نيو تعاملات ب یاجتماعروابط توسعه 

ها و  ، انجمن های اجتماعات ها و ظرفيت مر ی ني  به مي ا   یادی براساس ایده برو 

دینی سود های دینی و به پيشتا بود  ایرا  در عرصه صلح جهانی با رهيافت  سا ما 

 رساند.  

با وجود این، به دليل اختلاف نظرهایی که در عرصه پذیرش دیگری دینی و 

در ایرا  وجود دارد، هنو  فهم درستی ا  این سنخ « او»وگو با  چگونگی مواجهه و گفت

تعریف منقح و مورد اجماعی در دست »وگوها و جایگاه ن ، ارائه نشده  و  گفت

نظرهایی که احتمالاً بیشی ا  ن  محصول (. اختلاف32  ، ص.1331رشاد، «)نيست

وگوست که ا  رویکردهای مسلط  دینی ناظر به دیگری دینی و گفت وجود فهم درو 

ها و براساس  کرد  این فاصله تمد  اسلامی در ایرا  است. این پژوهب با هدف کم



 9318پائيز و زمستان  ،(65)پياپي  دوم، شمارة ششم، سال بيست و    958
 

این پرسب  گرا  این عرصه انجام شده و به دنبال پاسخ به تحليل دانب و تجربه کنب

گرا  کسانی که با ابتناءی بر رویکردی سنتی به  است که براساس تجربه این کنب 

اند، اساساً براساس چه چارچوب نظری  وگوی بينادینی توجه کرده دیگری دینی و گفت

 کند  را تفسير می« ن  دیگری»وگو با  و مبانی فکری گفت

 مباني نظری  

وگو جایگاه مفهومی مهمی در عرصه  در جها  اجتماعی مدر ، دیگری و گفت

وگوهای بينادینی دارند. در نگاه فلسفی، اثر کلاسيك بوبر اولين کتابی بود که به  گفت

ها برای فهم دیگری بود.  ا  اولين تلاش  «من و تو»بررسی مفهوم دیگری پرداخت و 

 _من »و « او _من »کند:  بوبر دو شيوه برقراری ارتباط با دیگرا  را ا  هم تفکيك می

ای مستقيم و کاملاً شیصی است، به انسا  حيثيت  شيوه« تو _من »در این ميا  «. تو

رو، دیگری دینی  (. ا  این21، ص. 1331بوبر، «)کند بیشد و افراد را ا  هم دور می می

اوست که شکل  -تو بلکه در روابط من -در اندیشه بوبری نه در  مره روابط من 

هویت ببیشد و  «منِ دینی»تواند به  شود که هم می کسی اطلاق میگيرد و اساسا، بر  می

 تر کند.  هم عرصه تعاملات را گسترده

داد    فرنیندی عمومی است که برای مشارکت» وگوی دینی  ا  سوی دیگر گفت

ها در کاوش موضوعات اجتماعی همچو  سياست، نژادپرستی و  همة افراد و گروه

سا ی و درگيری  این موضوعات منبع اشتعال قطبی فرهنگ طراحی شده است و االب

وگوهای رسمی و هم ايررسمی و ني   وگو هم دربرگيرنده گفت اند. گفت اجتماعی

 «های هنری و دیگر پروژهاست های موسيقی یا نمایشگاه های نمو شی، برنامه نونوری

(Dessel, 2006, p.303در واقع این نوع گفت .)  امل ا  روشی امن برای تع» وگوها

ها به شکل شفاهی و ايرشفاهی  ها، مسائل، اطلاعات و برداشت طریق تبادل افکار، ایده

های گوناگو  )نژاد، طبقه، جنس، فرهنگ، دین و ايره( است. در این  بين افراد با  مينه

کننده مناطقی ا    هاست و ني  روشن دهنده سوءتفاهم وگو توضيح صورت، گفت
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وگو  گونه، این گفت طریق تسهيم متقابل و شنيد  است. این همگرایی و هم واگرایی ا 

« نورد ها و نشتی فراهم می کند و فضایی برای معالجه  خم به با سا ی اعتماد کمك می

(Abu-Nimer, 2007, p..8.) 

وگوی بينادینی ني  ا   شمسی، گفت 11ها در نيمه دوم  وگوی تمد  با طرح گفت

ندا  ایرانی برخوردار شد. پيب ا  همه اینها، سيد تری در بين اندیشم نگاه برجسته

وگوی ادیا  تأکيد کرده و با تکيه بر مفهوم سنت ا  این سنخ  حسين نصر بر مسئله گفت

الهی »وگوها سین گفته بود. نصر، پس ا  روشن کرد  مقصود خود ا  سنت که  گفت

« و جاری است ا لی و ابدی است و منشأ قدسی دارد و در تمامی مراتب وجود، ساری

وگو بر سه امر مشترک  (، به منظور تشریح ماهيت گفت213، ص. 1330)خسروپناه، 

وگو براساس ن  ایجاد شود، تأکيد کرده است. نیست  تواند گفت بيناتمدنی که می

  اندیشه یعنی هما »بينی مشترک؛  بينی و در حقيقت رسيد  به یك جها  وجود جها 

 تواند می  مانی[. دارد] الهياتی فلسفی و متافي یکی، درکِ در خودش، دین، که سيادت

نصر، «)بياید بينی پدید جها  سر بر توافقی ن  ا  قبل که شود برقرار توافقی ها تمد  ميا 

 (.132، ص.1331

ا  نظر نصر، عنصر دیگری که در حو ه تمدنی وجود داشته و همگی ادیا  بر ن  

 اعمال. باشد نکرده تأکيد اخلاق به که نيست نیتمد هيچ»اند، اخلاق است.  توافق داشته

 طریق یك ا  نيستند. اینها تفاوت بی رفتارها .گذارند می تأثير روح روی رفتارها و

 برای اینها. نيستند مصلحتی امور فقط ننها بنابراین و گذارند می اثر ما بر ادینیبين

 وجود یّص،مش رویکردهای امکاناتِ و مشیّص، های ار ش سری یك ا  حفاظت

 کاملاً انسا  هستی برای خودش که هستند مشیّصی دینی  ندگی تابع اینها دارند؛

کند که اولاً  است)هما (. نصر، هنر را سومين منلفه بيناتمدنی مهمی قلمداد می اساسی

وگوی ادیا   وجه مشترک تمامی ادیا  بوده و ثانياً استفاده ا  ن  در عرصه گفت

 چي هاست و خداوند نفرینبِ  گستره معنای به هنر»واقع،  کاربست اساسی دارد. در
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 هنر. است کرده اعطا را نفرینندگی قدرتِ این ما به که اوست. است هنرمند بهترین

 تواند می همچنين هنر نيروی. است ها تمد  ميا  تفاهم و گفتگو برای مهمی بسيار بستر

 نسانی به نيست، نسا  کلامی و یفلسف واژگا  با انتقالشا  که را مفاهيمی اوقات گاهی

 (.www.iranianstudies.org) «کند بيا 

 بانی و  در دیالوگ)هم»رضا داوری اردکانی در خصوص دیالوگ معتقد است: 

شود.  با  رسمی و متداول ني  با دیالوگ قوت  داستانی(  با  اصيل گشوده می هم

د است؛ به این ترتيب گيرد. قوت و نشاط  با  در حقيقت عين قدرت فهم و خر می

دیالوگ، پيروی ا  عقل و قانو  است. دیالوگ مبنای نظم است. ما با حقيقت، با ن ادی 

رو، ساحت دیالوگ  رسيم. ا  این نظرکرد  ا  تمتع به قانو  و نظم و تمتع میو با صرف

بينی است به این جهت در في یك، فقه و در تجارت و  بالاتر ا  ساحت تمتع و مصلح

(. داوری، منا عه 111، ص. 1333دیالوگ جایی ندارد )داوری ادرکانی،  سياست

دیالوگ و قدرت را به رخ کشيده و با تأکيد بر اینکه  با  قدرت توا  ا  ميدا  به در 

های سياسی و اجتماعی و  کرد  دیالوگ بينادینی را در بسياری ا  شرایط و حو ه

الوگ بينادینی بتواند ارور قدرت را که شاید دی»گوید:  فرهنگی دارد، اميدوارانه می

گيرد، بشناسد و متذکر شود که این ارور  گاهی در برابر روح دین و دینداری قرار می

 )هما (.« اندا د جها  و  ندگی بشر را به خطر می

انگي ی  دل  وگو، واژه واژه گفت»در همين راستا، عبدالکریم سروش ني  معتقد بود: 

معنای مشارکت است، دلالت بر ن  دارد که اقلاً دو گروه در  است برای اینکه متضمن

شود، رقابت موضوعيت پيدا  ن  شرکت دارند. وجود دیگری به رسميت شناخته می

توانند در فضای عادلانه، منصفانه و ن ادانه سینا  یکدیگر را  کند و طرفين رقيب می می

وگو حد و مر ی  گفت (. با این حال، سروش برای311، ص. 1331بشنوند )سروش، 

 مانی قائل نبوده و فارغ ا  یك نگاه فلسفی و بسيار عملگرایانه بر این است که 

وگو شویم، باید ادامه  ناپذیر است؛ یعنی همين که وارد گفت وگو، امری پایا  گفت»
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وگوگرانه که شأ  یك انسا   داد  به حيات گفت وگو یعنی پایا  داد  به گفت دهيم. پایا 

 (.312)هما ، ص « دوست نيست علم خردور ِ

ها و نه  وگوی فرهنگ وگوی بينادینی را بر مبنای اعتقاد به گفت سروش بحث گفت

ها امورِ به  تمد »کند. اگرچه، استدلال وی این است که  ها، استوار می وگوی تمد  گفت

ت شوند و به حال ها ا  حالت پویایی خارج می اند؛ یعنی وقتی فرهنگ پایا  رسيده

ها  گيرند. در حالی که فرهنگ رسند، نام تمد  به خود می ایستایی، رکود و سکو  می

وگوی  )هما (. پس گفت« اند متعلق به دورا  جوشب، بالندگی و  ایندگی یك مجموعه

ها قابل بررسی است. با این حال، سروش  وگوی بين فرهنگ بينادینی  ني  در  مره گفت

انسا  دیندار که »کند که  با دیگری دینی مطرح می وگو این پرسب را در حو ه گفت

وگو و در نيمه راه دید  خویشتن و  قاعدتاً اهل یقين است، ورود در گفت

دانستن اعتقاد خود چه وجهی و چه معنایی دارد و نیا این با منطق دینداری  مستعجل

در (. سروش به این پرسب با توجه به تحولی که 311)هما ، ص. « منافات ندارد

اشکالی ندارد که یك دیندار »معنای یقين ایجاد کرده است، پاسخ داده و معتقد بود: 

ور ی مناقات  وگو شود. این با منطق یقين متيقن باشد اما در عين یقين داشتن وارد گفت

ندارد؛ چو  یقين امر مشروطی است؛ مثل احتمال که امر مشروطی است. انسا  

ها به یقين رسيده  ها و به اتکای ن  پایه بر اثر ن  پایه هایی را که وگو ن  پایه درگفت

 است، به بحث بگذارد)هما (.

سروش  با  معنویت را به عنوا   با  دوم برای مواجهه با دیگری دینی برشمرده و 

های  یادی برای  مسلمانا  امرو ه اگر به خودشا  تکانی بدهند، حرف»معتقد است: 

تواند  با  دومی شود. در مغرب  مين  وگو،  با  معنویت می گفتن دارند. اتفاقاً در گفت

متفکرا   یادی معتقدند که این فرهنگ و تمد  جدید که  با  حقوق،  با  اصلی ن  

شده است، متأسفانه کمبودهایی دارد و ما باید مقوله ثالثی ورای حق و تکليف پيدا کنيم 

معنویت بسيار  یاد شده و  که ا  ن  طریق با یکدیگر سین بگویيم. بحث فضليت و
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)سروش و « تواند مورد استفاده جها  اسلام و مسلمانا  ني  قرار گيرد این بحث می

 (.211، ص. 1332نصری، 

وگو در اندیشه و عمل پيشينيا  رهيافتی دفاعی  محقق داماد معتقد است که گفت

ات امرو ی وگو براساس شرایط و اقتضائ داشته در حالی که به عقيده وی معنای گفت

وگو و بحثی اطلاق شد که پيروا  دو دین برای  دیالوگ، به گفت»متفاوت شده است. 

کس سعی در تیطئه عقاید  دهند و هيچ رسيد  به تفاهم و وجوه مشترک انجام می

وگوها حفظ سلامت دینی در  دیگری و تبليغ عقاید دینی خود ندارد. هدف ا  این گفت

الله و دفاع ا  معنویات است، لکن این کار نه ا  راه جامعه بشری و اعتصام به حبل 

تیطئه ادیا  دیگر، بلکه ا  راه تفاهم با یکدیگر و تشریك مساعی و صلح و دوستی 

 (. 11-11، صص. 1332)محقق داماد، « گيرد انجام می

وگوی بينادینی، ضروری  محقق داماد، دو شرط اصلی را برای ایجاد یك گفت

این است که طرفين برای یکدیگر حق تساوی و احترام قائل  اولين شرط»داند.  می

های  شوند... هر دو طرف بپذیرد که طرف مقابل او، ا  راه دین خود به تجربه یا تجربه

که در یك بده و بستا  حقيقی شرکت کنند؛ یعنی  معنوی رسيده است. دیگر این

وید و فوایدی را که در طور که سعی دارد تا ا  عقاید خود برای دیگرا  سین بگ هما 

دین خود بدا  رسيده است به دیگری هم بدهد، کوشب کند که ا  دیگری هم چي ی 

)هما (. بنابراین؛ به عقيده وی « بستاند، به سینا  او گوش دهد و با او به همدلی برسد

است. این کنب « امر مشترک»وگو، در حقيقت کنب متقابل هر دو طرف در یك  گفت»

گيرد؛ توجه به حق مشترک، احترام متقابل و در  ل اساسی صورت میبراساس سه اص

وگوی دینی  نهایت داد و ستد دینی. با تمرک  بر این سه اصل است که اساس گفت

« توا  بنا کرد ویژه ادیا  ابراهيمی اشتراک دارند، می چه ادیا  به محور را، بر ن  تعامل

 (.113، ص. 1303)جعفریا  و مسجد جامعی، 
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وگوی دینی، دو معنا را ا  یکدیگر متمای  کرده  لحسن نواب، در بحث ا  گفتابوا

است؛ معنایی که مربوط به نگاه شرق است و معنایی که براساس ساختار فکر اربی ا  

تری برخوردار  جدی  وگوی دینی ترسيم شده و در اندیشه جهانی ني  ا  اولویت گفت

وگوی ضروری  ا برجسته کرده است؛ گفتوگو ر است. نواب در این ميا  دو سنخ گفت

تر به دین  در شرق به خاطر ملاحظاتی ا  جمله توجه عميق»وگوهای مصلحتی.  و گفت

ا  منظر معنابیشی که نوعی نگاه کارکردی به دین است و ني  به این سبب که در شرق، 

می، های دینی چه اقليت و چه اکثریت، چه مهاجر چه بو ها با جمعيت کشورها و دولت

دانند، بيشتر با  مشکلی احساس نکردند و ن  را خطری برای ثبات و امنيت جامعه نمی

-ناميم روبرو هستيم... ارب و به وگوی ضروری می وگویی که من ن  را گفت گفت

وگوی مصلحتی و نه ال اماً  گوید گفت وگو سین می خصوص اروپا، وقتی ا  گفت

خواهد به حل  یی که ا  پس ن  میوگو وگوی ضروری را مدنظر دارد؛ گفت گفت

های دینی و حتی جوامع  امنيتی و سياسی ناشی ا  وجود اقليت -های اجتماعی بحرا 

کند که  ها اقتضا می دینی االب خودش برسد. مبانی سکولار و اير دینی این حکومت

 ، صص.1333)نواب، « تر ادامه حيات دهند ادیا  را در کنار هم بنشانند تا خود راحت

11-12.) 

وگو با دیگری دینی در ایرا   نواب، دو راهکار اساسی برای ترویج فرهنگ گفت

دهد. نیست تلاش برای تفسيری جدید ا  ن  چي ی است که در قانو   پيشنهاد می

ما با توجه به حصری که در قانو  »های مذهبی وجود دارد.  اساسی در مورد اقليت

در نظر گرفته شده است در حو ه  های دینی رسمی اساسی برای تعداد اقليت

ایم، اما اگر سياست اصلی نظام و تشيع را در  وگوی با ادیا  شرق کمتر تلاش کرده گفت

نظر بگيریم این شمارش در قانو  اساسی را شاید بتوا  ا  باب نمونه و مثال یا حتی در 

هل کتاب ای دیگر ا  ادیا  را ني  ا مفهوم واژه اهل کتاب توسّعی قائل شد و پاره

 هما (.«)دانست
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کلامی و   راه دیگری که نواب بر ن  تأکيد کرده است، اجتناب ا  هرگونه مباحثه

اکنو  »وگوی دینی و تمرک  بر موضوعاتی مشترک جهانی است.  الهياتی در حيطه گفت

خواهند مباحثی مانند: عشق،  شوند و می ای می های ریشه وگو وارد بحث های گفت طرف

ها ا  وارد شد  به مباحث کلامی و   ن ادی و عدالت را مطرح کنند. ن  صلح، دوستی،

)هما (. « رسد این مشی، مشی ثمربیشی است الهياتی اجتناب دارند و به نظر می

ما به معنای مصطلح این »گوید:  وگوی بينادینی می مسجدجامعی درباره ماهيت گفت

نایی بوده است  توجهی نداریم، ولی واژه که در گذشته بوده یا نه و اگر بوده به چه مع

هایب اصطلاحاتی هستند که به لحا  بار معنایی کاملاً  این کلمه در فارسی و معادل

وگوی بينادینی تصوری هست که  در ایرا ، ا  گفت»)هما (. با این حال، « جدید هستند

ست اش این ا نشين این تصور نيست. احتمالاً علت اصلی کم و بيب در کشورهای سنی

های فلسفی و  هایی دارند، میصوصاً بحث که شيعيا  یك سلسله احتجاجات و بحث

(. مسجدجامعی، 113، ص. 1303)جعفریا  و مسجدجامعی، « کلامی با ادیا  دیگر

شد  و مواجهه دین با ن   وگوی بينادینی را با ظهور پدیده جهانی اساس ضرورت گفت

هایی را  شد ، فرصت هر چند جهانی»ت که:  ند. وی برن  اس در دنيای امرو  پيوند می

ترین چالب برای دین در  توا  گفت این پدیده، مهم دهد، اما می در اختيار دین قرار می

تواند به تمامی ادیا  کمك  وگوی بينادینی در این ميا  می دورا  معاصر است. گفت

 (.1، ص. 1332)مسجدجامعی، « کند

داند. نیست  وگوی بينادینی می مه یك گفتمسجدجامعی، دو نکته بنيادین را لا 

بایست تفسيری که یك دین  وگوی بينادینی صورت گيرد، می اینکه، اگر قرار است گفت

دینی هما   های درو  ها و نگاه کند مغایر با مبانی، روش برای پيروا  خودش ارائه می

شند که طرف وگو نباید انتظار داشته با که، طرفين گفت دین نباشد. نکته دیگر این

فهمد دریابند، تفسير کنند و به تبليغ  گونه که دیگری می شا  را ن  ها دین وگوی ن  گفت

، «مسجدجامعی»ن  بپردا ند، بلکه هر کس متولی دینی است که در درو  ن  قرار دارد. 
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تواند مغایر با اصول و مبانی و بدو  استفاده  هيچ دینی نمی»در این مورد معتقد است: 

گونه نيست  های علمی و قابل قبول خود تفسيری ارائه کند...و ]همچنين این ا  روش

کنند  ها توصيه می گونه که ن  شا  را ن  که[ دیگرا  ا  پيروا  یك دین بیواهند دین

وگوی بينادینی  (. مسجدجامعی، فایده گفت0)هما  ص « دریافته، تفسير و تبليغ کنند

مرجعيت »گوید:  انونی و حقوقی دانسته و میدر جها  مدر  را حفظ ثبات مرجعيت ق

رسد در نینده  جا که به نظر می قانونی در تمامی موارد در حال رنگ باختن است تا ن 

ن دیك، با خلأ عميقی در این  مينه مواجه خواهيم شد و این پدیده کاملاً جدیدی 

که با  چرا تواند به سود همگا  باشد، ها]ی دینی[ می است.... بدین ترتيب همکاری

های علمی و عملی، عملاً  مينه شناخت  ای ملموس جهت همکاری فراهم نورد   مينه

ایستد و تلاش  نورد و ني  در برابر تهدیدهای یاد شده می و تفاهم بيشتر را فراهم می

کند مرجعيت قانونی و حقوقی را حفظ کند و مانع ا  ن  شود که تحولات در خلاء  می

 (.11)هما ، ص.  «قانونی به پيب رود

 دینی و فلسفی الهياتی، شناختی، جامعه معناهای جها  کلی، طوربا وجود این، به

 به نسبت ميا ، این در اگرچه،. است حاکم های این اندیشمندا  دیدگاه بر گوناگونی

 جدی اختلافات دینی دیگری به نسبت ما قلمرو تعيين و وگو گفت مفهوم چيستی

 دیگری با وگو گفت . با این حال، اصل(1301 ميری، و بشير ،جعفریا : رک)دارد وجود

 گویای منطقی طوربه و شده پذیرفته مسلم اصل یك صورت به ها اندیشه این در دینی

. شود می تلقی «مسلما  من» بر تأثيرگذار و سوژه یك مثابه به دینی دیگری پذیرش

  با  ایجاد منظور به شترکم های بينی جها  کارگيریبه و کشف ميا ، این در همچنين

 به ننها نگاه در که است دیگری مسلم اصل مشترک، وگویی گفت ظهور برای مشترک

 که باورند این بر واقع، در. است گرفته قرار توجه مورد خوبی به وگو گفت مسئله

 ن  واسطهبه که است نظمی ایجادکننده مشترک، های مقوله و مفاهيم بر تکيه با دیالوگ

 دیگر، سوی ا . نفرید جدیدی نظم و  د رقم مدر  جها  به را دین با گشت توا  می
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 نظری مسائل ا  فارغ وگو گفت مسئله بيرونی های جنبه تأثير به اندیشمندا  این توجه

 ا  منظور. است شده یکدیگر به ننها های دیدگاه تقریب موجب امر همين و بوده

 دیندارا  خصوصی و عمومی حو ه رکاتمشت به که است هایی جنبه بيرونی، های جنبه

. نيست تردید قابل حو ه دو این بر ننها تأثيرگذاری و بوده مربوط خودشا  جوامع در

 در دینی درو  تفسيرهای و کلامی مجادلات ا  پرهي  به دعوت که  مانی مثال، طور به

 مطرح ینید های اقليت نفع به مدنی حقوقی قوانين در تغيير ایده و شود می وگوها گفت

 وگوی گفت تحليل ا  اساسی تغيير و پارادایمی چرخب شاهد تردید، بدو  گردد، می

 به ننچه واقع، در. هستيم ها فرهنگ وگوی گفت به ها تمد  وگوی گفت مبنای بر بينادینی

 عناصر و فرهنگ نید، کار به تواند می وگوها گفت بیبِ تحقق و عظيم منبع یك عنوا 

 که است چرخب این واسطهبه حال. است های دینی و سا ما جوامع  درو  فرهنگی

 شده حاکم بينادینی وگوهای گفت بر قدرت  با  مثابه به معنویت  با  شود می پيشنهاد

 نظامات بر شود که امرو ه اجتماعی جها  در وگوها گفت جاری رویه  جایگ ین و

 است.  استوار حقوقی

 پيشينه پژوهش 

این حو ه اگرچه، به لحا  تعداد محدود بوده اما گویای  های انجام شده در پژوهب

توجه، علاقه و اهتمام نسبی نویسندگا  ایرانی به این حو ه مطالعاتی است. با این حال، 

رسد دو عامل اصلی یعنی تسلط گفتما  سنتی مذهبی و ني  جدیدبود  فضای  به نظر می

در فضاهای نکادميك در  وگو تأثير جدی بر تدوین و توليد محتوای پژوهشی گفت

هایی انجام  وگوی دینی داشته است. با این حال، با مرور پژوهب خصوص مسئله گفت

دهنده ذهنيت محققا  ایرانی نه البته  ها، انعکاس توا  دریافت که این پژوهب شده می

های برجسته  المللی و شیصيت های بين نسبت به ایرا  بلکه بيشتر با هدف طرح دیدگاه

 و جعفریا  ها، رسولص در بیب مقالات انجام شده است. در بیب کتاببه خصو

 وگوهای گفت ا  گ ارشی قطيف؛ تا در اثری با عنوا  ا  دربند (1301) صدیقی مریم
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و قاجاری، به بررسی اسناد تارییی در این خصوص  صفوی دوره در اسلامی -مسيحی

 مباحث در شيعيا  و ایرانيا  هجایگا نظرپرداخته و هدف ا  انجام ن  را شناخت نقطه

اند. دیلمی  ایم، عنوا  کرده  گذاشته سر پشت را مراحلی چه که این و ادیا  وگوی گفت

 در وگو گفت نقب: اسلامی تمد  (در پژوهشی با عنوا  تاریخ1303مع ی و عنایتی )

 در نقشی چه وگو با طرح این پرسب که گفت ميانه( اسلامی)دوره تمد  توسعه

را در این دوره   مسئله تریناست، مهم داشته ميانه دوره اسلامی تمد  پيشرفت

اصل  که یافت اسلامی اندیشه در توا این امر را می وگو تلقی کرده و معتقد است گفت

 در کتاب تصحيح( 1303) عيوضی دارد. حيدر می بيا  ن  را نحو بهترین به دعوت

با رهيافت تارییی به بررسی مقالات ( 1322-1321اسلام ) ماهنامه در مندرج مقالات

های  بود  به طرف رام دینی مندرج در ماهنامه پرداخته و معتقد است این مجله علی

 مهم یکی ا  مسائل اهميت داده و به وگو و متو  مقدس )قرن  و عهدین( گفت

 رسانی اطلاع عموم وگو را برای وگو پرداخته و مسائل مورد گفت یعنی گفت اجتماعی

( ا  دیگر نثار در این حو ه 1332وگوی ادیا  ) است. مجموعه مقالات گفت دهکر می

وگوی  است که به بهانه ب رگداشت مرحوم فلاطوری تدوین و منتشر شده است. گفت

اسلامی  -دینی، مبناداری و با اندیشی)محمدرضا بهشتی(، اهميت و نقب قصص ایرانی

وگوی ادیا :  مارسولف(، گفت وگوی فرهنگی شرق و ارب)پروفسور الریخ در گفت

وگوی ادیا  ا   ها و دستاوردها )جو ف فا  اس(، دیالوگ یا گفت ها، مغالطه فرض پيب

ترین مقالات این مجموعه است. محمد دیدگاه اسلام )الامرضا اعوانی(، برخی ا  مهم

: تمدنی وگوی گفت - دینی وگوی عنوا  گفت با پژوهشی در( 1310) مسجدجامعی

 ها در این عرصه است به ترین پژوهب که ا  قدیمی جدید،  دورا  در مسيحيت و اسلام

 روابط و مسيحيت و اسلام رابطه به ناظر البته و تمدنی و دینی وگوی گفت ا  بحث

 ده در پژوهب این در. پردا د می معاصر دورا  در مسيحی میتلف های شاخه درونی

: اروپا و ایرا  نوگرایی، و دین تقابل،م رابطه: تمد  و دین: چو  موضوعاتی با مقاله
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 قسمت در و رسيده چاپ به نوین تمد  و مسيحيت اسلام، و امکانات و اصول

 جدید، تلقی: ارب و اسلام همچو  است گرد نمده شنود و گفت دوا ده ني  ها مصاحبه

 کليسای و ایرا  اروپا، در ناسيوناليسم و دین ها، هدف و ها جریا : امرو  مسيحيت

 حو ه در موجود ادبيات به ما رو گار در مسيحيت و واتيکا  جهانی نقب تدوکسی،ار

( در 1303ها، مهدی صالحی) نامه در بیب پایا . است شده پرداخته ادیا  وگوی گفت

 سال پنجاه در مسيحيت و اسلام وگوهای گفت علمی نقد و ای با عنوا  بررسی رساله

اسلام و مسيحيت اشاره کرد. وی با نگاهی  وگوهای شناسی گفت ایرا  به وضعيت اخير

وگوهای اسلام و مسيحيت در ایرا  پرداخته و معتقد  شناختی به وضعيت گفت نسيب

 دیگری، تردید شناختن رسميت به در معرفتی، کاستی و نظری های بنيا  در ابهام است

 وگو، فقدا  گفت نا ل سطوح به مسيحی، اکتفا اسلامی وگوی گفت امکا  در

 دینی وگوی گفت گسست و دیندارا  جامعه به وگو گفت تسری کلا ، عدم ری ی امهبرن

 .است هایی است که در این حو ه با ن  مواجه ترین نسيبتمدنی ا  مهم وگوی گفت ا 

 با دینی هویت با چالب در ادیا  وگوی ای با عنوا  گفت ( در رساله1302احمد مقری )

 در را دینی هویّت و ادیا  وگوی گفت ميا   ند رابطهک تطبيقی تلاش می الهيات بر تأکيد

 دینی تکثرّ پذیرش فرع ادیا ، وگوی کند؛ با این تصور که گفت با نمایی مسيحی الهيات

 قلمداد شده و مبتنی بر نوعی الهيات ناظر به ادیا  است. 

ای با عنوا  خوانب  ( در مقاله1301در بیب مقالات جعفریا ، بشير و ميری)

یك مطالعه کيفی با رویکردی  -وگوی بينادینی در ایرا  پسا انقلاب ا  گفت فرهنگی

کيفی به این مسئله پرداخته و بر این باورند که در نگاه فرهنگی، دیگری یك سوژه 

وگو نقشی  است و نه یك ابژه و نوعی این همانی بين من و دیگری برقرار است. گفت

ترین عامل برای تقویت ضروری و مهم پذیرکرد  ن  امری سا  داشته، جامعه هویت

وگو با دیگری دینی اصالت را به دیگری  مدارای اجتماعی است. این رویکرد، در گفت

ترین عواملی های مشترک را مهم حقوق و ار ش  داده و توجه به کرامت و برابری
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پذیری انسانی کمك کرده  شد  من و دیگری با محوریت مرجعيت داند که به یکی می

ای با عنوا  رویکردی انتقادی به  ( در مقاله1301. طالبی دارابی و جعفریا )است

وگو و  اند که انتقادیو  گفت وگوی ميا  ادیا  در ایرا  پس ا  انقلاب نشا  داده گفت

اخلاقی تلقی کرده، بين معنای الهياتی و معنای  دینی و صرفا دیگری را یك مسئله برو 

شد     وگو و دولتی اند، نگاه قدرت و حاکميتی به گفت وگو تفاوت قائل عمومی ا  گفت

گرایی را مانع جدی برای ن  در  وگوها را مورد نقد قرار داده و الهيات ا  گفت  این سنخ

ای با عنوا  مطالعه چگونگی  ( در مقاله1303فر) دانند. الویری و مهربانی جامعه ایرا  می

ی به نظریه کنب ارتباطی با تأکيد بر اینکه وگو در سيره نبوی با نگاه و کارکردهای گفت

وگو را به عنوا  راهبردی کليدی در حل منا عات و  سنت اسلامی همواره گفت

های اصلی  گسترش همدلی و هم بانی مورد توجه قرار داده است مشیصه

وگو، داد  ن ادی بيا ، صبر و حوصله،  وگوهای حضرت را برابری در گفت گفت

اند. ننچه تلاش این مقاله را مضاعف کرده است تأکيد بر اثبات  ردهاستماع دقيق بيا  ک

الاذهانی او با  مشابهت بين نظریه کنب ارتباطی هابرماس و نظریه اجماع و حقيقت بين

( در پژوهشی 1333اکبر صادقی رشاد )وگو در سيره نبوی است. علی محوری گفتایده

های  من اشاره به ضرورت و  مينهوگوی بينادینی: اهداف و نفات ض با عنوا  گفت

وگوی بينادینی اهداف این فعاليت علمی و اجتماعی برشمرده شده است.  گفت

 ادیا  وگوی گفت منادی نيتر؛ دیگری با عنوا  پل  ( در مقاله1332الدین عباسی) شهاب

وگوی دینی ا  نگاه نيتر و توسعه  نلود، ضمن اشاره به انواع گفتمحنت جها  در

کند  وگوی دینی ایجاد کرده است به نقل ا  پل بيا  می ه وی در حو ه گفتمفهومی ک

وگو در عصر حاضر مورد تهدید قرار گرفته است. رضا داوری اردکانی  که گفت

( در مقاله شرایط امکا  دیالوگ بينادینی با توضيح اینکه دیالوگ، مناظره نيست 1333)

ور است که شاید دیالوگ بينادینی بلکه گشود   با  دل و گوش جا  است بر این با

گيرد، بشناسد و  بتواند ارور قدرت را که گاهی در برابر روح دین و دینداری قرار می
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 اندا د. محمدحسين مظفری متذکر شود که این ارور جها  و  ندگی بشر را به خطر می

 دیا ا وگوی گفت پيشينه بيا  ا  پس ادیا  وگوی گفت و اسلام در مقاله جها ( 1332)

 های همایب اقتصادی و سياسی پنها  اهداف به یهود و مسيحيت  اسلام، شامل ابراهيمی

 و هدفمند و ایجابی  سلبی، رهيافت سه به  مينه این در و پرداخته ادیا  وگوی گفت

 اشاره ادیا  سایر و اسلام ویژه به بينادینی وگوی گفت و رابطه برقراری در محدود

وگوی بينادینی بسيار محدود به ن   ني  بيا  شد، موضوع گفتتر  چنانچه پيب .کند می

های کلی و عدم  توجه شده است. سایر نثار منتشر شده در این حو ه عموماً با محوریت

ای موجود در ایرا  به صورت اجمالی به مطالعه این مسئله  توجه به وضعيت اندیشه

بندی متعددی که بتوا  صورت های ميدانی رسد، انجام پژوهب اند. به نظر می پرداخته

وگو با دیگری  تری ا  وضعيت فکری و کنشی کنشگرا  ایرانی نسبت به گفت دقيق

دینی ارائه داد، ضرورت دارد که البته این پژوهب به دنبال پر کرد  این خلأ خواهد 

 بود.   

 روش پژوهش

ش شبکه روش در این پژوهب کيفی است و برای تج یه و تحليل اطلاعات ني  ا  رو

استرلينگ که ا  رویکردهای چهارگانه روش تحليل مضمو  قلمداد  -مضامين نتراید 

کند  شود، استفاده شده است. به عقيده استرلينگ ننچه شبکه مضامين عرضه می می

دهنده و روش نمایب است. شبکه مضامين  هایی شبيه تارنما به مثابه اصل سا ما  نقب»

کشد  ن سطح قضایای پدیده را ا  متن بيرو  میتری براساس روندی مشیص پایين

ای، تلیيص ننها به اصول مجردتر  بندی این مضامين پایه )مضمو  پایه(؛ سپس با دسته

دهنده(؛ در قدم سوم این مضامين عالی  کند )مضامين سا ما  تر دست پيدا می و انت اعی

م بر کل متن های اساسی گنجانده شده و به صورت مضامين حاک در قالب استعاره

های شبکه تارنما، رسم  نیند )مضامين فراگير(. سپس این مضامين به صورت نقشه درمی
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و مضامين برجسته هر یك ا  این سه سطح همراه با روابط ميا  ننها نشا  داده 

 (. Stirling,2001, p.391«)شود می

 داری نتاما حفظ و دقت با شده های انجام مصداحبه مدتن براساس این روش، ابتدا

 در شده برداشته های یادداشت ا  استفاده با و شد تایپ و سا ی پياده شده ضبط صوت ا 

 هر برای ابتدا در متو ، این دقيق مطالعة با سپس. گردید تکميل مصاحبه، جلسات طی

 شناسایی پایه مضامين قالب در مستقل های ایده شده، تمامی نماده های مصاحبه ا  یك

 با و حذف تکراری مضامين ا  برخی پایه، مضامين بين برگشت و ترف با سپس. شدند

و  شده  شناسایی دهنده، سا ما  مضامين ننها، بين موجود قرائن و معنایی ارتباط لحا 

براساس تارنمای ایجاد  شد تلاش نهایت در تدوین گردید. تری مسنجم قالب یك در

در قالب یك گ ارش  مجدد یپس ا  با بين و کرده را تعریف فراگير شده، مضامين

 .گيرد نهایی، مورد تحليل قرار

 كنندگان گيری و مشاركت نمونه

 ا  پژوهب این در که است هدفمند گيری نمونه کيفی، های گيری نمونه ترین برجسته ا 

 خاص های کننده شرکت نگاهانه انتیاب هدفمند گيری نمونه. است شده استفاده ن 

 مشیص های وضعيت یا ها نمونه واردکرد  برای ها شتلا همه بوده و پژوهشگر توسط

 یا که چرا شوند؛ می چين دست پژوهشگر توسط ها کننده شرکت روش، این در. باشد می

 در اطلاعات ا  انی یا و هستند موردنظر پدیده یا و ویژگی دارای مشیص صورت به

 خبره های هنمون به نيا  که شود می استفاده  مانی بيشتر روش این. خاص موردی

 (. 313 ، ص.1301 جلالی،)باشد

 نفر ا  کنشگرا  اصلی که دارای 11های ميدانی با  با این حال، برای گردنوری داده

وگوی ادیا  در خارج ا  کشور  اجرایی و یا سابقه حضور در سمينارهای گفت مسئوليت

ا  نگاه دینی  ها هایی که در مواجهه با دیگر اندیشه بودند، و همچنين نسبت به اندیشه

ساختاریافته انجام شد. ملاک شرکت در  تری برخوردار بودند، مصاحبه نيم جدی
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کنندگا  به بيا  عقاید و تجربيات خود درباره  ها ني  تمایل و علاقه مشارکت مصاحبه

ها  به اشباع رسيد  داده گيری در جریا  مصاحبه با فرنیند نمونهموضوع پژوهب بود. 

  اولين سنال پرسيده شد دیگری دینی ا  نگاه دین واجد چه شد. به عنوا متوقف

اند   وگوهای بينادینی کدام نيا های اتیاذ رویکرد اسلامی به گفت جایگاهی است  پيب

وگو کرد و هدف ا  ن   توا  با دیگری دینی گفت های محوری دینی می با کدام منلفه

 ونه قابل جمع است وگوی بينادینی با مسئله حقانيت چگ چيست  اساساً گفت

 ها: توصيف شبكه مضامين يافته

  های الهياتی دیدگاهی است معرفتی د فلسفی که سيطره جدی بر حو ه 1مبناگروی سنتی

های  ها و سوژه ، ا  رویکردهای جدی برای تحليل الهياتی نمو ه تمدنی دارد. در واقع

کرد  ن  دسته ا   تهاجتماعی همين رویکرد است. این دیدگاه به دنبال برجس -دینی 

ساختن و ني  کشف، فهم و تفسير معنای بسياری  است که به منظور موجه  باورهای پایه

شود.  ا  رویدادها، مفاهيم و به طور کلی دستاوردهای اجتماعی و دینی به کار گرفته می

رو،  کنند. ا  این می صدق خودشا  را تضمين مبناگرایا  سنتی معتقدند که این باورها

توانند  گونه استدلالی برای ننها نه رواست که نورده شود و نه پژوهشگرا  می چهي

(. 1301استدلالی بر ن  اقامه کنند و نه وجود دارد )مصاحبه با قاسم پورحسن، 

ن  دسته ا  باورهایی را برای ندميا   ساختن موجه ای برای  مينهاین باورها همچنين، 

حا  اجتماعی و دینی مشکل دارند. با این حال، به لن   قبولکه در  کنند فراهم می

ساختار معرفتی انسا  دو در »مبناگروی سه ویژگی اساسی خواهد داشت. نیست اینکه 

تواند به  ای نمی هر گ ارهی. دوم، باورهای پایه و باورهای استنتاج ؛نوع باور وجود دارد

د. در ه دارای شروطی هستنهای پای گ ارهشود؛ چرا که پایه در نظر گرفته   عنوا  گ اره

باور پایه، باوری است که در واقع، . استبود  یك باور  یقينی، ، شرط باور پایهنهایت

 (.101، ص. 1331)اکبری،« دباش نور است[ ]و البته یقين یقينی

                                                                 
1 . Traditional foundationalists 
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جا به این معناست که فرد دیندار دارای باورها،  با این توضيح، مبناگروی در این

ای  ست که تغييرناپذیر، قطعی و در منطق ن  دین جایگاه ویژهمبادی و مبانی معينی ا

بند به این باورهای موجه بوده و  گذرا ، رهبرا  و دیندارا  یك دین، پایدارد. بنيا 

شا  جنبه حياتی و اجتماعی  هایی که برای دینداری کنند برای تحليل سوژه تلاش می

هم درباره باورهای دینی و شبه دینی این دارد ا  این باورها تأملانه بهره جویند. نکته م

دهنده ذهن و عمل فردی  است که همه ننها ج ء باورهای قلبی فرد بوده و جهت

های  ا  نگرش  اوست. بدو  تردید بسياری ا  این مبادی و مبانی در تعارض و متفاوت

وگو ني   ها نسبت به گفت گيری است. همين امر بر موضع« ن  دیگری دینی»دینی 

 ثيرگذار است. گفتارهای کارشناسا  حاکی ا  ن  بود که: تأ

ترین نگاه در دورا  پس ا  انقلاب ایرا  بوده  این نوع نگاه ]مبناگرای سنتی[ مسلط

و به نوعی ا  شرایط هژمونيك برای اداره جامعه اسلامی برخوردار است و سه دليل 

اینکه شعار انقلاب  -1برای حفظ این نوع نگاه در جامعه ایرا  وجود داشته است:

نابسامانی در وضعيت دینی و معيشتی مردم و تبدیل ن  به شرایط بهتر و « تغيير»

پایگيری و  -2بوده است. « منابع برای همه»دردسترس قرارداد  و تأکيد بر شعار 

های  پيگيری روند عدالت و اجرای ن  در جامعه. ل وم اجرای عدالت ني  در گرو اندیشه

بود  این  مسلط -3که در کتاب و سنت به ن  پرداخته شده است.  بنيادینی است

کرد  ذهنيت جامعه و حفظ ن  در قالب ساختار دفاعی و تأکيد بر  رویکرد، ن دیك

 است. « جهاد اسلامی»مسئله 

دهد که مبناگرایا  سنتی، سه موضع اساسی را هدف  این سه دليل به خوبی نشا  می

ترین مسئله حو ه فرهنگ، تقویت  ه مذهبی به مثابه شاخصاند. تأکيد بر نگاقرار داده

محوری به مثابه تأکيد بر ساختار سياسی، اجتماعی، شهروندی و در نهایت،  نگاه عدالت

ترین شاخص برای حفظ کيا  مر ها و  کرد  موضع جهاد به مثابه اصلی برجسته

مکشوف ا   واسطه سه مضمو   فراگير و اصلیسر مين اسلامی. با این حال، به
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وگو با  توا  ذهنيت این رویکرد را نسبت به مسئله گفت گا  می شد گفتارهای مصاحبه

های به دست  پردا م. با توجه به داده دیگری دینی برساخته کرد که در ادامه به ننها می

های منطقی  ها و رفت و برگشت بين مضامين پایه و با استفاده ا  تحليل نمده ا  مصاحبه

( 2نگری مذهبی، ) (اصل حقانيت به جای همسا 1مضمو  فراگير ) 3هایت متنی در ن

 یبیش تيمشروع( 3) وگو گفت و یگرید فهم در ینید ینگر جها  به توجه اصل

های اصلی این  ترین ویژگی، به عنوا  مهموگو گفت دیگری دینی به ینید یاسيس

 رویکرد کشف و برساخته شد.  
 هنده و فراگير د ، سازمانای مضامين پایه -1جدول شماره 

ای مضامين پایه ردیف  
مضامين 

دهنده سا ما   
 مضامين فراگير

وگو به  گفت  تعليمی یا وگو نوعی مواجهه دفاعی گفت 1
مثابه اب اری 
برای اثبات 
 حقانيت

اصل حقانيت به جای 
نگری مذهبی همسا   

هدف ترینمهم حقانيت اثبات 2  
  یستی متفاوت ا  حقانيت هم 3
نگری در انسانيت و نه در دین همسا  3  
یك امر دینی و سياسی وگو به گفت تقليل 1  

ساختار 
وگو ا  بالا  گفت

 به پایين

بیشی  اصل مشروعيت
دینی به  سياسی
وگو گفت  

2 
قدرت دینی  ساختار در وگو گفت امکا 

 سياسی
میاطب با بسته و استراتژیك برخورد 1  

3 
اساس نيا  حکومت وگو بر نيا  به گفت

 دینی

0 
دینی در  متو  و تعهد به  مرجعيت

وگو گفت  
بسط نگاه 

ایدئولوژیکی به 
 دین

اصل توجه به 
نگری دینی در  جها 

فهم دیگری و 
وگو گفت  

های دینی فرض توجه به پيب 11  
اندیشی انضمام البه نگاه انحصاری بر 11  
 اصالت با واقعيت دینی و نه دیگری 12
داوری ار ش برای مبنایی نگاه تارییی 13  
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سنتی مبناگرای رویکرد تارنمای -1 شماره نمودار  

 انسانيت در نگریهمسان
دین در نه و  

 

 مثابه به گووگفت
 اثبات برای ابزاری

ایحقانيتپایه  

 از متفاوت زیستیهم
است حقانيت  

 مواجهه نوعی وگوگفت
است تعليمی یا دفاعی  ترینمهم حقانيت اثبات 

است هدف  

اصل حقانيت به جای 
نگری مذهبیهمسان  

بخشی اصل مشروعيت
وگودینی به گفتسياسی  

 در وگوگفت امکان
 اسیسي قدرت ساختار

 دینی

وگو براساس نياز گفت
 حکومت دینی

یک  وگو بهگفت تقليل
 امر دینی و سياسی

نگری اصل توجه به جهان
دینی در فهم دیگری و 

وگوگفت  

 و استراتژیک برخورد
مخاطب با بسته  

وگو از ساختار گفت
 بالا به پایين

 مبناگرای سنتی
 

بسط نگاه 
ایدئولوژیکی به 

 دین

 د بهو تعه مرجعيت
دینی در  متون

وگوگفت  

توجه به 
های دینیفرضپيش  

 غلبه نگاه انحصاری بر
اندیشیانضمام  

یک  وگو بهگفت تقليل
 امر دینی و سياسی
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 مذهبي نگری همسان جای به حقانيت تأكيد بر

نگری  همسا »به جای « حقانيت مطلق دینی»نیستين مقوله در این رویکرد تأکيد بر 

برای مبناگرایا  سنتی  ترین باورهای پایه است. حقانيت دین خودی ا  اساسی« مذهبی

شود. ثانياً این  اولاً حقایق  قطعی صرفاً ا  جانب خدا مکشوف می»است. به این معنا که 

حقایق قطعی را فقط ننها در اختيار دارند. نتيجه این اعتقاد این است که ننها قاعدتاً باید 

ه هستند، بلکه با معتقد باشند که تمامی کسانی که با ننها موافق نيستند نه فقط در اشتبا

(. در این بين، دو دسته ادله و معيار برای 11، ص. 1323)هوردر ، « اند خدا هم میالف

دینی. حقانيتی که  دینی و معيارهای برو  اثبات حقانيت وجود دارد. معيارهای درو 

دینی قابل اثبات است؛  گویند براساس ادله و معياهای درو  مبناگرایا  ا  ن  سین می

ایی که ا  بطن دین گرفته شده و استدلال ننها برنمده ا  نگاهی است که به دین معياره

دینیِ ناظر به مسئله حقانيت  خودی وجود دارد. براین اساس، ا  معيارهای مهم درو 

های دینی است. در این معنا ا  حقانيت هر ننچه در دین  نمو ه« بود  وحيانی»دین، 

رسد ا   و امر مقدس ارسال شده است. به نظر میوجود دارد ا  سمت نسما ، الوهيت 

چو  حریم وحی الهی ا  هر گونه خطا و سهو نيسا  مصو  است پس همه »نظر ننها 

واسطه یا باواسطه باید بر معرفت وحيانی عرضه و با ن  تو ین شوند.  ها بی معرفت

انسته تر د تر پس ا  عرضه بر معرفت کامل و عالی صحت و سقم نهایی معارف پایين

شود،  یرا سلسله طولی علل و معاليل چه در عالم عين و چه در عالم علم چنين  می

 (. 03، ص. 1332جوادی نملی، «.)اقتضایی را دارد

این معيار به فرد دیندار این امکا  را خواهد داد تا نگرشب به دیگری را تعریف 

می کند. با این نگاه کرده و براساس ن  اقدام به تعاملات بينافردی و ارتباطات کلا

کنند. در  وگو با دیگری را ا  یکدیگر متمای  می مبناگرایا  سنتی دو امر دیگری و گفت

 شوندگا  بود که به باور مبناگرایا  سنتی:  گفتارهای مصاحبه
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ای ا  وجود ن  در  دیگری یك اصل در  ندگی جاری و رو مره انسانی است، چاره

های فرد در جامعه دارد. به  يادینی در ذهن و حرکتنظام اجتماعی نيست و جایگاه بن

ور ی فلسفی، اجتماعی و دینی  نيا ی به استدلال« ن  دیگری»همين دليل برای اثبات 

و نه یك « انسا »نيست بلکه باورهای پایه دینی قادر است که دیگری را به مثابه یك 

ه اساس ورود به وگو ک های میتلف بپذیرد. اما در حو ه گفت در عرصه« دیندار»

وگو در  دیگری است، وضعيت متفاوت است. در واقع، اگرچه گفت «دنيای»و « ساحت»

وگو با  بطن وجود ندمی نهفته است، اما اساس تعليمات بنيادین دینی است که گفت

 دهد.  بندی و جهت می دیگری را صورت

انيت دین وگو با دیگری دینی اثبات حق ا  این نظر، در صورت پذیرفتن امر گفت

وگو به مثابه اب اری  ترین هدف است. در واقع، ا  نگاه این رویکرد، گفتخودی، مهم

ای معتقد بود در  شونده رو، مصاحبه شود. ا  این برای اثبات حقانيت در نظر گرفته می

 این نگاه:

وگوها ني  نوعی مواجهه دفاعی و یا تعليمی است. عالما  و متفکرا  اگر هم  گفت

نشينند یا برای اثبات حقانيت خودشا  است یا برای دعوت طرف  مذاکره میپای مي  

ای بگویم دست کم به دنبال دور کرد   مقابل به دین یا اینکه اگر بیواهم با نگاه بدبينانه

این گفته «. شا  به دیگرا  هستند های احتمالی ا  خودشا  و تبيين و تفهيم دین ضرر

ارکردی داشته و نه ننکه بتوا  مسير ن  را با نگاهی وگو جنبه ک دهد که گفت نشا  می

 انگارانه که میتص به روابط انسانی است تصویر کرد.  ذات

 شوندگا  بر این باور بودند که در نگاه مبناگرایا  سنتی:  در همين راستا برخی مصاحبه

شود چو  مسيری را پيب روی شیص دیندار قرار  وگو انتیاب می گ ینه گفت

ه اگر نتواند حقانيت دین خودش را به دیگری ثابت کند، مسيرهای احتمالی دهد ک می

« دعوت»خبط و خطا را بر دیگری مسدود کرده و در جهاتی دیگر، دیگری را با مقوله 

وگو ني  به مثابه امری نه فارغ ا  دعوت،  فراخوانده است. با این حال، گفت« تبشير»یا 
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توا  برای تعامل با دیگری  شده و صرفاً می در نظر گرفته «امر دعوت»بلکه درو  

 کند ن  را تعریف کرد.  مشیص می« نظام و قواعد دینی»هایی که  براساس چارچوب

های  گر این مسئله است که در سنت دهد که این رویکرد تبيين این توضيحات نشا  می

دینی در  بر رابطه با دیگری« نگرانه فقه»ویژه ا  نوع  اسلامی نوعی نگرش  دینی به

حتی در قانو  اساسی « دیگری»های پس ا  انقلاب مسلط بوده است؛ به طوری که  سال

شناختی  های انسا  و نه با توجه به جنبه« ا  درو »بلکه با نگاه « ا  بيرو »نه با نگاه 

تعریف شده است. « ا  بالا به پایين»گرایانه بلکه با رویکردی نمرانه  و  فقهی و مصلحت

بيا  « من»، فهم دیگری دینی بر مبنای ننچه عقاید دیگری و حتی عقاید رو ا  این

 پذیر نيست.  کند، امکا  می

وگو است با اصل  نکته دیگر اینکه، اساس هم یستی با دیگری که نقطه مرک ی ن  گفت

مبنای در »ها  حقانيت دین خودی ا  یك رتبه برخوردار نيست. ا  نگاه برخی مصاحبه

شد   براساس روابط کلامی است و همين مسئله موجب پررنگ بود  کنار دیگری

های دیگر متفاوت ا   شود. در واقع، هم یستی با انسا  هم یستی در نظام اجتماعی می

وگو با دیگری است، هم یستی است و نه  اصل حقانيت است. ننچه نتيجه گفت

کند  ها کمك می  وگو به انسا به تعبير دیگری، گفت«. پذیرفتن حقانيت یك دین دیگری

نمي ی را طی کرده و در فرم منطقی و مو و  قرار گيرند، در حالی که  که مسير مسالمت

حقانيت، یك باور دینی است و به ن  دسته ا  باورهایی مرتبط است که ذهنيت فرد را 

فرض  پذیرفتن حقانيت یك دین، پيب»دهد. با این حال،  به یك مسير مشیص سوق می

نمي  است. این احتمال وجود دارد که دیگری  د به هم یستی مسالمتاساسی برای ورو

ولی بدو  تردید، در «. را نپذیرفته است« من»را بتوا  تحمل کرد، اگرچه حقانيت دین 

رخ نداده، بلکه نوعی برخورداری ا  شرایط « هم یستی»این مرحله کنشی تحت عنوا  

من و  نگری مبناگرای سنتی همسا  انسانی برجسته شده است. به عبارت دیگر، در نظر

توا  در کنار  صرفاً می»رو،  اصل دین. ا  این در نه تبلور یافته و «انسانيت» دیگری در
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برگرفته ا  دین با او به سر برد و نه « مدارایِ»و « مسامحه»دیگری و در وضعيت 

در  ین،با وجود ا«. که خاستگاه ن  امر اجتماعی است «2طلبی مساوات»و « 1رواداری»

وگو با دیگری دینی به معنای مدر  ن  که بر پایه  بستر دینی جایی برای گفت

ا  یك طرف و باورها ا  سوی دیگر است، وجود ندارد. با هر « سا ی حقوق یکسا »

وگو بر امر مساوات و برابری ميا   ؛ چو  گفت وگو کرد توا  گفت دیگری دینی نمی

حقانيت مطلق »سا ی  الی که مسئله دین شفافکند، در ح تأکيد می« دیگری»و « من»

 ها و باورهای مذهبی متقن است.  با تکيه بر پشتوانه« دینی

وگو اب اری برای اثبات حقانيت  با نگاه عملگرایانه ني  ا  نظر مبناگرایا  اولاً گفت

وگو به امر  تر ا  گفتوگو و مهم است و نه پذیرفتن دیگری. ثانياً ننچه به جای گفت

من در مقابل دیگری است؛ « نگاری مدافعه»و « نویسی ردیه»کند  ات حقانيت کمك میاثب

ام که ا  حقانيت خودم دفاع کنم  دانم و نمده خودم را بر حق می»چرا که ا  این نگاه من 

و ناحقانيت دیگری را به کرسی بنشانم. این هما  چي ی است که در  با  عامه به ن  

نید که مبناگرایا  به سه  ها به دست می ه بر این، ا  مصاحبهعلاو«. گویند جر و بحث می

وگو با دیگری دینی را به  دليل که هر سه ریشه در تأکيد بر حقانيت دارد، ورود به گفت

 اند. این دلایل عبارتند ا :   معنایی رایج در دنيای جدید هنو  نپذیرفته

وگویی انجام شود. در واقع، اگر  ادیا  قابل تغيير نيستند، پس به چه دليل باید گفت»-1

وگو تغييری در ننها به وجود  قرار بود ادیا  به همين سادگی تغييرپذیر باشند یا با گفت

نید که خيلی  ودتر ا  اینها ا  بين رفته بودند یا تقریباً هر پنجاه سال باید تغيير شکل می

اند، به این معنا که  ردهخودشا  را حفظ ک  دادند. وقتی ادیانی شکل چند ه ار ساله می

ها هستند که با مذاکره، تغييراتی حتی سطحی در ننها تر ا  این حرف ننها بسيار مسلط 

وگو با دیگری  ایجاد شود؛ چه رسد به تغييرات عمده، عميق و کلی. پس ل ومی به گفت

 بينند. نمی

                                                                 
1 . Tolerance 
2 . egalitarianism 
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رد دیندار است بنيانی ایمانی برای ف وگو با دیگری دینی نشانه سست ورود به گفت _ 2 

و کسانی که حاضرند بنشينند و با دیگری حرف ب نند ن  هم در فضایی که حتی 

  اند یا نشانه کرد  با اير، سیت و دشوار است در واقع یا امری قبيح انجام داده صحبت

 شود. ایمانی ننها قلمداد میسست

عدتاً کمتر پای تر است نسبت به ادیا  دیگر قا تر یا متقدم اساساً دینی که کهن -3

نشيند؛ چو  حرف دیگری ندارد یعنی خودش هست و عالم خودش و  وگو می گفت

ننچه که برای او ا  نسما  نمده است. پس حق را به خودش داده و دليلی برای نشستن 

طور کلی شریعت که وجود فقه و احکام و به»د 3های دیگری را ندارد.  پای صحبت

برخوردارند در مسير اثبات حقانيت است و پذیرش اسلام و یهودیت بيشتر ا  ن  

ای است که   بسيار پيچيده  کند؛ چرا که احکام یك شبکه وگو با دیگری را منع می گفت

کند. لذا دینی که  یك تصلب دینی را ایجاد کرده و انعطاف را گاهی اوقات بسيار کم می

وگو بيشتر  ر مقابل گفتطور قطع، دتری دارد به تر و یا بهتر بگویيم حجيم فقه قوی

 کند.  مقاومت می

 وگو نگری ديني در فهم ديگری و گفت اصل توجه به جهان

شد  نگاه مبناگرای سنتی  شوندگا  به برساخته دیگری که ا  گفتارهای مصاحبه  مقوله

ست. این اصل «وگو نگری دینی در فهم دیگری و گفت اصل توجه به جها »کمك کرد 

های میتلف حيات  نگاه ایدئولوژیك و تعميم ن  به حو ه در حقيقت در پرتو بسط

کند دین  شود. منظور ا  نگاه ایدئولوژیك، نگاهی است که تلاش می اجتماعی تبيين می

دانند، فهم کرده  گونه که رهبرا  دینی به صلاح جامعه میرا در عرصه اجتماعی البته ن 

وگو  برای مواجهه با دیگری و گفت  هایی فرض  و به کار گيرد. این نوع نگاه دارای پيب

 شود. است که در ادامه به ن  پرداخته می

فرض یکی دیگر ا   است. این پيب« تعهد به متو  دینی»فرض،  نیستين پيب

های اساسی رویکرد مبناگرایا  بوده که در تبيين پذیرفتن یا نپذیرفتن دیگری و  مقوله
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گر نگاه ایدئولوژیك ننها به مسئله  بيينوگو با او مورد استفاده قرار گرفته و ت گفت

ها  سنتی»شوندگا  فراوا  وجود داشت که  دیگری است. این نکته در گفتارهای مصاحبه

ني  نوعی « تعهد»نسبت به متو  دینی ا  نوعی تعهد جدی برخوردارند. منظور ا  

ا  ننچه به عنو«. وفاداری به متو  برای مراجعه، تفسير و مواجهه با دیگری است

ترجيح »داد،  دهنده به همراه دیگر مضامين پایه، این مقوله را پوشب می مضمو  سا ما 

وگو بود. در  مبناگرایا  نسبت به مسئله گفت« نگاه انحصاری )انت اعی( بر نگاه انضمامی

وگو به  واقع نگاه تعهدی به متو  باعث شده است که بيشتر ا  ننکه مبناگرایا  بر گفت

اند. در حالی که  اقعی تأکيد کنند، ن  را به یك مفهوم انت اعی تقليل دادهمثابه یك امر و

و  مشیص، فردیعينی، امر  وگو به مثابه یك بود  یعنی در نظر گرفتن گفت انضمامی

 . کلی و نامشیص ذهنی، در برابر انت اعی به معنای ج ئی

ماعی و وگو در حيات اجت گفت« حضور»یافتگی و  نگاه انضمامی موجب واقعيت

، در حالی که نگاه انت اعی و کوششی برای پيوند  د  تفکر با امور مکانی و  مانی است

گيرد که صرفاً براساس نگاه به متو   وگو را به مثابه کليتی در نظر می انحصاری گفت

دینی و به لحا  ذهنی قابل اثبات و پيگيری است و نه ننکه ارتباط این متن با جامعه 

 د.درخور توجه باش

واسطه با توجه به نوع نگاه انت اعی/ انحصاری مبناگرایا  به« تعهدگرایی»حال،  با این

  به بیشی مرجعيت»دو مضمو  پایه و اصلی قابل تشیيص است. مضمو  نیست، 

 است. « دینی متو 

ن  »متو  دینی به عنوا  مرجيعت اصلی در تعریف دیگری و الگوهای مواجهه با 

نيست.  پذیرفتنی ای اتوریته یا مرجعيت نوع هر وگو با دیگری تگف بوده و در« دیگری

دهند، ضعف نگرشی  وگوهایی با دیگر ادیا  می ای تن به چنين گفت در صورتی که عده

 ننها به متو  دینی و به ویژه قرن  به عنوا  یك مرجع است. 

 ای بر این باور بود که:  شونده در همين رابطه مصاحبه
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ایم چه  وگوی بينادینی در ایرا  انجام داده هایی که در  مينه گفت تفعالي کليت در ما

نهادهای  توسط که هایی فعاليت چه و است دولتی های سيستم بر ننهایی که مبتنی

 تواند می که اهميتی دارای موضوع عنوا  به قرن  به هنو  شود می خودبنياد انجام

 ایم. نکرده توجه و کند فکر موضع ما در برابر دیگری را مشیص تنهایی به خودش

وگو با  برای گفت« در قالب مضامين دینی ها فرض ل وم توجه به پيب»مضمو  دوم، 

فرض قابل  شوندگا  به عنوا  پيب دیگری است. سه نکته ا  گفتارهای برخی مصاحبه

 استیراج است.

نيست و این اصل به  او حقانيت معنای به دیگری فرض نیست اینکه پذیرش پيب

 یابد می تحقق وگو  مانی وگو ناسا گار است؛ چرا که گفت ای با مسئله گفت ل ریشهشک

 عقاید و نرا تبادل به یکدیگر با و بشنود را دیگر طرف سین طرفين، ا  یك هر که

 بپردا د.

دیگری دینی یا اير  با وگو گفت ا  مصلحا  و ب رگا  پيامبرا ، دوم اینکه هدف

اند. ا   سا  هدایت دیگری وگوها هميشه  مينه بوده و گفتها  برای هدایت انسا  دینی،

وگو باید به مثابه اب اری برای هدایت، ارشاد و تبليغ دین به دیگری و برای  رو، گفت این

شد   ای برای ایجاد تفاهم و صرفاً ن دیك دیگری در نظر گرفته شود، نه ننکه وسيله

وگوها  کار نباشد، بسياری ا  گفتافکار به یکدیگر باشد. در صورتی که هدایتی در 

 ای نيست و لغو و بيهوده است.  رأساً و شرعاً کنب شایسته

وگو قبل ا  اینکه امری اجتماعی تلقی شود امری است که ا  سوی فرد  سوم گفت

 برای دیندار و ناظر به تفکر او ا  دین مورد توجه است. در واقع، تا  مانی که مسئله

 با تواند نمی نکرده است، برقرار خوبی خویب ارتباط ایخد با روشن نشده و« من»

« ن  دیگری»نشسته و به دنبال تفاهم با  وگو گفت به موضوعات سر بر هاانسا  دیگر

 باشد. 
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است. « نگری دینی در مواجهه با دیگری و فهم ن  بسط نگاه جها »فرض دوم  پيب

ری است و من در درو  به این معنا که برخلاف برخی رویکردها که اصالت با دیگ

؛ همچنين 1303یابد)رک، جعفریا ، بشير و ميری،  دیگری شکل گرفته و هویت می

 معتقد بودند:   شونده (، در این نگاه چندین مصاحبه1301جعفریا  و طالبی دارابی، 

هميشه اصالت با واقعيت دینی و با نمایی ن  در جامعه است.  مانی که همه چي  ما 

وگو با او ني  همين منوال را  ستورات دینی باشد، دیگری و گفتبراساس دین و د

پيب ا  این، گفته شد که «. خواهد داشت. همه چي  را باید در نیينه دین مشاهده کرد

مبناگرایا  متعهد به متو  دینی بوده و پایبند به اصولی هستند که ا  تفسير متو  دینی به 

 نید.  دست می

  اصالت واقعيت دینی، ریشه در تعهد به متو  دینی با این حال، اگرچه بیشی ا

ای است که  و ن  مقوله« واقعيت امر دینی»دارد اما بیب دیگر ن  مربوط به تمای  بين 

یاد کرد. چرا که فرد دیندار خود را ملت م به رعایت اخلاق « دینداری»توا  ا  ن  به  می

دارد که نسبت به واقعيت دینی که دینی در مواجهه با دیگری دانسته و این امکا  وجود 

 ای فاصله گيرد.   شود، به مي ا  ف اینده توصيه می

 و ها ینيب جها  نيب و یندارید و نید نيب  یتما یبرا ییها تلاش راًياخبا وجود این، 

مفهوم دین راجع »پيب ا  این دورکيم معتقد بود  .است شده ی  ندگی انجامرهايتفس

ای ا  تقدس قرار دارد و مرجع تعریف ن  خود  ه در هالهبه ذات و جوهر دین است ک

دین و در مورد ادیا  نسمانی مستغنی ا  بشر است. اندیشه و تفکر دین ني  فوق طبيعی 

، ص. 1331)دورکيم، « و در مر های روشن و مشیصی ا  اندیشه بشری قرار دارد

 در معنا سببرای ک یفرد تلاش ی  ندگی،رهايتفس و یندارید که یحال در(. 31

در جوامع مدر  و »کنند که  پژوهِ دین ادعا می کنند، چندین دانب را توصيف می ی ندگ

های سنتی  بينی پسامدر  در جستجو برای تفسيرهای  ندگی ا  ادیا  مستقر و جها 

ی  ندگی مبتنی بر چند سنت مستقری هستند که با رهايتفس پسگيرند.  کمك می
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(؛ این ترکيب، 03، ص. 1303)فورشت و رپستاد، « اند تفسيرهای خود فرد ترکيب شده

 معنای دیندار بر فهم او ا  دیگری تأثيرگذار است.  نگری جها  به نوعی بر جها 

داوری نسبت به  نگری مبناگرایا  کمك کرده است، ار ش نکته دیگر که به جها 

ی، فردی و یا دین دینی، برو  دیگری است. اینکه دیگری را براساس چه معيارهای درو 

توا  واجد ار ش دانست و نسبت به او قضاوت و داوری کرد. در اینجا،  اجتماعی می

مبناگرایا  بر فهم تارییی ا  دین پافشاری کرده و ن  را به عنوا  معياری مسلط که 

ای  شونده کنند. مصاحبه گذاری دیگری دارد، معرفی می ای در ار ش کننده نقب تعيين

 گفت:  می

 مهم است. بسيار دینی دیگری با وگو گفت بحث در ما تارییی ذهنيت و یخودنگاه

 با در مواجهه تارییی اجتماعی د  لحا   به «من»برای  که ساختارهایی به توجه

های دینی برجسته شده و براساس ن  به قضاوت  واسطه نمو شبرجسته به «دیگری»

هایی  ها و اندیشه ها، قرائت انگارهپردا د. منظور ا  تارییيت دین ني   درباره دیگری می

 ت. است که در قرو  و اعصار گذشته، تجربه و به کار بسته شده اس

های  بوده و در فرم« دیگری»و « من»ها که مربوط به تفکيك  ترین این انگارها  مهم

تفکيك منمن/ کافر، مسيحی/ مسلما ، انصار/ مهاجر و »دینی جای گرفته است، 

های دینی ناظر به نوعی معرفت تارییی  ت که براساس واقعيتبسياری ا  اینهاس

نگری ماست.  کننده ار شمندی دیگری در جها  اند. این نگرش، مشیص برجسته شده

«  نی دینی برچسب»توا  تحت عنوا   شوندگا  می چي ی که به تعبير یکی ا  مصاحبه

 یاد کرد. این کارشناس معتقد بود: 

ها  گویند برای دوستی بين انسا  ه وقتی به من میبرچسب خاص دینی این است ک

نوعت را مانند خودت دوست بدار. این جمله توانم بگویيم که هم چه باید کرد من می

نشيند، اما اگر روی ن  برچسب  دم یعنی  عام است که به دلِ هر انسانی می  یك جمله
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شده است، بلافاصله  مثلاً این نیه ذکر مفر لاویا  تورات فصل بيست و ششدر سگفتم 

  کند. این برچسب من یك حالت تدافعی برای اير یهودی ایجاد می

نگری کمك کرده و البته مقوم نگرش  فرض دیگری که به نوعی به نگاه جها  پيب

است « تفسير متفاوت ا  کثرت و تنوع دینی»ایدئولوژیکی در مواجهه با دیگری است، 

وگوها در دنيای  یافتن گفت ین دلاليل برای اهميتتر تواند به عنوا  یکی ا  قوی که می

 ها ینيب جها  نيب ینید رقابت و تنوع»ها معتقدند:  معاصر باشد. در این مورد، پلوراليسم

بيشتری  2و بسيج دینیِ 1گی دینی سر ند به بلکه ،شود ینم و ي اسیسکولار به منجر

ن  رقابت است،   وجه مشیصه یافته در یك نظام با ار ن اد که انجامد. دین سا ما  می

گذار این نظریه راجر فينك و رادنی استارک واجد بهترین نشو و نما است. دو بنيا 

)هما ، « گرایی بيشتر، یعنی بسيج دینی بيشتر در جمعيت ( معتقدند که کثرت1033)

 (.20ص. 

ای ه با این حال، این نوع نگاه به رابطه من و دیگری بيشتر معتقد بوده و  مينه 

نه در راستای نگاه مذهبی، بلکه براساس نگاه « من»حضور دیگری دینی در مواجهه با 

شود. این ایده نه تنها  فردیت و نقب اجتماعی انسا  در حيات بشری تفسير و تبيين می

شود، بلکه معتقد به   ا همچو  سکولاری اسيو  مذهبی نمی منجر به برو  عواملی نسيب

 مشترک بين الادیانی است.  نوعی اتحاد و وحدت دینی

رام پذیرفتن ایده پلوراليستی و تنوع دینی اما به  نگری دینی علی در این راستا، جها 

کند. در همين راستا برخی  لحا  نظری، نگرشی و کنشی متفاوت به این بحث ورود می

 شوندگا  در تحليل نگاه مبناگرایا  به این نگاه متفاوت ا  تنوع و کثرت ا  مصاحبه

 گفتند:  می

واحدی  کثرت نيست، بلکه اصول متفاوت اشاره به حقيقت بيانگر متفاوت اساساً اصول

تکثر دینی. در واقع،  نه کند که این حقيقت بر حقانيت محض دینی تأکيد دارد و می

                                                                 
1. religious vitality 
2. religious mobilization 
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شود. در نگاه اول یعنی پلوراليستی؛  تکثر و تنوع دینی ا  دو  وایه متفاوت نگریسته می

های اجتماعی دین در جامعه ایجاد  واسطه  مينههایی است که به ایدهننچه مهم است 

وگو  داد  خود بيابند و مسير این مجال ا  طریق گفت شده و باید مجالی برای نشا 

ا  ن ِ یك دین است و اصول متفاوتی که در « حقيقت واحده»شود. در واقع،  حاصل می

 است. « ای نيت مثبتهحقا»شود، نشانه چنين  ها ایجاد می نگاه انسا 

 وگو ديني به گفت بخشي سياسي مشروعيت

وگو بود،  کننده نگاه مبناگرایا  به دیگری و گفت مقوله دیگری که برجسته

با دیگری است. به این معنا که ارتباط و « وگو دینی به گفت بیشی سياسی مشروعيت»

پيوند خورده « من» عدم ارتباط با دیگری به چه مي ا  با مشروعيت سياسی نظام دینی

ا  بالا به »وگو ا  یك سو با نگاه  است. در صورت تبيين چنين ارتباطی، دیگری و گفت

که بنيا  نظام « حکومت دینی»قدرت قابل تفسير است و ا  سوی دیگر با مقوله « پایين

طور اساسی پيوند خورده است. به عبارت دیگر، دسترسی به سياسی و اجتماعی به

 دینی در سایه انسداد بر روابط با دیگری است.  مشروعيت مطلق

با این حال، به لحا  سياسی اصالت مشروعيت و فلسفه قدرت سياسی ني  اگرچه 

جنبه دینی و متنی دارد، اما ساختار و حضور اجتماعی ن  برگرفته ا  نوعی همبستگی 

ير متو  است. در این بين تفس« پنداشتن دیگری دشمن»اجتماعی است که محصول تفکر 

ها و جریانات ح بی و حتی  گيری نگاه های حکومتی، اساس شکل دینی، برنامه

اجتماعی و شناختی ا  دین، در نگاه انتقادی به دیگری دینی ساخته  های فرهنگی،  برنامه

وگویی انجام شود یا بر ن  تأکيد  شود. با وجود این، در صورتی که گفت و پرداخته می

ای انسانی، تکيه بر  وگو به عنوا  پدیده ه جای تأمل بر گفتگردد، در این فرایند ب

وگو با دیگری برجسته است. این هما  نگاهی  مواضع سياسی ناظر به دین برای گفت

توا  به ن   است که تحت عنوا  نگاه ایدئولوژیکی به دین در مواجهه با دیگری می

 گفتند:  شوندگا  می پرداخت. مصاحبه
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وص با توسل به حکومت دینی گویای این است که اولاً نگاه سنتی در این خص

دینی تقليل داده شود. به این معنا که پيب ا  ننکه با   -وگو باید به یك امر سياسی  گفت

وگو شود باید اعتبارسنجی کرد که دیگری به چه مي ا  نگاه سياسی به  دیگری گفت

مي ا  تلفيق دین و سياست  را پذیرفته است و به چه« من»تفکر دینی رایج و هژمونيك 

 پذیرد.  و نقب ن  در امر اجتماعی را به وضوح می

در واقع، پذیرش این تلفيق ذهنيت تعامل با دیگری را ا  یك نگاه اير دینی صرف  

گونه سوق خواهد داد. در واقع،  و منفعلانه به یك نگاه کاملاً تدافعی، تعليمی و جدل

ناگرایا  را بر ن  داشته است که معيار ورود به تلفيق تفکر دینی و قدرت سياسی، مب

ای ا  دانب تارییی ا  دین و قدرت سياسی برای بسط و توسعه  وگوها را نميیته گفت

طلب در  نظام دینی و مراقبت ا  ن  قرار دهند. این هما  نگاهی است که طيف اصلاح

کند. دومين  ن  یاد میوگو با دیگری دینی ا   کارانه در گفت ایرا  ا  ن  به کنب محافظه

 شوندگا  بر ن  تأکيد داشتند این بود که: ای که در این خصوص مصاحبه نکته

وگو اساساً امری است ساختاری و در درو  ساختار قدرت سياسی ن  هم ا   گفت

وگو با دیگری را همسو با منافع  نوع دینی، قابل اجراست. قدرت سياسی است که گفت

را شبيه به یك نظام همسونگر با مذهب خواهد کرد. با این دینی کرده و ساختار ن  

وگو گام  تواند در جهت فهم دیگری و گفت حال، ساختار قدرت سياسی  مانی می

 نيا  براساس وگو گفت به بردارد که نيا  حکومت دینی را تأمين نماید. در حقيقت، نيا 

به خوبی نمایا  نشود،  دینی است و تا  مانی که این نيا  براساس تفکر رایج حکومت

 وگو با او نيست. نيا  به شناخت دیگری و گفت

بسته  برخورد با دیگری، ا  نوع استراتژیك امنيتی و با این همه، استراتژیك در 

است. منظور ا  برخورد امنيتی و بسته یعنی صرفاً در یك چارچوب خاص و در یك 

توا  با دیگری  ، میحو ه مشیص و معين که مصلحت نظام و حکومت دینی است

 سياسی شکل گرفته است. با  -وگو کرد؛ مصلحتی که براساس نوعی تفکر دینی  گفت
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در خصوص مسئله  را سنتی مبناگرای دیدگاه که مضامينی مجموع ا  این، وجود

 چه به وگو گفت که فهيد توا  می اما سهولت به نه اگرچه است داده وگو شکل گفت

 مناظره جنس ا  وگو گفت که ن  روی بر مناسبی شکل هنظرگاه، ب این ا . معناست

 و بحث در شد  برنده برای نيتی القاکنندة در حقيقت، مناظره شود. می تأکيد است،

وگو به این  است. گفت مقابل طرف های  دیدگاه در تغيير و طرف یك درستی اثبات

اختلافاتی  پذیرش و فهم است و نه اقناع و نظر تفاوت برد  بين ا  برای هدفب معنا،

 اگرچه هدفب بينادینی وگوی که بين من و دیگری ایجاد شده است. بنابراین، گفت

و مروج این ایده است  «بود  ما ا » حس با فضایی ایجاد و احترام اعتماد، سا ی، انی

ای اتفاق  وگو در  مينه شود، اما اساسا گفت حاصل می فهم اف ایب این طریق که ا 

در  وگو رو، گفت ا  این داند. پذیر می گرای سنتی ن  را تعيين و استدلالافتد که مبنا می

 ارتباطی طریق ا  «با یادگيری و نمو ش ا  مستمر فرنیندی» بر چنين رویکردی، مشتمل

کننده نوعی تبليغ و دعوت جدی ا  دیگری به یك عرصه  فعال نيست، بلکه برجسته

ا  این نگاه واکنشی به یك ایده و یا  وگوی بينادینی گفت .است جدید دینی و مذهبی

عقاید  کرد  نظریه دینی و یا حتی اجتماعی جدید بوده و به نوعی با تلاش برای سست

کند که دیگری را  پذیری فراهم می دیگری شرایطی را با تمرک  بر روحيه استدلال

ی باشد. کننده باورهای ن  دیگر کند و نه ننکه تقویت می «من» دینی های  دعوت به سنت

 اجبارنمي  به که اصولی کنار در کند دعوت که قرن  کریم به ن  اشاره می اصل در واقع،

 مسئله این تئوریك لحا  ا  کنند، می اشاره عقيده بود  اختياری بهتر عبارت به یا نبود 

رسد ا   است، در حالی که به نظر می گفتگو بر مبتنی اسلام رساند که می اثبات به را

 وگو مغفول مانده است. اگروی سنتی چنين تعریفی ا  گفتنگاه مبن

 گيری نتيجه

وگو با دیگری شتاب  امرو ه به تناسب تغيير و تحولات در مناسبات جهانی، مسئله گفت

وگدو بدا    هایی در حو ه گفدت  تری به خود گرفته است. این تغييرات موجب نورده جدی
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بده روندد ن  نيد  مدورد توجده      دیگری و به طور خاص با دیگری دینی شدده و توجده   

بسياری ا  متوليا  امر و نیبگا  در جها  و البته در ایرا  قرار گرفتده اسدت. در همدين    

راستا، گفتما  تمددنی شديعی مسدلط در ایدرا  همدواره پيشدتا  نگداه تفکدر هم یسدتی          

ن بندی قانونی، فقهی و اخلاقی به ای نمي  با ادیا  و فرق دیگر بوده و مدعی پای مسالمت

دهنددگی مفداهيم و    وگوهای بينادینی، ا  یك سو نقب انتقدال  مسئله است؛ چرا که گفت

های دینی را به دیگری در اختيار داشته و ا  سوی دیگر موجدب نظدام مدرتبط بدا      نمو ه

وگو بده عندوا  یدك     های نگرشی نسل نو به بحث گفت ها، نيا ها و جذابيت افکار، ایده

وگوهدای بيندادینی در ایدرا  مدورد مناقشده       ال، حو ه گفتاند. با این ح مسئله مهم شده

دیندی   وگو بدا دیگدری براسداس فکدر سياسدی      جدی است. فقدا  تعریفی جامع ا  گفت

وگوهدا شدده    شيعی حاکم در ایرا  موجب چنين اختلافاتی در فهم ایدن سدنخ ا  گفدت   

نتی چده  است. این پژوهب با طرح این سنال که ا  نگاه کنشگرا  اصدلی، مبنداگرای سد   

وگوی بينادینی پرداختده   وگوی بينادینی دارند به مسئله گفت برداشت و تفسيری ا  گفت

های ميدانی و رفت و برگشدت   است. در این راستا، با استفاده ا  اجماعی که در بين داده

صورت گرفت، سده اصدل اساسدی رویکدرد       مصاحبه 11حاصل ا  جلسات خبرگانی و 

وگو برساخته شدد. در همدين راسدتا، مبناگرایدا       نی و گفتمبناگرای سنتی به دیگری دی

نگری دیندی   مذهبی، توجه به اصل جها  نگری همسا  جای به حقانيت سنتی با تأکيد بر

واسدطه  توانندد بده   وگو بر ایدن باورندد کده مدی     دینی به گفت بیشی سياسی و مشروعيت

هر چند این رویکدرد،   وگو با دیگری ن دیك شوند. باورهای پایه به فهم دیگری و گفت

کندد و او را   اصالت را دیگری ندانسته و صرفاً دیگری را به عنوا  یك انسا  تلقدی مدی  

وگو را براساس اصل تعليمدات دیندی     داند، مبناگرایا ، دیگری و گفت واجد احکامی می

نگددری دینددی مسددئله دیددن،  انددد. در جهددا  دو مقولدده مجدد ا ا  یکدددیگر در نظددر گرفتدده

ها و باورهای مذهبی متقن و بسدط   با تکيه بر پشتوانه« حقانيت مطلق دینی»سا ی  شفاف

های سياسدی و اجتمداعی اسدت. در ایدن صدورت پدذیرش        نگاه ایدئولوژیك در عرصه
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وگو ني  در این جا به مثابه ابد اری بدرای    دیگری به معنای قبول حقانيت او نيست. گفت

ت دیگدری و شدناخت مدن بده دیگدری      به دیگری، ارشداد و هددای  « من«  انتقال حقانيت

دیندی بده    بیشی سياسی کند تا مشروعيت براساس تعاليم دینی است. نکته اخير کمك می

وگو با دیگری ني  تحقق یابد. مبناگرایا ، نیست به صورت فردی و در امتدداد ن    گفت

با یك حرکت دینی و سياسی در قالب حکومت دینی به دنبال اثبات و تحميل حقانيدت  

وگو با دیگری را همسدو   دیگری هستند. در مرحله دوم قدرت سياسی است که گفتبه 

با منافع دینی کرده و ساختار ن  را شبيه به یك نظام همسونگر با مدذهب خواهدد کدرد.    

با این حال، ساختار قدرت سياسی براساس نيا  حکومت دینی مي ا  نگاه بده دیگدری و   

وگدو یدك امدر      ابراین ا  نگاه ایدن رویکدرد، گفدت   کند. بن وگو را تبيين و تفسير می گفت

وگوی بينادینی امری است که اولاً مدروج حقانيدت    فرایندی و تکاملی نيست، بلکه گفت

پذیری است که بر باورهای بنيدادین   خود و نه دیگری است. دوم به دنبال نوعی استدلال

 دیگدری جددی   عقایدد  و رسدوم  و در این عرصه متکی است. سوم، در این ميدا ، نداب 

ای برای مجادله دینی قدوی   شود این نداب و رسوم را پایه گرفته نشده و صرفاً تلاش می

 خود در مواجهه با دیگری قرار دهد.

 كتابنامه

 قم: .پلانتينگا و ویتگنشتاین کرکگور، نظریات: گروی ایما : گروی ایما  (.1331رضا) اکبری،

 اسلامی. فرهنگ و علوم پژوهشگاه نشر

 نبوی سيره در وگو گفت کارکردهای و چگونگی» (.1303فر، حسين) ، محسن و مهربانییالویر

مجله اسلام و مطالعات  «.اسلامی سنت اینکه بر تأکيد با ارتباطی کنب نظریه به نگاهی با
 .2(2)، اجتماعی

 پژوهب و نشر تهرا : .عطاردی الهام و سهراب ابوتراب ترجمه ،تو و من (.1331مارتين) بوبر،

 رو . فرو ا 



 913      ()مجيد جعفريان و همكاران ...پساانقلاب يراندر ا ينادينيب یوگو از گفت يسنت یخوانش مبناگرا

 - 113 ،12 ش ،فرهنگ نامه .«بينادینی دیالوگ امکا  شرایط» .(1333رضا ) اردکانی، داوری

110. 

-مسيحی گفتگوهای ا  گ ارشی) قطيف تا دربند ا  (.1301فریا ، رسول و صدیقی، مریم)جع
 قم: انتشارات علم.  .(قاجاری و صفوی دوره در اسلامی

 در دینی وگوی گفت به نظری های دیدگاه» .(1303مد)مسجدجامعی، مح و مجيد جعفریا ،

 . 121 - 111 ،13 شماره ،تطبيقی الهيات مجله .«ایرا 

وگوی  خوانب فرهنگی ا  گفت» .(1301؛ بشير، حسن و ميری، سيدجواد)ديمج ا ،یجعفر

 . 31 - 0، 31شماره  ،فرهنگی ارتباطات ميا مجله  .«مطالعه کيفی -بينادینی در ایرا 

 علوم در کيفی تحقيقات فصلنامة کيفی، های پژوهب در گيری نمونه .(1301)رستم جلالی،
 .321-311 ،1(3) ،سلامت

 وحيانی. علوم المللی بين بنياد نشر: قم .انسا  به انسا  تفسير .(1332عبدالله) نملی، جوادی

ن قم: منسسه حکمت نوی .شناسی فکری ایرا  معاصر جریا  .(1330خسروپناه، عبدالحسين)

 اسلامی.

 مرک .  نشر تهرا : پرهام، باقر .اجتماعی کار تقسيم درباره .(1331اميل) دورکيم،

 توسعه در گووگفت نقب: اسلامی تمد  تاریخ .(1303دیلمی مع ی، امين و عنایتی، عليرضا)
 سپهر اندیشه.  :تهرا  .«ميانه دوره» اسلامی تمد 

مجله ، «وگوی دینی و تمدنی د گفتاهداف و قواع»(، 1331اکبر) رشاد صادقی، علی
 .32 – 32، 22، شماره اندا های ارتباطات فرهنگی چشم

 .12 - 13، 13، ش با تاب اندیشه، «وگو، عدالت و ن ادی گفت»(، 1331سروش، عبدالکریم)

، نقاد: «ها وگوی تمد  ها به جای گفت وگوی فرهنگ گفت»(، 1332سروش، عبدالکریم، )

 .11 - 1، صص 32، ش ب اندیشهبا تااصغر نصرتی،  علی

، مجله اخبار ادیا ، ترجمه هوشنگ رهنما، «وگوی جهانی عصر گفت»(، 1332سویدلر، لئونارد)

 .10 - 12، 2شماره 
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 سال پنجاه در مسيحيت و اسلام وگوهای گفت علمی نقد و بررسی. (1303صالحی، مهدی)
مد مسجد جامعی، قم: دانشگاه ادیا  و نامه کارشناسی ارشد، استاد راهنما: مح پایا  .ایرا  اخير

 مذاهب.

وگوی بين ادیا  در  واکاوی فهم انتقادی ا  گفت»، (1301)ديمج ا ،یجعفر و باقر دارابی، طالبی

 . 13 - 31 ، 21شماره  ،یقيتطب اتيمجله اله ،«تجربه و ذهنيت ایرانی

 اخبار، «نلود محنت  جها در ادیا  گوی و گفت منادی نيتر؛ پل»(، 1332الدین) عباسی، شهاب

 .22 ، شمارهادیا 

 . 11، شماره مجله بشارت، «وگو در قرن  گفت»  (،1331فاضلی، مهسا)

های کلاسيك و  شناسی دین: نظریه درنمدی بر جامعه .(1303فورشت، اینگر و رپستاد، پل)
 ترجمه مجيد جعفریا ، قم: نشر ادیا . .معاصر

(، قم: انتشارات مرک  1333)با ادیا  و مذاهبوگو و مناظره  مجموعه مقالات، سنت گفت

 مدیریت حو ه علميه قم

های فرهنگی خارج ا   وگوی ادیا  در فعاليت جایگاه گفت»(، 1332)محمد مسجدجامعی،

 . 13 - 1، 1، ش اندا  ارتباطات فرهنگی مجله چشم، «کشور

 دورا  در تمسيحي و اسلام: تمدنی گفتگوی - دینی (، گفتگوی1310جامعی، محمد) مسجد

 اول. چاپ پورشاد، انتشارات تهرا : جدید،

 - 1 ،21 ش ،علوم فرهنگستا  نامه ،«ادیا  وگوی گفت و دین» (،1332مصطفی) داماد، محقق

22. 

 اقتصادی سياسی اطلاعات، «وگوی ادیا  جها  اسلام و گفت»(، 1332مظفری، محمدحسين)

 .103 و 101 ، شمارهاسفند و بهمن

 .تطبيقی الهيات بر تأکيد با دینی هویتّ با چالب در ادیا  وگوی گفت. (1303مقری، احمد)

 نيا، قم: دانشگاه ادیا  و مذاهب.  نامه کارشناسی ارشد، استاد راهنما: مهراب صادق پایا 

ترجمه انشالله رحمتی، تهرا : دفتر پژوهب و نشر  .معرفت و معنویت .(1331حسين)نصر، سيد

 سهروردی.



 916      ()مجيد جعفريان و همكاران ...پساانقلاب يراندر ا ينادينيب یوگو از گفت يسنت یخوانش مبناگرا

 مجله ،«کتاب اهل نجاست و طهارت نقلی ادله بررسی و نقد» (،1302ابوالحسن) نواب،
 .21 - 31 ،0(3) ،فقهی های پژوهب

 ،13 ش ،هنر و فرهنگ نشریه ،«ادیا  وگوی گفت و اسلامی انقلاب» (،1333ابوالحسن) نواب،

11 - 12.  

گفتگوی ادیا : مجموعه مقالات کنگره  .(1332نوری، محمد و حاج حسينی، مرتضی)
 .انجمن نثار و مفاخر فرهنگی اصفها : .گداشت پروفسور عبدالجواد فلاطوریب ر

وس ميکائليا ، تهرا : شرکت  ترجمه طاطه .راهنمای الهيات پروتستا  .(1323هوردر ، ویليام)
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