
و راهبرد، سال بيست  1396 هارب،هنم، شماره هشتادوهارچو فصلنامه مجلس

ارزيابي سياست با رويكرد طراحي مدل پيش
 پژوهي آينده

 ٭٭٭عليرضا بوشهري٭٭سيدكمال طبائيان،٭حسن قرونه،
 ٭٭٭٭و سعيد قرباني

و هوشمندانه و ابـزار ها، روش سياست است كه در قالب مدل ارزيابي پيشتر، امروزه نماد سياست بهتر هـا هـا

ذي منجر به آگاه و مي سازي سياستگذاران و در نتيجه سبب بهبود كيفيت سياست عمومي .شوند نفعان شده

از سياست برمبناي رويكرد آينده ارزيابي پيشدر اين مقاله مدل و بـا اسـتفاده محـوري بـا روش دلفـي

و حوزه نظر خبرگان در رشته عنـوان چـارچوبي ايـن مـدل بـه. هاي مختلف در ايـران طراحـي شـده اسـت ها

مي روش اين مـدل بـه صـورت علـي شـامل شـش. هاي گوناگون قرار گيرد تواند مورد استفاده رشته شناسانه

 هـاي سياسـت منطقـي مـدل غربـالگري،و ممكـن سياستي سناريوهاي سياستي، تعريفهزمين مرحله تعريف

پيشـرفت كليد هاي سنجهوها شاخص كردن مشخص آنها، مقايسهو محتمل هاي سياست اثر تحليل محتمل،

ذي اطلاعاتي خوراك تأمينو توصيهو و به سياستگذاران و آينـده مـييهـا پاسـخ توسعه منظور نفعان باشـد

ذي ســازي، آگــاه: هــاي داراي كــاركرد و ــين سياســتگذاران ــاطي ب ــزار ارتب ــود اب و بهب  هــاي ظرفيــت نفعــان

و ارتقاي كيفيت سياستگذاري است كه منجر به نتايج بهبود مي همبستگي سياست .شود سياستي

 ارزيابي سياست ها؛ پيش سياست؛ بديل:ها كليدواژه
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و فناوري نرم، دانشگاه مالك اشتر دانشجوي دكتري آينده٭ ؛)نويسنده مسئول(پژوهي، دانشكده مديريت

Email: Hassan.ghoronh@gmail.com 
 Email: ktabaian@gmail.com، دانشگاه مالك اشتر؛نرم فناوريو استاديار دانشكده مديريت ٭٭

 Email: arb1148@yahoo.com، دانشگاه مالك اشتر؛نرم فناوريو استاديار دانشكده مديريت ٭٭٭
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 مقدمه

گزيگير تصميم  نـهيهز كـه شـامل فرصت اسـتنهيهزمتضمن،استيسكينشيدر مورد

م ن نـهيهزوليبديهانهيگزانيانتخاب س فقـدانايـ اكـارا عملكـرد در( اسـتيعملكـرد آن

مديـبا سياستگذاران. شودمي)لعم سيشـنهادهايپاني ـاز كـه ننـديبرگزراياسـتيمختلـف،

انيبالاتر نييهـا سياسـت انتخـاب بهتـر. كندمي جاديارزش را را دنبـاليواقعـيازهـايكـه

ملنهيبهو صرفصي، تخصكنند مي پـيمنابع  (Staronova, 2007) خواهـد داشـتيرا در

ودر اين فرايند آنچه بيشتر  اسـت2هاي اثـر يا ارزيابي1ارزيابي پيشتأكيد است، مورد توجه

Gestel, 2009: 3)Van (Verschuuren and  و انجـامياستيسيهانهيگزدر انتخاب؛ زيرا

بايها فعاليت اثـربخش هسـتند كـه بـهييهـا سياستبه خاطر داشت كه تنهاديبا آنهامرتبط

, شـوند مـييمنتهـ نـهيبهجينتـا 2007)(Staronova . در» مـداخلات بهتـر«بـا عنـوان آنچـه

 ارزيـابي پـيشو از حيـث نظـري نيـز (Wiener, 2006: 447) داردتجربيـات اروپـا جريـان

از گيـرد مـي در گفتمان آينده قرار دارد كه از شـيوه تفكـر انتقـادي سرچشـمهها سياست تـا

بهي مسدود، راها مقولهرهايي يابيم كه در آن آينده» مشكل آستانه« ، پنهـان، دور بستبني

و و دسترس بهجهينتدراز ديد و دليل بروز اين مشكل، احتمـال، بيرون از انديشه خواهد بود

و گـامها جنبهو ادراك سرشار از نوآوري درباره شرايط، ي ادراك دوباره، اصلاح انديشـه

ن هـا انتخـاب برداشتن در مسـير پيامـدهاي آگاهانـه برخاسـته از اديـده گرفتـهي هوشـمندانه،

و محمودزاده،( شود مي ).181: 1392خزائي

ي ابزارهـاو هـا روش، هـا مـدل دورنماي دهدميتحليل انتقادي از ادبيات موجود نشان

از هـاي پـيش؛ بـا اينكـه روش روسـت روبـه يي هـايكاسـت بـا سياسـت، ارزيابي پيش ارزيـابي

مي.) Gestel, 2007: 139)Van برخوردار است ابزارهاي متنوعي رسـد ايـن ابزارهـا به نظر

مي مورد سوء به استفاده مقامات قرار طور مثال از طريق اين ابزار فقط گزينـه مطلـوب گيرند؛

Ibid.(.3(دهند خود را مورد توجه قرار مي

___________________________________________________________________________ 
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در نتايج بررسي سازمان مميزي ملي انگلستان را ون گستل انجام داد كه نشان مـي.3 گونـه درصـد مـوارد ايـن70دهـد

.است
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و ابزارها اغلب بعد از طراحي اساسي سياست جديـد علاوه روش به ها اغلب مبهم است

و بـه مـي كـار بـرده يا قوانين جديد بـه آسـاني بـر اثراتـي كـه بـه) اوليـه( طـور مرسـوم شـوند

و مالي هستند تمركز دارند كميت .پذير

ايـن انتشـارات، اكثـر.سياست، فراوان اسـت ارزيابي پيشمطالعات تحقيقي درباره مفهوم

و كتـاب ارزيـابي پـيش اي هستند كه تأكيد بر عناصر مشخصي از فراينـد مقالات نشريه دارنـد

و اصـرار بـر ارائـه دسـتورالعمل. اين موضوع كمياب است جامع در هـاي آنها همچنين تأكيـد

و مبنـاي سياسـت (Renda, 2006)منظور هدايت ارزيابي دارنـد به1عملي هـا،و آنهـا بـه عقبـه

و فلسفه برنامه يـا فقـط بـراي (Baldwin, 2005) توجه ندارندي بهترها سياستمختلف قوانين

) توسـعه( بنـابراين وينـر گسـترش انـد شـدهيطراحياست در اتحاديه اروپاسنيشيپهاي ارزيابي

.(Wiener, 2006: 508)را پيشنهاد كرده استها روش،ابزارها مدل،

) Vanدارد وجـود ارزيـابي پـيش هـاي روشاز متنـوعي ابزارهـاي اينكـه وجـودبااما

Gestel, 2007: 139).سازمان همكاري)0520(هاي مختلف همچون كميسيون اروپا مدل ،

.و) 2002(و توسعه  فقـدان شاهد طوركليبهو دهند نمي قرار توجه موردرا جانبي اثرات...

از مسـيرهاي تصـور  Gestel, 2009: 3; Van (Verschuuren andهسـتيم مداخلـه بـديل

Lianos, 2014: 25).

مي پيشپژوه اما در سپهر آينده و ارزيابي سياست با توجه به زبان، ي هـا اسـتعاره فـاهيم

 نـدكيمـريپـذ امكـان است كه انديشيدن به آينـده را2»هاليبد« همچونآن شامل مفاهيمي

و محمودزاده،( از) 156: 1392خزائي ي هـا سياستوها طرحبراي بررسي احتمال، آنهاكه

و عدم اطمينان ها، ناپيوستگيو پيشران) 159: همان( كنندميگوناگون استفاده اي آيندهه ها

و وضـعيت بررسـي در ايران نيـز دربـاره.شود در مورد موضوع سياستي بررسي مي ارزيـابي

از طـورآنها سياستارزيابيكهشد حاصل نتيجه اين ارزيابي سياست، پيش سـوي كـه بايـد

و همـاهنگي دبيرخانـه مجمـع تشـخيص( استنبوده توجه موردها دستگاه كميسـيون تلفيـق

.دارد ارتقاو بهبودبه نياز»ها سياستارزيابي پيش« لذا.)مصلحت نظام

و رهـايمتغاسـت نيـاز،شـدهييشناسـا مسـئلهنيهمچنـو موجود تئوريكخلأبه پاسخ براي

___________________________________________________________________________ 
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ي رهـايمتغ امـا،. شـوند تبيـين ژوهانـهپ ارزيابي سياست بـا رويكـرد آينـده مدل پيشدر آنهاروابط

 چيست؟ متغيرها اين بين رابطه تبيين براي مناسب مدل؟اند كدمارزيابي پيش مناسب براي مدل

 سؤالات تحقيق.1

 ارزيابي سياست چيست؟ تعاريف پيش.1

 ارزيابي سياست چيست؟ انواع پيش.2

 كدامند؟ ارزيابي پيشمتغيرهاي مدل.3

 مدل مناسب براي تبيين رابطه بين اين متغيرها چگونه است؟.4

و آيندهآيا مدل مذكور در فضاي سياستگذار.5  پژوهي از اعتبار برخوردار است؟ي

 سياست ارزيابي پيش.2

راكهيهنگام تعريف ارزيابي مشخص شود، ارزياب متناسب با آن، مـدل ارزيـابي سياسـت

و اشتريان،( كندميطراحي يا انتخاب ).23: 1391امامي ميبدي

و پاركر به ارزيابي پيشاز نظر كلين لي ـتحلوهي ـتجزنـدهكن عنـوان ابـزار كمـك سياست

و انتخاب بين بديل  ,Colin and Parker) شود هاي سياستي عمومي دركمي سياست عمومي

و توسعه، از نگاه سازمان همكاري. (1 :2007 سياست عبارت است ارزيابي پيشهاي اقتصادي

وي برمبناي اطلاعات با هدف ارزيـابي هزينـهليتحلوهيتجزرويكردي« از اثـرات هـا، پيامـدها

 ارزيـابي پـيش.(OECD, 2001: 10)» هـاي عمـومي شـده سياسـت ريزي ممكن ابزارهاي طرح

سـازي پيشـنهاديه يك مجموعه از مراحل منطقي كه در زمان آمـاده« عنوان سياست همچنين به

و سياست عمومي دنبال مي گيرندگان سياسي براسـاسي كه شواهد را براي تصميمفرايندشود

و نواقص گز اقتصـادي، اجتمـاعي( هاي سياست عمومي از طريق ارزيابي اثرات بـالقوه ينهمزايا

مي)و محيطي  جنبـه بـر) 2007( استرانوا. (European Commission, 2009: 4)» نمايد آماده

و بيان تأكيدسياست ارزيابي پيشيابزار و هـا هزينـه منـافع، كـه اسـتيابـزار: كنـد مـي دارد

 اطلاعـات كنـد، مـييبررسـو كـاوشرا) افتهيرييتغايديجد( استيسكيياحتماليتأثيرها

 فــراهم جــامعيچــارچوبو دهــد مــي قــرار گيــران تصــميماريــاختدررايارزشــمنديكــاربرد
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را ماتشـانيتصمياحتمـاليامدهايپو ممكنيهانهيگز،آنقيطراز سياستگذارانتا آورديم

و عليزاده،(»ندينمايبررس ).23: 1392بوشهري، باقري

.آ.آي.دي(هاي توسعه ارزيابي اثرات در كشورهاي عضـو اتحاديـه اروپـا پايگاه داده

هـاي عضـو اتحاديـه سياست در دولت ارزيابي پيشهاي عملي تجربه كه روي1.)ام.اي. دي

مي كرده است، ارزيابي اثر را اين اروپا كار الزامي مند، يك ارزيابي نظام«: كند گونه تعريف

و محيطيو ساز و گار از ابعاد اجتماعي، اقتصادي ـ مانند مزايـا اثـرات بـر يـا هزينـه،/ اثرات

و ابزارهـاي ذي و ديگر انـواع قـانون و مقررات پيشنهادشده ـ از قوانين نفعان بيرون از دولت

و) تصـويب( هـاي سياسـتي قبـل از اتخـاذ آگاهي از تصـميم) الف: منظور سياستي به قـوانين

بمقررات، ابزار و سياستي؛ و) هاي قانوني و ارزيابي اثرات بيروني اقدامات اداري تنظيمي؛

.(Radelli and et al., 2006: 5) است»هاي اوليه تر از ارزيابي دقيق) برآورد( ارزيابي)ج

 سياست ارزيابي پيشتأكيدات تعاريف.1جدول
اتتأكيد سال صاحبنظر يا سازمانرديف

1
ي سازمان همكاري اقتصاد

و توسعه
2001 

 منطقيليوتحلهيتجزـ رويكرد

ي عموميها سياستي ابزارهابر تأكيدـ

و اثرات ممكن امدهايپ،ها هزينهبر تأكيدـ

 2006.ام.اي.دي.آ.آي. دي2

و سازگار بودنالزامي،مند نظامـ ي بودن

و محيطياجتماعـ بررسي يكپارچه اثرات اقتصادي، ي

وهـا سياسـت بيرونـي، نفعـانذيـ كاربرد بـراي ي پيشـنهادي

ي سياستيابزارها

و پاركر3  2007 كلين
ـ ابزاري

ي سياست عموميهاليبدـ

 2007 استرانوا4

ـ ابزاري

 افتهيرييتغـ بررسي يك سياست جديد يا

وهانهيگزـ ي تصميمامدهايپي ممكن

 2009 كميسيون اروپا5

ـ مراحل منطقي

ي سياست عموميهانهيگزو بر پيشنهاديه تأكيدـ

)اقتصادي، اجتماعيو محيطي( بالقوهـ بررسي يكپارچه اثرات
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اتتأكيد سال صاحبنظر يا سازمانرديف

6

گستلوورسچورن

بازرسي از گزارش) 2009(

)2000(هلند هاي دادگاه

2009 

ـ تحقيق آينده محور

ـ برمبناي رويكرد سياست محور

ها بـراي تلفيـق اطلاعـات اي از شيوهـ يك روشو يك مجموعه

 ترس استدر دس

هاي مـرجحو برنامه1هاي سياستي مشخصـ نتايج آن به بديل

 شود منجر مي

.تحقيقهاي يافته:مأخذ

از در كتاب) 2009(گستلوورسچورن را مـرور ارزيـابي پـيش خود تعاريف متفاوت

و تجربه كرده در هاي حوزه اند مطالعـه) ملي، اتحاديه اروپـا( سطوح مختلف هاي مختلف را

كه اثرات مـورد2محور تحقيق آينده«: برگزيدند ارزيابي پيشذيل را برايفيو تعرندنمود

و اثرات جانبي از سياست جديد را در رويه از انتظار و سـاختاربندي شـده هاي فرمولـه شـده

مياننفعذيطريق فرايند تعاملي با  منظـور بـه يـك گـزارش كند كه منجـر بـه نوشـتن دنبال

ميبهبود كيفيت سياست و اثـرات. شود عمومي مانند تحقيق شامل مطالعه از اثـرات ممكـن

و همچنــين بــديل »انــد بــه آنهــا اصــلاً توجــه نداشــته هــايي كــه سياســت جــانبي بــديل اســت

(www.rekenkamer.nl/9282000/d/p115tk27065).

 سياست ارزيابي پيشانواع.3

يـا3»حـوزه تحليـل« سـاس معيـار سياست نيز در حـوزه ادبيـات برا ارزيابي پيششناسي گونه

ــاس ــه« براس ــي مرحل ــرا م ــر اج ــابي اث ــه ارزي ــتگذاري ك ــد سياس ــود اي از فراين مع» ش ــو اري

.صورت گرفته است» شناسي روش ماهيت رويكردهاي«و» ارزيابي پيشي افتگي توسعه«

، اجتمـاعي، اقتصـادي، وكـار كسـب ارزيابي اثـر شـامل» حوزه تحليل«با توجه به معيار

.(Matei and Dogaru, 2011: 5)و يكپارچه است محيطي

 ,Renda) را معرفـي كـرد»4وكـار ارزيـابي اثـر كسـب«سيسـتم) 1986(كميسيون اروپـا
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وكـار اثر سياست پيشنهادي روي مؤسسات كسببر اين نوع ارزيابي تأكيد زيادي (51 :2006

و اجتماعي توجه نداشت و به اثر محيطي مو. داشت و گرفـت رد انتقاد قرار مـي به اين دليل نيز

اثر در كميسيون اروپا براي ايجـاد ابتكـارات جديـد شـد ارزيابي پيشدهي مراحل باعث جهت

(Matei and Dogaru, 2011: 4) به هاي بخشي متـداول سياست ارزيابي پيشو در ادامه منجر

از گرديد كه عبارت فعـاليتي تجـويزي سياست كه نبايد صـرفا1ًارزيابي اثر اجتماعي) الف: اند

و به را از اثرات اجتماعي عنوان بخشي از ارزيابي اثر يكپارچـه در نظـر گرفتـه شـود، بلكـه آن

مـداخلات مـدنظر قـرار داد ارزيـابي پيش3يا يك ابزار مستقل2شناسي عنوان يك روش بايد به

: 6)Ibid.(ب د شامل جنبه4ارزيابي اثر اقتصادي)، و خرد اثـر اقتصـادي خصـوصرهاي كلان

ج (Matei, 2003: 233)هاي منتخـب اسـت گزينه و5ارزيـابي اثـر محيطـي)و شـامل اثـرات

زيسـت داشـته باشـد را بـه تصـوير توانـد بـر محـيط سطوح كه يك بديل سياست عمومي مـي

.Briggs, Baiba and Karlis, 2006: 18)-(25 كشديم

شد نقطه آغاز انسجام 2002سال بهبخشي مراحل جديد ايجاد وسيله كميسـيون اروپـاه

و در نتيجه آن ) 2003(سـال بعـد بود كه يك6»مدل ارزيابي اثر يكپارچه«در اين حوزه بود

و آن را ارزيابي اثر ارزيابي پيشكميسيون اروپا انواع. اجباري شد سياست را يكپارچه نمود

بـه رچـه بـا توجـه در اولين نگاه بايـد گفـت، مـدل جديـد ارزيـابي اثـر يكپا.يكپارچه ناميد

و ازنقطـه المللـي، طراحـي هاي بين شده از فعاليت هاي آموخته درس  نظـر نظـري شـده اسـت

و اثربخش آن كامل) تئوري( .(Ibid.: 6)تر بود تر

و اين مدل همه فعاليت هاي اصلي جديـد را ملـزم بـه ارزيـابي اثـر اقتصـادي، محيطـي

و در سال اجتماعي مي به كميسيون اروپا 2005كرد  روز شـده از راهنمـاي آن را بانـام نسخه

:كه توصيفي تفصيلي از موارد ذيل بود را منتشر كرد؛» طراحي تفصيلي ارزيابي اثر«

و رويهشناس روش.1  هاي ارزيابي اثر،ي

 هاي سياستي مختلف، هايي براي تحقيق روي اثر بديل نامه پرسش.2
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ن توسعه اثر،براي ارزيابي نمود شده شناختهمعيارهاي.3

.(Ibid.: 4)) مشاوره(1استانداردهاي حداقلي براي فرايند رايزني.4

، كـه ارزيـابي اثـر اجـرا»مرحله فرايند سياسـتگذاري عمـومي«با توجه با معيار ديگر

مي مي  ,Colin and Parker) ايز قائـل شـويم توانيم بين انواع ارزيابي سياست تمـ شود، ما

و3،نيپسيابيارزاي2تجميعييابيارز:كه شامل 21 :2007-(27 است ارزيابي پيشفرايند

و فناوري،( ارزيابي اثر پيشـيني سياسـت).14: 1387اعضاي كارگروه هماهنگي پژوهش

و ارزيـابي اثـر پسـيني عمومي؛ فعاليتي كه در آغاز فرايند سياسـتگذاري شـروع مـي شـود

و بعد از اجراي سياس سياست عمومي؛ ت عمومي است كه تحقـق نتـايج را فعاليتي در طي

مي اندازه و انحرافات از اهداف طراحي گيري و هزينه كند تر هاي اضافي شده، زمان واقعي

و ديگــر عوامــل را شناســايي مــي تنهــا شناســايي هــدف ارزيــابي پســيني نــه. كنــد از منــابع

مي هاست بلكه باعث ايجاد تجويزهاي مناسب براي فعاليت اشتباه  Matei)دشو هاي آينده

and Dogaru, 2011: 6).

شناسي بالا، نويسندگان معتقدند كه ممكـن اسـت ابهامـاتي را ايجـاد كنـد گونه درباره

مي زيرا دسته به بندي آخري به تواند و ارزيابي سياست عمومي اي عنـوان مرحلـه عنوان پايش

.(.Ibid)از فرايند سياستگذاري تفسير شود

در استص مطرح بحث ديگري كه در اين خصو ي هـاليبـد ما بـه ارزيابي پيشاينكه

ي سياسـت عمـومي منجـر هـاليبدكه به انتخاب بينميپردازميييهانهيگزهدف، مسئله يا

.ميپردازميي سياستي موجود ابزارهابه انتخاب بيناي؟شود مي

ميبر علاوه كه اين، قوانين ملي روماني تصريح مي ارزيابي پيشكند واند طـيت سياست

:فرايند سياستگذاري در سه مرحله متفاوت انجام شود

،تدوين سياست عمومي.1

،هاي قانون نويس بيشتر در مورد پيش4سازي ابزارهاي سياست عمومي، آماده.2

.(Ibid.: 9) ارزيابي سياست عمومي.3
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دو ارزيابي پيشپس، اقدام تدوين ين مرحلـه اولـ. طرح است مرحله قابل اثر حداقل در

و ايـن مرحلـه شـامل اثر با هـدف ارزيـابي بـديل ارزيابي پيش هـاي سياسـت عمـومي اسـت

و ارزيابي بديل پيش مي نويس سياستي است از. شـود هاي سياست عمومي ناميده اغلـب بعـد

و بـراي طـي مرحلـه اجـرا، در زمـان تهيـه پـيش تصويب پيش نـويس نويس سياست عمومي

مي اثردومين ارزيابي1ها، قانون شـوند نـويس زمـاني تـدوين مـي هاي پيش قانون. گيرد انجام

و مقـررات راه2كه از طريق پيشنهاديه سياستي و بـه معرفـي قـوانين و حلي ارائـه شـده باشـد

.(Ibid.: 10) ابزارهاي سياستي جديد در موضوع منجر شود

ياومولـدي عمـومي دولـت هـا سياسـت اثـر ارزيابي پيشي شناس روشراهنماي كتاب

 را وابسته به پيچيدگي مسئله، ميزان بـرآورد اثـرات بـه زمـان، دامنه ارزيابي سياست عمومي

ميــزان«در ايـن كتـاب بـا توجـه بـه. دانــد مـيي در دسـترس مقامـات هـايسـتگيشاو منـابع

»4افتـهي گسترش«و3»كلي«اثر ارزيابي پيشسياست از دو روش ارزيابي پيش،»يافتگي توسعه

.(Machinery of Government, 2009: 9) شودمي برده نام

 ارزيـابي پـيش،گيـرد مـي كـه بـه خـود» شناسـي روش ماهيت رويكردهـاي«با توجه به

:شودميدو دسته ذيل تقسيمبه سياست

شـده اسـت ريزي براي تحليل پيامدهاي مداخله دولتي طرح5عنوان يك ابزار فنيبه.1

درذي كه اطلاعات را براي مي تصميم مدخلان  آورد، گيري فراهم

يكبه.2 و نهادي عنوان گيري مداخلات عمـومي مرتبط با فرايند تصميم6رويه قانوني

.(Matei and Dogaru, 2011: 5)عمومي
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 سياست ارزيابي پيشانواع.2جدول
 نقدهانواقصواتتأكيدها حوزه سال نهادها معيار

 حوزه تحليل

كميسيون

 اروپا
وكار كسب 1986

ها سياست تأثيرررسيب

 وكار كسببر

و عدم توجه به گراليتقل يي

ي اجتماعي،ها حوزهساير

و  ...اقتصادي

يها سازمان

و ملي

يالملل بين

1986-

2005 
 بخشي

فعاليتي تجويزي از

اثر بخشي از ارزيابي

)...اجتماعي، اقتصاديو(

يك عنوان به

يك روش شناسي يا

ابزار مستقل

 ياستس ارزيابي پيش

ها حوزهعدم توجه به ساير

 يكپارچه طور به

كميسيون

 اروپا
 يكپارچه 2005

بر بررسي همه تأكيد

ي اجتماعي،ها حوزه

و در مدل... اقتصادي

در عدم توجه به مزاياي  تنوع

برايها روشو ابزارها،ها مدل

 بررسي هر حوزه

مرحله در فرايند

يسياستگذار

--

ارزيابي اثر

پيشيني

محوريلبد

و بررسي عدم اطمينان

و در مسئله، اهداف

قبل از تصويبهانهيگز

و عدم اطمينان مسئله، اهداف

انسياستگذاربرايهانهيگز

--

ارزيابي اثر

پيشيني

اجرامحور

اثرات خواسته بيني پيش

ي ابزارهاو ناخواسته

 سياستي قبل از اجرا

ازـ فرض گرفتن چارچوبي

 ندهيآ

به انتخابـ ساختاردهي

ي سياستي در يك ابزارها

 براساسچارچوب خاص

 شده رفتهيپذيها فرضشيپ

 مشخص

--- --- 
ارزيابي اثر

 پسيني
--- --- 

يافتگي توسعه

دولت

 مولداوي
 كلي 2009

بررسي با پيچيدگي فني

يه شنهاديپكم همه

سياست عمومي

يطوركل به

 فاقد دقت

و زمان بيشترسي با پيچيدگي فنيبررافتهي گسترش 2009دولت  هزينه
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 نقدهانواقصواتتأكيدها حوزه سال نهادها معيار
زياد تعداد معدودي از مولداوي

 براساسها پيشنهاديه

و هزينه  اهميت

ماهيت

 رويكردهاي

 شناسي روش

و ماتيا

 دوگارو
 ابزار فني 2011

 عنوانبه ارزيابي پيش

و مدل ابزاري منطقي

 محور تخصص

و عدم توجه به پويايي

و مشاركتيهاتيواقع ي سياسي

و  ماتيا

 دوگارو
2011 

رويه يك

و قانوني

 نهادي

مدل عنوانبه ارزيابي پيش

 قرار دادن مدنظربراي

و پيچيدگيهاييايپو

و(سياست نهادها

)ي سياستيهافرايند

صبغه تخصصي مقدم نيست يا

 معياري نهادي است صرفاً

.همان:مأخذ

 سياست ارزيابي پيشجيو نتا كاركردها.4

ــابي پــيشدر اولــين نگــاه، كــاركرد تأكيــد دارد، اســترانوا و ارزي سياســت عمــومي واضــح

گيـران دربـاره پيامـدهاي بـالقوه تصـميم1سـازي هـدف آن آگـاه«رسد سرراست به نظر مي

سياست عمومي بيشتر پيچيـده اسـت؛ هـدف ارزيابي پيشاما در اصل، نقش» هاست سياست

اطلاعات درباره اثـرات احتمـالي مند آوري نظام گيري از طريق جمع آن بهبود فرايند تصميم

و در نتيجه مبنايي براي تصميم ريزي يك سياست طرح در شده است بهتـرين« مـورد گيـري

را آوري هاي تجربي جمع اين روش، ارزيابي اثر دادهدر.است» سياست شده از منابع متنـوع

و بـه ايـن منظـ وجود مـي بر مسائل به2يا چارچوب جامعي كند تحليل مي پيامـدهايورآورد

مي ممكن از بديل كند تا حداقل اطمينان ممكن حاصل شود هاي سياست عمومي را ارزيابي

و مناسب باشد .(Staronova, 2007: 12)كه مداخله دولتي قابل توجيه

براتيسـلاوا هـدف ابـزاراي منطقـه سالي، مـدير برنامـه توسـعه سـازمان ملـل در مركـز

و (Slay, 2007: 2) دانـد مـي3يسياسـتگذاري هـا ظرفيتي را ارتقاها سياست ارزيابي پيش
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كـار بـرده هـاي سياسـتي بـه اثر را براي همـه پيشـنهاديه ارزيابي پيش) 2009(اروپاونيسيكم

از است كه اهداف كليدي آن عبارت :اند

ــود كيفيــت.1 ــا، هــاي كميســيون پيشــنهاديه1بهب ــه ه و تســهيل ب ــت ــق تقوي ــژه از طري وي

و مبتني مند، منسجم، ردهاي نظامكارگيري رويك به بر شواهد براي طراحي سياسـت تحليلي، باز

و اجتماعي احتمالي و جامع از اثرات محيطي، اقتصادي .و تأمين تحليل كامل، متوازن

ــراي تصــميم.2 ــه يــك كمــك مــؤثر ب ــه ارائ ــري، ب ــژه از طريــق مجهــز كــردن گي وي

و جامع براس هـاي پيشـنهاد اس منطق بنيـادي مداخلـه سياستگذاران به لحاظ اطلاعات مرتبط

و اثرات احتمالي مداخله و همچنين بـا توانمنـد كـردن سياسـتگذاران شده بـراي ارزيـابي ها

ــاني ــناريوهاي مختلــف در زم و مقايســه س ــه ــدام مبادل كــه روي مســيرهاي مشخصــي از اق

مي تصميم .شود گيري

خدبه ارزيابي پيش.3 از كنـد؛ بـه مت مـي عنوان يك ابزار ارتباطي ارزشمند طـور ويـژه

و مـؤثر همكـار در كميسـيون و تضمين اوليه و ارتقاي ارتباطات دروني و طريق پرورش هـا

و بازنمودن بيشتر فراينـد توسـعه سياسـت همچنين ارتقاي ارتباطات بيروني از طريق شفافيت

.(Watson and et al., 2007: 3)بيروني2مدخلان براي ذي

و دوگارو هد و همبسـتگي ارزيابي پيشف ماتيا در فراينـد3سياسـت را بهبـود كيفيـت

سياسـت ارزيـابي پـيش طرفـي،از. (Matei and Dogaru, 2011)داننـديم ـتوسعه سياسـت

آن كننده تصميم كمك  (Europen Commission, 2005) گيري است نه جايگزيني بـراي

و همچنين بهبود ظرفيت سياستگذ . كند اري عمومي كمكميبه انسجام يك مداخله دولتي

با در تعدادي از كشورها، ارزيابي اثر در ارتباط 4»و مقـررات بهتـر دستور كار قوانين« شديد

و كــاهش گســترش اداري اســت و مقــررات  قــرار دارد كــه هــدفش بهبــود كيفيــت قــوانين

(Matei and Dogaru, 2011: 5).

ت بـراي سـاخت سياسـت، كمـك بـه دولـ ارزيـابي پـيش در يك تلفيق، هـدف كلـي

در سياست بهپاسخگوهاي كاراتر است كه عامل مهم وسـيله بازارهـاي شـده بـه اثر تعيين يي
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و پيامـد حاصـل از تقاضـاياي هاي بودجه المللي، محدوديت بين حاصـل از اقتصـاد مـدرن

سياسـت ارزيـابي پـيش علاوه با توجه به معاني كه تاكنون بيان شـد،به. زاست سياست رقابت

ا ذيابزار و مناظره رتباطي باارزشي است كه فرايندهاي رايزني با هاي مدخلان، ايجاد مباحثه

مي مفيد، ايجاد تحليل و اطلاعات با ارزش را فراهم كاركردهـا3در جدول (.Ibid)آورد ها

.سياست از نگاه صاحبنظران مختلف آورده شده است ارزيابي پيشو نتايج

و نتايج كاركرد.3جدول  ارزيابيشپيها

.همان: مأخذ

يي هـا چـارچوبوها مدلي نوين نيازمند سياستگذار دهدميالبته اين موضوع نيز نشان

و ايجاد زمينـه بـراي ارتقـاي كيفيـت سياستگذاراست كه معيارها را در امر ي سياسـتگذاري

.بهتر فراهم آورند

 تحقيق روش.5

 تـلاش زمينـه ايـندر شـده انجام هاي پژوهش مرورو بررسي طريقاز ابتدا در اين پژوهش،

 رشدي روبه روندتاشد سعي دلفي روش طريقاز سپس. گيرد اوليه مدل شكل طرح شد تا

 آزمونو توسعه منظوربه.شد شناسايي سياست ارزيابي پيشمدل نهايي سرانجامو آيد پديد

 بــراي كــه اســت فراينــدي دلفــي روش. ديــدگر انتخــاب دلفــي روش شــده، طراحــي مــدل

از داده آوري جمع  ايـن. رود مـي كـاربه آنها هاي قضاوت ميان اجماع ايجادو متخصصان ها

 نتايج كاركردها سالانصاحبنظر رديف

 2006 كميسيون اروپا1
 اطلاعاتي مؤثرـ كمك

ـ ابزار ارتباطي

ك  استيسهيشنهاديپتيفيبهبود

يعموم

 2007 سالي2
ـ بهبود ظرفيت

يسياستگذار
-

- سياستگذاراني ساز آگاهـ 2007 استرانوا3

يـ ابزار ارتباط 2011و دوگاروايمات4
ـ بهبود كيفيت سياست

ـ همبستگي سياستي
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 بازخوردبا تركيبدرها داده تحليلو آوري جمع برايها روش مجموعهاز استفادهبا فرايند

 زمـاني تحقيـق روش نـوانع بـه دلفي روشاز استفاده. پذيردمي صورت متخصصانبه نتايج

يكاي يكپارچه دانشكه است مناسب يا درباره  ايـن. باشـد نداشـته وجـود مسـئله موضوع

و طراحـي راه فرصـت مشـكلات،ازما درك بهبود هدف،كه زماني ويژهبه روش حـل، هـا

.است مناسب هاست، بيني پيش ايجادوها ها، مدل روش

مـ به انجامـد برحسـب سياسـت مـي ارزيـابي پـيش دل دليل اينكه مقاله حاضر به طراحي

و پيمايشـي هدف بنيادي اسـت و بـراي گـردآوري اطلاعـات از سـه روش اسـنادي، دلفـي

.ها وجود داردو نوعي تثليث در گردآوري داده استفاده شده است

و نمونه جامعه.6  آماري
و انشد داراي پژوهش موضوعدركه پذيردمي صورت افرادي مشاركتبا دلفي روش

 براي شرايط واجد اعضاي انتخاب. دهندمي تشكيلرا دلفي گروه افراد اين. باشند تخصص

 براي دلفي گروه اعضاي اساس اينبر. شودمي محسوب اين روش مراحل ترين مهماز گروه

 برگزيده)دار احتمالي هدف غير( قضاوتييا دار هدف گيري نمونه صورتبه پژوهش اين

مي نمونه در اين نوع. شدند در گيري افرادي انتخاب شوند كه براي ارائه اطلاعات موردنياز

:داشتند خوددررا زير ويژگي، چنديايك افراد بهترين موقعيت قرار دارند اين

و سياستگذاري بودند آينده درزمينه متخصص دانشگاه علمي هيئت عضو.1 .پژوهي

آ.2 و سياستگذاري داشتند يندهكساني كه تحصيلات يا پژوهشگري درزمينه .پژوهي

بينكه زماني. شود توجهآنبه دلفيدر بايدكه است نكاتي ازجمله نيز نمونه تعداد

 اند كرده توصيه مورد ايندررا عضو20تا10 بين باشد، داشته وجود تجانس خبرگان

)13-Habibi, Sarafrazi and Izadyar, 2014: 8 ،و همكاران ؛ 201: 1384؛ مشايخي

30-382; Okoli and Pawlowski, 2004: 15-376 Powell, 2003:(.براي اين تحقيق

و داراي سابقه تدريس در آينده(متشكل از اساتيد دانشگاه جمعي از خبرگان پژوهي

و دكتري اين رشته) سياستگذاري  المللي هاي تهران، بين ها از دانشگاهو دانشجويان مقطع ارشد

و پژوهشگران سياستگذاري وآيندهامام خميني، امير و شاخص پژوه اصفهان از كبير پژوهي



با طراحي مدل پيش  147 _______________________ پژوهي يكرد آيندهرو ارزيابي سياست

كه در اين پژوهش. اند پژوهي در ايران انتخاب شده مؤسسات تحقيقاتي سياستگذاري وآينده

.آمده است4جدول در راندهاي مختلف تعداد متفاوتي مشاركت داشتند كه در

 برحسب ميزان تحصيلات كنندگان در پژوهش توزيع فراواني شركت.4 جدول

 تحصيلات
 فراواني

 درصد
 سياستگذاري پژوهي آينده

066/17دكتري

7/64 10 12دانشجوي دكتري

156/17كارشناسي ارشد

.همان: مأخذ

 دهندگان كنندگان در پژوهش برحسب ميزان پاسخ توزيع فراواني شركت.5 جدول
 دهندگان درصد پاسخ دهندگانخپاس تعداد تعداد صاحبنظران راندهاي دلفي

6/66 34 51دور اول

4/79 27 34دور دوم

 85/1 23 27دور سوم

.همان: مأخذ

 دلفي روش پاياييو روايي.7
 هاي روش همچون كندمي استفاده كيفي روشازكه هايي پژوهشدر پاياييو روايي تعيين

:تاشد سعي تحقيق روايي افزايش منظوربه حاضر تحقيقدر. پوزيتيويستي نيست

 انگيـزهازو تخصص صاحب مربوط حوزهدركه شود استفاده كنندگاني مشاركتازـ

و سياستگذاري حوزه آينده صاحبنظران( باشند كافي برخوردار تمايلو ).پژوهي

.شود استفادهها نامه پرسش اجرايدر متعددي دورهايازـ

وسـيله تعـدادي از اسـتادان مقـدماتي دلفـي بـه نامـه در مرحلـهـ روايي ظاهري پرسـش

شد آينده و تأييد و سياستگذاري بررسي .پژوهي

:گرفت قرار مورد توجه ذيل موارد نيز تحقيق پايايي حفظ منظور به

.گرفت قرار مورد استفاده خاصي احصاء روش براي دلفي روشـ
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.شدند انتخاب مرتبط هاي تخصصبا يانيپاسخگوـ

.شد داده بازخورد يانپاسخگوبه دلفي دورهر انجاماز آمده دستبهيها پاسخـ

مي نامه در مورد پايايي پرسش) 1969(ـ دالكي گويد زماني كه انـدازه ها در اين روش

از13گروه دلفي بيشتر از 0/80α(بيشتر است8/0كارشناس باشد ضريب پايايي نيز ≥(.

.شود ايجاد ماعاجاز سطحيتاشد سعيـ درنهايت

 هاي تحقيق يافته.8

و پژوهش در مرحله مقدماتي، پرسش و نامه اوليه با توجه به ادبيات تحقيق در ها طراحي شد

و به نامـه مرحلـه اول ترتيـب پرسـش ايـن اختيار پنج نفر از اعضاي گروه كانوني قرار گرفت

.دلفي طراحي شد

 راند اول

باشده همرا در مرحله اول؛ روش طراحي 51(اعضاي گـروه دلفـي شرح هر مرحله برايه

كه. ارسال گرديد) نفر نامـه پرسـش34ميزان موافقت آنها با هركدام از مراحل سؤال شد

و همچنين گويه از اخذ گرديد يله محققـان وسـ بـه (SD<1)1هاي با انحراف معيار كمتـر

شد عنوان گويه به و پيشنهادهاي داده با توجه به پاسخ.هاي اجماع در نظر گرفته در ها شده

در هاي ارائه نتايج حاصل از بررسي پاسخ نامه، پرسش بـا توجـه. آمده است6 جدول شده

و پيشنهاد به اين جدول فراواني پاسخ و ميانگين هر گويه هـاي آنهـا دهندگان به هر گزينه

و با توجه به پيشنهاد خبرگان ارزيابي اهداف بديل، ارزياب و نتـايج ارائه شده است ي منابع

ي سياسـتي بـه مراحـل فرعـي سـوم مـدل، ابزارهابديل به مراحل فرعي اول مدل، تعريف

و ابزارهر براي نفعانذي ترجيحات سياستي به مرحله چهارم، تحليل اثر ابزارهاي سياستي

و در پرسـش سياستي ابزارهاي كردن مشخص نامـه مرجح به مراحل فرعي چهـارم اضـافه

شدمرحله دوم آور .ده
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و مراحل فرعي مدل:مرحله اول روش دلفي.6 جدول )n=34( ارزيابي پيشمراحل اصلي
 انحراف معيار ميانگين مراحل فرعي مراحل اصلي

 تعريف زمينه سياستي.1

و 08/316/1 تأثيرگذاريها گروهبازيگران كليدي

11/309/1 ارزيابي اهداف

و 00/325/1ها فرضشيپارزيابي مفروضات

تعريف سناريوهاي.2

و سياستي ممكن

 غربالگري

94/220/1ي سياستي ممكنوهايسنارتعريف

محيطي تناسب(ي سياستي وهايسناري غربالگر

و بروني )دروني
79/217/1

مدل منطقي سناريوهاي.3

و مرجح  سياستي محتمل

88/217/1 چارچوب كارها

97/231/1 ورديي مشخص رهاها مدل

85/225/1هيچندلاتعريف اهداف كاركردي در

تحليل ابعاد اثر.4

سناريوهاي سياسي محتمل

و مقايسه آنها و مرجح

شناسايي اثرات مالي، اداري، اقتصادي،

و ريسك و ابهام  اجتماعي، محيط زيستي
11/312/1

02/319/1 نفعان براي هر سناريو سياستيذي حاتيترج

و سنجهه مشخص كردن شاخص.5 76/215/1 هاي كليد پيشرفتا

به.6 و تأمين خوراك اطلاعاتي 94/215/1 هاي آينده منظور توسعه پاسخ توصيه

 كاركردها

و ذي 91/221/1 نفعان ابزار ارتباطي بين سياستگذاران

73/228/1ي سياستگذارانساز آگاه

67/214/1يسياستگذاريها بهبود ظرفيت

 نتايج

ك 85/223/1 يفيت سياستبهبود

14/313/1 ارتقاء همبستگي سياست

 خيلي زياد=5زياد،=4متوسط،=3كم،=2خيلي كم،=1

.همان: مأخذ

 راند دوم

و همراه با نظر در اين مرحله ضمن اعمال تغييرات در مراحل، پرسش گـاه نامه دوم تهيه شده

و ميزان اختلاف آنها با ديدگاه ساير خبرگان، مجدداً به اعضـاي گـروه ارسـال قبلي هر فرد
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و اعضاي گروه و همچنين با توجه به تغييرات با توجه به نقطه شد نظرات ساير اعضاي گروه

نفـر بـار ديگـر بـه27 شده در مراحل روش، ميزان موافقت خود را اعلام كردنـد كـه اعمال

در ايـن مرحلـه.تشـده اسـ ارائـه7 شده پاسخ دادند كـه نتـايج در جـدول سؤالات طراحي

يا پيشنهاد تعريف خطوط راهنماي سناريو براي مراحـلي محتمل سياستيوهايسنارسياستي

از نظر ازاين نقطهفرعي دوم مطرح شد كه تحقيقـي عنـوان بـه ارزيـابي پـيش كـه تعريـف مـا

 ارزيـابي پـيش هاي كليدي است كه بايـد در سؤالمحور است خطوط راهنما به مفهوم آينده

شد كه در پرسش رار گيرندق مدنظر .نامه مرحله سوم آورده

و مراحل فرعي مدل:مرحله دوم روش دلفي.7 جدول )n=27( ارزيابي پيشمراحل

انحراف معيار ميانگين مراحل فرعي مراحل اصلي

تعريف زمينه سياستي.1

و 33/324/1 تأثيرگذاريها گروهبازيگران كليدي

62/370/1 ارزيابي اهداف بديل

و 51/308/1ها فرضشيپارزيابي مفروضات

و نتايج بديل 66/378/0 ارزيابي منابع

تعريف سناريوهاي.2

و سياستي ممكن

 غربالگري

11/305/1ي سياستي ممكنوهايسنارتعريف

محيطي دروني تناسب(ي سياستيوهايسناري غربالگر

)و بروني
51/312/1

مدل منطقي.3

س ياستي سناريوهاي

و مرجح  محتمل

44/301/1 چارچوب كارها

33/303/1 ورديي مشخص رهاها مدل

51/380/0هيچندلاتعريف اهداف كاركردي در

66/362/0ي سياستيابزارهاتعريف

 اثر تحليل ابعاد.4

سناريوهاي سياستي

و و مرجح  محتمل

 آنها مقايسه

اعي، شناسايي اثرات مالي، اداري، اقتصادي، اجتم

و ريسك و ابهام  محيط زيستي
62/383/0

و سياستيذي حاتيترج 55/397/0 نفعان براي هر سناريو

و سنجه مشخص كردن شاخص.5 66/367/0 هاي كليد پيشرفت ها

به.6 و تأمين خوراك اطلاعاتي 51/389/0 هاي آينده منظور توسعه پاسخ توصيه

ها كاركرد

ذيابزار ارتباطي بين سياس و 55/384/0 نفعان تگذاران
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انحراف معيار ميانگين مراحل فرعي مراحل اصلي
51/393/0ي سياستگذارانساز آگاه

48/393/0يسياستگذاريها بهبود ظرفيت

 نتايج

40/384/0 بهبود كيفيت سياست

51/375/0 ارتقاء همبستگي سياست

.همان: مأخذ

 راند سوم

هـاي خـود را ارائـه نفر پاسخ23شده براي خبرگان در اين مرحله با توجه به توضيحات ارائه

از. آمده است8اند كه در جدول داده عنـوان معيـار بـه5/3با توجه به اينكـه ميـانگين بـالاتر

و انحراف معيار پاسخ از اجماع خوب مدنظر بوده و دوم ها بـراي مراحـل مـدل در دور اول

و براي كاركرد19/0به22/0و34/0 از در مرحله سوم كاهش يافته است و37/0هاي مـدل

به48/0 و دوم از در دور سوم كاهش31/0در دور اول و براي نتايج مـدل 88/0يافته است

به63/0و و دوم دهنـده اجمـاع يافته اسـت كـه نشـان در دور سوم كاهش41/0در دور اول

و فرايند نظرسنجي متوقف مي .شود است

مد:مرحله سوم روش دلفي.8 جدول و مراحل فرعي )n=23( ارزيابي پيشل مراحل اصلي

انحراف معيار ميانگين مراحل فرعي مراحل اصلي

تعريف زمينه سياستي.1

و 26/461/0 تأثيرگذاريها گروهبازيگران كليدي

43/450/0 ارزيابي اهداف بديل

و 13/434/0ها فرضشيپارزيابي مفروضات

و نتايج بديل 04/476/0 ارزيابي منابع

سن.2 اريوهاي تعريف

و سياستي ممكن

 غربالگري

04/456/0ي ممكنوهايسنارتعريف

تناسب محيطي دروني(ي سياستي وهايسناري غربالگر

)و بروني
22/442/0

و تعريف خطوط راهنماي سناريو سياستي محتمل

 مرجح
43/4590/0
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انحراف معيار ميانگين مراحل فرعي مراحل اصلي

مدل منطقي.3

سناريوهاي سياستي

و مرجح  محتمل

26/444/0 چارچوب كارها

09/451/0 ورديي مشخص رهاها مدل

13/434/0هيچندلاتعريف اهداف كاركردي در

74/444/0ي سياستيابزارهاتعريف

ابعاد اثر تحليل.4

سناريوهاي سياستي

وو محتمل مرجح

 آنها مقايسه

شناسايي اثرات مالي، اداري، اقتصادي، اجتماعي،

و ابهام، ريسك  محيط زيستي
22/451/0

09/451/0 نفعان براي هر سناريو سياستيذي حاتيجتر

و سنجه مشخص كردن شاخص.5 09/459/0 هاي كليد پيشرفت ها

به.6 و تأمين خوراك اطلاعاتي 22/460/0 منظور توسعه توصيه

ها كاركرد

و ذي 26/444/0 نفعان ابزار ارتباطي بين سياستگذاران

04/456/0ي سياستگذارانساز آگاه

13/434/0يسياستگذاريها بهبود ظرفيت

 نتايج

35/457/0 بهبود كيفيت سياست

04/447/0 ارتقاء همبستگي سياست

.همان: مأخذ

و نتيجه جمع.9  گيري بندي

به 2014با آنكه تا سال و روش كارگيري مدل به لحاظ عملي شاهد توسعه در ها، ابزارهـا هـا

و همچنين از سـال سياست هست ارزيابي پيشرويكرد ويـژه در اروپـا، بـه لحـاظ، بـه 2003يم

و تكامل مدل و روش ها، ابزار نظري شاهد توسعه  Lianos, 2014; Matei and)ها هستيم ها

Dogaru, 2011) . و فازيكـاس) 2007(اما همان گونه كـه اسـترانوا بيـان) 2014(و ليـانوس

منظـور بهبـود بـه سياسـتگذاراني سازاهآگ داراي كاركرد ارزيابي پيشهاي كردند اين مدل

 قـرار توجـه مـوردرا جـانبي كيفيت سياست عمومي هستند اما جاي شگفتي است كه اثرات

 Verschuuren)هستيم مداخلهاز بديل مسيرهاي تصور فقدان شاهد طوركليبهو دهند نمي

and Van Gestel, 2009: 3; Lianos, 2014: 25).
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ــاهد ــا ش ــه م ــل ك ــن دلي ــه اي ــتيم ب ــه هس ــن زمين ــرد در اي ــل دو رويك ــرد: تكام رويك

محور است كـه داراي ريزي اولين رويكرد، برنامه2.محورو رويكرد بديل1محور ريزي برنامه

و در آن مسئله، هدف سياستي، گزينه و قدمت بيشتري است ها، اهداف كـاركردي سياسـت

و ابزارهاي سياستي مفروض گرفته مي و اگر عدم قطعيتي را3قطعيـت جود دارد، عـدم شوند

متوجه پيامدهاي اجراي يك سياست يا ابـزار سياسـتي جديـدي كـه مفـروض گرفتـه شـده

و تــأثيرات ايــن سياســت يــا ابــزار سياســتي را در حــوزه مــي اقتصــادي،: هــاي مختلــف كنــد

و مخـاطرات يـا بـر فقـر بررسـي مـي اجتماعي، محيطـي، ريسـك را. كنـد هـا ايـن رويكـرد

ميمحو ريزي برنامه و آيندهر و تفكر همگراست و تحليلي و داراي صبغه تجزيه پژوهي نامند

و حمايت عنوان تسهيل به امـا رويكـرد دوم كـه. كننده در ايـن رويكـرد مطـرح اسـت كننده

سياست مطـرح ارزيابي پيشدرزمينه) 2014(و فازيكاسو ليانوس) 2011(سوي موريس از

و ناپيوستگي هـاي را معطوف بـه مسـئله، هـدف سياسـتي، گزينـهها شده است، عدم قطعيت

و ابزار محـور ناميـده دانـد كـه رويكـرد بـديل هاي سياسـتي مـي سياستي، اهداف كاركردي

و داراي صــبغه كــل مــي و تفكــر واگــرا در حــوزه شــود ــه ــابي پــيشگرايان اســت كــه ارزي

به آينده و پيش پژوهي را مي ارزيابي سياست عنوان مبنا در حوزه تحليل سياست كنـد پيشنهاد

مبنـاي رويكـرد دوم مـدل اما مدلي بلوغ يافته در اين حوزه وجود نداشـت در ايـن مقالـه بـر

و جمع پيش و بررسي سه بندي دوره ارزيابي سياست طراحي شد گانه دلفي در اين مقاله هاي

مي نظر بين متخصصان حاصل نشان داد كه اتفاق و .ها را متوقف كرد توان دوره شده است

و متغيرهـاي آن در اين مدل، ابتدا فضاي سناريوهاي سياسـتي براسـاس بافتـار سياسـتي

و گزينه بررسي مي و با عدم قطعيت موجود در هدف، مسئله مي شوند .شود ها بررسي

و ارتباط آنهـا سـناريوهاي در مرحله دوم، با توجه به متغير هاي شناسايي شده در مرحله اول

همگ سياستي ممكن شكل مي و با توجه به ... ها، تناسبو سـاير معيارهـاي پيماني، محدوديت يرد

و خطوط راهنما يا سؤالات كليـدي آنهـا مشـخص سناريو يا سناريوهاي سياستي محتمل انتخاب

و ابزارهاي سياستي در مرحله بعد شناسايي شوند شود تا بديل مي .هاي اهداف كاركردي

___________________________________________________________________________ 
1. Planning Oriented Approach 
2. Alternative Oriented Approach 
3. Uncertainty 
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محتمـل اسـت كـه شـامل هـايت يـا سياسـت سياسـ منطقـي مرحله سوم، تدوين مـدل

و چنـددر كـاركردي اهـداف وردي، تعريفاره مشخص هاي كارها، مدل چارچوب لايـه

.سياستي استيها ابزار تعريف

آنهاسـت كـه مقايسـهو محتمـل سياسـتي ابزارهـايو هـا سياسـت اثر مرحله چهارم، تحليل

 نفعـانذي مخاطراتو ترجيحـات ومي،عم محيطي، اجتماعي، اقتصادي، تأثيرات شناسايي: شامل

مي ابزارهايوها سياستي استو سپس گزينه ابزارو سناريوهر براي .شود مرجح تعيين

پيشـرفت اسـت كـه كليـديهـا سـنجهوها شاخص كردن مرحله پنجم، شامل مشخص

هاي سياستي، اهـداف كـاركردي يـا ابزارهـاي سياسـتي بـه يك از گزينه دهد كدام نشان مي

و كـار مـي منظـور نظـارت مـداوم بـر تحـولات آنهـا بـه تر است كـه بـه قعيت نزديكوا رود

ــاخص ــتن ش ــا دانس ــتگذاران ب ــنجه سياس و س ــا ــاي راهنم ــاي ه ــري در فض ــش بهت ــا، جه ه

.سياستگذاري خواهند داشت

آينـدهيها پاسخ توسعه منظوربه اطلاعاتي خوراك تأمينو مرحله ششم، شامل توصيه

سازي سياستگذاران است كه ايـن كـار از طريـق ها براي آگاه ارزيابي پيشاصولاً همه. است

و اطلاعات ارائه شده در قالب گزارش توصيه و اطلاعات ردوبدل شده در فراينـد ها هـاي ها

و حاصل از نتايج و. گيـرد صورت مـي ارزيابي پيشتعاملي در جـدول ذيـل مراحـل اصـلي

.د مقايسه قرار گرفته استها مور فرعي پژوهش حاضر با ساير پژوهش

و مراحل فرعي حاصلبا مختلفيها ديدگاه مقايسه.9 جدول  تحقيق ايناز مراحل اصلي
ها ساير پژوهش پژوهش حاضر

تعريف زمينه.1

 سياستي

و گروه  هاي تأثيرگذارـ بازيگران كليدي
)2005(كميسيون اروپا

)2007(استرانوا

حـ ارزيابي اهداف بديل  اضرپژوهش

و پيش و عليزادهها فرضـ ارزيابي مفروضات )1392(بوشهري، باقري

و نتايج بديل  پژوهش حاضرـ ارزيابي منابع

هاي تعريف سناريو.2

و سياستي ممكن

 غربالگري

)2011(موريسو همكاران هاي سياستي ممكنـ تعريف سناريو

پيماني، تناسبهم(ـ غربالگري سناريوها

و )ها محدوديتمحيطي
)2007(استرانوا
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ها ساير پژوهش پژوهش حاضر
ـ تعريف خطوط راهنماي سناريو سياستي يا

 هاي محتمل سياستي سناريو
 پژوهش حاضر

مدل منطقي.3

سناريوهاي سياستي

و مرجح  محتمل

ـ چارچوب كارها
و )2013(همكاران كريسمن

)2004(ژاپن المللي بين همكاري آژانس

 هاي مشخص ره آورديـ مدل
و )2013(همكاران كريسمن

)2004(ژاپن المللي بين همكاري آژانس

ـ تعريف اهداف كاركردي در چند لايه

و )2013(همكاران كريسمن

)2004(ژاپن المللي بين همكاري آژانس

)2007(استرانوا

 پژوهش حاضر هاي سياستيـ تعريف ابزار

تحليل اثر.4

سناريوهاي سياسي

و و مرجح محتمل

هامقايسه آن

و ـ شناسايي اثرات اقتصادي، اجتماعي

و مخاطرات و تأثيرات عمومي  محيطي

و )2013(همكاران كريسمن

)2004(ژاپن المللي بين همكاري آژانس

)2007(استرانوا

)2009(دولت مولداوي

)2011(موريسو همكاران

و ابزارـ ترجيحات ذي نفعان براي هر سناريو

 سياستي
)2011(موريسو همكاران

و ابزارهايـ مشخص كردن گزينه ها

 سياستي مرجح
)2011(موريسو همكاران

مشخص كردن.5

و سنجه شاخص هاي ها

 كليد پيشرفت

--- 

)2011(موريسو همكاران

)2007(استرانوا

)2005(كميسيون اروپا

و تأمين.6 توصيه

خوراك اطلاعاتي

منظور توسعه به

 هاي آينده پاسخ

--- 
و توسعه ان همكاريسازم هاي اقتصادي

)2001(

 --- ابزار ارتباطي
)2005(كميسيون اروپا

)2011(و دوگاروايمات

)2007(استرانوا ---يساز آگاه

يها بهبود ظرفيت

يسياستگذار
)2007(سالي ---
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ها ساير پژوهش پژوهش حاضر

 ---بهبود كيفيت سياست
)2005(كميسيون اروپا

)2011(و دوگاروايمات

--- همبستگي سياست
)2005(كميسيون اروپا

)2011(و دوگاروايمات

.همان: مأخذ

 سياست ارزيابي پيشمدل نهايي.1شكل
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