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ينگاهي به آرا: قانونگذاري خوب در رويه قضايي
و ديوان عالي آمريكا، شوراي قانون اساسي فرانسه

 هاي اروپايي دادگاه
٭زاده شهربابكي آزاده عبداله

و ماهوي قـوانينو تعيين ويژگي» قانونگذاري خوب«مسئله سـال اسـت مـورد توجـه30قريـب،هاي شكلي

و هست نظام و نوشته صورتبهتوجه به اين امر ابتدا. هاي حقوقي مختلف بوده انديشـمندان پراكنده در آثار

و پس از اينكه دادگاه و حقوقي ذكر شده و مخصوصاً ناظران قانون اساسي بـه ايـن امـر توجـه نشـان داده ها

و تحديد حدود ويژگي مند مورد توجه قرار گرفته دند، به شكل نظامكرقوانين حقوقي هاي سعي در تعريف

درو نظريه .خصوص آن بيان شده است هاي گوناگوني

و در مقدمه آن نگاهي گذرا خواهيم داشت بر و مبناي حقوقي آن، سپس» كيفيت قانون«در اين مقاله

و كامن و كيفيـت قواعـد حقـوقي ويژگـي هـا را در نظـارت بـرلا، نقش دادگـاه در دو نظام حقوق نوشته هـا

هـا بـراي خـود در نظـارت بـر قانونگـذاري خـوب قائـل كنيم تا از ميان شرح وظايفي كه دادگـاه بررسي مي

و پيشنهاد كنيماند شده .، جايگاه حقوقي مناسب براي نظارت بر كيفيت قانون را تعيين

در«زيـادي مسـئله ني نسـبتاً هـاي حقـوقي بـا فاصـله زمـا هرچند ايران در مقايسه با سـاير نظـام كيفيـت

هاي اخير توجه دولت بـه را به شكل منسجم مورد توجه قرار داده است، اما خوشبختانه در سال» قانونگذاري

و طرح پيشاين در نويس مسئله رو ازايـن.هاي قانونگذاري در دولت، اميدبخش است خصوص سياست هايي

به نتايج حاصل از اين مقاله مي درعن تواند در خصوص نقشو وظايف دادگاه وان بخشي از سؤالات مطرح ها

و استفاده قراردر» كيفيت قانون«مسئله .گيردايران مورد توجه

قانونگذاري خوب؛ شوراي قانون اساسي فرانسه؛ ديوان عالي ايـالات متحـده آمريكـا؛:ها كليدواژه
 ديوان دادگستري اروپا؛ ديوان حقوق بشر اروپا

___________________________________________________________________________ 
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 مقدمه

. هاي حقوقي مختلف مورد توجه قـرار گرفتـه اسـت قانون ديرزماني است كه در نظام1»كيفيت«

و وضعيتي است كه در چيـزي حاصـل باشـد» كيفيت«واژه  در لغت به معناي چگونگي، حالت

و چگونگي چيزي يا كسي)نامه دهخدا لغت( و معـين لغت( به اختصار يعني صفت .)نامه عميـد

در مضاف هر واژه» كيفيت«بنابراين واژه آن اي كه باشد، و وضـعيت واقع از چگـونگي، صـفت

از. كند واژه پرسش مي گـوييم، سـخن مـي» كيفيـت قـانون«و» كيفيت قانونگـذاري«زماني كه

و چگونه بودن .است» قانونگذاري«يا» قاعده حقوقي«منظور صفت، ويژگي

كه نظام به» قانون«هايي ت را و تعيـين وظـايفو حـق عنوان تنها مرجـع هـا قـرار نظـيم امـور

بر. هستند» اصل حاكميت قانون«اند، بدون ترديد پايبند داده اساس آن در جامعـه ايـن اصلي كه

و آخـر را مـي» قانون«تنها و نـه است كه حرف اول اصـل حاكميـت«بنـابراين،.»شـخص«زنـد

و» قانون و مـانع از سركشـي هـا خودكـامگي حكومـت درصدد پاسداري از حقـوق شـهروندان

و سؤال اصلي اين است كه آيا صرف وجود. است به تنهايي تمام كاركردهـاي» قانون«اما نكته

يا؟ يا خود همين قانون بايد از حداقلسازدميرا محقق» اصل حاكميت قانون«مفروض براي ها

و صفت ويژگي تا ها شـ» اصـل حاكميـت قـانون«هاي خاصي برخوردار باشد و نتـايجودمحقـق

و جلـوگيري از خودكـامگي حكومـت مورد نظر از اين اصل كه همانا حفظ حقوق شـهروندان

مي است، به آيد؟ براي نمونه، اگر يكي از كاركردهاي اصـل حاكميـت قـانون ايـن اسـت دست

و حقوق خود آگاه باشند، آيا صـرف وجـود قـانون، كه شهروندان نسبت به وظايف، اختيارات

و قواعد تضمين اين كاركرد اصل حاكميت قانون است؟ آيا لازم نيست كه شهروندان به قانون

و قانون روشن باشد تا كاركرد مورد نظر تحقق يابد؟  حقوقي دسترسي داشته باشند، آن را بفهمند

و الزامـاتي دارد كـه صـفت» اصـل حاكميـت قـانون«رسـد بر ايـن اسـاس بـه نظـر مـي هـا

،»روشـن«يعنـي قـانون تـا؛رود هـا بـه شـمار مـي از الزام از آن دست» قانون خوب«هاي ويژگي

كننـده توانـد تضـمين براي شـهروندان نباشـد، نمـي ...و» قابل فهم«،»در دسترس«،»بدون ابهام«

، اصـل»كيفيـت قـانون«بنـابراين، مبنـاي نظـري مطالعـات. باشد» اصل حاكميت قانون«كاركرد

و تعيين ويژگي و بررسي بههاي حاكميت قانون عنوان الزامي از الزامات اصـل خوب يك قانون

.حاكميت قانون است

___________________________________________________________________________ 
1. Quality 
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به، از ديرباز در نظريه»قانونگذاري خوب«مسئله و غير هاي حقوقي، منسـجم، طور پراكنده

و نبايــد، قلــب يــك نظــام حقــوقي را تشــكيل مــي آنجــااز. مطــرح بــوده اســت دهــد، كــه بايــد

و نظريه انـد كـه هاي خود را به اين مسئله اختصاص داده كتاب پردازان حقوقي، بخشي از رسائل

به» قانونگذاري«چگونه .دآيدست كنيم تا بهترين نتيجه از آن

در» قانونگذاري خوب«خصوص در شـيوه گيـرد، مـي قـرار توجه نگاه مورد نخستين آنچه

 انديشـمندان بيشـتر توجه بنابراين. شودمي برده كاربهآندركه استييها واژهو قانون نگارش

و كوتـاه بـودن(آنهاست شيوه نگارشو قوانين، مثل روشن بودن شكليِ حالتبه حقوقي روان

بر.)قوانين و بـراي» قانونگذاري خوب«هرچند پرداختن به شيوه نگارش تنها روش مؤثر نيسـت

و عادلانـه، اخلاقـي، نـافع، مطـابق بـا نيـا(هاي ماهوي قوانين نمونه امروزه به ويژگي ...ز جامعـه

مي) بودن در شود، ويژگي نيز توجه و در آثـار هـايي كـه مطالعـه خصـوص آنهـا تـازگي نـدارد

و نظريه بسياري از  به آن پرداخته شـده اسـت ... پردازان حقوقي همچون مونتسكيو، روسو، بنتام

)197-194:Premier, 1803 1;:, (?)Bentham ;123-87, 122Rousseau, 1797:(.

مراحل قانونگذاري را به سه مرحله كلي پيشنهاد قانون، تصويبو نظـارت فـرو بكـاهيم، اگر

و مرحلـه نظـارت رو وجـود نهادهـاي. رو خـواهيم بـود بـه با دو دسته نهاد در مرحله پيشنهاد قـانون

هاي حقوقي مختلف دارد، بـراي مثـال ساله در نظام مشورتي در مرحله پيشنهاد قانون، سابقه چندين

و محيط زيستي فرانسه اشاره كرد مي  نقش نهادهـاي. توان به شوراي اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي

.است نامه آيينيا قانون نويس پيش تهيه گامدرو قانونگذارياز پيش بيشتر مشورتي

ب ميانظارت بر قانون و دادگـاه دو نهاد صورت . هـا گيرد، نهادهاي نگاهبان قـانون اساسـي

هسـتند، در ادامـه خـواهيم ديـد كـه قانونگـذاري گـاماز نگهبانان قانون اساسـي، خـود قسـمتي

و بـر و ديـوان عـالي ايـالات متحـده آمريكـا چگونـه اسـاس چـه شوراي قـانون اساسـي فرانسـه

ميرا» قانون خوب«هاي استدلالي، ويژگي .كنند پاسداري

در اين مقاله بر آن هستيم تا به بررسي دو نمونه از ناظران قانون اساسي در سيسـتم حقـوقي

و دادگـاه كامن و نظام حقوقي نوشته كـدام از ايـن مطالعـه هـر. هـاي اتحاديـه اروپـا بپـردازيملا

و قدرت نهادها، بيان ضعف مي ها و متنا هاي آن امكان منظـور سـب بـه دهـد تـا الگـويي مناسـب

به بهره .دست آيد برداري در نظام حقوقي



88، شماره23سال/ ___________ ________________________________ 178

 نگهبانان قانون اساسي.1

را از دادگـاه قـانون اساسـي بپـذيريم، در نظـام حقـوقي، بـا دادگـاهي1اگر تعريف لوئي فـاورو

بهبه رو مي رو هستيم كه و اختصاصي به دعاوي اساسي رسيدگي و نسبت بـه طور انحصاري كند

.)Favoreu, 2011: 8(تمام قواي عمومي از استقلال برخوردار است

آن حقـوقي بـه فيلسـوفانيها نوشتهدرو ندارد تازگي» قانونگذاري خوب«مسئله اينكه با

كيفيـت«بـالا بـردن بـراي راهـي انديشه يافتندر هميشه مختلف حقوقييها نظامو شده اشاره

و برشماريِ ويژگـي پاي اما اند، بوده» قانون و قواعد  بـه هنـوز» يـك قـانون خـوب«هـاي اصول

.است نشده باز كشورها اساسي قانون

محـدوديدادرسي اساسي به دادگـاه خاصـ. اساسي وجود ندارددر آمريكا، دادگاه قانون

و و ممكن است كه موضـوعات مربـوط بـه حقـوق اساسـي در هـر دعـوايي مطـرح شـود نبوده

.)Ibid(.ها هم تمايزي بين اين دسـت از دعـاوي بـا دعـاوي معمـول ديگـر قائـل نيسـتند دادگاه

ن ديگر در قانون اساسي هم نهادي بـراي پاسـداري سوي از تـوان بنـابراين مـي. ده اسـت ش ـتعيـين

از. ها به نحوي، پاسدار قانون اساسي هستند گفت همه دادگاه بر آنجا اما ر كه ازأاساس ي صادره

وظيفـه پاسـداري از قـانون 1803در2مـاربوري ديوان عالي ايـالات متحـده آمريكـا در پرونـده

مي عهدهبراساسي و اين ديوان است كه تعيين قـوانين(كند چه چيزي قانوني اسـت ديوان است

و از آن تاريخ بـه بعـد رويـه در ايـالات متحـده آمريكـا بـر) مغاير با قانون اساسي، قانون نيستند

ازيهمين قرار گرفته، در اين بخش ابتدا آرا مي ديوان عالي آمريكا را .گذرانيم نظر

اي.1-1  الات متحده آمريكاديوان عالي

عنوان بالاترين دادگـاه در ايـالات متحـده، بـه بيش از يك قرن است كه ديوان عالي آمريكا، به

مي» مبهم بودن قوانين كيفري«ادعاي  دعوايكه كرده اذعان اغلب عالي دادگاه. كند رسيدگي

در. حقـوقي تـا شـود مـي مطـرح كيفـري هـاي پرونـدهدر بيشـتر حقـوقي قواعد ابهام  رسـيدگي

مي هاي پرونده كه كيفري زماني صورت  اصـلاح سـوي اولـيناز شـده تضـمين حقـوقبه گيرد

هريا اساسي قانون و يا  وارد اساسـي، خدشـه قـانوندر شـده تضـمين ديگـرحق حقوق بنيادين

در اينكه دادخواست دليل.)Goldsmith, 2002: 281(شود خصـوص قـوانين كيفـري ها بيشـتر
___________________________________________________________________________ 
1. Louis Favoreu 
2. Marbury v. Madison, http://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=true&doc=19 
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 قانوندر مسئله ابهام،ها دادخواستاز دست با توجه به مبناي اينكه باشد مسئله است شايد اين

 قـرار تجـاوز مـورد اساسـي قـانون اسـاس بـر شده افـراد تضمين حقوقكه شودمي مطرح زماني

پيگيـريدر مركـزي، يـا محلـييهـا حكومـت سـوياز معمـولاً تجاوزات اينكه آنجاازو گيرد،

. اسـت حقـوقي هاي پروندهاز بيشتر كيفري هاي پروندهدرها درخواست تعداد دهد، جرائم رخ مي

او تضمين حقوقكه كند اثبات بتواند خواهان اگر رسد نمي نظربه اما  اساسـي، قانون اساسبر شده

.نكند رسيدگي امر اينبه عالي گرفته، دادگاه قرار تجاوز مورد پرونده حقوقييك در

. مطرح شـد1كناليو در پرونده 1926قوانين، براي اولين بار در سال دكترين منع ابهام در

ر و عبارات مواد قـانوني كيفـري«:ي دادگاه مقرر كردأدر اين انـدازه كـافي بايـد بـه ... واژگان

و روشن باشد تا به كساني كه موضوع قانون هستنند آگاهي دهد كه چـه رفتـاري چنـين صريح

ي كه عملي را منع يا ايجاب كرده، با اين اندازه از ابهـام،ا ماده قانونيو ... مجازاتي در پي دارد

و تنهـا نمي[فرد با هوش معمولي بايد معناي آن را حدس بزندهركه تواند معنـاي آن را بفهمـد

.»نقض اصل رعايت الزامات قانوني است] ... تواند معناي آن را حدس بزند مي

 نمونـه بـراي اسـت، نبوده آسان آمريكادر هميشه كيفري هاي روند پروندهدر ابهام اثبات

 ممنوعيـت اعلاميـه كـه كنندگان تظاهراتاز يكي محكوميت دادگاه2عليه راكفورد پرونده در

 يـا صدا هرگونه ايجادبه كمكيا ايجاد اعلاميه ايندر. كرد تأييد بود كرده نقضرا صداو سر

در دادگـاه. بـود شـده ممنـوع بزند،همبررا كلاس نظمو آرامشو صلحكه انحرافي عمل هر

 اسـت، ابهـام داراي اعلاميـه عبارات بود كرده ادعاكه مذكوركننده تظاهرات اعتراضبه پاسخ

 زبـان كـه باشيم داشته انتظار توانيم نميما كلمات،با بازياز جلوگيري منظوربه«:داد نظر چنين

 نظـربه اما شده بيان انعطافبا اعلاميه عبارات باشد، برخوردار رياضي قطعيت همانند قطعيتي از

.»است روشن كافي اندازهبه كرده، ممنوعرا چيزچهكلدر اعلاميه اينكه رسد مي

 ريشـه قـانون بـه توجهبا خصوصبهو قوانين خصوصدر ابهام ممنوعيت دكترين وجود با

 نيـاز اكنـون. شـوند مـي اخـتلاف دچـار قوانيندر ابهام تشخيصدرها دادگاه،عملدر اساسي،

 صـورت بـه نـه قضـات، سـويازو دادگاهدر ابهام تشخيصتا شود داده دستبه معياريتا است

.شود نزديكهمبه زيادي حدودتا بلكه درصدي، صد

___________________________________________________________________________ 
1. Connally v. General Construction co.https://supreme.justia.com/cases/federal/us/269/ 
385/case.html 
2. Grayned v. City of Rockford http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/408/104 
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از اولين در معيار  ممنـوعرا اعمـالي كـه قـوانيني«: دست آمد به1ريسپرونده سوي دادگاه

. باشـند داشـته شـبههوشك معنادر نبايد شوند،مي قائل مجازات آنهااز تخطي برايو كنند مي

 بتوانـد بايـد فـرديهر... گيرد قرار مجازات معرضدر كوچك اشتباهيكبا نبايد شهروند هر

 افـرادبه قوانينكه داريم اصرار اينبرما...شودمي مرتكب جرم كه چه زماني باشد داشته يقين

.»است ممنوع چيزيچه دهند تشخيصكه دهد اجازه متوسط هوش با

ب2موسر،و در پرونده 1948در سال عبدادگاه باز هم معيار قبلي را : اراتي ديگر بيان كـردا

 باشـند چراكـه» رعايـت الزامـات قـانوني«تواننـد خـلاف اصـل مـي«) مـبهم(اين دسته از قوانين

وجـود آمـده اسـت، اني كـه ممنـوعيتي بـراي آنهـا بـه دست دادن راهنمايي مناسب بـه كسـ از به

و نمي از نمـي.»ها را هم در رسيدگي به وضع متهمان راهنمايي كنند توانند دادگاه ناتوانند تـوان

) Wintersشخصي با هوش متوسط انتظار داشت كه معناي يك قاعده حقوقي را حـدس بزنـد

). New York, 1948v.3

ازو دستورالعملي صادر4ايالت اوهايو 1956 سال در كـرده بـود، سرپيچيآن دانشجويي را كه

اصـلاحيه چهـاردهمينو اولـين فـوق اعلاميـهكه كرد اظهار خود دفاعي لايحهدروي. كرد محكوم

 تضـمين كـه دارد وجـود ابهـاميآندر كـه كرده، چـرا نقضرا آمريكا متحده ايالات اساسي قانون

رفتـار«عبـارت هـمآنو كنـد مـي دار را خدشـه اساسـي قـانون چهـاردهم اصـلاحيهدر قانوني مقرر

 داراي اعلاميـه مـتندر»آزاردهنـده رفتـار« كلمهكه داد رأي اوهايو عالي دادگاه. است5»آزاردهنده

و از  ضـرورتاً كـه متوسـط هـوشبا افراد« اساس اينبر استو متفاوت ديگر شخصبه شخصي ابهام

آن»بفهمندراآن معناي بايد , كنند نمي دركرا، …)https://supreme.justia.com(.

عبـارت، بـا اسـتناد بـهدر بر ابهـام علاوه دادگاه6عليه جكس ويل پروندهو 1972 سال در

7دليـل ابهـام را بـهآن كنـد،مي ترويجرا خودسرانهيها بازداشتوها محكوميت اعلاميه، اينكه

.(.Ibid) كرد باطل اعلام

___________________________________________________________________________ 
1. United States v. Reese, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/92/214/case.html 
2. Musser v. Utah, http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=333&invol=95 
3. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/333/507/case.html 
4. Ohio 
5. Annoying 
6. Papachristou v. City of Jacksonville 
7. Void for Vagueness 
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و عدم امكان خودسري نيروهاي مجـري قـانون(اين دو مبنا ،)قابل فهم بودن براي شهروندان

به1983و در سال1كلندردر پرونده . عنوان ريشه دكترين ابهام در آراي ديوان عالي اعلام شـدند،

ي انگـار بـا اشـاره بـه ابهـام قـانوني، اعـلام كـرد جـرم2مرالـز نيز دادگـاه در پرونـده 1999در سال

اي از رفتارهـاي اجتمـاعي را دربرگيـرد گيـرد كـه حـوزه گسـترده اي صـورت گونـه تواند بـه نمي

و چه عملي جرم نيست نحوي به در اين پرونـده آمـده نـه تنهـا. كه شهروندان ندانند چه عملي جرم

.دانند دقيقاً چه كاري جرم است بلكه براي پليس هم معيار مشخصي در دست نيست شهروندان نمي

پس در نهايت براي دكترين ابهام دو معيـار اعـلام شـد، افـراد بـا هـوش متوسـط قـانون را

بنـابراين. اي نباشد كه رفتارهاي خودسرانه قـواي عمـومي را تـرويج كنـد گونه بفهمند، قانون به

و شهروندان ايجاد گنگي كند يا دسـت مـأمور ن را در اجـرا بـرايااگر قانوني براي افراد عادي

خـود،يدادگاه با اعلام اين نظر در آرا. ارهاي خودسرانه باز بگذارد، قانون مبهم استانجام رفت

قواعد براي جلوگيري از رفتارهاي خودسـرانه قـواي» روشن بودن«و با اشاره به اين موضوع كه

را عمومي لازم است، در قواعـد» روشـن بـودن«واقـع يكـي از الزامـات اصـل حاكميـت قـانون

و از» قـانون خـوب«هـاي اين نظر همگام با انديشه كسـاني اسـت كـه ويژگـي حقوقي دانسته را

3.دانند الزامات اصل حاكميت قانون مي

در هـاي اخيـر بـه نظـر مـي با وجود اين در سـال رسـد كـه رويكـرد ديـوان عـالي آمريكـا

رو» ابهام«رسيدگي به دعاويي ميبه با تغييراتي و اغلب قضات سعي بـا كنند در برخورد رو بوده

ت در.رفندهايي استفاده كنند تا كمتر به ابطال قانون منجـر شـود چنين ادعاهايي، در رسيدگي از

ب تزير به .يمپردازميرفندها ررسي مواردي از اين

___________________________________________________________________________ 
1. Kolender v. Lawson, http://supreme.justia.com/cases/fedral/us/333/507/case.html. 
2. City of Chicago v. Morales, http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/527/41#writing-
97-1121.ZO 

ر.3 :ك.براي نمونه

Anne Jennequin (2009). "L'intelligibilité de la Norme dans les Jurisprudences du Conseil 
Constitutionnel et du Conseil d'État", in RFDA, p. 913; Goldsmith, Andrew E. (2002), "The 
Void-for-Vagueness Doctrine in the Supreme Court" in American Journal of Criminal Law, 
Vol. 30, No. 2, pp. 279-313, 282; 

مي از نگاه شوراي دولتي و امنيـت حقـوقي يكـي از دسـتاوردهاي فرانسه، پيچيدگي قوانين، امنيت حقوقي را از بين برد

كنـد هاي قانون خوب به اصل حاكميت قانون ارتباط پيدا مـي اصل حاكميت قانون است، بنابراين از اين جهت، ويژگي

مي واقع اين ويژگيو در .كنند ها، اصل حاكميت قانون را تضمين

Le Conseil d'Etat, Rapport public 2006, La sécurité juridique et complexité du droit, La 
Documentation française 
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 شود برطرف ابهامكه نحويبه مبهم قوانين مضيق تفسير.1-1-1

 نمونـه براي. كندمي استفاده قواعد فدرال ابهام كردن روشن براي،قدرت ايناز معمولاً دادگاه

 كـار اينبر وارده اشكال هرچند. را مضيق كرد مربوط تجديدنظر قانون دادگاه1بري در پرونده

جپروف نظر از از بـين را3مجـازاتاز عادلانه پـيش مسئله هشدار كار اينكه است اين2فريزسور

از مي و  خودسـرانه رفتارهايبه ادامهدر تواندميها دادگاهبه اختياري چنين دادن ديگر طرف برد

يعني همان آفتي كـه دكتـرين دوري؛)Goldsmith, 2002: 295-296(شود منجر آنها سوي از

.گرددمياز ابهام سعي در رفع آن دارد، با اين اقدام باز

در تصويب قانون مزبور.2-1-1 )مشروح مذاكرات(بررسي سابقه پارلمان

در قانونگـذاري رونـدو سـوابق بـه دادگـاه4كميسـيون خـدمات شـهري پرونـدهدر نمونه براي

 تاريخچـه قانونگـذارياز استفاده دادگاه البته. كرد روشنرا قانون مبهم بخشو استناد پارلمان

 پرونـدهدر نمونـه بـرايو كـرده منحصـر اسـت5مشكوك قانون معنايآندركه موارديبه را

چون[نكرد استفاده قانونگذار منظور دريافتو تفسير براي تاريخچه قانون از6كمپاني آسانسور

» مشـكوك«توضيح اينكـه مسـئله.)Ibid.: 297-298(.]ندادمعناي قانون را مشكوك تشخيص

دو» مشكوك بودن«. بودن متفاوت است» مبهم«بودن معنا با معناي قـانون بـه ايـن معناسـت كـه

معناي متضاد براي قانون قابل تصور است كه در اينجا دادگاه براي برتري دادن به يكـي از ايـن

تشـخيص دهـد،» مـبهم«د، اما اگـر قـانون را پردازميمان دو معنا، به بررسي سابقه قانون در پارل

.كند يعني نتواند هيچ معنايي بر آن بار كند، از اين روش براي فهم نظر قانونگذار استفاده نمي

در قانون نيازمند تفسير نيست(اتكا به معناي زبان.3-1-1 )واژه استفاده شده

شاكي ادعاي ابهام در قانوني از ايالت مريلند كـرده بـود 1961در7مريلندبراي نمونه در پرونده

از ها جز چند موردي در روز شنبه جـرم محسـوب مـي اساس آن انجام بيشتر تجارت كه بر شـد،

___________________________________________________________________________ 
1. Barry 
2. Jeffries 
3. Fair Warning Requirement 
4. United States Civil Service Commission v. National Assotion of Letter Carriers 
5. Doubtful 
6. United States v. Sherveport Grain and Elavator Co 
7. Maryland 
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ديد وي اين استثنائات داراي ابهام در تشخيص بودنـد، دادگـاه بـا رد دفاعيـه او چنـين اسـتدلال

كه«: كرد تجار با هـوش متوسـط قادرنـد تـا اسـتثنائات محصـور مـورد نظـر ما بر اين اعتقاد هستيم

و يـا بـا يـك1عنوان موضوعي مربوط به دانش يك تـاجر معمـولي قانون مزبور را به درك كـرده

بـراي نمونـه در يـا.»تحقيق كوچك در محل يا موضوع مورد بحث قـانون، مفهـوم آن را بفهمنـد

مينظر دادگاه بر اين قر2پرونده عليه كلرادو شـود گيرد كه فهم متعارف از قانون مانع از اين مـي ار

مي.).Ibid: 299(كه دعواي ابهام قانون مطرح شود تـوان رسد كه اتكا به معناي زبان را نمي به نظر

تـوان گفـت واقـع مـيدر. كند از مواردي دانست كه دادگاه با توسل به آن از دعواي ابهام گذر مي

فهـم انسـان بـا هـوش متوسـط از معنـاي«كه در اين موارد، معيار اول مورد نظر دادگـاه كـه همـان

مي» قانون و دادگاه .واند با اين استدلال دعواي ابهام را رد كندت است، تحقق يافته

 شرايط ايجاد قانون يا دستورالعمل.4-1-1

 فهـمو تفسـير كـه كنـد مـي استدال دادگاه Boosآنازپسو Graynedپروندهدر نمونه براي

 مـورد مثـل هـم خصـوص ايندر. است بوده زمينه ايجاد آن مقدورو با توجه به شرايط اعلاميه

 محـدود كـه اسـت فهـم قابـلو درست استدلال دادگاه زماني) فنيو تكنيكال معناي فهم( قبل

 موقعيـتآندر كـه هـركس بـراي مخصـوص، شـرايطآندر قانونو دستورالعمل باشد، يعني

.).Ibid:300(داشته باشد روشن معنايي بگيرد، قرار

، ديـوان»قـانون خـوب«هـاي دهد كه در ميان ويژگـي بررسي آراي دادگاه عالي نشان مي

مي» ابهام«عالي تنها مسئله و كنترل با اينكه هـيچ كـدام از ايـن. كند در قواعد حقوقي را نظارت

به ويژگي عنـوان الزامـات برخاسـته از اصـل حاكميـت قـانون، مـورد ها در قانون اساسي آمريكا

و آراي و پـذيرش آن و حكم قرار نگرفته است، اجبار ديوان به توجه صـادره، حـاكي از توجه

و قانونگـذاري اسـت در. قدرت اين الزامات در نظـام حقـوقي چنانكـه، در ادامـه خـواهيم ديـد

فرانسه هم با اينكه اين الزامات در قانون اساسي مورد توجه قرار نگرفته است، اما شـوراي قـانون

و توجـه بـه ايـن الزامـات، رويـه و شوراي دولتـي بـا شناسـايي ضـرورت پـرداختن هـاي اساسي

.اند جديدي در نظام حقوقي فرانسه رقم زده

___________________________________________________________________________ 
1. Matter of Ordinary Commercial Knowledge 
2. Colorado 
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 شوراي قانون اساسي فرانسه.2-1

برخلاف سيستم حقوقي آمريكا، در بيشتر كشورهايي كه در آنها سيسـتم حقـوق نوشـته حـاكم

 اساسـي قـانون در اين ميان، شـوراي. كند است، دادگاه قانون اساسي به شكل مستقل فعاليت مي

. است داده، افزايش»كيفي« ديداز قوانين بازرسي خصوصدررا خود اختيار ابتكاري،با فرانسه

در»خوب قانون« هاي ويژگي اينكهبا واقع در و قواعد حاكم بـر آن  ايـن اساسـي قـانونو اصول

و بـا اسـتناد بـه روح قـانون اساسـي، قـوانين شورا اما نيامده، كشور از ايـنرا بـا افـزايش اختيـار

ب و .كندمي ابطال كيفيت،در نقص دليلهديدگاه بررسي

ي از قـوانين در نظـاما عنوان دسـته اساس قانون اساسي فرانسه، بررسي قوانين ارگانيكبه بر

ارزشـي قواعـد بنـدي حقوقي فرانسه كه بعد از اصول قانون اساسي داراي بالاترين رتبه در طبقه

. حقوقي هستند، از ديد عدم مغايرت آنها با قانون اساسي، به عهده شوراي قـانون اساسـي اسـت

و با اسـتفاده از تعبيـر و نظارت بر اين قوانين، الزامـات برخاسـته از قـانون«اين شورا، در بررسي

مي» كيفيتي«قوانين ياد شده را از لحاظ1،»اساسي و چنانچـه آنهـا را دهـد هم مورد بررسي قرار

مي» قابل فهم غير«يا» مبهم« .كند تشخيص دهد، ابطال

 كـه اسـت جـايي بـرده، سـؤال زيـر»بودن كيفيتبي« دليلبهرا قانوني شورا،كه جايي نخستين

را قـانوناز بخشـي واقـعدرو2نكـرده اسـتفاده قانونگـذاري بـراي خـود همه صـلاحيتاز قانونگذار

آنو صــلاحيت كــه شــود ايجــاد ذهـندر ســؤال ايــن شــايد. اســت گذاشــته مسـكوت در محــدوده

از تـأثير»قانون كيفيت«بر تواندمي چطور قانونگذاري  فرانسـه، اساسـي قـانون شـوراي ديـد گـذارد؟

را قـانوناز بخشـي قانونگـذار كـه گـذارد مـي اثر»قانون كيفيت«بر قانونگذاري، جاييدر صلاحيت

 روشـن« بـه راه ايـنازو كندمي ايجادرا مختلف تفسيرهاي امكان وسيله اينبهو گذاردمي مسكوت

كه آشكار. رساندمي آسيب»قانون بودن  شـوراي نگـاهاز قـانون بـودن»روشن« مفهوم اينجادر است

زوايـاي مختلـف قانونگذار از همه صـلاحيت خـود اسـتفاده كنـد،كه است اين فرانسه اساسي قانون

و قانون را پيش در نامعلوميو نقطه گنگ بيني  بـا اينجـادر است روشن. باقي نگذاردآن در باب اجرا

 قانونگـذار الـزاماز اسـتفاده بـا شورا اما نشده، بيان اساسي قانوندر»قوانين بودن روشن« ويژگي اينكه

3.كندمي پاسداريرا»قانون خوب« ويژگي اين خود، همه صلاحيت بردن كاربه در

___________________________________________________________________________ 
1. Les Exigences Constitutionnelles 
2. L’incompétence Négative 
3. CC, N 67-31 DC, 1967, N 85-191 DC de 1985 
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ر 1998شــورا در ســال ،)CC, N 401 DC(خــود 401ي شــمارهأبــراي اولــين بــار در

و در آن اعـلام كـرد» روشن بودن«خصوص قانون ساعت كاري به مسئله در قوانين اشـاره كـرد

به] است[قانوني«اين قانون و همه الزامـات برخاسـته» مشخص«و» روشن«اندازه كافي كه است

مي34از اصل قانوني را بـه ايـن دليـل كـه 2000در مقابل، در سال.»دهد قانون اساسي را پاسخ

435(نيست، باطل كرد» مشخص«و» روشن«ندازه كافيا به DC-CC, N 2000(.اين آرا نشـان

كـارگيري بـه«بودن قانون را بـا اصـل» مشخص«و» روشن«دهد كه شورا در اين زمان پيوند مي

.در نظر داشته است) قانون اساسي)34(اصل(» تمام صلاحيت قانونگذار در امر قانونگذاري

د بودن به كـار بـرد» روشن«را نيز كنار» قابل فهم بودن«ر آراي بعدي خود، در ادامه شورا

در2004و در نهايت سال و بنيان آرااز يكي،  فهـم قابـل«و»بـودن روشن« حقوقيِ خود، ريشه

در توضيحرا قوانين»بودن و كه بيان واقع داد را ويژگـيدو ايـن مسـتنداتي، چـه اسـاس بـر كرد

از كـه»قوانين بودن روشن« اصل«: كندمي پاسداري»اساسي قانوناز برخاسته الزامات« عنوان به

و] اصـل اسـتفاده قانونگـذار از همـه صـلاحيت خـود در قانونگـذاري[اساسي قانون)34( اصل

 اعلاميـه)16(و)6(،)5(،)4(مادهازكه قوانين»بودن دسترسدر«و»بودن فهم قابل«يها اصل

و شهروندي اعلاميه حقوق[ 1789  بايـد كـه دارنـد دلالت امر اينبر همه اند، آمده دستبه] بشر

 پهلـودو آنهـا شـيوه نگـارشو باشـند مشـخصو معلوم اندازه كافيبهكه شود تصويب قوانيني

 مصـون خودكـامگي خطـر يـاو اساسي قانون برابردر متناقض تفسيراز قانون، موضوعتا نباشد

 بـاز باشـد،»روشـن« كـه هـم هرچقـدر قانونكه نداشته دور نظراز هيچگاه شورا البته.»... بماند

زمـان، هـم كـه شود تصويبيا گونهبه نبايد قانون به عقيده شورا، خود اما. است تفسير نيازمند

.DC)-(CC, N 2004 500برساند ذهنبهرا اساسي قانون خلاف حتيو متناقض تفسير چنديا دو

540( 2006سالدر اما DC-N 2006CC,(اصـول«مبـاني تكراربا اساسي قانون، شوراي

 فهـم قابـل« ويژگـيدو تنهـاو حذفها ويژگيازرا قانون بودن»روشن«،»گذاري خوب قاعده

ودكـر معرفـي»اساسـي قانوناز برخاسته الزامات« عنوانبهرا قانون»بودن دسترسدر«و»بودن

»بـودن روشـن اصـل«از سـخني شـورا آرادر ديگـر«: نوشـت چنـين خود21كتابچه شماره در

.»داشت نخواهد وجود قوانين

 اصـل« تغيير نظر شورا در اين خصوص به اين دليل است كه شورا، اجـراي رسدمي نظر به

 ديگرو دانستهمي كافي قوانين بازرسي برايرا»قانونگذاري همه اختيارات استفاده قانونگذار از
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 بازرسـيرا قـوانين نـام ايـنبهو بگيرد نتيجههمرا»قوانين بودن روشن«آنازتا ديده نمي لازم

مي سوياز. كند در گفت توان ديگر،  بـودهآن»فهـم« قانون،»بودن روشن«نتيجه شورا، نگاه كه

 قـانون« هـاي ويژگـياز پاسـداري بـرايرا اساسـي قـانوناز برخاسـته الزامدو وجود بنابراينو

كنـد مـي تأييـدرا ديـدگاه ايـن،2005 سالدر شورا رأي چنانكه. است دانستهمي كافي»خوب

)530 DC-CC, N 2005(.قـوانين»بودن دسترسدر«و»بودن فهم قابل« مفهومدو رأي ايندر 

 كـه اسـت اساسـي قـانوناز برخاسـته الزامـات خـلاف زمـاني قـانونيك: است شده معنا چنين

 ايـنو نياورنـد دسـت بـه اسـت مربـوط آنهـا بـهكه مقرراتياز كافي آگاهيو فهم« شهروندان

و ايـن اسـاس بـر.»باشـد داشـته زيـادي پيچيدگي خود مخاطب تواناييبه توجهبا مقررات رأي

عنـوان الزامـات برخاسـته از قـانون بـه» دسترسي به قانون«و» قابل فهم بودن«رأي پيشين كه تنها

مياند شدهاساسي تأكيد  دسـترسدر«،»بودن فهم قابل« مفهومسه گرفت كه شورا،توان نتيجه،

و معيـار»بـودن روشـن« يعنـي معنا،يكبه را همه»بودن روشن«و»بودن روشـن«گرفتـه اسـت

را» نبودن .براي مخاطب دانسته است» پيچيدگي«قانون

هاي صورت گرفتـه تـا كنـون يـكو پژوهش» كيفيت قانون«كه ريشه نظري مسئله آنجا از

انـد، گـاه دسـت نـداده هاي قانونگـذاري خـوب بـه خصوص ويژگي معيار مشخصو يكسان در

از بينيم كه حتي اشاره به يكي از اين ويژگي مي سوي دو مرجـع نظـارتي، لزومـاً بـه ايـن معنـا ها

بـراي نمونـه، بـا وجـود اينكـه. نيست كه هر دو مرجـع مفهـوم يكسـاني از آن را در نظـر دارنـد

» روشـن بـودن«و» قابل فهم بـودن«را در معناي» دسترسي به قانون«اسي فرانسه شوراي قانون اس

خصـوص مفهـومو در1،خـوديتعبير كرده اسـت، دادگـاه حقـوق بشـر اروپـا، در يكـي از آرا

از قـوانين ... شـهروندان بايـد بتواننـد اطلاعـات كـافي«: چنين آورده است» دسترسي به قوانين«

به»ست آورندد مناسب در هر پرونده، به دسـت آورنـد؟ بايـد، در پاسخ به اين سؤال كه از كجا

و در نظـام حقـوقي» هـاي رسـمي سـايت«يـا» روزنامه رسـمي«بگوييم در نظام حقوقي نوشته از

از كامن ربه.)Leturcq, 2005:67(»هاي راهنما كتابچه«لا يأروشـني پيداسـت كـه ميـان ايـن

و آرا شــوراي قــانون اساســي فرانســه، در تعيــين مفهــوم صــادره در دادگــاه حقــوق بشــر اروپــا

از شوراي قـانون اساسـي همـان.، اختلاف نظر وجود دارد»دسترسي به قانون« طـور كـه گفتـيم،

و از آن بـه مفهوم غير» دسترسي به قانون« تعبيـر» روشـن بـودن قـانون«فيزيكي را در نظر داشـته

___________________________________________________________________________ 
1. CEDH, Arrêt Sundy Times c/ Royaume-Uni 
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و عملـي اليح كرده در در» دسترسـي بـه قـانون«كه دادگاه حقوق بشر اروپا، مفهوم فيزيكـي را

.نظر گرفته است

و شوراي قانون اساسي فرانسه، نكتـه قابـل توجـه ايـن در مقايسه آراي ديوان عالي آمريكا

و پس از تغييرات گوناگون، » روشـن بـودن«و» قابل فهـم بـودن«است كه در فرانسه، در نهايت

و در آمريكا قوان مي» روشن«ين مي. شوند بودن قوانين كنترل و» روشـن«رسـد كـه به نظر بـودن

و معيارهاي برشمرده شده براي قـانون خـوب، در عمـل نداشتن قوانين، در بين ويژگي» ابهام« ها

و تعيين معيار تشخيص آن ساده ها مهم براي دادگاه از تر از تعيين معيار براي سـاير ويژگـي تر هـا

.هاي مربوط به محتواي يك قانون است مله ويژگيج

توجه به مسئله خودسري قواي اجرايي در آراي ديوان عالي آمريكا، معيار ابتدايي شـوراي

آورد كه در آن، شورا، قوانيني كه همه وجـوه اجرايـي در آنهـا قانون اساسي فرانسه را به ياد مي

و»رگيري تمـام صـلاحيت قانونگـذاركابه«بيني نشده بود، با استفاده از اصل پيش ، مـبهم اعـلام

و. كرد باطل مي با اينكه در آراي شـوراي قـانون اساسـي فرانسـه، جلـوگيري از خودسـري قـوا

دو مسئله حاكميت قانون به صراحت مطرح نشده اما شايد بتـوان گفـت كـه بنيـاد نظـري در هـر

و .دن قانون، از الزامات آن استبو» روشن«سيستم نظارتي، پاسداري از اصل حاكميت قانون

و قـانون بپـذيريم كـه ويژگـي هـاي قـانون خـوب از الزامـات اصـل اگر در عصـر حقـوق

در صـورت داشـتن ايـن ويژگـي حاكميت قانون است، به اين معنا كـه قـانون تنهـا در و تنهـا هـا

و چنانچـه قـانوني سـازد مـي بـودن، اهـداف اصـل حاكميـت قـانون را محقـق» خـوب«صورت

تواند اهداف اصل حاكميت قانون را كه همانـا امنيـت نباشد، نمي» قابل فهم«و»روان«،»شنرو«

و حفـظ حقـوق بنيـادين شـهروندان و قطعيت حقوقي، جلـوگيري از خودسـري قـواي عمـومي

هـا بـه ايـم، چـه ايـن ويژگـي است، محقق سازد، آنگاه بـه پاسـداران قـانون اساسـي اجـازه داده

.آمده باشند يا نيامده باشند، قواعد حقوقي را از اين حيث كنترل كنند صراحت در قانون اساسي

 هاي اتحاديه اروپا دادگاه.2
1ديوان دادگستري اروپا.1-2

 263مـاده4و پـاراگراف20032گذاري خـوب در سـال المللي قاعده نامه بين توافق) 263(ماده
___________________________________________________________________________ 
1. European Court of Justice 
2. Interinstitutional Agreement on Better Lawmaking 
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و حقـوقي اجـازه دادنـد تـا اقـدامات1معاهده كاركرد اتحاديه اروپا بـه همـه اشـخاص حقيقـي

و بـر. در اتحاديه اروپا را زير سـؤال ببرنـد2تنظيمي اسـاس ايـن مـاده، ديـوان دادگسـتري اروپـا

را هاي عادي صالح دادگاه اند تا به درخواست هر شخص حقيقي يا حقوقي، همه اعمال تنظيمـي

و اصـول حقـوقي تطـابق مورد بررسي قرار دهند تا ببينند آيا اين اعمال با معاهده، قوانين مرتبط

 دارد يا نه؟

و ايـن امـر چهارم جديد پاراگراف معاهده ليزبون هم ايـن حـق را بـراي افـراد قائـل شـده

از را بـه» قانونگـذاري«هـاي اروپـايي، تواند به اين نتيجه ختم شـود كـه دادگـاه مي عنـوان يكـي

و نظارت»اقدامات تنظيمي« ,(كنند، بررسي 2011: 508and Schuurman Voermans(.

قانونگـذاري«طـور مسـتقيم بـه مسـئله خـود بـهيهاي اتحاديـه اروپـا، در آرا هنوز دادگاه

مي اند، اما رويه اشاره نكرده» خوب و نكاتي وجود دارد كه هـا بـه تواند نشان از توجه دادگـاه ها

و راه را در تر در اين خصوص هاي مستقيم آينده براي رأي اين مسئله به شكلي غيرمستقيم باشد

هايي براي ورود به اين مبحث شناسايي شده كه خلاصه در زيـر بـه آنهـا چنانكه راه. آماده كند

.كنيم اشاره مي

و مشاركت اشخاص ذي ،»اخلاقـي«،»عاقلانـه«هاي رسيدن به قوانين نفع، يكي از راه مشاوره

در» متناسب با نيازهاي جامعه« ميبه» كارآمد«يك كلامو » شـفافيت«ايده اين استكه. آيد شمار

و مبـاني تصـميمات اتخـاذ در تصميمات به معناي آگاهي حداكثري شهروندان به اطـراف، رونـد

و پذيرش قانون را بالا مي و آن را در نهايت شده، مقبوليت  سـپردن، به معناي گوش»عقلانيت«برد

دراز آموختنو انتقادي مباحث به و و مباحثـه بـراي آمادگي يعني گرا، جمع مفهوميك تجربيات

ميمي كشيده بيرون3گوناگون منافعو عقايد محلاز تصميماتآندركه اصلاح كنـد شود، ارائه

)557-Popelier, 2011: 556(.ــررات ــل IIA 2003در مق ــماره4بروكس ــيون26ش ، از كميس

و نتايج آن را منتشر كند خواسته شده تا در نهايت امكان از مشاوره بهره هـاي امـا دادگـاه. مند شود

مي اتحاديه اروپا، در مورد اين دسته از حق بـا5دهند مگر اينكه اين موارد صـراحتاً ها مقاومت نشان

علت اين مخالفت هـم ايـن اسـت. شده باشند مواد معاهده يا نرم ديگري در اتحاديه اروپا شناسايي

___________________________________________________________________________ 
1. Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) 
2. Regularity Acts 
3. Melting Pot 
4. European Union Regulation on Conflict of Law Issues in Family Law Between Member States. 
5. Expressly 
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بينند، چرا كه بـه عقيـده در تعارض مي1المللي دمكراسي كه قضات مفاد اين خواسته را با بيانيه بين

و نظـرات آنها وقتي خلاصه پيشنهادهاي قانونگـذاري در روزنامـه رسـمي، بـراي دريافـت نكـات

ذي گروه مي هاي بـا اينكـه نظـر.ي ديگر لازم نيسـت صورتبهره بيني حق مشاو شود، پيش نفع منتشر

و پـاراگراف معاهـده اتحاديـه)10(از مـاده3كميسيون در اين خصوص با قضـات يكـي نيسـت،

و و تصـميمات دور اروپا تأكيد دارد كه همه شهروندان حق دارند در زندگي دمكراتيك اتحاديـه

د ر ديوان دادگسـتري اروپـا نشـان از نزديك آن نسبت به خودشان مشاركت كنند، اما رويه عملي

حق اين دارد كه رويكرد كمي در ) Voermans andهـايي وجـود دارد خصوص حمايت از چنين

)514-Schuurman, 2011: 513.

و مشـاركت اما جايي كه مي ذيهـا گـروه تـوان گفـت ايـده مشـاوره نفـع بـه نـوعي بـهي

و«درخواسـت ديـوان بـراي ارائـه شـود، هاي ديوان دادگستري اروپا نزديكمي دادرسي مبـاني

و؛است2»توجيهات قانونگذاري يعني تصميمات اتخاذ شده در اتحاديه اروپا بايد همـه، اسـتوار

و صـراحت، واقع قوه قانونگذار موظف است بـهدر. اصل تناسب را رعايت كرده باشند روشـني

و قانونگذاري را بيان كند تا همه يي كه با آن تصميم يـا قـانونهاهگرودلايل مهم اتخاذ تصميم

ها بتوانند به درستي بـر آن نظـارت هاي قانونگذار را دركو دادگاه درگير هستند بتوانند انگيزه

.).Ibid:515(و كنترل اعمال كنند

و مسـئله وجـود» قانونگـذاري خـوب«هم سويي ديگري كه بين اعمال ديوان دادگستري اروپـا

و» روشـن«دانان كه واژه خلاف نظر برخي حقوق. است» شفافيت«دارد، مسئله بـودن» شـفاف«بـودن

و در كنار هم مي از را به يك معنا و مشـاركتو آگـاهي كامـل3،»شـفافيت«آورند، منظـور حضـور

نفع به اطراف قانونگذاري، از زمان ارائه پيشنهاد تا زماني است كـه ايـن پيشـنهاد نهـايي هايذي گروه

و به تصويب مي و در روزنامـه رسـمي شده پـس. يابـد انتشـار مـي) كشـورهاي حقـوق نوشـته(رسد

به»شفافيت« ه ابهامي در رونـد قانونگـذاري، بـراي كه هيچ نقط نحوي؛ يعني عملكرد شفاف قانونگذار

و گروه معاهده كـاركرد اتحاديـه اروپـا)15(بر اين اساس، ماده. نفع وجود نداشته باشد هايذي افراد

و بروكســل بــر ايـن امــر تأكيــد دارنــد كـه جمــع IIAمقــررات11و10و نكـات آوري همــه نظرهــا

به مشاوره .(.Ibid)موقع انجام شده باشد ها بايد به شكلي شفافو در زمان مناسبو
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و نسـبت بـه فعاليـت هرچند كنتـرل ديـوان بـر ويژگـي هـاي قانونگـذاري خـوب محـدود

و بررسـي كـرديم، زمينـه دادگاه هاي ملي در اين خصوص در ابتداي راه است، چنانكـه ديـديم

و بـا در دادگاه» قانون خوب«براي پرداختن به مسئله توجـه بـه هـاي اتحاديـه اروپـا وجـود دارد

اي نـه توان انتظار داشـت كـه در آينـده اسنادي كه در اتحاديه مورد توافق اعضا قرار گرفته، مي

از چندان دور، دادگاه از هاي اتحاديه اروپا، چه و چـه محتـوايي، قـوانين اتحاديـه را نظر شـكلي

و نظارت كنند .لحاظ كيفي كنترل

 دادگاه حقوق بشر اروپايي.2-2
قـوانيني كـه حقـوق افـراد را محـدود داشـت الـزام1دادگـاه حقـوق بشـر اروپـا،، 1979از سال

و همه آنها را نتيجه4»بيني قابل پيش«و3»دقيق«براي شهروندان،2»قابل دسترس«كنند، مي باشند

.- ;Uniدانسته اسـت5»اصل قطعيت يا امنيت حقوقي« RoyaumecCEDH, Sunday Times (

)Pologne.cCEDH, Baranowski .

دقيـق باشـند كـه بـهاي انـدازه بـه«تأكيـد شـده كـه قـوانين بايـد6ساندي تـايمز در پرونده

و تعيـين كننـد پـس.»شهروندان اجازه دهند تا با دريافت مشاوره مناسب، رفتار خـود را تنظـيم

و وضوحِ« مي» روشني گيـرد كـه فـرد از مشـاوره مناسـبد مورد سنجش قـرار توان قانون زماني

مي.)Scalia, 2008:346(مند شده باشد بهره رسد معيار مورد نظر دادگاه ايـن بـوده كـه به نظر

يك قانون زماني روشن نيست كه فرد حتي با دريافت يك مشـاوره مناسـب هـم آن را نفهمـد؛

و معلوم شـود اگـر مشـاوره» روشن«پس اگر فردي ادعا كند قانوني مناسـب بـه او ارائـه نيست،

مي مي را فهميده است، نمي شده، معناي قانون را بر پس علاوه. حساب آوردبه» مبهم«توان قانون

رسـد دادگـاه بـه نظـر مـي.، معيار دريافت مشاوره هم براي دادگاه مورد توجه است»فهم افراد«

ني» دركو فهم شهروندان«سعي دارد كه تنها به و از راه كه چندان معيار دقيقي ست اكتفا نكند

» ابهـام«، از ميزان قوانيني كه ممكـن اسـت بـا ايـراد»فهم دركو«به اين» مشاوره«اضافه كردن
___________________________________________________________________________ 

ر.1  European Court of Human Rights:ك.براي ديدن آراي دادگاه حقوق بشر اروپا

http://www.echr.coe.int/pages/home.aspx?p=caselaw&c=fra 
2. Accessible 
3. Précise 
4. Prévisible 
5. Sécurité Juridique, Legal Certainty 
6. Sunday Times c. Royaume-Uni 
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و«با اينكه دادگاه سـعي در ارائـه معيـاري بـراي تشـخيص. رو شوند، بكاهدبه رو قـانون واضـح

و تعريفي» مشاوره مناسب«عبارت در داشته، اما خود» روشن از ابهام دارد سـوي دادگـاه بـراي آن

تـوان انتظـار داشـت همـه افـراد از مشـاوره مناسـب ديگر، چگونه مـي سوياز. مشخص نشده است

و ايجاد نهادهايي به اين منظور براي شهروندان است مند شوند؟ اين امر نيازمند پيش بهره .بيني

و به اين امر واقـف از«اسـت كـه البته دادگاه در بسياري از آرا خود اذعان كرده بسـياري

و همگام شـدن نياز به گريز از سخت. هاي قانوني از دقت كامل برخوردار نيست نگارش نويسي

و به اين معناست كه بسيا قوانين با تغييرات احساس مي ي از قوانين به ناچار در مقـام بيـان،رشود

)itzerland; Kokkinakis v. Greece; Muller and others v. Sw» كمـابيش، مـبهم هسـتند

)Olsson v. Sweden و واضـح«و دستيابي قطعي بـه قـوانيني دهـي بـه در زمـان شـكل» روشـن

.)Barthold v. Germany(عبارات قانوني، آسان نيست

و» دسترسي«دادگاه مسئله1بارتلد در رأي آن را هم عنـوان» بيني بودن قابل پيش«به قانون

شوراي قانون اساسي فرانسه گفتيم، دادگاه حقوق بشـر،يطور كه در بررسي آرا همان. كند مي

بـودن از ديـد» دسـترس«رسـد شـرايطدر بـه نظـر مـي. آن گرفته است» فيزيكي«را به معناي» دسترسي«

 (Kokkinakis v. Greece)شود كه متن مرتبط بـا موضـوع، منتشـر شـده باشـد، دادگاه زماني محقق مي

ق صورتبهدر نظام حقوق نوشته و در نظام كامنمتن هـايلا به شيوه خاص، مثـل كتابچـه انوني

در. راهنما اصـل«خصوص دسترسي فيزيكي به قوانين بايـد در نظـر داشـت كـه ممكـن اسـت البته

و تضـمين حقـوق» دسترسي به قوانين براي شـهروندان خـود بـه تنهـايي يكـي از ابزارهـاي تحقـق

.ارتباط ندارد» قانونگذاري خوب«و» يفيت قانونك«شهروندان باشد، اما به شكل مستقيم به مسئله

به» بيني بودن قابل پيش« وابسـته اسـت، بـه ايـن» امنيت حقوقي«قواعد براي شهروندان كه

و چه عملـي ممنـوع اسـت و 1984در سـال. معناست كه شهروندان دقيقاً بدانند چه عملي جايز

ر و پايه2مالنيأدر ، بنيـاد توجـه»قـانون خـوب«هاي توجه خـود بـه مسـئله دادگاه با بيان مباني

و» كيفيت قانون«خود به مسئله را محافظت از افراد در برابر خودسـري قـواي عمـومي قـرار داد

و پس از اعلام اين موضوع كه يكي از الزامات55در پاراگراف قابـل«،»كيفيـت قـوانين«خود

را بودن» بيني پيش » بينـي قابـل پـيش«يك قاعده زماني«: تعريف كرد گونه اينقوانين است، آن

» ...تا رفتار خود را تنظـيم كننـد ... اي دقيق نوشته شود كه به همه افراد اجازه دهد گونه است كه به

___________________________________________________________________________ 
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و ماده ه قـوانين داشـت كـه مقـرر)8(و اين اصل با حاكميت قانون كه در مقدمه كنوانسيون آمده

ب و خودسـري قـواي عمـومي ارائـه دهنـد، كـاملاً ملي ايد حمايت مناسب در برابر خودكـامگي

و تناسب دارد .همخواني

مي56دادگاه در پاراگراف از: دهد ادامه ده شـوند سـنجي»كيفيت«نظر قوانين حقوقي بايد

و نتـايج را نگـارش كـرده باشـند كـه نيروهـاي عمـومي بتواننـد و بايد با چنـان دقتـي وضـعيت

و در مواجهه با زندگي شخصي افراد از آنها استفاده كنند .اطلاعات آن را در ذهن بسپارند

و شوراي قانون اساسي فرانسـه، بنيـاد در اين آرا، دادگاه حقوق بشر به مانند ديوان عالي آمريكا

هاي قانونگذاري خوب را جلوگيري از خودسري قـواي عمـومي قـرار خصوص ويژگي نظر خود در

.طور كه قبلاً توضيح داده شد، خود از اهداف اصلي اصل حاكميت قانون استو همان داده

تـا حـدودي«نيز دادگاه مقرر داشت كه افراد بايـد بتواننـد1كانتني در رأي صادره پرونده

و.»ارزيابي كنند كه نتايجي كه عمل مورد نظر دربردارد، منطقي هسـتند بـا توجـه بـه ايـن رأي

مي،قبلييآرا گـزاره قـانوني را لازمـه» منطقـي بـودن«گيرد كه دادگاه اين ايده در ذهن قوت

مي» بيني قابل پيش« آمده كـه ايـن واژه بايـد بـه واژگـان» منطقي بودن«در تفسير. داند بودن آن

و غافـل مخالفش تفسـير شـود، يعنـي هـر آنچـه غيرمنطقـي، غيـر گيركننـده اسـت، قابـل انتظـار

پ«تواند نمي تواننـد اگر قانون منطقي باشد، افراد مـي . :Scalia, 2008)348(باشد» بينييشقابل

در. شـود دانند كـه نتيجـه حاصـل، از آن عمـل ناشـي مـيمي بيني كنند، چون منطقاً آن را پيش

بينـي قابـل پـيش«توان ادعا كرد كه دادگاه حقوق بشر، اولاً ميان صورت پذيرش اين تفسير، مي

ب«و» بودن بينـي يعني اگر قانوني منطقي باشـد، قابـل پـيش(اين هماني برقرار كرده» ودنمنطقي

قـوانين» منطقي بـودن«هاي ماهوي قانونگذاري خوب را كه هماناو دوم، يكي از ويژگي) است

.كند است، از اين طريق كنترل مي

و نحــوه ... حقــوق فرانســه«و بــا بيــان اينكــه2كروســلين دادگــاه در پرونــده اعمــال دامنــه

و وضوح كافي مشخص نكرده تا جايي كه آقاي كروسلين از ... اختيارات مقامات را به روشني

و اين امر نقض ... مند نبوده است كمترين ميزان حمايت مورد نظرِ اصل حاكميت قانون نيز بهره

و» بينـي بـودن قابل پـيش«، به نوعي ميان»كنوانسيون است)8(ماده هـاآن» روشـن بـودن«قواعـد

و پاسخ بـه مسـئله. كند ارتباط برقرار مي بـودن» بينـي قابـل پـيش«اين رأي در مورد شنود تلفني

___________________________________________________________________________ 
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نبوده، متقاضي» روشن«دادگاه تأكيد كرده كه چون مقررات مورد بحث. مقررات فرانسه است

پس نتوانسته نتايج عمل خود را پيش ن بود» بيني قابل پيش«قواعد لازمه» روشن بودن«بيني كند،

كـه كـانتني حال اگر با توجه به رأي صادره در پرونده.)Wachsmann, 2005: 810(آنهاست

و» بينـي بـودن قابـل پـيش«بـود، ميـان معنا كـرده» منطقي بودن«را»بيني بودن قابل پيش«دادگاه

كه» منطقي بودن« بـودن قـوانين، لازمـه» روشن« ارتباط برقرار كنيم، به اين نتيجه خواهيم رسيد

و نه منطقي هر دو است؛ تا قانوني روشن نباشد، نه قابل پيش در اين خصوص، رأيـي. بيني است

و خــود آن را مســتلزم» روشــن«بــودن قــانون را مســتلزم» بينــي قابــل پــيش«مشــابه، بــودن قــانون

.).Ibid:811(به آن دانسته است» دسترسي داشتن«

ه 1992در سال رباز يي عليه فرانسه اعلام كرد كه مقـررات ايـنأم دادگاه حقوق بشر در

و وضوحاز هماهنگ«ها بندي سايت خصوص رتبه كشور در و موجـب»ي يـك برخوردار نيست

و عدم امنيت حقوقي شده است كه مـانع از آن اسـت كـه متقاضـي از حـق«حالت عدم قطعيت

) CEDH, Arrêt Geoffroy» مند باشد سه بهرهدسترسي شناخته شده در برابر شوراي دولتي فران

)de La Pradelle, N. 253 . و تأخر مفهومي در رأي دادگـاه قابـل رديـابي در اينجا همان تقدم

آن) عـدم قطعيـت(نبـوده» روشـن«نيسـت چـون» بينـي قابـل پـيش«قانون. است عـدم«و علـت

.).France, RTDC CEDH, Arrêt FE c( 1998به قانون است رأي) فيزيكي(» دسترسي

خصوص جبران خسارت بيماراني كه از راه تزريق خـون آلـوده بـه ويـروس ايـدز دادگاه در

قواعـد حقـوقي،» در دسترس بودن«و» روشن بودن«اند هم با تكرار مواضع گذشته، ميان مبتلا شده

و به نوعي بازخواني رأي و بدون تغيير در شيوه است ارتباط برقرار كرده .دلال استهاي گذشته

دقيـق«،»بينـي بـودن قابـل پـيش«. هاي بعدي به همـين منـوال اسـت موضع دادگاه در رأي

و ضـرورت وجـود آنهـا،» در دسـترس بـودن«و» روشن بـودن«،»بودن و«مـورد تأكيـد امنيـت

و خودكـامگي نيروهـاي عمـومي اسـت» قطعيت حقوقي براي شـهروندان در مقابـل خودسـري

)Coeme and others v. Belgium Kokkinakis v. Greece;(.،و به عقيده دادگـاه در نهايت

بندي نشده باشـد كـه مخاطـب قانوني در ارتباط با ساير مقررات به نحوي دقيق صورت«در جايي كه

)7(تشــخيص دهــد، نقــض مــاده ... اي مناســب، گيــري از مشــاوره قــادر نباشــد آن را حتــي بــا بهــره

.)yprusKafkaris v. C(» كنوانسيون است

و عاقلانـه«هـاي محتـوايي قـانون مثـل ظهور توجه به ويژگي بـودن، در آراي دادگـاه» منطقـي



88، شماره23سال/ ___________ ________________________________ 194

را هرچند دادگاه سعي كرده تـا ايـن ويژگـي. هاي ديگر است حقوق بشر اروپايي، بيشتر از دادگاه هـا

.ير باشدپذ تعريف كند تا اعمال نظارت بر آن امكان» روشن بودن«هاي ديگر مثل در سايه ويژگي

و جمع.3  گيري نتيجهبندي

و وظايفي كه دادگاه در» غيرقابـل فهـم«،»مـبهم«هـا در برخـورد بـا قـوانين نقش و قـوانيني كـه

انـد، كند، براي خـود تعريـف كـرده استدلال حقوقي آنها حقوق شهروندي را با خطر مواجه مي

و و قابل فرض است كه جايگاه دقيق مشخص حقوقي براي معيارهـاي تنها تا زماني قابل توجيه

.قانونگذاري خوب تعيين نشده باشد

و ويژگي به اگر معيارها در هاي قانونگذاري خوب عنوان الزامات اصـل حاكميـت قـانون،

و قانون اساسي وارد شوند، بدون ترديد با توجـه بـه سـاختار نظـام حقـوقي، تنهـا ايـن نگهبانـان

توانند مغايرت قوانين با اصول قـانون اساسـي را از ايـن حيـث ناظران قانون اساسي هستند كه مي

از ديگر در نظـام سوياز.دننكبررسي هـاي حقـوق نوشـته كـه اصـل تفكيـك حقـوق عمـومي

و امكان طرح آيين در نامـه خصوصي وجود دارد، صلاحيت بررسي و مقـررات قـوه مجريـه هـا

هاي عادي امكان بررسـيي نيز وجود خواهد داشت اما بدون ترديد براي دادگاه هاي ادار ديوان

.بود قوانين از اين حيث منتفي خواهد

درراه رسد به نظر مي و مناسب كه كار عملي خصوص مسئله قانونگذاري خوب اين است

و ويژگـي به و حفظ حقوق شـهروندان، معيارهـا هـاي منظور جلوگيري از پراكندگي تصميمات

و تعداد متوليان پاسداري از اين ويژگـي» قانون خوب« و روشن شود هـا در مباحث نظري تعيين

و دادگاهبه ناظران قانو درشـو هاي اداري محدودن اساسي و حـال ايـن مراجـع هـم معيـار عـيند

و تناقض در امان بماند .تشخيصو سنجش مناسب در دست داشته باشند تا آرا از پراكندگي

از» قـانون خـوب«هاي يـك براي تعيين ويژگي پـردازي نظريـه در بخـش نظـري، اسـتفاده

و راه با موار هاي مختلف در مواجه دادگاه امـا بـدون ترديـد رهـا. گشاسـتد عملي بسيار مفيـد

به دست قضات دادگاه كردن اين معيارها به و نبود يك نظام يكپارچـه ها، با توجه گوناگوني آرا

قـوانين، خـود نقـض غـرضو تهديـد حقـوق» قابل فهم بـودن يـا نبـودن«يا» ابهام«خصوص در

.شهروندي خواهد بود
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