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مقدمه

سده اخیر، روزگار رودرروشدن ايران با غرب است؛ غرب سربرآورده از پس نوزايی و به  دنبال 

بس��ط روشنگری. اين دوره مهم تاريخی آوردگاه انديش��ه ها و کنشگران بسیار بوده و هست و هر 

ناظری به طريقی اين چشم انداز وسیع را بازخوانی و به تعبیری روشن تر تقسیم بندی کرده است.

اگر بتوان اين تقسیم بندی ها را که نوعاً در حوزه سیاست و بعد از آن در فرهنگ و انديشه رخ 

داده است، جريان شناسی نامید و چه بسا آثاری نیز با همین داعیه و دغدغه نیز فراهم آورده باشند، 

هر کدام از آنها بر مبنايی و بنیادی دست به کار تفصیل و تفكیک و تقسیم شده اند. صرف نظر از 

درستی يا نادرستی هر کدام از آن  نظرگاه ها، شناخت چگونگی اين دسته بندی ها و منطق حاکم 

بر آن، می تواند بسیار راهگشا و درس آموز باشد؛ چراکه راهی  است طی شده که اکنون می شود با 

دانشی تاريخی، صحت و سقم آن را به داوری نشست يا دست کم جهت و منش آن را تعیین کرد.

البته روشن اس��ت که خود اين توصیف نیز بی گزند داوری و س��وگیری نیست؛ اما به هر روی 

تلاشی اس��ت برای بازانديش��ی در آنچه تا کنون در اين حوزه گذشته اس��ت. بدين ترتیب مسئله 

اصلی مقاله حاضر، شناسايی مبانی يا روش شارحان، گزارشگران، مورخان و ناقدان تاريخ انديشه 

و سیاست و فرهنگ در ايران است. 

در مسیر انجام اين تحقیق، دو دشواری مسدودکننده وجود داشت: نخست آ نكه جريان شناسی 

عنوانی پرکاربرد، اما فاقد منابع تحقیقاتی مستقل بود و به ناگزير بسیاری از کتب، مقالات و تحقیقاتی 

که نوعی تطور تاريخی در ايران معاصر را مورد توجه قرار داده بودند، در اين مجال بررسی گرديد و 

دوم به دلیل محدوديت منابعی که عنوان فكری يا فرهنگی را در عنوان داشته يا آن را تعقیب کرده 

باشند، تقريباً همه منابعی که به موضوع شناخت جريان ها، احزاب و تحولات سده اخیر پرداخته اند، 

مورد توجه و برررس��ی قرار گرفت؛ اما مش��خصاً از منابعی که رويكردی سیاسی داشته اند- چراکه 

کارهای بیشتری در اين حوزه انجام شده است- تلاش شده است صرفاً در حدود بحث مورد نظر، 

نكاتی اخذ و نقل شود.
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جريان شناسی  از جهاتی مقدم بر فهم خود جريان هاست؛ چراکه اولاً نشان دهنده سیر تكامل و 

تغییر جريان مذکور است؛ ثانیاً امكان  پیش بینی پذيری روال آتی جريان مذکور را فراهم می آورد. 

ثالثاً در نمايی کلی امكان فهم تحولات فرهنگی- فكری ايجاد می شود )رهدار، 1384، ص8(. بدين 

اعتبار شناسايی مبانی اين جريان شناسی ها و نحوه ورود آنها به موضوع بسیار حائز اهمیت می شود.

تعریف جریان و جریان شناسی

هنگام بررسی جريان شناسی ها لازم است چند مقوله مقدماتی را درباب آنها روشن کرد: تعريف 

جريان، سطوح مورد بررسی، تطور تاريخی مفهوم و... . در لغت نامه دهخدا »جريان«- به سكون 

راء- معادل خروج و پیش��رفت، صدور و اتفاق و وقوع و طلوع و- به فتحه راء - معادل رفتن آب و 

جز آن، رفتن، روان شدن، به حرکت درآمدن و به تموج درآمدن معنا شده است. البته در لغت نامه 

دهخدا واژه »جريانات« نیز آمده است که وقايع روزمره در برابر آن قرار گرفته است. در فرهنگ 

معین نیز جَرَيان، روان شدن )آب و هر چیز مانند آن(، واقع شدن امری و دست به دست شدن پول 

معنا گرديده اس��ت. با وجود اين به نظر می رس��د اين معانی چندان گره گشا نیستند و جز همان 

کارب��رد جريانات که به وقايع روزمره می پردازند، تعابیر ديگر به مفهوم مورد نظر شباهتی ندارند. 

البته در همین جا نیز پرسشي را می توان مطرح کرد که در به کارگرفته شدن جريان در معنايی خارج 

از اصطلاح لغوی آن، چه فرايندی رخ داده و در چه بازه زمانی اين امر به وقوع پیوسته است که 

خود می تواند زمینه بحث و بررسی متفاوتی را بگشايد. البته »جريان« واژه ای با معادل دقیق در 

زبان انگلیسی نیست؛ حتی در برخی کتب که به فارسی ترجمه شده اند، جريان انديشه به عنوان 

معادل گفتمان فوکويی برگزيده شده است )طالقانی، 1382، ص17-15(.

با وجود اين در تعريف جريان،1 آن را تشكل، جمعیت و گروه اجتماعی معینی نامیده اند که 

افزون بر مبانی فكری، از نوعی رفتار ويژه اجتماعی نیز برخوردار است. طبق اين تعريف، انديشه 

1. برخی نویسندگان با ذکر عناوین متعددی نظیر حزب، گروه و جناح، در توصیفی منطبق بر فضای سیاسی 
ت��لاش کرده اند نموداری از مفهوم جریان به دس��ت دهند )ر.ک: منصورن��ژاد، 1384(؛ البته معمولاً در این 
موارد تعریف دقیقی از جریان و نسبت آن با گروه بندی های حاکم بر سیاست ارائه نشده، تنها به ربط این 

مقوله با جامعه شناسی اشاره گردیده است.
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نظام مند يک شخصیت علمی که به صورت تش��كل اجتماعی ظاهر نش��ده اس��ت، جريان نامیده 

نمی شود )خسروپناه، 1388، ص9(. نقطه ثقل تعريف حاضر، تمرکز بر نقش عمل گرايانه جريان 

است؛ به گونه ای که آن را به حوزه تعريف حزب يا تشكیلات سیاسی بسیار نزديک می کند و از اين 

جهت می توان آن را ناقص نامید. در تعريفی مشابه جريان فرهنگی به گروهی اطلاق شده است که 

گرايش های فرهنگی همگون يا يكسانی دارد و به سوی پديدآوردن يک خرده فرهنگ در حرکت 

است )اسماعیلی، 1382، ص18(. در چارچوب همین تعريف، جريان های اجتماعی به چهار دسته 

تفكیک  شده اند که درظاهر دسته به زمینه  و گرايش عملی راجع است و اين چهار دسته عبارت اند 

از: فكری، فرهنگی، سیاس��ی و اقتصادی. دس��ته فكری مرادف نظری، دس��ته فرهنگی نزديک به 

رفتاری، دسته سیاسی مشابه حزبی در نظر گرفته شده است که خود اين تقسیم بندی نیز بسیار 

محل اشكال می تواند قرار بگیرد. فكر و فرهنک و سیاست و اقتصاد از يک جنس و سنخ نیستند و 

هر جريانی- ولو به اعتبار تقسیم بندی پارسونزی: اقتصاد، سیاست، جامعه و فرهنگ1- حتماً دارای 

پیش زمینه های فكری و نظری نیز هست. اين پیش زمینه ها معمولاً رويكردی عقلی- منطقی دارد 

نه فلس��فی؛ چراکه برخی جريان ها خود را ضد فلس��فه می دانند- و به اين اعتبار همه جريان ها را 

می توان فكری قلمداد کرد. در واقع بهتر  بود هم طراز فكری، مفاهیمی ديگر به  کار گرفته می شود 

تا چنین شائبه ای ايجاد نگردد. 

جريان شناسی نیز به فرايند شناخت مؤلفه های اصلی هر جريان يا جريان هايي مورد نظر باز 

می گردد. اين فرايند شامل بررسی شكل گیري يک انديشه و تفكر، بررسي مباني فكري اعتقادي 

و ديدگاه هاي سیاس��ي، فرهنگي و اقتصادي، دس��ته اي از احزاب و گروه ها و تبیین همس��ويي در 

1. تالکت پارسونز در نظریه مشهور به AGIL بر این باور است که هر جامعه از چهار خرده نظام )سیستم( 
متفاوت تش��کیل ش��ده است که هر کدام از آنها در نسبت با مسئله ای خاص، کارکرد خاص خود را دارند. 
A مخفف Adaptation اس��ت به معنای س��ازگاری و انطباق که بیشتر رویکردی اقتصادی دارد، G مخفف 
Goal attainment به معنای تحقق هدف است به سیاست بازمی گردد، I معرف Integration به مفهوم ادغام 
 Latent pattern of maintenance and tension اول عبارت L و یکپارچگی و تداعی گر اجتماع اس��ت و
management به معنای الگوی پنهان حفظ نظم و مدیریت تنش است که با مفهوم فرهنگ در ارتباط قرار 

می گیرد )اسمیت، 1387، ص55-54(.
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مواضع، رويكردها و گفتمان ها اشاره دارد1 )رمضانی ساروئی، 1390، ص12( که البته در همین جا 

نیز رويكرد سیاس��ی غلبه داشته و بخش س��وم از منظری درون ساختاری مورد توجه قرار گرفته 

اس��ت و به نظر می رس��د اين بحث که جريان شناسی، به ويژه در حوزه های نظری نیازمند بررسی 

مبانی معرفت شناختی، انسان شناختی و هستی شناختی است )خسروپناه، 1388، ص10(، نكته ای 

قابل توجه و تعمق است.2 

مسئله تحقیق

تجدد با خارج س��اختن دين از مرکزمحوري، توالی امور را بر مبنا يا مبانی ای تازه بنیان نهاد. 

در جريان شناسی نیز چنین تغییری رخ داد. اين سخن به معنای حذف دين نیست؛ بلكه از اين 

نكته حكايت می کند که دين، ديگر جايگاه محوری در ارائه الگوهای مورد نیاز برای جريان شناسی 

را نداشت و اکنون وضعیتی تازه پديد آمده بود. درواقع درک تحولات فرهنگی در ايران، نیازمند 

داشتن دو نگاه توأمان است: تطور تاريخی و تفهم فلسفی. در معنای اول، چگونگی سیر زمان مند 

کنش ها و کنشگران مورد توجه است و در دومی انديشه های صاحبان نظر و ايده. اين نوشتار بیش 

از هر امر ديگری در صدد تحلیل رويكردهای فعال به جريان شناس��ی فرهنگی- فكری در ايران 

است و مي کوشد چارچوب های نظری مورد استفاده را شناسايی کند؛ ازاين رو تحقیق حاضر بر آن 

است بدين پرسش پاسخ دهد که با توجه به تأثیر تجدد بر امور و فهم آنها، چارچوب های نظری يا 

روش شناختی جريان شناسی های فرهنگی در ايران، بر چه مبانی ای استوارند يا اين جريان شناسی ها 

بر اساس کدامین پیش فرض ها تقسیم بندی ها و مفروضاتی را پیشنهاد می دهند؛ به عبارت ديگر 

مسئله اصلی مقاله حاضر، شناسايی مبنا يا روش تحقیق شارحان، گزارشگران، مورخان و ناقدان 

تاريخ انديشه و فرهنگ ]و سیاست[ در ايران است.

1. ای��ن تعری��ف ه��م رویکردی سیاس��ی دارد و در برخی موارد دقیق تر تا ش��انزده خصوصیت )پیش��ینه، 
زمینه، س��اختار، ایده سیاس��ی، خاستگاه طبقاتی، تشکل های رقیب و...( برای جریان شناسی ارائه شده است 

)منصورنژاد، 1383(.
2. نویس��نده کتاب جناح بندی های سیاسی در ایران تأکید می کند که توجه اصلی به بحث جریان شناسی ها 
در ایران از اویل دهه شصت شمسی به طورجدی در کانون توجه قرار داشته و این موضوع در دهه بعد از 

آن، به شدت اوج گرفته است )ر.ک: برزین، 1377(.
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تقسیم بندی جریان ها

تجدد اصلی ترين عنصر مجزاکننده فضای عمل و نظر در ايران معاصر است؛ اما اين اصل موجب 

تمرکز همه شكاف ها و انشقاق ها نگرديد. برخی مسائل اساسی ديگر نیز در اين میان دخیل بوده اند. 

با اين همه می توان ادعا کرد حتی برخی مسائل قديمی مانند دين يا قومیت نیز در پرتو تجدد، 

بازخوانی و بازآفرينی شده اند و دگرديسی های مختلفی در آنها رخ داده و معدود جريان هايی نیز 

وجود دارند که مانند جنسیت، مولود دوره مدرن  به شمار می روند؛ يعنی تجدد، بازيگر اصلی در 

بروز جريان هاي مؤثر در سده اخیر- از صدر مشروطه تا کنون- در ايران بوده  است و می توان رد 

پای آن را چون نخ تس��بیحی در همه جا مش��اهده کرد. اين مسئله مانند استنشاق  هوا و خوردن 

آب و نان جريان زندگی ما را تعیین می کند و مانند جراحتی است که در بدن  ما پیدا شده و بايد 

شكافته و جراحی شود )نصر، 1352، ص65(. بدين ترتیب بعد از تجدد که اولین و مهم ترين دال 

مرکزی تحولات مشروطه تا کنون در ايران است، می توان فهرستی از موضوعات را به عنوان مسائل 

اصلی شناسايی کرد که جريان شناسی ها معمولاً گرداگرد آنها سامان گرفته است؛ نويسنده کتاب 

حدیث پیمانه بر اين باور است که شناخت ظهور و افول جريان ها در ايران نیازمند شناخت تاريخ 

شكل گیری و هويت آنهاست و در آنجا پنج مفهوم کلیدی مذهب و عصبیت، غرب و غرب زدگی، 

منورالفكری و اس��تبداد اس��تعماری، روشنفكری و جابه جايی قدرت و سنت و تجددطلبی دينی 

محوريت دارند )پارسانیا، 1380، ص25(. درواقع اين پنج شكاف يا دوگانه می تواند عصاره اصلی 

برای تبیین فضای درگیری ها و نزاع های مختلف در حیات فرهنگی سیاسی ايران باشد.

اين موضوعات- در توان تحقیق حاضر- عبارت بودند از: دين، هويت، سنت و تجدد، روشنفكری، 

حكومت دينی )اس��لام سیاس��ی(، فرهنگ و... و درنهايت يک روش که خود را مقید به چارچوبی 

نمی دانست و با تأکید بر نگرش میدانی و جامعه شناختی، هر گروه و دسته ای را که به سطحی از 

قابلیت رسیده بود مورد توجه قرار می داد. 
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سنت-تجدد

آشناي��ی ايرانیان با تمدن غرب در دوران فتحعلی شاه قاجار و شور و شوقِ اقتباس تكنولوژی 

و تمدن غربی با توجه به عقب ماندگی جامعه ايران و شكس��ت های دو جنگ با روس��یه، گرايش 

عم��ده ای در تقلی��د از غرب در می��ان افرادی که در خط اول ارتباط با غ��رب بودند، ايجاد کرد.1 

احس��اس ناتوانی و حقارت از مقابله با تمدن جديد و نیاز به تكنولوژی و دس��تاوردهای علمی اين 

گرايش را تش��ديد می کرد )حائری، 1378، ص280(. اين احس��اس زيربنای بسیاری از تحلیل ها 

برای دسته بندی جريان هاي فرهنگی در ايران است. نصر بر اين باور است که چرايی اين موضوع 

دربرخوردی اس��ت که میان ما و غرب رخ داده و علت آن در اين نكته نهفته اس��ت که فرهنگ  ما 

مانند ساير فرهنگ های بزرگ سنّتی مشرق زمین، مبتنی بر يک نوع انسان شناسی  بود که تمدّن 

غربی از دوره رنس��انس به بعد بنیاد و اس��اس تفكر خود را بر فراموشی  آن نهاد. آن انسان شناسی 

تصويری است از انسان به عنوان موجودی آسمانی در زمین که مطابق با »صورت« خداوند آفريده 

شده است )نصر، 1352، ص68(.

حس��ین بشیريه معتقد اس��ت در مقابل تحولات فرهنگی ناشی از پديده مدرنیته، چهار نوع 

موضع گیری در ايران ديده می شود )بشیريه، 1376، ص442-443(: دسته اول، محور را انديشه 

و ايده های غربی قرار داده، س��پس کوشیدند عقايد اس��لامی را با آن تطبیق دهند؛ دس��ته دوم، 

غرب زدگان افراطی بودند که اعتقاد داشتند بايد اس��لام و فرهنگ شرق را به دور انداخت و نظام 

ارزشی و فرهنگی غرب را به طورکامل پذيرفت؛ دسته سوم که پرچمداران رنسانس معاصر اسلامی 

1. درباب شیوه این آشنایی می توان گفت که نخستین رویارویی های ایران و غرب، بیشتر جنبه اقتصادی و 
نظامی داشته است و اصولاً اروپا از این دو طریق در ایران به مقاصد خود می رسید و همین روابط، زمینه ساز 
آش��نایی ایرانی��ان با فرهنگ و تمدن غرب بود. با ای��ن وصف در انتقال تفکر جدید، تنها روابط اقتصادی و 
نظامی دخیل نبود؛ بلکه عوامل دیگری نیز دخالت داشته اند که سفرنامه ها یکی از آن موارد اصلی و بسیار 
قابل توجه به شمار می رود )صوفی  نیارکی، 1382، ص157(. این سفرنامه ها یا سفرنامه نویسان را می توان به 
سه گروه اصلی تقسیم کرد: اول صاحب منصبان دولتی و دیپلمات ها که خاطرات خود را از محل مأموریت 
می نوشتند، نظیر حیرت نامه یا سفرنامه میرزا ابوالحسن خان ایلچی یا مخزن الوقایع فرخ خان امین الدوله؛ دوم 
س��فرنامه ایرانیان تحصیل کرده مانند گزارش سفر میرزاصالح شیرازی؛ سوم سفرنامه سیاحان و تجار ایرانی 

مانند مسیر طالبی یا سفرنامه میرزا ابوطالب یا تحفة العالم.
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بودند، قرآن و اسلام راستین � اسلام زدوده شده از همه پیرايه ها � را به عنوان اصل و نیز جنبه های 

مثبت تمدن غرب را، آن طورکه با روح اسلام تضاد نداشته باشد، پذيرفتند؛ و گروه چهارم، برخی 

نیروهای س��نتی بودند که پیش��رفت های مدنی غرب را به طورکامل رد می کردند. در هر صورت، 

غرب گرايی )Westernization( )جريان خاص فرهنگی که در نتیجه آن، جامعه يا بخشی از آن، 

فرهنگ مدرن غرب را به طورکامل يا به صورت جزئی اقتباس کرده و به ناچار عناصر و هنجارهای 

فرهنگی سنتی را به کنار می نهد- بخشی از تأثیر موج اول تجدد1 بر ايران بوده است. اين تأثیر در 

حد افراطی خود به غرب زدگی انجامیده است که در آن، اقتباس، نه آگاهانه و از روی تشخیص، 

بلكه لجام گس��یخته و کورکورانه و در همه زمینه ها مورد توجه بوده و علاقه به حفظ موجوديت 

فرهنگ خويش در آن معنايی ندارد. میرزا ملكم خان، فتحعلی آخوندزاده و میرزا آقاخان کرمانی 

از جمله چهره های اين طرز تلقی به شمار می رفتند.

مريجی نیز با مبناقراردادن مواجهه پیش گفته، چهار جريان را برمي شمارد: 

روشنفكران غرب گرا که مبادی و غايات آن، محصول برخورد جامعه س��نتی و عقب مانده . 1

ايران با مدنیت مغرب زمین بود و ابوالحسن شیرازی، طالبوف، آخوندزاده، میرزا آقاخان کرمانی و 

ملكم خان شاخص ترين آنهايند.

روشنفك��ران چپ گرا که در آن دوره روی آوردن به افكار چپ گرايی و سوسیالیس��م بدون . 2

شک بر اساس نظريه مارکس نبود، بلكه بیشتر علیه بی عدالتی و ظلمی بود که از حاکمان محلی 

و دولتی می ديدند و حزب توده نماد آن به شمار می رود.

روشنفكران ملی گرا به عنوان ايده ای که در جهان سیاست رخ نمايانده، در صدد ردکردن . 3

اقتدار سیاسی ناشی از وراثت، حقوق الهی و قوانین طبیعی و به کرسی  نشاندن ديدگاه ملت و مردم 

است؛ ويژگی ای که ناسیونالیسم ايران را از ناسیونالیسم غربی متمايز می کند، اين است که در غرب، 

1. بش��یریه موج اول مدرنیته را تجدد لیبرال می نامد. این موج که از رنس��انس، اومانیس��م، پروتستانیسم و 
انقلاب فرانس��ه مایه گرفته بود، بر مفهوم فرد و فردیت، اس��تقلال فردی و هویت فردی استوار بود. اندیشه 
تجدد در آن زمان از انس��ان، فرد س��اخت و هویتی فردی به انس��ان بخش��ید و این فردیت محور اقتصادی 
تجاری و سرمایه داری جدید، مذهب پروتستان و اندیشه سیاسی عصر جدید به شمار می رفت؛ اما درنتیجه 
بروز تضادهای عمده میان فردیت تجدد لیبرالی و پراکسیس اجتماعی، تحقق پروژه تجدد اولیه ناممکن شد.
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ناسیونالیسم به جنگ کور با ديانت نپرداخت، هرچند تباين ذاتی با ديانت اصیل دارد؛ بلكه افرادی 

چون لوتر و کالون با تفس��یر اومانیس��تی، مسیحیت سنتی را اجزاي هويت قومی تلقی کردند؛ اما 

روشنفكران ملی گرا در ايران اصل را بر نفی و طرد کل آداب و عادات اسلامی و توسل به آداب و 

عادات قومی پیش از اسلام قرار داده بودند و ستاينده آيین زردشت شدند و میرزاآقاخان کرمانی، 

سیدضیا طباطبايی و... در آن جای دارند.

روشنفكری دينی با رد نگرش روشنفكران غیردينی و با قبول پیش فرض عدم تعارض اساسی . 4

بین س��نت و مدرنیته به تحول و پالايش س��نت ها روی آوردند و شعارهای بازگشت به خويشتن، 

رنسانس و پروتستانیزم اسلامی سر دادند )مريجی، 1386(.

در يک تقسیم بندی ديگر چهار نگرش نسبت به غرب در ايران احصا شده است: سنت گرايی 

و غرب س��تیزی )انسان محوری به جای خدامحوری(؛ نوسازی خواهی و غرب زدگی )مدرنیزاسیون 

همه جانبه بدون پش��توانه نظری(؛ نوگرايی و غرب گرايی )تأيید مدرنیته با تأکید بر خردگرايی و 

عقل باوری(؛ نوانديشی بدون نوگرايی و غرب پژوهی )توأمان غرب و نقادی آن( )علوی تبار، 1376، 

ص23-22(.

تقاب��ل نیروه��ای فكری در فضای عمومی ايران از زمان جنگ ه��ای ايران و روس تا به امروز، 

مشابهت های بسیاری با صحنه جنگ دارد. نقطه ثقل اين درگیری همواره درجات متفاوت برداشت 

يا فهم از س��نت اس��ت. در جدال سنت و تجدد پاره ای بر اين باورند که سه دسته کلی را می توان 

شناسايی کرد:

متجددين )نوگرايان، سوس��یال دموکرات ها با دو گرايش کانتی و مارکس��ی و کمونیس��م . 1

لنینیس��ت ها(؛ منظور از اين جريان، جريان روشنفكری اس��ت با آشنايی با مظاهر تجدد به دنبال 

مدرن کردن جامعه ايرانی برآمد.

سنت گرايان )محافظه کاران درباری، شريعت مداران و عدالت محوران(؛ محور اصلی در اينجا . 2

نپذيرفتن مدرنتیه است.
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نوگرايان دينی )تداوم ايده  های سیدجمال الدين اسدآبادی(؛ اين جريان بیش  از آنكه واجد هويتی . 3

مستقل باشد، در برابر دو جريان پیش گفته ظهور و بروز پیدا کرده بود )رهبری، 1388، ص156(.

اين تقسیم بندی البته ازآنجاکه سرآغاز مسئله سنت- تجدد را عصر ظهور مشروطه می داند، 

صرفاً بر اين دوره متمرکز است و دوره های آتی را در بر نمی گیرد و به نظر می رسد اجزائی از آن 

در يكديگر ترکیب و برخی از هم جدا شده باشند. همچنین وجه سنت گرايی بیشتر در نسبت با 

دين يا دربار معنا شده است.

دین 

همان گونه که گفته شد تجدد، دين را از مرکزيت جريان شناسی خارج کرد؛ اما اين امر سبب 

نشد دين به کلی محوريت خود را از دست دهد؛ ازاين رو رابطه دين و مدرنیته از جمله اصلی ترين 

محورهای جريان شناس��ی معاصر به شمار می رود و در اينجا دس��ت کم دو رويكرد قابل توجه را 

می توان ملاحظه کرد:  رويكردی که در يک چارچوب کلی داعیه داران رابطه دين- تجدد، مخالفان 

و ساکتان به اين مقوله را بررسی می کند و رويكرد دوم که صرفاً بر گروه بندی های حاصل از رابطه 

دين- تجدد در میان  دينداران متمرکز می شود. 

نويسنده کتاب دین پژوهی در دوره معاصر با ذکر سه جريان سنتی، متجدد و مجدد دينی، 

سنتی ها را متصلب بر دريافته های خود از پیشینیان معرفی می کند، متجددان را در تقابل با سنتی ها 

و متأثر از معرفت غربی می داند و جريان مجدد را در عین استواری بر میراث سلف، هوادار بهره گیری 

از اندوخته های ساير ملل می خواند )رشاد، 1388، ص55-56(. درباره اين تقسیم بندی گفته شده 

است که معمولاً ادعای تقلید کورکورانه دو جريان سنتی و متجدد از سنت و تجدد از ناحیه آنها 

رد می شود؛ پس نمی توان به اين اعتبار آنها را در يک رديف جای داد )خسروپناه، 1387، ص55(. 

اما صرف نظر از اين نكته ملاحظه می شود که سايه تجدد بر همین تقسیم بندی جريان هاي دينی 

نیز کاملًا قابل رؤيت است و از اساس، همین مسئله )تجدد(،  مقسم تقسیم بندی قرار گرفته است.

صاحب نظر ديگری سه رويكرد اصلی را در تفكر دينی اجتماعی در ايران به ترتیب شريعت گرايی 
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اس��لامی، تجددگرايی اس��لامی و تمدن گرايی اسلامی نام نهاده، می نويس��د: دو رويكرد نخست 

)شريعت گرايی و تجددگرايی( ريشه در تاريخ تفكر اسلامی در سده گذشته دارد و جدال های پیدا 

يا پنهان آنان بیش وکم شناخته شده اس��ت. ظهور تجددگرايی اسلامی به طورمشخص به حوادث 

پس از شهريور 1320 باز می گردد؛ ولی به دلیل پیش��ینه اين رويكرد در تجددگرايی س��كولار و 

رويارويی شريعت گرايی با تجددگرايی سكولار در عصر مشروطیت، پیشینه آن را به سده گذشته 

بازگردانديم. رويكرد اخیر )تمدن گرايی( هرچند در بین متفكران مسلمان از آغاز مشروطه، حتی 

پی��ش از آن قابل ردگیری اس��ت، به صورت يک جريان مش��خص و متمايز ب��ه حدود پنج دهه 

گذشته بازمی گردد )س��بحانی، 1385(. وی توضیح داده است که اين تقسیم بندی صرفاً از منظر 

اجتماعی صورت گرفته است و لزوماً بر گروه بندی های سیاسی منطبق نیست و در اين تقسیم بندی 

گرايش های س��كولار بررسی نشده اند و به سیر تطور هر کدام از اين گرايش ها نیز پرداخته نشده 

است. نقد اصلی بر اين تقسیم بندی آن است که برخی گروه ها يا جريان های تأثیرگذار معاصر، در 

هیچ کدام از اجزای آن جای نمی گیرد؛ نظیر آراي حسین نصر، سیداحمد فرديد و سیدمنیرالدين 

الهاشمی )خسروپناه، 1388، ص18(.

يک تقسیم بندی ديگر بر مبنای دين، روشنفكری دينی را به سه دوره تقسیم می کند: دوره اول 

همزمان با دوره مشروطه است و در آن بازگشت به اسلام، نفی سنت گرايی کورکورانه و هم پیوندی 

جهانی توصیه می شود و سیدجمال الدين اسدآبادی مشهور چهره اين دوره است. دوره دوم پس 

پهلوی اول آغاز می شود و در آن دين به عنوان موتور محرکه جريان های اجتماعی شناسايی می گرد. 

مهدی بازرگان چهره مهم اين دوره به شمار می رود. دوره سوم همزمان با دوره غرب ستیزی است 

و علی شريعتی چهره مطرح آن اس��ت )علوی تبار، 1375، ص41-42(. در اين تقسیم بندی نهاد 

روحانیت مورد توجه قرار نگرفته و تنها به جريان هاي روشنفكرانه مذهبی تكیه شده است.

در يک نگاه ديگر، اين مدرنیته بود که منجر به پیدايش جريان هاي دينی در ايران شد و سه 

گراي��ش عمده دينی را به وجود آورد: نوانديش��ي دين )پذي��رش ارزش های مدرنیته و نقد دين(، 

نوگرايي ديني )تعامل میان دين و سنت( و راديكالیسم ديني )بازگشت به اصول راستین دين و 
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نفی غرب( )میراحمدی و سجادی، 1387، ص182-183(. اين تقسیم بندی سويه ای کاملًا متجدد 

داشته، در پی اثبات منطق نوانديشی دينی و نفی ايده  های مبتنی بر نوگرايی دينی است.

روشنفکری

در تبیین مس��ائل جامعه ايران، معمولاً گروهی که روشنفكر خوانده می شوند، يک پايه قابل 

توجه به شمار می رفته و می رود؛ اما به نظر می رسد خود اين طبقه يا قشر يا گروه نیز اولاً از مسائل 

جامعه متجددند؛ ثانیا خود   آنها را نیز موضوع مطالعه و بررسی قرار داد. برخی تحلیل گران با پايه 

ق��راردادن مفه��وم نقد برای جريان هاي معاصر و با ذکر اين توضیح که نقد را عنصر موجد و مقوم 

روشنفكری فرض گرفته  اند، دسته بندی هايی را در اين زمینه پیشنهاد کرده اند. روشن است که در 

اينجا روشنفكری، منورالفكری و دگرانديشی عناوينی مشابه و نزديک به هم در نظر گرفته شده 

است و درحقیقت، مسئله اصلی در اين تقسیم بندی، روشنفكری و روشنفكران اند.

حجاري��ان از دو نوع گونه شناس��ی طولی و عرضی برای توصیف فض��ای موجود- با تأکید بر 

جريان هاي روشنفكرانه- بهره گرفته  اس��ت. در اين تقسیم بندی گونه شناسی طولی، معیار نقد و 

نقادی است و اين گونه شامل نسخ سنت )گفتمان براندازانه سنت و جای گزينی غرب( از مشروطه 

تا شهريور 20، احیای س��نت )ضديت با غرب و اس��تعمار( از شهريور 20 تا 57 و تجديد س��نت 

)ترکیب عناصر پويای سنت با تمدن نوين( از 57 به بعد می شود. محور اصلی در تعريف اين سه 

گفتمان، تعريف ديگری )Other( در مقابل خود )Same( اس��ت که می توان هر گفتمان را به دو 

دوره تقسیم بندی کرد: دوره نطفه بندی و دوره اوج گیری و اعتلا )حجاريان، 1376، ص30-24(. 

در گونه شناس��ی عرضی هم اصل بر نقد اس��ت، با اين تفاوت که نقدها بیشتر به پايگاه سیاسی و 

نظری نقاد بازگش��ت داده می شود که س��ه جريان در اين زمینه شناسايی می شوند: غرب گرايان، 

گزينش گ��ران و بومی گرايان )همان، ص32(. اين تقس��یم بندی از زاويه بی توجه ماندن به شرايط 

تاريخی حرکت جريان روشنفكری مورد مناقشه قرار گرفته است؛  چراکه عنصر اصلی مورد توجه 

منورالفكران در دوره مذکور پیشرفت و ترقی بوده و اين در تقسیم بندی فوق الذکر مورد توجه قرار 
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نگرفته است )سرايی و هاشم زهی، 1381، ص83(.

تقسیم بندی ديگر، تقسیم تاريخ روشنفكری در ايران به سه دوره عصر مشروطه )رويارويی ايران 

و غرب(، عصر تجربه )تجددخواهی سكولار( و عصر رمانتیک ضدمدرن )بازگشت به سنت و اسلام( 

اس��ت. اين تقس��یم بندی تا دوره پیش از انقلاب را در بر می گیرد و درباره ادامه آن، ساکت است 

)آشتیانی، 1367 به نقل از: حجاريان، 1376، ص33-37(؛ اما علوی تبار دوره چهارمی را به اين 

تقسیم بندی اضافه کرده و بر آن نام بازنگری گذاشته است. اين دوره به تحولات بعد از سال 67 و 

پايان جنگ راجع است )علوی تبار، 1375، ص43(. وی در مقاله ای ديگر، تقسیم بندی سه گانه ای 

را برای شرح وضعیت جريان هاي روشنفكری ارائه می کند که عبارت است از: گروهی که نوسازی 

را می پذيرند و به نوانديشی بی توجه اند؛ گروهی که نوگرايی را می پذيرند؛ گروهی که نوگرايی را 

 ،)modernity( می پذيرند، اما آن را نقد می کنند. او اين س��ه جريان را بر س��ه مفهوم نوانديش��ی

نوسازی )modernization( و نوگرايی )modernism( بنا نهاده است )همان، ص39(.

يک مبنای ديگر برای تبیین و توصیف کنش روشنفكران، تعیین مقسمی مشخص برای اين 

دس��ته بندی اس��ت. اين مقسم می تواند نحوه مواجهه روشنفكران با مقوله  غرب باشد و بايد توجه 

داشت بدين ترتیب روشنفكر امري عارضی در نظر گرفته نشده و خود نیز در نسبتی پويا با مفهوم 

غرب، تعريف شده است )اکبری  معلمی، 1384(:

y  غرب گراي��ی: عده ای از روشنفك��ران در تقويت و تجديد عظمت گذشته ايران، ابتدا از علوم و

فنون غرب کمک گرفتند و سپس در ابعاد اداری و آموزشی به اصلاحات دست زدند. اين رويكرد 

به فناوری غرب اعتقاد داشت؛ مثل عباس میرزا، قائم مقام فراهانی و امیرکبیر.

y  غرب زدگی: دسته ای ديگر خواهان تقلید از غرب در همه زمینه ها شدند؛ اينان تنها راه پیشرفت

کشور را فرنگی شدن و تقلید از غرب آن هم به صورت لجام گسیخته می دانستند؛ مثل ملكم خان، 

آخوندزاده و تقی زاده. 

y  بازگش��ت به خويش��تن: تعداد ديگری از روشنفكران، بحث بازسازی تفكر دينی و بازگشت به

خويشتن را مطرح کردند. اين رويكرد به دو گرايش عمده تقسیم می شود: گرايشی که راه چاره 
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را بازگش��ت به خويش��تن و اخذ جنبه های مثبت فرهنگ و تمدن غربی و رد جنبه های منفی و 

استعماری غرب می داند؛ مثل سیدجمال الدين، جلال آل احمد، امام خمینی، مطهری و شريعتی. 

گرايش دوم راه چاره را احیای تفكر دينی و بازگشت به خويشتن و رد مطلق غرب معرفی می کند؛ 

البته دسته ای از اينها سنتی می انديشند؛ مانند صاحب رساله شیخ و شوخ و دسته ای ديگر در 

زمره متجددان به شمار می آيند؛ مانند فرديد، نصر و داوری.

فرهنگ 

اگر فرهنگ را امری نوظهور تلقی نكنیم و آن را واجد ريشه های تاريخی گسترده بدانیم، تغییری 

در اي��ن بح��ث که امروزه فرهنگ يک موضوع مرکزی در بروز تفاوت ها و تغییرات اس��ت، حاصل 

نمی شود. فرهنگ در هر س��طحی و با هر تعريفی، اصلی ترين جلوه ظهور و بروز تجدد اس��ت و به 

اين معنا  بايد آن را در حوزه تفكیک های ناشی از امر مدرن دسته بندی کرد؛ اما با محوريت دادن 

به اين مفهوم می شود برخی جريان ها را از اين زاويه به بررسی نشست.

برخ��ی صاحب نظ��ران ب��ا محورق��راردادن همین مبن��ا و ارائ��ه تعريفی مش��خص از فرهنگ 

)پذيرفته شده های اجتماعی که تبديل به هنجار شده اند و مبنای ارزش گذاری اجتماعی هستند(، دو 

کلان جريان فرهنگی را در ايران معرفی کرده اند: فرهنگ تجدد و فرهنگ الهی )میرباقری، 1385(. 

فرهنگ تجدد بر بافتارهای نهادی مدرنیته اس��توار اس��ت و به کلی زندگی بدون آن ناممكن، بلكه 

غیرمطلوب و غیرمعقول تلقی می  شود. اين فرهنگ در حال به حاشیه راندن دين و معنويت است و اين 

کار را از طريق ايجاد نظام مفاهیم تخصصی، ساختارها و محصولات انجام می دهد؛ اما فرهنگ الهی، 

فرهنگ خداباور و ضد اومانیته است و- صرف نظر از گرايش هايی که درون آن وجود دارد- می خواهد 

توحید را مبنای حیات اجتماعی قرار دهد و نظام معرفت اجتماعی و شبكه اطلاعات اجتماعی را بر 

يک محور واحد و جامع از معارف دينی استوار سازد و اين مهم، در گرو استمرار انقلاب اسلامی است.

در جايی ديگر همین صاحب نظر )میرباقری،  1388( با ذکر اينكه در دنیای اسلام و به تبع آن 

ايران، سه جريان عمده سكولاريست هاي مسلمان، طرفداران مدرنیته اسلامي )کساني که تجدد 
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را قب��ول دارن��د، اما آن را فاقد يک اخلاق و معنويت قابل  قبول مي دانند و مي خواهند ترکیبي از 

معنويت و اخلاق اسلامي با دستاوردهاي تجدد بسازند( و طرفداران تمدن اسلامي- که معتقد به 

مدنیتي متمايز با جريان تجدد است- وجود دارند، اختلافات آنها را در چارچوبی فرهنگی بررسی 

می کند و می نويسد: اين سه تفكر چند جا با هم اختلاف دارند: در نگرش به اسلام، در نگرش به 

غرب، در تحلیل انقلاب اسلامي و دشمنان آن؛ بنابراين در ساخت ايران هم با هم متفاوت اند و به 

دنبال آن در تدبیر کل جامعه  اسلامي با هم تفاوت دارند. سه استراتژي، نگرش اصولي و خط مشي 

در مواجهه با مسائل دارند؛ البته سكولاريست هاي مسلمان و طرفداران مدرنیته اسلامي در عمل 

به هم نزديک و يكي مي شوند.

در نمونه ای جالب نیز در کتاب جریان شناسلي فرهنگي بعد از انقاب اسلامي ایران که 

تصور بر آن است عواملی خاص تر مورد بررسی و تحلیل قرار گیرند، دو جريان کلي به عنوان دو 

شاخه اصلي فكري و فرهنگي مطرح شده و درباره آنان آمده اس��ت: جريان هاي مختلف فكري و 

فرهنگي در بعد از انقلاب اسلامي تا به امروز پديد آمد. گونه شناسي اين جريان ها را مي توان بدين 

صورت تقسیم بندي کرد که در درجه نخست دو رويكرد متفاوت عرف گرايي و دين گرايي را در بر 

مي گرفت که هر کدام به رويكردهاي فرعي تري نیز منشعب مي شدند )میرسلیم، 1389، ص34(. 

همچنی��ن طبق تعريف ارائه شده در کتاب دین گرایي جرياني که در تعريف هويت جامعه ايراني 

به عنصر ديانت و عقیده نیز تأکید مي کند و معتقد اس��ت براي اداره زندگي اجتماعي و ازجمله 

سیاست و حكومت بايد به دين هم مراجعه کرد و عرف گرايي به جرياني اطلاق مي شود که تفكر 

و خط مشي و انتخاب خود را بر مبناي عرف بشري- مانند عقلانیت، قرارداد اجتماعي، هنجارهاي 

اجتماع��ي، حق��وق بش��ري و...- قرار مي دهد و به جاي مرجعیت دي��ن و آيین و عقیده خاص به 

مرجعیت عقل و علم و عرف بشري قائل است.1 

1. البته با این توصیف احتمالاً جریان شناس��ی کتاب مذکور در حوزه تضادهای مرتبط با دین قرار می گیرد 
نه فرهنگ.



22

 فصل نامه دین و سیاست فرهنگی / شماره دوم/ پاییز 1393 

از سوی ديگر با درنظرگرفتن اين پیش فرض که جهان فرهنگی شبكه ای از مفاهیم شهودی است 

، برخی تحلیل گران معتقدند سه گفتمان پیش رفت گرا، هويت طلب و معاصر با نگاهی به اين جهان 

فرهنگی در فضای سیاسی ايران وجود دارند )صدرا و پزشكی، 1388، ص268(. گفتار يا گفتمان 

اول به دنبال عقلانی س��ازی نظام سیاس��ی- اجتماعی به سبكی مدرن و غربی است. هويت طلبان 

رويكردی هايدگری- فرديدی داشته، نقد عقلانیت ابزاری محور تمرکز آنهاست و گفتار معاصر به 

دنبال ايجاد گفتگويی میان سنت و تجدد است. نكته قابل توجه در اين تقسیم بندی آن است که 

عمر گفتمان اول را تمام شده فرض می کند و کنشگران دو گفتمان ديگر را بسیار نزديک به هم 

معرفی می کند و اين پرسش پاسخ نیافته باقی می ماند که مرز تفكیک کنشگران اين دو گفتمان 

دقیقاً در کجاست.

حکومت دینی )ملت و دولت(

فقه حكومتی از جمله کانون های بحث و جدل در نیم قرن اخیر در ايران اس��ت. اين موضوع 

پس از طرح شدن نظريه ولايت فقیه توس��ط امام خمینی )ره( و متعاقب آن تش��كیل جمهوری 

اسلامی، بسیار مورد توجه و بررسی قرار گرفته است. دو گرايش عمده درونی دينی در اين زمینه 

را می توان به معتقدان اسلام حكومتی و اسلام فقاهتی بدون حكومت تقسیم کرد )صالحی، 1382، 

139(. بخشی از اين مناقشه شناخته شده به قديمی يا جديدبودن ايده حكومت اسلامی در زمان 

غیرمعصوم باز می گردد و مباحثی مبنی بر سازش پذيری اسلام و دموکراسی، امكان حكومت اسلامی 

در عصر مدرن و... در پرتو اين بحث مورد توجه بوده اند. تحلیل انقلاب اسلامی، به عنوان اصلی ترين 

صحنه های تجلی بحث حكومت دينی، نیازمند شناخت خصوصیات نیروهای اجتماعی مختلفی 

است که در آن حضور داشته اند. نیروهای عمده دخیل در انقلاب اسلامی را در يک تقسیم بندی 

کلی می توان به سه دسته تقسیم کرد )پارسانیا، 1380، ص25(:

اول- نیروی مذهبی که اجتهاد و فقاهت، هسته مرکزی آن را تشكیل می دهد.

دوم- نیروی استبداد که شاه و دربار در رأس آن قرار دارد.
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سوم- نیروی منورالفكری و روشنفكری که از طريق سازمان های سرّی يا احزاب و گروه های 

مختلف سیاسی، قدرت نمايی می کند.

برخی ديگر از تحلیل گران با تأکید بر اينكه جمهوری اس��لامی ترکیبی دووجهی اس��ت و با 

عنايت به همین دو مفهوم جمهوريت و اس��لامیت که پیوندشان در ايران، امری بديع و بی سابقه 

تلقی می  شود، معتقدند می توان جريان شناسی  روشنی را سامان داد. درواقع محمل بحث در اينجا 

نقد جمهوريت يا نقد اسلامیت است )منصورنژاد، 1383(:

y  مفروض اصلی جريان انتقادی اول آن اس��ت که حقوق تعريف شده در قالب اصل جمهوريت

به دلیل حدود ناشی از اصل اس��لامیت قابل تحقق نیس��ت. اين جريان خود به دو گروه مخالفان 

)مواجهه نظری( و معارضان )براندازی عملی( تقسیم می شود. اين گروه ها هم از مبادی غیردينی 

برای بیان و اثبات نظر خود بهره می برند و هم می کوشند با اثبات جدايی دين و سیاست، اصل 

موضوع را مخدوش سازند.

y  مفروض اصلی جريان انتقادی دومی نفی مردم سالاری برای احیای اسلام است. نفی و تحديد

جمهوريت از مقضیات چنین نگراشی است و اساساً دموکراسی به دلیل داشتن مبنايی غیرتوحیدی، 

مشرکانه و ضدالهی است.

برخی با تكیه بر اين اصل اولیه بناشده که اسلام، ضامن جمهوريت است نه قیدی بر آن، در 

مقوله مردم سالاری دينی به وجود سه گرايش قائل شده اند )رحمانی، 1384، ص24(:

سنتی- بنیادگرا که می کوشد افق گذشته را بر افق حال حاکم کند.. 1

نوگرای انطباقی که تلاش می کند افق ديد حال را بر گذشته حاکم کند.. 2

تأويلی- تطبیقی که تلاش می کند افق گذشته را تا حد امكان همانند آن درک کند.. 3

اين ديدگاه قائل به نسبی بودن فهم دين است و بر اين باور است که هر زمان يكی از جريان هاي 

فوق رشد و نمو پیدا می کند؛ ضمن آنكه رد پای سیاسی عمل کرد هر کدام از گروه ها را در نسبت 

با مبنای نظری و میزان نقد آن، مورد توجه قرار می دهد.
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البته تاريخ تحولات سیاسی ايران مملو از ادواری است که در آن دين سیاسی در کانون توجه 

بوده و مهم ترين و نخستین زمانه اين بحث به دوره مشروطه بازمی گردد )نجفی، 1380، ص109(. 

مشروطه را به اعتباری می توان به دو بازه زمانی تقسیم بندی کرد:  اولی از امضای فرمان مشروطه 

در 1324ق )1285ش( تا به توپ بس��ته شدن مجلس و دومی تا دوره اس��تبداد رضاخانی. در دوره 

اول چهار جريان استبداد سكولارهای منورالفكر و انجمن های سرّی و فراماسونری، علمای نجف و 

علمای مشروعه خواه در صحنه حضور دارند و در دومی با منتفی شدن جريان علمای مشروطه خواه 

به واسطه شهادت شیخ فضل الله نوری تنها دو جريان علمای نجف و روشنفكران سكولار در صحنه 

باقی می مانند.

اگر بتوان مسائل ملت و دولت را نیز در ذيل عنوان دين سیاسی جای داد، می توان تقسیم بندی 

هفت گانه ارائه  شده در کتاب هفت موج اصاحات را نیز در اين بخش ارائه کرد )پارسانیا، 1386(: 

عدالت خانه، سكولاريزاسیون، نظريه پردازان راديكال، ولايت فقیه، رهبری کاريزماتیک، بسیج توده ای 

و جامعه مدنی و پست مدرنیسم. پنج نظر از اين هفت نظريه با وجود آنكه در ذهن کنشگران جامعه 

ايرانی وجود داشته و بخشی از ساختارها را نیز از آن خود کرده است، ريشه در فرهنگ تاريخی 

جامعه ايران ندارد و درواقع تولید نظريه پردازان داخلی نیس��ت. اين نظريه ها بدون درنظرگرفتن 

مقسمی مشخص تفكیک شده اند و بیشتر ازآن رو برگزيده  شده اند که در مقطعی خاص از تاريخ 

ايران مطرح شده و آثار و کارکردهايی داشته اند.

هویت

هويت دربرگیرنده شخصیت، ذات و هستی است و آن را می توان در نسبت با عاملیت يا ساختار 

بررسی و تحلیل کرد. هنگامی که از هويت به عنوان مسئله در تجزيه فضای عمومی ايران سخن 

گفته می شود، اين بحث بیش از پیش ناظر به بحران هويت اس��ت. فقدان يک هويت متش��كل و 

جدی را که در روند رشد فرد يا جامعه قابل شناسايی باشد، می توان بحران هويت نامید و بدين 

اعتبار آن را در ساحات عمومی مورد توجه قرار داد. اين بحران در جامعه ايران ريشه ای تاريخی 
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دارد و برخ��ی آن را ب��ه روزگار اولین مواجهات ايران و غرب بازمی گردانند )س��ريع القلم، 1383، 

ص45(. درواق��ع عدم واکنش به موقع ايران در قبال واماندگی در قبال پیش��رفت غرب و افزايش 

قدرت استعمارگران موجب شد جامعه دچار احساس ناتوانی در برابر غرب شده، نوعی ترديد در 

باورهای فرهنگی اش ايجاد گردد، تقلید از غرب را سرلوحه کار خويش قرار دهد و درنهايت پايبندی 

به ارزش ها کمرنگ شود )شرفی، 1385، ص50(.

نويس��نده کتاب تطورات گفتمان های هویتی در ایران )کچويان، 1386( متعقد اس��ت سه 

گفتمان هويتی: منورالفكری )نفی خود در طلب غیرغربی(،  بازگش��ت به خويش )درک حقیقت 

غرب( و اسلامی- سنتی )فرايند تمايزيابی گفتمان مجددانه( اصلی ترين گفتمان های موجود درباره 

معضله هويت در ايران هستند. وی با تأکید بر اينكه هم اکنون در دوره مابعد يا پساانقلابی قرار داريم، 

می نويسد: ويژگی اساسی و بنیانی آن )دوره مابعد انقلابی( در خود داشتن تجربه انقلاب اسلامی و 

تعیین آن با اين حادثه است. وی معتقد است اگرچه در اين دوره مباحث مرتبط با هويت، عمیق تر 

شده است، اکنون شكاف هويتی با آنچه انقلاب اسلامی ايجاد کرده است، به وجود نیامده است؛ اما 

اين به معنای سكون و عدم تغییر نیست، بلكه نشانه ثبات و بقای بنیان هاست )همان، ص193(. 

درواقع وی با تأکید بر اينكه گفتمان انقلابی همچنان در فضای عمومی جاری و ساری است، بر 

اين باور است که برخی گفتمان های التقاطی نیز در دوره اخیر مجال ظهور و بروز پیدا کرده اند.

نويسنده کتاب مشکله هویت ایرانیان امروز )رجايی، 1386( نیز معتقد است هويت ما، به 

چهار منبع ايران )عرفان و تساهل(، دين )وحدانیت و برابری(، سنت )اعتدال و معرفت( و تجدد 

)فرديت و آزادی( وابسته است و به اعتبار همین مبادی می توان قرائت های مختلف درباره آن را 

بررسی کرد. سه مؤلفه اول جزئی از میراث گذشته ايرانیان به شمار می رود و بستر چهارم، مقوله ای 

متحیرکننده است. وی در ذيل هر کدام از عناوين مذکور به بررسی سیر تطور مفهوم مورد نظر 

پرداخت��ه، ب��ا اين پیش فرض که آنها را در تضاد و تناقض با يكديگر می بیند، در جمع بندی اثرش 

می نويسند که نه تنها می توان اين چهار مفهوم را با يكديگر در آمیخت، بلكه از آن گريزی هم نیست.



26

 فصل نامه دین و سیاست فرهنگی / شماره دوم/ پاییز 1393 

استقراي پیرامونی

برخی بر اين باورند که الزاماً نمی توان فضای فرهنگی کش��ور را بر اس��اس يک معیار درونی 

صورت بن��دی کرد و به عبارت ديگر برای جريان شناس��ی ها نقط��ه کانونی قائل شد؛ مثلًا صالحی 

)1382، ص137-140( می نويس��د: جريان های فكری- فرهنگی در ايران حدود بیس��ت جريان 

هستند که به صورت سخنرانی، سمینار، کتاب، مجلات، همايش های علمی و... فعالیت دارند. اين 

جريان ها عبارت اند از: مكتب تفكیک، ترانس دنتالیست ها، هايدگری های ايران، اسلامی شدن علوم، 

هرمنوتیک دينی، انجمن حجتیه، حكمت صدرايی، اسلام حكومتی، اسلام فقاهتی محض بدون 

حكومت، فمنیسیتی، عرفانی، اخلاقی- روان شناختی، پست مدرنیسم، مدرنیسم، محیط زيست و 

ملی گرا- مارکسیستی. همان گونه از اين فهرست برمی آيد، نگاه حاکم بر اين جريان شناسی صرفاً 

شناسايی همه جريان ها فعال در حوزه فرهنگ، سیاست و اقتصاد در ايران است و بنای شكل دهی 

به يک چارچوب نظری خاص در میان نبوده است. 

خس��روپناه در مقدمه اثرش )جریان شناسلی فکری ایران معاصر( می نويسد: روش شناسی 

جريان های فكری بیان شده در اين کتاب به صورت اس��تقرايی اس��ت و می توان با به وجودآمدن 

جريان ه��ای جديد، گروه ها و جريان های ديگری را نیز بدان افزود )1388، ص11(. در اين روش 

تلاش می شود با مهم ترين جريان های فكری از منظر نويسنده، مؤلفه های تاريخی شكل گیری آنان 

)بنیان گذار، سال تأسیس، اساس نامه و...(، اصول و مبانی انديشه، شخصیت های اصلی و اثرگذار، 

محتوای نظری و مهم ترين انتقادها بر آرای آنها بررس��ی گردد. درواقع مدعای اين تقس��یم بندی 

آن است که جريان های فكری را بايد با نگاهی جامعه شناختی کشف کرد و هیچ گونه حصر عقلی 

نمی توان بر آنها بار کرد. علت اين امر هم چنین توضیح داده شده است که ازآنجاکه جريان های 

فكری معاصر با يک سه ضلعی )غرب، ايران و اسلام( مواجه بوده اند، معمولاً به همه پرسش ها پاسخ 

نداده اند و نوعاً به وجهی از مسائل بی توجه بوده اند. همین نويسنده در اثر ديگری )1387، ص56( 

پیشنهاد می کند که جريان های فكری با توجه به عرصه های هنری، فلسفی، دين پژوهی، ادبی و 

سیاسی تقسیم بندی شوند. البته فقدان مبنای نظری برای تقسیم بندی بسیار می تواند دردسرآفرين 
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باشد؛ چراکه نه معیاری برای ارزيابی به دست می دهد و نه امكان تعیین حدود را فراهم می آورد. 

از اين منظر ممكن است پايگاه نظری تحلیل گر به گونه ای واضح و دلبخواهی در توصیف موقعیت 

دخالت داده شود که همین امر به مخدوش شدن دامنه اثرگذاری می انجامد.

نتیجه گیری

مطابق آنچه در مسئله تحقیق آمده بود، هدف نوشتار شناسايی الگوی جريان شناسی شارحان و 

گزارشگران، مورخان و ناقدان تاريخ انديشه و فرهنگ- و سیاست- در ايران بود و با توجه به اينكه 

رويكرد جريان شناسی  در ايران، اگرچه به شكلی تصاعدی در حال رشد و گسترش اند،  متناسب 

شرحی که داده شد، در اغلب اين جريان شناسی ها، مبانی يا مبادی تفكیک و تقسیم  جريان های 

فرهنگی روشن نیست؛ درواقع تحلیل گر در برخی موارد روشن نمی کند که در جستجوی يافتن 

کدامین مس��ئله، جريان ها را بررسی مي کند؛ چراکه ممكن است در صورت شفاف سازی موضوع، 

اين نكته هويدا شود که بسیاری از جريان ها، درباره موضوع مورد نظر سكوت کرده اند.

نكته حائز اهمیت بعدی آن است که تعريف جريان مخدوش بوده، ساحت های متعددی را در 

بر می گیرد. اين دربرگیری موجب ازمیان رفتن مرز مفاهیم با يكديگر شده، نامعلوم بودن حوزه نفوذ 

آنها، کنشگران اصلی، هواداران و... چارچوب تحلیل را ناقص ساخته است. در پاره ای نظريه سازی ها 

در اين باب هم بیشتر بر مفهوم جناح بندی )faction rating( تأکید شده است تا جريان.

ازآنجاکه تقريباً همه جريان شناس��ی ها متأثر از مفهوم تجددند و برخی علی رغم تلاشش��ان، 

نتوانسته اند از پس لرزه های اين مفهوم خود را رهايی بخشند؛ به ناگزير مرکزی بودن مدرنیته سبب 

شده است تحلیل های متمرکز بر آن به نسبت ساير مقولات گسترده تر و افزون تر باشد و کار نظری 

صورت گرفته در اين باب از س��اير بخش ها بیش��تر جلوه گر شود؛ حال آنكه نیاز امروز کشور، عبور 

از دوگانه تجدد- س��نت و رس��یدن به افق هايی است که در آن مشكلات و ناهنجاری های کنونی 

به نحو مطلوبی سامان يابد؛ کاری که جريان شناسی می تواند مؤيد و مقوم آن باشد و با شفاف سازی 

نگرش ه��ای جريان  های مختلف، دلالت ه��ای هر کدام را در مقوله خط مش��ی گذاری و مديريت 



28

 فصل نامه دین و سیاست فرهنگی / شماره دوم/ پاییز 1393 

فرهنگی تعیین نمايد؛ دلالت هايی که می تواند بخش های تدوين و اجرای سیاس��ت ها را به شكل 

دقیقی نمايش داده، بر اساس تبیین صورت گرفته از حدود مداخلات حاکمیت در عرصه فرهنگ، 

لايه های سه گانه مسئله شناسی را شفاف و حل مسائل فرهنگی را تسهیل کند. 
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