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 چکیده 
ها، پژوهش حاضر با هدف تعیین با توجه به ضرورت فراهم ساختن ابزارهای معتبر و آزمون قابلیت کاربرد آن

ی انجام شد. مانیبر پش یمبتن یگیرسبک تصمیم اسیمق ینسخه فارس یو ساختار عامل یسنجروان یهایژگیو
ی شهر کرمانشاه هادانشگاهجامعه آماری شامل دانشجویان  .مقطعی است -پژوهش حاضر یک مطالعه تحلیلی

فرم کوتاه مقیاس پنج  در دسترس انتخاب و با استفاده از یریگبه شیوه نمونه نفر 044بود. از بین این جامعه 
گیری مبتنی بر پشیمانی پرسشنامه سبک تصمیم عاملی رفتار تکانشی، مقیاس افسردگی، اضطراب و تنیدگی و

همبستگی درون کلاسی و پیرسون و  هایآزمونبر مبنای آزمون آلفای کرونباخ، ها ارزیابی قرار گرفت. داده مورد
نشان داد که  هاافتهی تحلیل قرار گرفت. مورد Mplusو  SPSSافزارهای تحلیل عاملی تأییدی و با استفاده از نرم

و پایایی بازآزمایی آن برای یک دوره زمانی سه  97/4 ، پایایی تصنیف آن58/4 هپایایی همسانی درونی پرسشنام
اد قرار د دییتأاست. نتایج تحلیل عاملی تأییدی ساختار عاملی تک بعدی پرسشنامه را مورد  54/4هفتگی 

(RMSEA=0.10, CFI=0.91, TLI =0.90.)  همبستگی معنادار بین نمرات این پرسشنامه و ابعاد تکانشگری
 توانیم گیری مبتنی بر پشیمانی بود.و پریشانی هیجانی نیز نشان دهنده روایی ملاکی پرسشنامه سبک تصمیم

ایی و پایایی قابل قبولی برخوردار گیری مبتنی بر پشیمانی از روگفت که نسخه فارسی پرسشنامه سبک تصمیم
  گیری باشد.های تصمیمشناسی شناختی و سبکابزار مناسبی برای استفاده در مطالعات روان تواندیماست و 
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Abstract 

Considering the need to provide valid tools and test their usability, present study 

aimed to determine psychometric properties and factor structure of Persian version 

of regret-based decision-making style scale. The current research is an analytical 

cross-sectional study. The statistical population consisted of students from 

Kermanshah universities. From this population 400 people were selected 

through available sampling and they were assessed employing short version of 

the UPPS-P Impulsive Behavior Scale, Depression, Anxiety and Stress Scale, 

and regret-based decision-making style Questionnaire. Data were analyzed based 

on Cronbach's alpha test, Intraclass and Pearson correlation tests, and 

confirmatory factor analysis using SPSS and Mplus softwares. The findings 

showed that internal consistency reliability of the questionnaire was 0.85, its 

split-half reliability was 0.79, and its test-retest reliability was 0.80 for a three-

week period. The results of confirmatory factor analysis confirmed the one-

dimensional factorial structure of the questionnaire (RMSEA=0.10, CFI=0.91, 

TLI =0.90). Furthermore, significant correlation between the scores of this 

questionnaire and impulsivity and emotional distress dimensions indicated the 

criterion validity of regret-based decision-making style scale.  It could be said that 

the Persian version of regret-based decision-making style scale has acceptable 

validity and reliability and it can be an appropriate tool for employing in 

cognitive psychology and decision making styles studies. 
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 مقدمه
سر راست وجود  نهیگز کیغالباً  هستندها مواجه با آن یدر زندگهر روز  هاانسانکه  یماتیدر تصم

خاص  بیو معا ایهستند که هر کدام مزا یهانهیگز نیمستلزم انتخاب ب تیدر نها ماتیتصم نیندارد و ا
ی را پذیرفت یا رد رفت یا اینکه یک پیشنهاد شغل باید کجا لاتیدر تعط این کهنمونه،  یخود را دارند. برا
و هم جنبه مثبت داشته  یممکن است هم جنبه منف هااین انتخاب که است هاییانتخاب کرد دربرگیرنده

که فرد  یمعن نیبه ا ؛است 1نانیعدم اطم مستلزم میزان خاصی ازخود  میتصم ن،یباشند. علاوه بر ا
خواهد منجر  مندی یا عدم رضایتتیبه رضا تینداشته باشد که انتخاب او در نها نانیممکن است اطم

 یکه الگوها کنندیها مطرح مها از نظر محتوا ممکن است متنوع باشند، اما پژوهش. اگرچه انتخابشد
د. نکن تیهای مختلف هداهای افراد را در موقعیتممکن است انتخاب یگیرهای تصمیماز سبک یثابت
سبک و  رندیگیرا که م یمیهر تصم بیو معا ایه مزارا دارند ک لیتما نیاز افراد ا ی، بعضمثال یبرا
 هیخود تک یانجام دهند بر حس فور خواهندیدر مورد آنچه م ، در حالی که افراد دیگرکنند نیگسن
مطابق با  میتصم جیکه نتا یهایی را انجام دهند که در صورتانتخاب کنندیم یو گروه سوم سع کنندیم
 .(2417، 2)لائوریولا، پانو و ولر را به حداقل برسانند ندهیآ یای منفهنباشد بتوانند احساس لشانیم

اگرچه دو سبک نخست توجهات پژوهشی عظیمی را به خود معطوف کرده است، اما سبک سوم و 
، 3مورد توجه قرار گرفته است )گورگ و دانی راًیاخگیری های آینده در تصمیمنقش اجتناب از پشیمانی

 نسبتاًی هاوهیشنشان دهنده  8گیریتصمیم هایسبک(. 2416، 0مارکس و هین ؛ فیلیپس، فلشر،2416
ی هانهیگزگیری را تفسیر، اطلاعات لازم را جستجو و ثابتی است که افراد تمایل دارند یک مسئله تصمیم

(. اگرچه مطالعات اشکال 2419، 6جایگزین را جستجو کنند )وانگ، هیگهوس، لیک، پترسن و رادا
(، اما یکی از 2416، 9)همیلتون، شیه و محمد اندکردهگیری را مطرح های تصمیمز سبکمختلفی ا

الهام گرفته شده است اثر متقابل دو سیستم را  5های دوگانهی سیستمهاهینظرها که از مدل نیتربرجسته
(. 2413، 11شود )ایوانز و استانویچمنجر می 14یا پردازش سنجیده 7که به استدلال شهودی کندیممطرح 

های فوری گیرنده شهودی این تمایل را دارد که بر مبنای احساس، یک تصمیمهاهینظرمطابق با این 
بیشتر  12گیرنده تأملیهایی را انجام دهد، در حالی که یک تصمیمدرباره عناصر اصلی یک تصمیم انتخاب

                                                      
1- Uncertainty 
2- Lauriola, Panno, & Weller 
3- George & Dane 

4- Phillips, Fletcher, Marks, & Hine 
5- Decision-making styles 
6- Wang, Highhouse, Lake, Petersen, & Rada 
7- Hamilton, Shih, & Mohammed 
8- Dual-system theories 
9- Intuitive 
10- Deliberative 
11- Evans & Stanovich 

12- Reflective 
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 1ی کند و تصمیمات مبتنی بر قائدهرا به طور کامل ارزیاب هاآنهای و ویژگی هانهیگزاحتمال دارد که 
 (.2410، 2؛ کوزونیکو، ایوانز و کوسلین2416اتخاذ کند )فیلیپس و همکاران، 

گیری اولیه ممکن است نتواند تنوع نشان داده است که دو سبک تصمیم هاپژوهشبا این وجود، 
هد. برای مثال، اسکات و به طور کامل پوشش د شوندیم نائلبه تصمیمات  معمولاًی را که افراد انحوه

و  6، اجتنابی8را مطرح کردند که در برگیرنده سه سبک وابسته 0ای( سنج شناسی1778) 3بروس
 ریتأخ، به 7( رفع مسئولیت از خود1779) 5است. به گونه مشابه، مان، بورنت، رادفورد و فورد 9خودانگیخته

ی دیگری در نظر گرفتند که ارزش هاازهسرا به عنوان  11و گوش به زنگی بیش از حد 14انداختن کارها
( پنج سبک دیگر را مطرح کردند که شامل از 2414) 12نیز لیکین و دیروبیز راًیاختوجه کردن را دارند. 

های است. بنابراین، اگرچه سبک 19و مورد احترام 16، پشیمان18، مضطرب10، خود انگیخته13خود مطمئن
ی معمولی هستند که افراد تصمیمات خود را اتخاذ هاوهیشی از ابرجستهی هانمونهشهودی و تأملی 

های تصمیم را در بر گیرند )لائوریولا و همکاران، تمام گسترده سبک توانندینم هاآن، اما کنندیم
2417.) 

که پی ببریم یا تصور  میکنیمپشیمانی یک هیجان شناختی آزارنده است که ما زمانی آن را تجربه 
متفاوت تصمیم گرفته بودیم موقعیت کنونی ما بهتر بود )برور، دی فرانک و کنیم که اگر به صورت 

گیری دارد و در (. پشیمانی ارتباط تنگاتنگی با تصمیم2449، 17؛ پیترز و زیلنبرگ2416، 15گیلکی
گیری را مورد بررسی قرار دادند، توجه تجربی هیجان بر فرایندهای تصمیم ریتأثهایی که نحوه پژوهش

 21(. نظریه تنظیم پشیمانی2418، 24ی را دریافت کرده است )لرنر، لی، والدسولو و کاساماظهملاحقابل 
از هیجانات دیگر متمایز بوده و شامل عناصری از تفکر خلاف  22که پشیمانی تجربه شده کندیممطرح 

                                                      
1- Rule-based decisions 
2- Kozhevnikov, Evans, & Kosslyn 
3- Scott and Bruce 
4- typology 
5- Dependent 
6- Avoidant 

7- Spontaneous 

8- Mann, Burnett, Radford, and Ford 
9- Buck-passing 
10- Procrastination 
11- Hypervigilance 
12- Leykin and DeRubeis 
13- Confident 
14- Spontaneous 
15- Anxious 

16- Regretful 

17- Respected 
18- Brewer, DeFrank, & Gilkey 

19- Pieters & Zeelenberg 

20- Lerner, Valdesolo, & Kassam 
21- Regret regulation theory 
22- Experienced regret 
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 ها( است و عاملیت شخصی را برای)در نظر گرفتن خط سیرهای دیگر اعمال و پیامدهای آن 1واقع
درباره  تواندیم(. علاوه بر این، پشیمانی 2449، 2)زیلنبرگ و پیترز ردیگیمهای یک فرد در نظر انتخاب

تصمیمات گذشته )پی بردن به اینکه گزینه کنار گذاشته شده از گزینه انتخاب شده بهتر بود( یا آینده 
دارد انتخاب کند بهتر باشد(  از گزینه دیگر که فرد دوست تواندیم)تصور اینکه یک انتخاب در دسترس 

(. بنابراین، آمادگی درونی برای در نظر گرفتن پشیمانی ممکن 2417تجربه شود )لائوریولا و همکاران، 
قرار دهد. به ویژه، پشیمانی قبل  ریتأثگیری را در چندین مرحله از فرایند اتخاذ تصمیم تحت است تصمیم

 (.2416در ارزیابی خطرات و مزایا دارد )برور و همکاران،  ظرفیت اطلاع رسانی بالایی 3گیریاز تصمیم
در یادگیری از گذشته و به نوبه خود در به روز رسانی ارزش  0گیریدر مقابل، پشیمانی بعد از تصمیم

)دی وال، باومیستر،  کندیماطلاع رسانی پشیمانی پیش بین برای تصمیمات آینده نقش اساسی ایفا 
 (.2416، 8چستر و بوشمن

( خاطر 2417؛ به نقل از لائوریولا و همکاران، 2444) 6هماهنگ با نظریه تنظیم پشیمانی، نیگرن
که بعضی از افراد ممکن است نسبت به دیگران بیشتر این تمایل را داشته باشند که از  کندیمنشان 

ای که بر گیرندهگیری محافظت کنند. تصمیمهای پشیمانی ناشی از تصمیمخودشان در مقابل احساس
کند که پشیمانی را کاهش دهد و یا از ی را انتخاب میانهیگز احتمالاً ردیگیممبنای پشیمانی تصمیم 

( برای سنجش 2448؛ 2442) 9کند. نیگرن و وایتترس پشیمان شدن از گرفتن تصمیمات خودداری می
، پشیمانی مورد انتظار در تأملی را طراحی کردند که علاوه بر تمایل به شهود و اپرسشنامهاین سبک 

و شواهد مختلف از اعتبار این سبک حمایت کرده است. برای نمونه،  درکیمگیری را اندازه گیری تصمیم
ارتباط مثبت و با شهود ارتباط منفی  تأمل( سبک پشیمان با 2442اگرچه در مطالعه نیگرن و وایت )

گیری ک پشیمان با دو سبک اصلی تصمیمسب دهدیمها ضعیف بودند که نشان داشت، اما همبستگی
. علاوه بر این، افرادی که سطوح کندیمهمپوشانی ندارد و این یافته از استقلال این سازه حمایت 

گیری خود دارای عقاید مرتبطی درباره گرایشات تصمیم کنندیمبالاتری از سبک پشیمان را گزارش 
)دیولبگویک، بکستید،  کنندیماری بیشتری را تجربه هستند؛ از جمله این افراد در انتخاب کردن دشو

گیری اظهار تردید (، در توانایی حل مسئله و تصمیم2418و همکاران،  5الکایام، رلجیک، کومار، پایداس
عمل  تریاجتنابها مرددتر و ( و این تمایل را دارند که هنگام انجام انتخاب2442)نیگرن و وایت،  کنندیم

 (.2414مکاران، کنند )لیکین و ه

                                                      
1- Counterfactual thinking 
2- Zeelenberg & Pieters 
3- Predecisional regret 
4- Postdecisional regret 

5- DeWall, Baumeister, Chester, & Bushman 

6- Nygren 
7- Nygren & White 
8- Djulbegovic, Beckstead, Elqayam, Reljic, Kumar, Paidas 
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 احتمالاًگیری سازه مستقلی باشد که رسد که پشیمانی مورد انتظار در تصمیمبنابراین، به نظر می
گیری ارتباط منفی حداقل با بعضی از ابعاد تکانشگری دارد و افرادی با نمره بالا در این سبک در تصمیم

، شواهد حاکی از آن است که سبک پشیمان . علاوه بر اینکنندیمعمل  تریاجتنابو  ترمحتاطبه صورت 
ارتباط مثبتی با صفات عاطفی نظیر اجتناب از آسیب، اضطراب، افسردگی و نوروز گرایی دارد )دوبری، 

(. در واقع، اگرچه 2414؛ لیکین و همکاران، 2417؛ لائوریولا و همکاران، 2413، 1جوانچیچ و نارندران
، اما به شودیمکه در وهله نخست یک متغیر شناختی محسوب است  2پشیمانی مورد انتظار یک انتظار

ی که تصور یک اگونه(، به 2416عاطفی هم باشد )برور و همکاران،  مؤلفهکه دارای یک  رسدیمنظر 
آینده ناخوشایند ممکن است هیجاناتی را در حال حاضر برانگیزد و ارتباط این متغیر با افسردگی، اضطراب 

بینی است. بنابراین، با توجه به اعتبار سازه پشیمانی مورد انتظار و قابلیت کاربرد آن و تنیدگی قابل پیش 
های گیری، پژوهش حاضر با هدف بررسی ویژگیفردی در حوزه تصمیم هایتفاوتبرای تبیین 

گیری مبتنی بر پشیمانی و ارتباط آن با سنجی و ساختار عاملی نسخه فارسی مقیاس سبک تصمیمروان
 گری، افسردگی، اضطراب و تنیدگی انجام شد.تکانش
 

 روش
ی هادانشگاهدانشجویان  شامل . جامعه آماری پژوهشمقطعی است -پژوهش حاضر از نوع تحلیلی

در دسترس  گیرینمونهاز روش  ،. در پژوهش حاضربود 79-75کرمانشاه در نیمسال دوم سال تحصیلی 
برای برآورد حجم نمونه،  3با توجه به فرمول کوکراننه ها استفاده شد و حجم نموداده آوریجمعبرای 

ی مبتنی بر گیرتصمیمپرسشنامه سبک  سنجیروان هایویژگیهدف پژوهش که عبارت بود از بررسی 
در نفر  044 هادادهو نرم افزارهای آماری مورد استفاده برای تحلیل  هاروشپشیمانی و در نظر گرفتن 

همبستگی  هایآزمونآزمون آلفای کرونباخ، تحلیل عاملی تأییدی و  از ستفادهها با ادادهنظر گرفته شد. 
مورد تحلیل  Mplusنرم افزار  9و نسخه  SPSSنرم افزار  23درون کلاسی و پیرسون و به وسیله نسخه 

 قرار گرفت.

در پژوهش حاضر جهت تهیه نسخه فارسی ابتدا آخرین نسخه انگلیسی پرسشنامه توسط مؤلفان 
ی هامادهی ترجمه شده توسط افراد مختلف با هم مقایسه و هامادهبه فارسی ترجمه شد. سپس  مقاله

این مواد جهت بررسی محتوا، معادل بودن ترجمه فارسی با  هامادهمناسب انتخاب شد. پس از انتخاب 
هی از شناس به ترتیب در اختیار گروی اصلی و قابل فهم بودم ماده برای افراد غیر روانهاماده
شناسی قرار گرفت و از یی غیر روانهارشتهو گروهی از دانشجویان  دوزبانهشناسان، گروهی از افراد روان

 مجدداًی نهایی هامادهنظرات این افراد برای تهیه نسخه فارسی نهایی پرسشنامه استفاده شد. در نهایت، 

                                                      
1- Dewberry, Juanchich, & Narendran 
2- Expectation 
3- Cochran 
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ی فارسی، هامادهرفت تا ضمن روان بودن به انگلیسی برگردانده شد و با نسخه اصلی مورد مقایسه قرار گ
ی اصلی متفاوت نباشد. پس از تهیه نسخه فارسی، این پرسشنامه همراه با هامادهاز  هاآنمعنا و مفهوم 

ی دیگر در سه دانشگاه رازی، علوم پزشکی کرمانشاه و دانشگاه آزاد واحد کرمانشاه در اختیار هاپرسشنامه
را پر کنند. علاوه بر  هاپرسشنامهچه مایل به شرکت در پژوهش بودند جمعیت هدف قرار گرفت تا چنان

نفر  34بار روی  ی دواهفته 3این، جهت به دست آوردن پایایی بازآزمایی این پرسشنامه با فاصله زمانی 
 از دانشجویان دوره کارشناسی دانشگاه رازی اجرا شد.

 

ای( مقیاس ماده 24اس فرم کوتاه )مقیاین  فرم کوتاه مقیاس پنج عاملی رفتار تکانشی:

؛ به 2413ای است که در انتقاد به طولانی بودن مقیاس اصلی ساخته شد )لینام، ماده 87 رفتار تکانشی
دانشجو در طی  1244(. در ساخت این فرم بیش از 2410، 1سیدرز، لیتلفیلد، کوفی و کاریادینقل از 

د. هدف از این سلسله مطالعات عبارت بود از ایجاد چهار چندین مطالعه مقیاس رفتار تکانشی را پر کردن
ماده برای کل مقیاس( که پوشش محتوا و ضرایب همسانی  24ماده برای هر خرده مقیاس )مجموع 

ای از ماده 24ای ساخت نسخه مطالعاتدرونی پرسشنامه تکانشگری اصلی را حفظ کند. حاصل این 
، اصلی پنج بعد فوریت منفی، فقدان تأمل، فقدان پشتکار مقیاس رفتار تکانشی بود که همچون نسخه

ای از درجه 0های این مقیاس بر اساس یک مقیاس د. مادهوشو فوریت مثبت را شامل می هیجان خواهی
های این پرسشنامه با شود. پایایی خرده مقیاسگذاری می( نمرهموافق( تا چهار )کاملاً مخالف)کاملاً  1

گزارش شد. بررسی روایی این مقیاس با محاسبه  55/4تا  90/4آلفای کرونباخ بین استفاده از آزمون 
های نسخه کوتاه و بلند این پرسشنامه نشان دهنده ضریب همبستگی ضریب همبستگی خرده مقیاس

برای فقدان تأمل و  91/4برای فقدان پشتکار،  63/4برای فوریت مثبت،  53/4برای فوریت منفی،  67/4
(. 2410هیجان خواهی بود که از روایی ملاکی این مقیاس حکایت دارد )سیدرز و همکاران،  برای 60/4

 این مقیاسپایایی همسانی درونی  (2417)جبرائیلی، مرادی و حبیبی،  در پژوهش انجام شده در کشور
ب دو . نتایج حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی، غیر از ترکیبه دست آمد 96/4 آن فیتصن ییایو پا 98/4

بعد فوریت تحت یک عامل، نشان دهنده تأیید ساختار عاملی این مقیاس بود. بررسی همبستگی بین 
حاکی از همبستگی مثبت بالای  نیز ابعاد فرم کوتاه مقیاس رفتار تکانشی با بعد متناظر خود در فرم بلند

(05/4=r  90/4تا=rابعاد دو فرم این مقیاس بود ). 
 

ی از سه مقیاس خود امجموعه: این پرسشنامه و تنیدگی مقیاس افسردگی، اضطراب

ماده  21گزارشی برای ارزیابی حالات عاطفی منفی در افسردگی، اضطراب و تنیدگی است. این مقیاس از 
های افسردگی، اضطراب و ی هر کدام از اختلالهانشانهتشکیل شده است و برای اندازه گیری شدت 

                                                      
1- Cyders, Littlefield, Coffey, & Karyadi 
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ی از ادرجهاست. این پرسشنامه بر اساس یک مقیاس لیکرت چهار  تنیدگی هفت ماده اختصاص یافته
و  شودیم( نمره گذاری کندیمدر مورد من صدق  کاملاً( تا سه )کندینمدر مورد من صدق  اصلاًصفر )

ی، بیلینگ، آنتون(. 1778و لویبوند،  1ی روانی بیشتر است )لویبوندهانشانهنمرات بالاتر به معنای وجود 
سنجی این های روانی که به منظور بررسی ویژگیامطالعهدر ( 1775) 2اسوینسونو  زکوکس، انا

پرسشنامه انجام دادند بر اساس روش تحلیل عاملی سه عامل افسردگی، اضطراب و تنیدگی را شناسایی 
. ضریب آلفای این عوامل نیز به گرفتیمدرصد از کل واریانس مقیاس را در بر  65کردند که حدود 

( 1356به دست آمد. در پژوهش انجام شده در کشور )سامانی و جوکار،  78/4و  72/4، 79/4یب ترت
و آلفای  99/4و  96/4، 54/4پایایی بازآزمایی برای مقیاس افسردگی، اضطراب و تنیدگی را به ترتیب 

س با به دست آمد. بررسی روایی این مقیا 95/4و  90/4، 51/4کرونباخ برای این عوامل به ترتیب 
 استفاده از روش تحلیل عاملی نیز حاکی از استخراج سه عامل افسردگی، اضطراب و تنیدگی بود.

 

: این مقیاس بخشی از پرسشنامه گیری مبتنی بر پشیمانیپرسشنامه سبک تصمیم

های فردی ماده تشکیل شده است و برای سنجش تفاوت 08است که خود از  3گیریهای تصمیمسبک
(. 2448؛ 2442ساخته شده است )نیگرن و وایت،  کنندیمگیری مبادرت که افراد به تصمیمیی هاوهیشدر 

گیری مبتنی بر پشیمانی به مقیاس اصلی ( از افزودن سبک تصمیم2448؛ 2442هدف نیگرن و وایت )
های فردی در زمینه پاسخ به این نیاز بود که دو سبک شهودی و تأملی قادر نبودند تمام تفاوت

ماده تشکیل شده  18گیری مبتنی بر پشیمانی از گیری را پوشش دهند. پرسشنامه سبک تصمیممتصمی
موافقم( نمره گذاری  کاملاًمخالفم( تا شش ) کاملاًی از یک )ادرجهاست که در یک مقیاس لیکرت شش 

روند بیشتر پشیمانی مورد انتظار در  ریتأثو هرچه نمره یک فرد بالاتر باشد به معنای  شودیم
ی که به منظور بررسی روایی و پایایی امطالعه( در 2417گیری وی است. لائوریولا و همکاران )تصمیم

ی که از جامعه انمونهو برای  55/4این پرسشنامه انجام دادند ضریب آلفای آن را برای دانشجویان 
یک دوره زمانی چهار به دست آوردند. در این مطالعه ضریب بازآزمایی برای  56/4انتخاب شده بود 

به دست آمد و نتایج حاصل از تحلیل عاملی تأییدی از ساختار تک عاملی این پرسشنامه  51/4هفتگی 
حمایت کرد. همچنین، نمره این پرسشنامه قادر بود نمره خطرپذیری را که با استفاده از آزمون خطر 

 پیش بینی کند. شدیمپذیری بادکنکی سنجیده 
 

 

 

                                                      
1- Lovibond 
2- Antony, Bieling, Cox, Enns, and Swinson 
3- Decision Making Styles Inventory (DMI) 
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 هاافتهی
نفر  166نفر شرکت کننده پژوهش حاضر  044از  که بودآن  نشانگرات جمعیت شناختی اطلاع

نفر  128درصد( از دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه و  3/29نفر ) 147درصد( از دانشگاه رازی،  8/01)
درصد( از شرکت کنندگان  3/34( از دانشگاه آزاد واحد کرمانشاه بودند. صد و بیست و یک نفر )3/31)
بودند و  متأهل( درصد 5/12نفر ) 81درصد( مجرد و  59نفر ) 305؛ مؤنثدرصد(  5/67نفر ) 297ذکر و م

با انحراف  60/22خود را ذکر نکرده بود. میانگین سن شرکت کنندگان  تأهلیک نفر نیز وضعیت 
شیمانی، گیری مبتنی بر پبود. جهت بررسی پایایی نسخه فارسی پرسشنامه سبک تصمیم 65/3استاندارد 

نفر از دانشجویان دوره کارشناسی دانشگاه  34ی روی اهفتهنخست این پرسشنامه با فاصله زمانی سه 
نشان داد که ضریب پایایی بازآزمایی این  1رازی اجرا شد. نتایج آزمون همبستگی درون کلاسی

همسانی درونی ( بود. پایایی p>441/4است که این ضریب از لحاظ آماری معنادار ) 54/4پرسشنامه 
 58/4ی پرسشنامه هامادهپرسشنامه با استفاده از آزمون آلفای کرونباخ در نمونه اصلی پژوهش برای تمام 

به دست  97/4 2به دست آمد. همچنین، پایایی تصنیف این پرسشنامه با استفاده از ضریب تصنیف گاتمن
 آمد.

ی با روش برآورد حداقل مجذورات جهت بررسی ساختار عاملی پرسشنامه از تحلیل عاملی تأیید
استفاده شد. دلیل انتخاب این روش از نوع درجه بندی بودن  3وزنی با میانگین و واریانس تعدیل شده

پرسشنامه بود که ممکن است باعث شود توزیع نمرات به صورت نرمال نباشد. با توجه به نتایج  سؤالات
گیری مبتنی بر پشیمانی حمایت مه سبک تصمیمهای گذشته که از ساختار تک عاملی پرسشناپژوهش

ی هامادهکردند، در پژوهش حاضر نیز ساختار تک عاملی مورد بررسی قرار گرفت. برای تحلیل ابتدا تمام 
همبستگی ضعیفی با  هامادهپرسشنامه مورد استفاده قرار گرفتند، اما نتایج حاکی از آن بود که بعضی از 

ی ضعیف چندین بار تکرار شد. در نهایت نتایج هامادهیل تحلیل با حذف نمره کل دارند. به همین دل
های برازش دارد. به سزایی در بهبود شاخص ریتأث( 1)ماده  هامادهنشان داد که کنار گذاشتن یکی از 

 هادادهماده پرسشنامه نشان داد که مدل از برازش قابل قبولی با  10نتایج تحلیل نهایی با 
(RMSEA=0.10, CFI=0.91, TLI =0.90 برخوردار است و ساختار تک عاملی پرسشنامه مورد )دییتأ 

 قرار گرفت.

                                                      
1- Intraclass Correlation 
2- Guttman Split-Half Coefficient 
3- Weighted least squares means and variance adjusted (WLSMV) 
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.دهمگاهی اوقات قبل از تصمیم گیری وقت زیادی را با تردید از دست می

.کنممعمولاً به تصمیمات بدی که گرفتم فکر می

.معمولاً در مورد تصمیماتی که گرفتم به شدت نگران میشوم

.گردم و موقعیت را دوباره ارزیابی میکنمغالباً بعد از گرفتن یک تصمیم به عقب بر می

.در کنار آمدن با نتایج تصمیمات اشتباهی که گرفتم مشکل دارم

.کنمبه ندرت در مورد تصمیماتی که قبلاً گرفتن دوباره فکر می

.شومغالباً در مورد تصمیماتی که مجبورم در آینده بگیرم نگران می

هایی که انجام دادم فکر میکنم، آرزو گردم و به انتخاببیشتر مواقع وقتی به عقب بر می
.های دیگر را بیشتر ارزیابی کرده بودمکنم کاش گزینهمی

.کنمزمانی که میفهمم تصمیمی که گرفتم اشتباه بوده، به شدت احساس پشیمانی می

.پیامدهای غیرمنتظره بد نسبت به پیامدهای غیرمنتظره خوب تأثیر بیشتری بر من دارند

گاهی بعد از گرفتن یک تصمیم اگر پیامد تصمیم بد باشد، در مورد پشیمانی که احساس 
.شومخواهم کرد نگران می

.کنمام احساس سوزش میبعضی مواقع زمانی که مجبور باشم تصمیم بگیرم، در معده

.گیرمعموما تحت فشار زمانی تصمیمات خوبی را نمی

.کنم که آیا ممکن است بعداً پشیمان شومقبل از اینکه تصمیم بگیرم، به این فکر می
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 گیری مبتنی بر پشیمانی روی نمره کل های پرسشنامه تصمیم. بارهای عاملی ماده1شکل 

Figure 1 

Factor loadings of the items of the regret-based decision making questionnaire on the total score  

 
گیری مبتنی بر جهت بررسی روایی ملاکی پرسشنامه، همبستگی بین نمره پرسشنامه سبک تصمیم

پشیمانی با نمرات پرسشنامه رفتار تکانشی با استفاده از آزمون همبستگی پیرسون مورد بررسی قرار 
 تأملآن است که بین پشیمانی مورد انتظار و فقدان حاکی از  1گرفت. نتایج این آزمون در جدول 

(41/4<P ،20/4-=r) فوریت منفی ،(41/4<P ،04/4=r) هیجان خواهی ،(41/4<P ،24/4=r) فقدان ،
همبستگی معناداری وجود دارد.  (P ،27/4=r>41/4)و فوریت مثبت  (P ،30/4-=r>41/4)پشتکار 

و  (P ،31/4=r>41/4)، اضطراب (P ،23/4=r>41/4)همچنین، بین پشیمانی مورد انتظار و افسردگی 
 رابطه معنادار وجود داشت.  (P ،36/4=r>41/4)تنیدگی 
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 پشیمانی مورد انتظار با ابعاد تکانشگری و آشفتگی هیجانیماتریس همبستگی مربوط به رابطه بین . 1جدول 

Table 2 
The correlation matrix related to the relationship between anticipated regret with the dimensions of 

impulsivity and emotional distress 

  متغیر
Variable 

1 
1 

2 
2 

3 
3 

0 
4 

8 
5 

6 
6 

9 
7 

5 
8 

. پشیمانی مورد 1
 انتظار

Anticipated Regret 
 تأمل. فقدان 2

Lack of 

premeditation 
 . فوریت منفی3

Negative urgency 
 هیجان خواهی. 0

Sensation Seeking 
 شتکارفقدان پ. 8

Lack of 
perseverance 

 فوریت مثبت. 6

Positive urgency 
 افسردگی. 9

Depression 
 اضطراب. 5

Anxiety 
 تنیدگی. 7

Stress 
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 بحث
گیری مبتنی بر سنجی نسخه فارسی پرسشنامه تصمیمهای روانسی ویژگیهدف پژوهش حاضر برر

های مختلف مورد بررسی قرار پشیمانی بود. بدین منظور پایایی و روایی این پرسشنامه با استفاده از روش
گرفت. نتایج آزمون آلفای کرونباخ که جهت بررسی همسانی درونی پرسشنامه مورد استفاده قرار گرفت 

ی پرسشنامه از انسجام درونی خوبی برخوردارند و دارای همبستگی بالایی با همدیگر هامادهد که نشان دا
هستند. به طور مشابه، نتایج آزمون گاتمن که برای بررسی پایایی تصنیف مورد استفاده قرار گرفت نشان 

شنامه به پرس سؤالاتنصف دوم است و توزیع  سؤالاتنصف اول پرسشنامه مشابه  سؤالاتداد که 
از همه، نتایج آزمون همبستگی درون کلاسی که برای بررسی  ترمهمصورت همسان و یکدست است. 

پایایی بازآزمایی مورد استفاده قرار گرفت نشان داد که ثبات زمانی این پرسشنامه بالاست و نمرات افراد 
 .شودینمدر این پرسشنامه در طول زمان دچار تغییر اساسی 

ختار عاملی پرسشنامه از تحلیل عامل تأییدی استفاده شد. نتایج تحلیل اولیه حاکی جهت بررسی سا
با نمره کل پایین است به همین دلیل تحلیل چندین مرتبه با  هامادهاز آن بود که همبستگی بعضی از 
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برای یی بود که نشانگر مناسبی هامادهی ضعیف تکرار شد. هدف از انجام این کار شناسایی هامادهحذف 
. در نهایت شدیمسنجی پرسشنامه های روانها باعث بهبود ویژگیسازه مورد نظر نبودند و حذف آن

های ی دارد و حذف آن باعث بهبود شاخصایژگیونتایج نشان داد که تنها یک ماده )ماده اول( چنین 
وصیف کننده ساختار شد. در مجموع، نتایج تحلیل عاملی نشان داد که یک عامل منفرد بهترین ت شبراز

با سازه مورد  سؤالاتگیری مبتنی بر پشیمانی است و همبستگی بیشتر عاملی پرسشنامه سبک تصمیم
( 2417( قرار داشت. این یافته با نتایج پژوهش لائوریولا و همکاران )84/4نظر در دامنه قوی )بالاتر از 

 د.همسو است که از ساختار تک عاملی این پرسشنامه حمایت کردن
، روایی ملاکی آن با آزمون ارتباط بین نمرات این هپس از بررسی پایایی و ساختار عاملی پرسشنام

پرسشنامه و نمرات ابعاد تکانشگری و آشفتگی هیجانی مورد بررسی قرار گرفت. فرض اصلی در بررسی 
نیگرن و وایت، های گذشته )این ارتباطات این بود که با توجه به سازه مورد بررسی و نتایج پژوهش

( باید بین تکانشگری و پشیمانی مورد انتظار ارتباط منفی وجود داشته باشد و افرادی با 2448؛ 2442
گیری بزنند. از سوی دیگر با نمره بالا در پشیمانی مورد انتظار با احتیاط و تردید بیشتری دست به تصمیم

شد بینی می(، پیش2417یولا و همکاران، شود )لائورتوجه به اینکه پشیمانی نوعی هیجان محسوب می
سوا، -که ارتباط بین این متغیر و افسردگی، اضطراب و تنیدگی مثبت باشد )کالدرون، فراندو، لورنزو

رفت نتایج آزمون همبستگی نشان (. همان طور که انتظار می2417و همکاران،  1هیگورا، رامون، روگادو
ام ابعاد تکانشگری و آشفتگی هیجانی ارتباط معنادار وجود دارد. داد که بین پشیمانی مورد انتظار و تم

نتایج حاکی از آن بود که بین پشیمانی مورد انتظار و افسردگی، اضطراب و تنیدگی همبستگی مثبت 
( و کالدرون و همکاران 2449) 2های شیهان، شرمن و بویاگسوجود دارد. این یافته همسو با یافته

کنند ه افرادی که میزان بالاتری از افسردگی، اضطراب و تنیدگی را گزارش میدهد ک( نشان می2417)
 های حاصل از تصمیمات نگران باشند. بیشتر احتمال دارد که در مورد پشیمانی

دهد افراد مضطرب بیش از تر بود که نشان میاین ارتباط به ویژه برای اضطراب و تنیدگی برجسته
نگران هستند و از این ترس دارند که تصمیمی که  رندیگیماتی که دیگران در مورد عواقب تصمیم

تر ارتباط بین ابعاد مدل پنج عاملی تکانشگری در نهایت به پشیمانی منجر شود. اما یافته جالب رندیگیم
و پشیمانی مورد انتظار بود. اگرچه تمام این ابعاد نیز مانند ابعاد آشفتگی هیجانی ارتباط معناداری با 

متفاوت بود. در  ریمانی مورد انتظار داشتند، اما الگوی همبستگی به دست آمده برای این ابعاد بسیاپش
حالی که فوریت مثبت، فوریت منفی و هیجان خواهی ارتباط مثبت با پشیمانی مورد انتظار داشتند، 

خست همسو با و فقدان پشتکار با این متغیر منفی بود. این یافته در وهله ن تأملهمبستگی فقدان 
( از ساختار چند عاملی پرسشنامه 2410( و سیدرز و همکاران )2417های جبرائیلی و همکاران )پژوهش

                                                      
1- Calderon, Ferrando, Lorenzo-Seva, Higuera, Ramon, Rogado 
2- Sheehan, Sherman, Lam, & Boyages 



 311 ...و ساختار عاملی نسخه فارسی مقیاس سبک سنجیروان هایویژگی

ها ارتباط منحصر به فردی را با پشیمانی که هر کدام از عامل کندیممدل پنج عاملی تکانشگری حمایت 
بسیار متفاوت است. در وهله دوم نشان دهنده بسا از ارتباط سایر ابعاد با این سازه مورد انتظار دارند که چه

 شدت ارتباط )چه مثبت و چه منفی( بین پشیمانی مورد انتظار و تکانشگری است.
دهد که در این میان، ارتباط مثبت بین فوریت منفی و فوریت مثبت با پشیمانی مورد انتظار نشان می

گیری ، در تصمیمکنندیمگرانه رفتار افرادی که تحت هیجانات شدید منفی یا مثبت به صورت تکانش
با دودلی و  هاآنهای گیریو تصمیم رندیگیممبتنی بر پشیمانی یا پشیمانی مورد انتظار نیز نمره بالایی 

و فقدان  تأملترس در مورد پیامدهای تصمیم اتخاذ شده همراه است. در مقابل، ارتباط منفی فقدان 
ت به این معناست که افرادی که قبل از انجام کارها به پیامدهای آن پشتکار با پشیمانی مورد انتظار مثب

گیری نیز به ، هنگام تصمیمدهندینمو هنگام انجام کارها از خود کوشش و مداومت نشان  کنندینمفکر 
و به صورت تکانشگرانه تصمیمات خود را  کنندینمعواقب تصمیمات و هیجانات منفی ناشی از آن فکر 

. این یافته با حمایت از ارتباط منفی بین فکر کردن به پیامد تصمیمات و تکانشگری نشان ندکنیماتخاذ 
 گیری مبتنی بر پیشمانی است.دهنده روایی واگرای پرسشنامه سبک تصمیم

 

 یریگجهینت
بررسی پایایی پرسشنامه با استفاده از آزمون آلفای کرونباخ، آزمون تصنیف گاتمن و همبستگی درون 

گیری مبتنی بر پشیمانی هم از همسانی نشان داد که نسخه فارسی پرسشنامه سبک تصمیم کلاسی
درونی و هم از ثبات زمانی بالایی برخوردار است. بررسی ساختار عاملی پرسشنامه با استفاده از تحلیل 

است. عاملی تأییدی نشان داد که یک عامل منفرد بهترین توصیف کننده ساختار عاملی این پرسشنامه 
بررسی ارتباط بین نمره این پرسشنامه و نمرات ابعاد پریشانی هیجانی و مدل پنج عاملی تکانشگری نیز 
نشان دهنده روایی ملاکی این پرسشنامه بود. با این وجود، با توجه به اینکه ارتباط نمرات این پرسشنامه 

به اطمینان بیشتر  تواندیمبررسی  گیری واقعی در زندگی مورد بررسی قرار نگرفت، اینبا کیفیت تصمیم
 در مورد قابلیت کاربرد این پرسشنامه منجر شود.
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