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  چكيده
هاي اخير، اغلب مطالعات در زمينه تكنولوژي و تجارت، بر اهميت حياتي تغيير تكنولوژيكي در در سال

گيرد تكنولوژيكي در تمام كشورها صورت نمياند. نوآوري الملل تمركز كردهتوضيح الگوي تجارت بين
يابد، بنابراين، فاصله تكنولوژيكي بين كشورها وجود دارد. زمان نيز به تمام كشورها گسترش نميو هم

پژوهش حاضر به تحليل نقش فاصله تكنولوژيكي بر روابط دوجانبه تجاري ايران با استفاده از تصريح 
است. براساس نتايج تخمين، براساس انتظار تأثير پرداخته  1995-2015 پارامتري طي دورهالگوي جاذبه شبه

GDP  بر روابط دوجانبه تجاري بين ايران و شركاي منتخب تجاري مثبت و معنادار است، جمعيت كشور
صادركننده تأثير منفي و جمعيت كشور واردكننده اثر مثبت بر روابط تجاري دارد. تأثير فاصله 

طوري كه گنجد، بهالملل ناپارامتري است و در قالب يك رابطه پارامتري نميتكنولوژيكي بر تجارت بين
اي از تر، در دامنهكننده اثر ناشناخته تكنولوژي بر روابط دوجانبه تجاري ايران است. به عبارت واضحبيان

گذارد و به افزايش تجارت هاي ديگر تأثير مثبتي را برجاي ميفاصله تكنولوژي تأثير منفي و در دامنه
  شود.دوجانبه بين ايران و شركاي تجاري منجر مي

هموارساز،  نياسپلا ،پارامتري¬شبه ليجاذبه، تحل يالگو ،يكتكنولوژي : فاصلههادواژهيكل
  .ياثرات تصادف

  .,JEL :F15 O30, C14, C1بندي طبقه
    

 اين مقاله مستخرج از رساله دكتراي گروه اقتصاد دانشگاه اصفهان است. -1
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  مقدمه -1

هاي اخير بحث برتري تكنولوژيكي يكي از روندهاي بسيار مهم در اقتصاد دنيا در دهه
تكنولوژي و تغييرات آن بر تجارت دارد مركز اقتصادهاي صنعتي است و تأثير و اهميتي كه 

توجه قرار گرفته است. ادبيات تجربي از اين ايده كه يك رابطه معنادار بين تجارت و 
دهد، عوامل اصلي كه بر )، نشان مي1988( 1كند. فاگربرگتكنولوژي وجود دارد، حمايت مي

پذيري ؤثر بوده، رقابتالمللي و رشد اقتصادي بين كشورها مپذيري بينتفاوت رقابت
تكنولوژيكي و توانايي براي رقابت در عرضه است. براساس اين، رشد توانايي براي عرضه به 

بستگي دارد كه توسط انتشار تكنولوژي، رشد تجهيزات  رشد توانمندي تكنولوژي و دانش فني
  شود. مي نقل و زيربنا و نرخ رشد تقاضا ساختهوفيزيكي توليد، ساختمان، تجهيزات حمل

يافتگي به بعد، اين ايده مطرح شد كه تمايزهاي ايجاد شده در سطح توسعه 1960از سال 
شود كه ارتباط مطرح مي. در اين كشورها با تفاوت سطح تكنولوژيكي كشورها مرتبط است

هاي تاريخ، فرهنگ، زبان، روابط اجتماعي و موارد فاصله، فراتر از جغرافيا است و در زمينه
ديگري نيز هست. فاصله تكنولوژيكي، نوع جديدي از فاصله براساس اين بينش است كه 

توانند نزديك يا دور تنها از نظر جغرافيايي، بلكه از ديدگاه تكنولوژيكي نيز ميكشورها نه
زمان يك مانع و يك راه شود كه تكنولوژي مانند دريا همباشند. در اين فضا، تصور مي

شود، اما طبيعي است. اگر سطوح تكنولوژي بين دو كشور مشابه باشد، به تجارت كمك مي
ا اگر شكاف بسيار عميق باشد، كالاهاي توليد شده در يك كشور متناسب با الگوي تقاضا ي

  ).2003، 2روش توليد كشور ديگر نيست (فيليپيني و موليني
نقش و تأثير فاصله تكنولوژيكي بين كشورها و شركاي تجاري بر روابط تجاري آنها 

الملل، تفاوت دهنده الگوي تجارت بينبرانگيز است. در نظريه ريكاردو، متغير توضيحبحث
، تفاوت در فراواني عامل 3اوهلين -تكنولوژيكي بين كشورهاست. هرچند در نظريه هكشر

    
1- Fagerbrerg 
2- Filippini & Molini 
3- Heckscher-Ohlin 
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)، مورد نقد واقع 1953( 1دهنده الگوي تجاري است، اما اين نظريه توسط لئونتيفتوضيح
هاي آمريكا و شد. از جمله توضيحات براي معماي لئونتيف، يكسان نبودن تكنولوژي

- )، نظريه هكشر1970( 2خارج و تفكيك نيروي كار از طريق شدت مهارت است. جونز
كند كه اين نظريه هاي تكنولوژيكي بررسي و مطرح مياوهلين را با در نظر گرفتن تفاوت

، فهرست 3HOVشود. سپس، در نظريه تفاوت تكنولوژيكي بين كشورها نقض مي با وجود
) مورد انتقاد قرار گرفت. ترفلر 1995، 1993( 4عامل تجارت مطرح شد كه توسط ترفلر

كند مگر اينكه از فرض ضعيف عمل مي HOV)، مطرح كرد كه نظريه 1995، 1993(
نظر شود كه در اين صورت، مانند نظريه ريكاردويي تكنولوژي يكسان بين كشورها صرف

  ). 2002، 5شود (فينستراهاي تكنولوژيكي منظور ميسنتي، تفاوت
هاي جايگزين تجارت، بر اهميت نوآوري تكنولوژيكي و شكاف در نظريه

شود. الملل مطرح ميأكيد و اين عامل، منبع عمده تجارت بينتكنولوژيكي بين كشورها ت
عنوان فرآيندي پيوسته بر الگوي در نظريه شكاف تكنولوژيكي، تأثير تغيير تكنولوژيكي به

الملل در نظر گرفته شده است و تفاوت تكنولوژيكي بين كشورها به ايجاد تجارت بين
شود. در نظريه چرخه عمر محصول نيز ميالملل بين آنها منجر مزيت نسبي و تجارت بين

الملل را كننده و شريك تجاري، تجارت بينفاصله تكنولوژيكي موجود بين كشور ابداع
آورد كه البته، برخلاف نظريه فاصله تكنولوژيك كه تأخير زماني در روند وجود ميبه

كالا اهميت كرد، در الگوي چرخه توليدي، استاندارد شدن تقليد نقش اساسي ايفا مي
 ). 2014، 6يابد (گاندولفومي

الملل بين دهنده تجارت بينكه در نظريه ليندر، تشابه كشورها توضيحدر حالي
، ملاحظه شد كه بخش قابل توجهي از تجارت دنيا بين 1960كشورهاست. همچنين از دهه 

افتد و تجارت ييافته با تكنولوژي و فراواني عامل و درآمد مشابه اتفاق مكشورهاي توسعه
    
1- Leontief 
2- Jones 
3- Heckscher-Ohlin-Vanek 
4- Trefler 
5- Feenstra 
6- Gandolfo 
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  دهد. بين اين كشورها اغلب تجارت درون صنعت را پوشش مي
با توجه به اينكه مفهوم عيني و قابل ملموسي براي متغير فاصله تكنولوژيكي وجود 

بر الگوهاي تفاوت و تشابه، اين متغير رفتار ندارد و براساس الگوهاي تجاري متفاوت مبتني
رو، به صورت ت و نقش آن چندان مشخص نبوده، ازاينتجاري متفاوتي را بروز داده اس

پارامتري قابل تعيين نيست و در اين پژوهش، تأثير آن بر روابط تجاري دوجانبه به صورت 
شود، زيرا در اين حالت، بدون فرم تابعي از پيش تعيين شده و طراحي ناپارامتري مطالعه مي

  ر روابط تجاري بررسي كرد. توان چگونگي تأثيرگذاري اين متغير را بشده مي
پارامتري براي توضيح تأثير هاي شبهدر حقيقت، نوآوري اين مطالعه، استفاده از روش

فاصله تكنولوژيكي بر تجارت دوجانبه است. در اين پژوهش، با وارد كردن اين متغير به 
يون كه رگرسآيد. از آنجا دست ميپارامتري بهصورت ناپارامتري، الگوي جاذبه شبه

كنند، در مطالعات اقتصادي بسيار مورد هاي فرم تابعي را تحميل نميناپارامتري محدوديت
گيرد؛ نخست اينكه اند. در واقع، از دو جنبه موضوع مورد بحث قرار ميتوجه قرار گرفته

بر يك رابطه سنتي بين متغيرهاي يادشده در قالب الگوي جاذبه وجود دارد كه مبتني
در  ري بوده و ديگري، اثر فاصله تكنولوژيكي است كه مفهوم آنرهيافت پارامت

گيرد و تري به خود مييابد، در نتيجه، توزيع گستردههاي مختلف انعكاس ميشاخص
تر تبيين شود، بنابراين، در نتيجه، الگويي كه در پارامتري صحيحتواند از طريق رهيافت نامي

پارامتري متشكل از دو گوي جاذبه تجاري شبهگيرد، يك الاين پژوهش مدنظر قرار مي
روابط دوجانبه تجاري  1بخش پارامتري و ناپارامتري بوده كه با استفاده از اثرات تصادفي

  در نظر گرفته است. 1995- 2015ايران و شركاي عمده تجاري را در دوره 
را توضيح ساختار ادامه مقاله به اين صورت است: قسمت بعدي اين مقاله، مباني نظري 

شود و در قسمت چهارم برآورد دهد. سپس، الگوي موردنظر در اين پژوهش تشريح ميمي
  شود.     گيري پژوهش توضيح داده ميشود. در نهايت، نتيجهالگو و نتايج ارايه مي

    
تكنولوژيكي بر روابط تجاري كشورهاي  ) به بررسي تأثيرگذاري فاصله2016و  2014اوحدي اصفهاني و طيبي ( -1

 منتخب با استفاده از اثرات ثابت پرداختند.
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  و مروري بر مطالعات گذشتهمبانی نظري  -2

هاي معادله جاذبه كه در آن جريانتواند با يك خوبي ميالملل بههاي تجارت بينجريان
خطي از درآمدها و فاصله بين شركاي تجاري است، توضيح داده  -تجاري تابع لگاريتم
طور گسترده در تجارت هاي جاذبه ابزار تجربي مناسبي هستند كه بهشود. در واقع، الگو

ي تأثير هاي تجاري، تعيين ظرفيت تجاري دوجانبه، بررسالملل براي توضيح جريانبين
، ابزاري روند. الگوي جاذبهيكپارچگي بر تجارت دوجانبه و مباحث مرتبط به كار مي

سازي روابط دوجانبه تجاري است. ابتدا، معادله جاذبه داراي مباني نظري معمول براي مدل
هاي نظري ، پيشرفت1970ضعيفي براي توصيف جريانات تجاري بود، اما در نيمه دوم دهه 

  شكاف را پر كرد. متعددي اين 
كند نيروي جاذبه را ارايه كرد كه اشاره مي 2قانون جهاني جاذبه 1، نيوتن1687در سال 

 به صورت زير است:  jو  iبين دو هدف 

)1(  
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فاصله بين دو هدف بوده و  ijDدو توده و  jMو  iMنيروي جذب،  ijFكه در آن،

G  .ثابت گرانشي است  
)، براي تحليل 1963( 4) و پويهونن1962( 3اين الگو نخستين بار توسط تينبرگن

الملل شد و به ابزاري عمومي در زمينه مطالعات بينالملل به كار برده هاي تجاري بينجريان
  تبديل شد. 

هاي تجارت تواند براي جريان)، شكل تابعي زير مي1962براساس مطالعه تينبرگن (
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1- Newton 
2- Law of Universal Gravitation 
3- Tinbergen 
4- Poyhonen 
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اندازه  jMو  iM(مقادير صادرات) است،  jبه مقصد  iجريان از مبدأ  ijF ،كه در آن
فاصله بين دو منطقه است. تينبرگن  ijD) وGNIيا  GDPاقتصادي مربوط به دو منطقه (

  معادله زير را تخمين زد:
)3(  

0 1 2 3 4 5 61 2ij i j ij ij ij ij ijInPX In InGDP InGDP InDIST ADJ EIA EIA                
مرز زميني مشترك بين دو كشور، عضويت به ترتيب   EIA2و  ADJ ،EIA1كه در آن، 

اي بين سه كشور (موافقتنامه 2و عضويت در بنلوكس 1المنافعدر گروه كشورهاي مشترك
عنوان متغيرهاي مجازي هستند. براساس مطالعات بلژيك، هلند و لوكزامبورگ)، به

)، صادرات به شكل مثبت تحت تأثير 1966( 3) و لينمان1963)، پويهونن (1962تينبرگن (
  درآمد كشورهاي تجاري است و فاصله (فاصله جغرافيايي) بر صادرات اثر منفي دارد. 

رغم موفقيت تجربي قابل ملاحظه الگوي جاذبه، به دليل فقدان چهارچوب نظري به
منظور بنا نهادن چهارچوب نظري الگوي تازگي بهقوي مورد انتقاد واقع شده است. به

)، هلپمن و 1985( 5)، برگستراند1979( 4اند. اندرسونهاي متفاوتي توسعه يافتهجاذبه، نظريه
) و اندرسون و 2002( 8)،  ايتون و كورتوم1998( 7ردورف)، دي1985( 6كروگمن
  اند.را براي الگوي جاذبه توسعه داده 10خرد -)، چهارچوب2003( 9وينكوپ

) جاذبه GE( 11نظري را براي الگوي تعادل عمومي نخستين توصيف ،)1979اندرسون (
تمايز توليد استنتاج كرد. برپايه خصوصيات سيستم مخارج ارايه و معادله جاذبه را با فرض 

 CES)، اين است كه از تابع مطلوبيت 1979هاي معادله جاذبه اندرسون (يكي از محدوديت
شود. محدوديت دوم تر ميپيچيده ، اين معادلهCESهاي شود و با رجحاناستنتاج نمي

    
1- Commonwealth 
2- BENELUX 
3- Linnemann 
4- Anderson 
5- Bergstrand 
6- Helpman & Krugman 
7- Deardorff 
8- Eaton and Kortum 
9- Anderson and Van Wincoop 
10- Microfoundation  
11‐ General Equilibrium 
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كند. در حالي كه با ها را يك فرض ميرويكرد اندرسون، اين است كه همه قيمت
  ها متفاوت است. ها بين توليدكنندههاي غيرمتقارن تجارت، قيمتنههزي

)، 1985گذاري نظري الگوي جاذبه توسط برگستراند (ها به ادامه پايهاين محدوديت
منجر شد. فروض اصلي، وجود يك عامل توليد در هر كشور و تمايز توليد در 

در بازارهاي  iنده كند كه ستاده توسط صادركنكشورهاست. همچنين وي فرض مي
)، كالاها 1979شود، در حالي كه در رويكرد اندرسون (خارجي، بدون هزينه جانشين نمي

شوند. وجه تمايز معادله جاذبه برگستراند بدون هزينه بين بازارهاي مقصد جانشين مي
ها بوده كه بين كشورها متفاوت است. وي مباني نظري )، حضور صريح قيمت1985(

هاي رقابت انحصاري به را گسترش داد كه در آن، معادله جاذبه با الگوتجارت دوجان
مرتبط است. همچنين يك معادله جاذبه از الگوي تجارت رقابت انحصاري استنتاج كرد 

، اغلب 2003كه در آن كشورها در تنوع گوناگون محصول تخصص كامل دارند. تا سال 
) 1985) و برگستراند (1979، به اندرسون (اندمطالعاتي كه از الگوي جاذبه استفاده كرده

  اند.هاي چندجانبه را در نظر نگرفتهاند، اما اين مطالعات نقش قيمتارجاع داده
استنتاج  CES)، الگوي جاذبه را برپايه سيستم مخارج 2003اندرسون و وينكوپ (

وپ راحتي قابل تخمين است. دو فرض اساسي در الگوي اندرسون و وينككردند كه به
كننده متمايز هستند و )، وجود دارد؛ فرض نخست اينكه كالاها براساس كشور توليد2003(

، به همين دليل، از 1هاي يكسان و هموتتيك دارندكنندگان رجحانفرض دوم آنكه مصرف
شود. الگوي جاذبه اندرسون و وينكوپ ) استفاده ميCESتابع مطلوبيت با كشش ثابت (

  هاي چندجانبه را در الگوي جاذبه وارد كرد. مفهوم مقاومت)، نخستين بار 2003(
) 1985)، برگستراند (1985)، هلپمن و كروگمن (1979مطالعاتي كه توسط اندرسون (

تواند در الگوهاي دهد، معادله جاذبه مي)، انجام شد، نشان مي2002و ايتون و كورتوم (
تواند از طريق كشورهاي طوري كه تمايز توليد ميبهتجارت با كالاهاي متمايز به كار رود، 

    
 Bو  Aكننده بين شود، با اين تعريف كه مصرفبه اين معنا كه توسط يك تابع مطلوبيت هموتتيك توصيف مي -1
  هموتتيك است.  CESتفاوت است. تابع مطلوبيت بي z>0، براي هر zBو  zA تفاوت بوده و همچنين بينبي
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وجود آيد. مبدأ، مقياس اقتصادي و تفاوت در موجودي عوامل توليد يا تكنولوژي به
توانند يك نيروي اگرچه ممكن است دلايل تمايز توليد متفاوت باشند، اما به هر حال، مي

 ).2013، 1وجود آورند (برگستراند و ايگرجاذبه را به

لگوي جاذبه تجاري با تعدادي از متغيرهاي مجازي قابليت تعميم دارد، با اين هدف كه ا
؛ ترسبي و 1999، 2توضيح بيشتري از سطح تجارت ارايه شود (دانلوي و هاتچينسن

؛ 2003، 7؛ روني و كانگ1989، 6؛ پولينز2002، 5؛ فرانكل و رز2000، 4؛ رز3،1987ترسبي
). 1995، 11؛ مك كالم1998، 10؛ وان برز1997، 9منسفيلد و برنسون ؛1993، 8گوا و منسفيلد

رود، كشورهايي كه مرز، زبان و ارز مشترك با يكديگر دارند يا در ادغام تجاري انتظار مي
مشترك هستند، تجارت بيشتري را با يكديگر تجربه كنند. متغير ديگري كه 

دهد، متغير ي جاذبه افزايش ميدهندگي تجارت بين شركاي تجاري را در الگوتوضيح
ليندر است. براساس نظريه ليندر، تجارت دوجانبه بين كشورهاي با درآمد سرانه مشابه بيشتر 
از كشورهاي با درآمد سرانه متفاوت است. به عبارت ديگر، هرچه تفاوت درآمد سرانه بين 

  يابد. دو كشور كمتر شود، تجارت بين آنها افزايش مي
تجاري پيشنهاد شده است. هاي مختلفي در ادبيات براي تخمين الگوي جاذبه روش

، برابر با jبا در نظر گرفتن اين موضوع كه مخارج كشور  ،)2003اندرسون و وينكوپ (
هاي تجارت متقارن هستند، براي است و با فرض اينكه هزينه jYدرآمد اسمي اين كشور 

كنند كه سيستم فروض اين امكان را فراهم مي تخمين الگوي جاذبه اقدام كردند. اين
هاي تجارت، حل هايي براي هزينهها و شاخصGDPمعادله جاذبه به صورت تابعي از 

    
1- Bergstrand & Egger 
2- Dunlevy & Hutchinson 
3- Thursby & Thursby 
4- Rose 
5- Frankel & Rose 
6- Pollins 
7- Reuveny & Kang 
8- Gowa & Mansfield 
9- Mansfield & Bronson 
10- Van Beers 
11- McCallum 
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)، استفاده از تخمين حداقل مربعات غيرخطي 2003شوند. همچنين اندرسون و وينكوپ (
)1NLS 2سيلوا و تنريرو) را براي تخمين تجربي پيشنهاد كردند، اما اين روش توسط 
خطي الگوي  -)، تصريح لگاريتم2006)، مورد انتقاد واقع شد. سيلوا و تنريرو (2006(

) PPML(3نمايي درستجاذبه را نقد و الگوي رگرسيون پواسون توسط روش حداكثر شبه
و حداقل مربعات غيرخطي  OLSهاي را پيشنهاد كردند. براساس مطالعه آنها، تخمين

  ي مدل كردن معادلات جاذبه مناسب نيست.پارامتري برا
)، شواهدي از غيرخطي بودن الگوي جاذبه پيدا نكردند. 2008( 4هندرسون و ميليمت

آنها با استفاده از يك الگوي كاملاً ناپارامتري، نتيجه گرفتند كه جاذبه اغلب خطي است. 
الگوي جاذبه را  )، در پژوهش خود با حفظ سازگاري با نظريه،2008هندرسون و ميليمت (

هاي بدون تحميل دو فرض به صورت ناپارامتري تخمين زدند. فرض نخست اينكه هزينه
خطي) از مشاهدات است و دوم آنكه اثرات  -غيرقابل مشاهده تجارت تابعي (لگاريتم

  هاي تجارت بين جفت كشورها، ثابت فرض شده است. هاي تجارت بر جريانهزينه
) و هندرسون و ميليمت 2006ي سيلوا و تنريرو (هامطالعه وجه تمايز اين پژوهش با

)، اين است كه آنها در پژوهش خود، متغير فاصله تكنولوژيكي را در الگوي جاذبه 2008(
  پارامتري جاذبه استفاده شده است. اند، همچنين در اين پژوهش از الگوي شبهدر نظر نگرفته
ررسي اثرگذاري نوآوري تكنولوژيكي بر )، به ب2008( 5راموس و ديگران -ماركوئز
كشور براساس سطح توسعه اقتصادي آنها با استفاده از يك مدل  62الملل در تجارت بين
يافته، پرداختند. براساس نتايج، نوآوري تكنولوژيكي در مقايسه با ساير جاذبه تعميم

بري و احمدي قندهندگي بالايي بر تجارت دارد. هاي سنتي، قدرت توضيحكنندهتعيين
الملل در صنعت سه كشور ايران، ژاپن و كره با )، تأثير نوآوري را بر تجارت بين2017(

هاي تابلويي طي ده سال بررسي كردند. براساس نتايج اين پژوهش، نوآوري استفاده از داده
    
1- Nonlinear Least Square Estimation 
2- Silva & Tenreyro 
3- Poisson Pseudo Maximum Likelihood 
4- Henderson & Milimet 
5- Marquez-Ramos et al. 
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تأثير مثبتي بر عملكرد صادرات دارد و بنابراين، نوآوري عاملي مهم براي تجارت تلقي 
تأثير تفاوت و فاصله تكنولوژيكي بين كشورها بر تجارت  شود. در دو مطالعه يادشده،مي
  الملل در نظر گرفته نشده است.بين

هاي تجاري بين كشورهاي صنعتي آسيايي )، به تحليل جريان2003فيليپيني و موليني (
آنها اشاره يافته (مانند آمريكا و ژاپن) پرداختند. (شامل چين) و بعضي كشورهاي توسعه

تواند از توسعه تجارت جلوگيري كند و كنند، شكاف تكنولوژيكي در عين حال كه ميمي
كشورهاي مشابه تمايل بيشتري به ارتباط تجاري با يكديگر داشته باشند، ممكن است به 

اي صورت يك مشوق نيز عمل كند، به شكلي كه شكاف تكنولوژيكي به صورت انگيزه
برداري از تكنولوژي و دوباره منظور نسخهبا تكنولوژي بالاتر به براي واردات محصولات

توليد كردن آنها با هزينه كمتر عمل كند. اين پژوهشگران مدل جاذبه تجاري را با افزودن 
منظور درك ارتباط شكاف تكنولوژيكي در تعيين متغير جديد فاصله تكنولوژيكي، به

  متغير را به صورت خطي در نظر گرفتند.    روابط تجاري تعديل كردند، اما تأثير اين
زننده )، با استفاده از الگوي جاذبه توسط تخمين2016( 1بروزيكي و اسلزيسكا

نمايي به بررسي تأثير شكاف تكنولوژيكي بر درسترگرسيون پواسون با حداكثر شبه
شكاف تجارت لهستان و شركاي تجاري پرداختند. نتايج حاكي از آن بود كه شاخص 

  است. هاي متفاوت كشوري تأثير مختلفي از خود برجاي گذاشته تكنولوژيكي در گروه
شود، در ادبيات تأثير نوآوري تكنولوژيكي و فاصله طور كه ملاحظه ميهمان

كدام است و هيچ دوجانبه به صورت پارامتري در نظر گرفته شده تكنولوژيكي بر تجارت
هاي دوجانبه تجاري با استفاده از اصله تكنولوژيكي بر جريانها به بررسي تأثير فاز پژوهش

پور و ديگران هاي داخلي نيز لطفعلياند. در پژوهشپارامتري نپرداختهمدل جاذبه شبه
)، از مدل جاذبه 1386) و كريمي هسنيجه و طيبي (1389الديني و ديگران ()، شمس1390(

هاي غيرخطي )، هم با استفاده از روش1396تجارت استفاده كردند، يزداني و ديگرن (
سودو، اثرات مرزي تجارت  -نمايي پواسونالگوي جاذبه توسط روش حداكثر درست

    
1- Brodzicki & Sledziewska 
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یک از این  دوجانبه بین ایران و شرکاي تجاري را مورد مطالعه قرار دادند، اما در هیچ

نشده است. در مطالعات به جایگاه تکنولوژي و فاصله تکنولوژیکی در تجارت پرداخته 

) و مهرگان و دیگران 1390)، مهرگان و دهقانپور (1395آبادي و ثمري ( مطالعات شاه

) نیز به تأثیر مثبت تحقیق و توسعه بر صادرات صنایع با فناوري برتر پرداخته شده 1390(

است، اما به بحث تفاوت سطح نوآوري و فاصله تکنولوژیکی موجود بین کشورها و اثر آن 

ات و روابط تجاري بین کشورها پرداخته نشده است. بنابراین، لزوم توجه به فاصله بر صادر

هاي  شود. از سوي دیگر، در سال تکنولوژیکی و تأثیر آن بر تجارت، کاملاً احساس می

کننده روابط تجاري انجام شده است، اما اغلب  اخیر، مطالعاتی در ارتباط با متغیرهاي تعیین

اند،  هاي پارامتري براي شناسایی موضوع مورد بحث استفاده کرده این مطالعات از روش

بنابراین، در ادبیات شکافی وجود دارد که به فقدان مطالعه در این زمینه از طریق روش 

  کند.  ناپارامتري اشاره می

و تفاوت تکنولوژیکی در  براساس مطالعات موجود و با توجه به رفتار متفاوت فاصله

هاي سنتی و نوین تجارت، برخلاف سایر الملل اعم از نظریهبین هاي تجارتنظریه

متغیرهاي الگوي جاذبه، انتظاري از علامت ضریب متغیر فاصله تکنولوژیکی وجود ندارد. 

پارامتري جاذبه تأثیر این متغیر را در کوشد با ارزیابی الگوي شبه رو، این مطالعه می ازاین

  . قالب رابطه ناپارامتري بررسی کند

  الگوي جاذبه با رویکرد ناپارامتري یهئارا -3

جانبه تجاري ایران و  یک رویکرد براي تحلیل رابطه فاصله تکنولوژیکی بر روابط دو

شود،  شرکاي منتخب تجاري، الگوهاي رگرسیونی پارامتري است که در آن فرض می

شود. مثال طور کامل توصیف می شکل تابعی توسط مجموعه محدودي از پارامترها به

اي است که پارامترهاي آن  مرسوم یک الگوي پارامتري، معادله رگرسیون چندجمله

ضرایب متغیرهاي مستقل هستند. یک فرض ضمنی از رویکرد پارامتري این است که بتوان 

شود که اریب  منحنی رگرسیونی را برحسب الگوي پارامتري نمایش داد یا حداقل تصور 
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امتري، مقداري كوچك و قابل اغماض است. در تقريب نسبت به بهترين برآورد پار
ها از يك خانواده توزيع احتمال مانند نرمال با شود، دادهبرآورد پارامتري، فرض مي

از روي  ଶߪ و µهستند. در اين حالت، هدف برآورد  ଶߪو  µپارامترهاي مجهول 
مجهول است و در اين حالت خود  fهاست. در برآورد ناپارامتري خود تابع چگالي داده
را تعيين كنند. يك الگوي پارامتري از پيش تعيين شده ممكن است  fها بايد برآورد داده

كننده و با ابعاد كوچك باشد، براي برآورد خصوصيات دور از انتظار مدل، بسيار محدود
بط رگرسيوني پذير براي تحليل رواپارامتري، يك ابزار انعطافكه رويكرد نادر حالي

پذيري هاي تابعي انعطافپارامتري به شكلدهد. بنابراين، اصطلاح نانامعلوم را پيشنهاد مي
پارامتري وجود دارد كه هاي ديگري از آمار نااز منحني رگرسيوني اشاره دارد. عبارت

  ).1990، 1هايي بدون در نظر گرفتن توزيع اشاره دارد (هاردلبيشتر به روش
پارامتري هستند كه نيازي به مشخص كردن هاي ناهاي آماري، روشكنيكاز جمله ت

شود، ندارند. در يك چهارچوب رگرسيون،  هاي تابعي موردي كه بايد تخمين زدهشكل
» شناخته شده است. 2پارامتريپارامتري» يا «هموارسازي ناعنوان «رگرسيون نااين ديدگاه به
اند و هاي عملي شناخته شدهي براي تحليل دادهاطور فزايندههايي بهچنين روش

ها اغلب بعد از هاي بزرگ هستند. اين روشترين رهيافت براي مجموعه دادهمناسب
  ).1998، 3يابند (راسينتصريح پارامتري معمول براي مسئله موردنظر گسترش مي

پارامتري به با توجه به مطالب بيان شده، الگوي جاذبه تجاري در قالب يك تصريح شبه
شود كه در آن قسمت پارامتري الگوي جاذبه شامل متغيرهايي مانند صورت زير تعريف مي

GDP فاصله جغرافيايي، شاخص ليندر و جمعيت است و قسمت ناپارامتري الگو شامل متغير ،
پارامتري ) است، به اين صورت، در مجموع، يك رهيافت شبهijttechdisفاصله تكنولوژيكي (

   آيد:  دست مياش بهجانبه بين ايران و شركاي تجاريوضيح روابط تجاري دوبراي ت
)4(  LEXijt = β0 + μij + β1LGDPit + β2LGDPji + β3LPOPit + 

β4LPOPjt + β5LINijt + β6Gdisij + m(techdisijt) + uijt 
    
1- Hardle 
2- Nonparametric Smoothing  
3- Racine 
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عبارت خطاي الگو را نشان  ijtuعرض از مبدأ و اثرات فردي و  ijμ و ଴ߚكه در آن، 
عنوان (به i(تجارت درون صنعت) لگاريتم جريانات صادرات از كشور  ijtLEXدهند. مي

، itLGDP ،jiLGDPمتغيرهاي . است tعنوان واردكننده) در زمان (به jصادركننده) به كشور 

itLPOP و jtLPOP  به ترتيب لگاريتم توليد ناخالص داخلي در كشورi  در زمانt لگاريتم ،
و  tدر زمان  i، لگاريتم جمعيت در كشور tدر زمان  jتوليد ناخالص داخلي در كشور 

كننده است. توليد ناخالص داخلي كشورها، بيان tدر زمان  jلگاريتم جمعيت در كشور 
كند )، اشاره مي2014( 1توليد آنهاست. رزاكاندازه اقتصادي كشورها و همچنين ظرفيت 

هاي توليد آن بيشتر باشد، امكان توليد بيشتر تر و ظرفيتكه هرچه اندازه يك اقتصاد بزرگ
المللي داراي مزيت نسبي خواهد و در نتيجه، در بازارهاي بين 2شودبا هزينه كمتر فراهم مي

شود. از سوي ديگر، اين مسئله بود، اين موضوع باعث افزايش صادرات يك كشور مي
باشد. در نتيجه،  شود بازار داخلي قدرت جذب محصولات خارجي را داشتهموجب مي

  يابد.ميزان تجارت خارجي آن كشور افزايش مي
دهد، جمعيت است، اما تأثير واقعي جمعيت ي كه اندازه بازار را نشان ميشاخص ديگر

بر تجارت، نامشخص و علامت ضريب آن در معادله جريان تجاري نامعين است، زيرا از 
زمان شود و هميك سو، با افزايش جمعيت و بزرگ شدن اندازه بازار، تجارت تشويق مي

يابد. از سوي ديگر، با افزايش فزايش ميعرضه و تقاضا براي تجارت بين دو كشور ا
اند، توليدكنندگان داخلي با )، اشاره كرده2002( 3طور كه فرانكل و ديگرانجمعيت همان

دهند و نياز كمتري به واردات هاي ناشي از مقياس، توليد را افزايش مياستفاده از صرفه
رض بازدهي فزاينده نسبت وجود خواهد داشت. البته، نظر فرانكل زماني صحيح است كه ف

  باشد. به مقياس توليد وجود داشته 
)، عامل مهمي در الگوهاي جغرافيايي تجاري است. طبق نظر ijGdisفاصله بين دو كشور (

)، براساس نظريه جاذبه، حجم تجارت بين دو كشور به موقعيت آنها نسبت به 1979اندرسون (
    
1- Rezac 

 فزاينده نسبت به مقياس باشند.مشروط به اينكه صنايع داراي بازدهي  -2

3- Frankel et al. 
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نقل اثر مستقيم دارد و با افزايش آن وينه حملديگر كشورها بستگي دارد. فاصله نسبي بر هز
شود. همچنين شركايي كه فاصله جغرافيايي زيادي با از حجم تجارت خارجي كاسته مي

كنند و گاهي همديگر دارند، براي مبادله كالاها و خدماتشان زمان بيشتري را صرف مي
از بين رفتن سود تجاري تأخيرهاي زماني در تحويل و انتقال كالاهاي مورد مبادله باعث 

گرايي درآمد در نظر گرفته شده عنوان همبه ijtLINشود. شاخص تشابه ساختار اقتصادي  مي
كشورهاي مشابه تمايل بيشتري به تجارت با يكديگر در  براساس نظريه تجارت ليندراست. 

يع مكمل، ها، صنامقايسه با كشورهاي غيرمشابه دارند. اين موضوع ناشي از وجود زيرساخت
فرهنگ توليدي و حتي فرهنگ مصرفي مشابه است. بهترين عاملي كه ميزان مشابهت دو 

كند، اختلاف درآمد سرانه آنهاست. هرچه درآمد سرانه كشورها به كشور را بيان مي
تر باشد، مقدار تجارت دوطرفه بين آنها بيشتر است. متغير مشابهت اقتصادي يكديگر نزديك

ي شريك تجاري به صورت تابعي از تفاوت توليد ناخالص داخلي سرانه ليندر بين كشورها
  ).2010، 1كبير و سليمهريك از دو كشور صادركننده و واردكننده است (

ijtLIN  شود: گرايي درآمد در نظر گرفته شده است كه به صورت زير محاسبه ميعنوان همبه  

LINijt= log((GDPPCit-GDPPCjt))2     (5) 

در  iسرانه در كشور  GDPدهنده به ترتيب نشان  jtGDPPCو  itGDPPCكه در آن، 
قسمت ناپارامتري الگو را  ijtTechdis(m(است.  tدر زمان  jسرانه در كشور  GDPو  tزمان 

هاي تجاري دوجانبه و فاصله تكنولوژيكي دهد كه رابطه ناپارامتري بين جرياننشان مي
)ijtTechdisكند. منظور از تكنولوژي در اين مطالعه، فرآيند انتقال و تبديل ) را معرفي مي

ملي مانند علم، منابع به محصولات از طريق دانش، تجربه، اطلاعات و ابزار است كه به عوا
آموزش و پرورش، توسعه در بخش عمومي و خصوصي، مديريت، درجه مهارت فني 

عنوان فاصله نيروي كار، تكنيك، وسايل توليد و... بستگي دارد. اختلاف در اين فرآيند به
)، 1992( 2تكنولوژيكي است كه بين دو كشور وجود دارد. با توجه به مطالعات لال

    
1- Kabir & Salim 
2- Lall 
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كه تكنولوژي پارامتري )، از آنجا 2004( 2) و كلر2007اگربرگ ()، ف1997( 1واكلين
گيري مستقيم آن دشوار بوده و رويكرد غيرمستقيم غيرعيني و ناملموس است، اندازه

شود. براساس برخي گيري آن پيشنهاد ميشاخص خروجي (حق ثبت اختراع) براي اندازه
)، مجموعه حق 1999، 5؛ دپرز و هاروي2014، 4؛ كاي و ديگران2014، 3مطالعات (استلنر

كند كه يك ويژگي كليدي در توانايي براي تكنولوژي را منعكس مي سطحثبت اختراع، 
كننده حق انحصاري در واقع، ثبت اختراع بيان هاي نوآوري است.تصور و تجسم فرصت

دي كه راه براي اختراع است. منظور از اختراع عبارت است از: يك محصول يا فرآين
حل فني جديدي براي يك مشكل ارايه كند يا راهجديدي براي انجام كاري فراهم مي

هاي درخواست حق ثبت اختراع براي كشورهاي موردنظر در اين پژوهش، دادهدهد. مي
هاي سالانه بانك جهاني موجود است، بنابراين، استفاده از در داده 1995 -2015طي دوره 

)، از اين شاخص براي كشورهاي تازه 1992دارد. در مطالعه لال (اين شاخص موضوعيت 
)، از شاخص موردنظر 2004( 6صنعتي شده استفاده شده است و در مطالعه فرمن و هايس

توسعه نيز اي از كشورها در نظر گرفته شده كه بين آنها كشورهاي درحالبراي مجموعه
شود، در سنجش تكنولوژي و نوع آمار استفاده شده براي البته، يادآوري مي وجود دارند.

اين متغير ضعف وجود دارد؛ براي مثال، در مورد شاخص حق ثبت اختراع، بايد اشاره كرد 
لزوم هر اختراعي به كه اختراع و نوآوري دو مقوله متفاوت هستند، به صورتي كه به

رسد، اما همچنان حق ثبت اختراع سازي نميجاريشود و به مرحله تنوآوري منجر نمي
ها براي هاي فني و اقتصادي و يكي از بهترين شاخصيكي از ابزارهاي مفيد براي تحليل

؛ محمود جانلو و 1395هاي تكنولوژيكي است (جهانگيري و ديگران، ارزيابي فعاليت
  ). 1397ديگران، 

بيات مربوط به شكاف و فاصله كنند كه طبق ادمطرح مي ،)1999( دپرز و هاروي
    
1- Wakelin 
2- Keller 
3- Stellner 
4- Kay et al. 
5- Deprez & Harvey 
6- Furman and Hayes 
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(پويا)،  2(ايستا) و سري زماني 1هاي مقطعيتكنولوژيكي، براساس مطالعات مربوط به مدل
گرفت، نخست اينكه ارتباط بين سطح تكنولوژيكي و عملكرد تجارت  توان نتيجهمي
عايب ها و مرغم مزيتالملل در هر دو سطح كشور و صنعت منطقي است و دوم آنكه بهبين

حق ثبت اختراع، همچنان اين شاخص از حيث وجود و در دسترس بودن آمار،  شاخص
آيد. اين موضوع در مطالعات ديگري مانند فاگربرگ ها به شمار مييكي از بهترين شاخص

  ) نيز بيان شده است. 2013( 5) و نيلسون2002( 4فيلهو )،1997( 3كيم )،1988(
ولوژيكي با استفاده از تفاوت قدر مطلق شاخص طريقه محاسبه شاخص فاصله تكن

  ): 2013، 6؛ آنتيمياني و كاستانتيني2016شود (بروزيكي و اسلزيسكا،موردنظر تعريف مي

Techdisijt = │patentit – patentjt│      (6) 

در  jو كشور  iبه ترتيب تعداد حق ثبت اختراع در كشور  jtpatentو  itpatentكه در آن 
كمتر باشد، فاصله تكنولوژيكي  هرچه مقدار مطلق تفاوت در حق ثبت اختراعاست.  tزمان 

كه  7شود، انتخاب شركاي تجاري ايرانكمتر است. يادآوري مي jو  iبين دو كشور 
) به 8OECهستند، از پايگاه اينترنتي (افته يتوسعه و توسعهاي از كشورهاي درحالمجموعه
. كشورهاي يادشده شركاي عمده صورت گرفته است atlas.media.mit.eduنشاني 

هاي مورد نياز براي بندي سايت مزبور بوده و با توجه به وجود دادهتجاري ايران در طبقه
 . 9اندپژوهش انتخاب شده

  
    
1- Cross-section 
2- Time-series 
3- Kim 
4- Filho 
5- Nilsson 
6- Antimiani & Costantini 

شود، كشورهاي عراق و كنگ، آلمان و پاكستان. يادآوري ميجنوبي، تركيه، ايتاليا، هنگ هند، ژاپن، كرهچين،  -7
 اند. امارات به دليل فقدان آمار مورد نياز در اين مقاله بررسي نشده

8- The Observatory of Economic Complexity 

 آمده است.متغيرهاي الگو در قالب جدول، در پيوست مقاله  -9
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   روش برآورد الگو - 1-3

شود، ژوهش براي بخش ناپارامتري الگوي جاذبه به كار برده ميهموارسازي كه در اين پ
هستند كه  2اياي تكهعنوان توابع چندجملهها بهاست. در واقع، اسپلاين 1هموارساز اسپلاين

ها امكان تخمين و ارزيابي فرم تابعي را شوند. اسپلاينبه هم متصل مي 3در نقاطي به نام گره
ها سازند. اسپلاين بايد طوري ايجاد شود كه بتواند از نزديك دادهفراهم ميها براساس داده

شود. بدين صورت كه هر قسمت از عبور كند، به اين عمل هموارسازي اسپلاين گفته مي
كنند، در اتصال هر تكه به تكه ديگر تكه ميهاي موردنظر تكهشكل تابع را در محدوده

  پردازد. ه به هموارسازي تابع مشخص شده ميكند و در هر تكيك گره ايجاد مي
هاي رگرسيون ناپارامتري هستند كه با هموارسازهاي اسپلاين در واقع، نوعي از روش

ها براي گيرند. كاربرد اسپلاين(پراكنش) مورد استفاده قرار مي 4نمودارهاي پراكندگي
هاي رگرسيون اي مدلپارامتري بسيار ساده است و به همين علت از آنها برتخمين شبه

ها كه در اين مطالعه مورد استفاده قرار شود. يكي از انواع اسپلاينپارامتري استفاده ميشبه
شود كه اي تشكيل ميهاي چندجملهاز تكه B -است. پايه اسپلاين B-گرفته است، اسپلاين

  :گره به صورت زير است kبا  B-اند. معادله يك پايه اسپلاينبه هم متصل شده
)7(  




k

1i
i

2
i )x(B)x(f

 
                                                           

  به صورت زير تعريف مي شود: B–كه تابع پايه اسپلاين

)8(  1
, , 1 1, 1

1 1

( ) ( ) ( ) 1,...i i d
i d i d i d

i d i i d i

x c c x
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c c c c
 

  
   

 
  

   
  و

    
1- Smoothing Spline 
2- Piecewise Polynomials 
3- Knot  
4- Scatterplots  
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براي هر دو  2برازشاست. بدون شك احتمال وقوع بيش 1دهنده درجهنشان dكه در آن، 

مدل رگرسيون پارامتري و غيرپارامتري وجود دارد. اين مشكل در تخمين ناپارامتري ممكن 
هاي جريمه شده يكي از وجود بيايد. اسپلاينپذيري زياد بهاست به علت وجود انعطاف

حل رسانند. راهرازش را به حداقل ميبهاي رگرسيون ناپارامتري هستند كه امكان بيشتكنيك
برازش، كاهش تعداد پارامترها در مدل است، اما بعضاً امكان حذف آنها در مشكل بيش

حل صحيح، كاهش پارامترهاي وابسته توسط ترتيب، راهاينكاربردهاي موردي وجود ندارد. به
توان آن را رهاست كه مييكي از اين معيارها براي كاهش پارامت AICبرخي معيارهاست. معيار 

است.  3برازش، تخمين جريمه شدهها اعمال كرد. راه ديگر براي حل مشكل بيشروي اسپلاين
شود. در اينجا براي هر پارامتر مورد استفاده در مدل، يك عبارت جريمه به مدل اضافه مي

هاي هموارساز با قرار دادن يك جريمه روي تعدادي از پارامترهاي موضعي مورد اسپلاين
  كنند. استفاده براي تخمين برازش غيرپارامتري، به روش مشابه عمل مي

هاي شوند، از خواص مدلين با حداقل مربعات ارزيابي ميهاي اسپلااز آنجا كه مدل
)، مجموع መ݂دهد كه تخمين اسپلاين (كنند. اين مطلب نشان ميرگرسيون خطي پيروي مي

  كند:را حداقل مي ix(f(و تخمين ناپارامتري  yمربعات بين 
)10(  

 
2

1

( ) ( )
n

i

ss f y f x


 
 

كند. در ) را حداقل مي10است كه معادله ( fتخمين مقدار  ،با اين حال، مسئله اصلي
  fروش تخمين جريمه شده يك جريمه براي تعداد پارامترهاي مورد استفاده در تخمين 

براي تعداد پارامترهاي مورد  مقيد به عبارت جريمه SS(f)شود. بنابراين، تابع اضافه مي
هاي اسپلاين به صورت زير اده براي مدلشود. عبارت جريمه مورد استفاستفاده حداقل مي

    
1- Degree 
2- Overfitting 
3- Penalized Estimation 
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  شود: معرفي مي
)11(   

1

2

( )
nx

x
f x dx   

  شده عبارت است از: دهد، تابع حداقل مربعات خطاي اسپلاين جريمهكه نشان مي
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مقيد به جريمه در  f(x) و تخمين ناپارامتري  y)، مجموع مربعات بين 12در معادله (
كند و پارامتر را كنترل مي fهمواري  λ شود. پارامتر غيرمنفي) حداقل مي9معادله (

شود و در صورتي كه برازش ناهموارتر مي، λشود. با كاهش مقدار هموارسازي ناميده مي
λ → كند و برازش گيري شده به سمت صفر ميل ميميل كند، مشتق دوم انتگرال ∞
برازش هموارتر، اما ممكن است داراي  λ طور معمول با افزايشآيد. بهدست ميهموارتر به

  آيد.     دست ميتورش باشد و با كاهش آن برازش با تورش كمتر، اما واريانس بيشتر به
شود. اين شناخته مي 1ه با نام جريمه ناهمواري) يك محدوديت است ك11عبارت (

عنوان يك هموارساز يا پارامتر كه اغلب به λجريمه شامل دو قسمت است؛ بخش اول 
است.  x(f(شود و بخش دوم كه انتگرال مشتق دوم مربع تابع در نظر گرفته مي 2كنندهميزان

كند. مقدار بزرگ مشتق دوم به يگيري ممشتق دوم نرخ تغيير شيب تابع يا انحنا را اندازه
، اين عبارت ميزان انحنا را 3مفهوم انحناي زياد است و برعكس. با استفاده از انتگرال مربع

كند. اگر اين مقدار بزرگ باشد، گيري ميدر طول دامنه داخلي تخمين غيرپارامتري اندازه
)x(f  ،ناهموارتر و اگر كوچك باشد)x(f ) 2008، 4كيلهموارتر است.(  

در  6يك راهكار مطلوب براي جلوگيري از وقوع ناهمگني غيرقابل مشاهده 5اثرات تصادفي

    
1- Roughness Penalty 
2- Tuning Parameter 
3- Squared Integral 
4- Keele 
5- Random Effects 
6- Unobserved Heterogeneity  
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هايي ، اغلب در معرض چنين ناهمگني1هاي تابلوييهاي دادههاي آماري است. مدلمدل
ها تغيير مدل در امتداد واحدها در داده 2هاي تابلويي، عرض از مبدأهاي دادههستند. در مدل

سازي تغييرات در طول عرض از مبدأها قابل استفاده است. در كند. اثرات تصادفي براي مدلمي
از ميان توزيع نرمال با ميانگين صفر و انحراف  3هاي اثرات تصادفي، يك شوك تصادفيمدل
شود. اين شوك تصادفي ناهمگني را به عرض از مبدأ براي هر مشاهده اضافه مي) 2σ(4معيار

هاي عنوان مدلهايي كه شامل اثرات تصادفي هستند، اغلب بهكند. در آمار، مدلحذف مي
ها نيز استفاده كرد. هاي آميخته براي تخمين اسپلاينتوان از مدلشوند. ميشناخته مي 5آميخته

كننده بهينه در چهارچوب بينيپيشهاي هموارساز دقيقاً به صورت يك در حقيقت، اسپلاين
  ). 2005، 6شوند (گورين و ديگرانمدل آميخته ظاهر مي

  برآورد الگو و نتایج تجربی -4

تكنولوژيكي و روابط دوجانبه تجاري را توسط الگوي  ناپارامتري فاصله اين مقاله رابطه
الگو براي ايران و  كند. اينپارامتري جاذبه كه در قسمت قبلي تصريح شد، بررسي ميشبه

  شود. تخمين زده مي 1995 -2015 شركاي عمده تجاري در دوره
شود و پارامتري با استفاده از اثرات تصادفي برآورد ميشبه در اين بخش، الگوي جاذبه

 SASافزار گيرد. برآورد اثرات تصادفي با استفاده از نرمنتايج تجربي مورد تحليل قرار مي
دهد كه براي متغير فاصله افزار اين امكان را ميكه اين نرمطوري به است، انجام شده

شود، علاوه بر هموارسازي، در قسمت تكنولوژيكي كه به صورت ناپارامتري وارد الگو مي
، خلاصه و اثر ناپارامتري 1پارامتري ضريب هم ارايه دهد. نتايج برآوردي در جدول شماره 

  شود.    تكنولوژيكي در قالب نمودار (پيوسته به جدول) به نمايش گذاشته مي فاصله
 اند. در قسمت آمارههاي پارامتر كوواريانس نيز گزارش شدهتخمينبرازش و  در نتايج، آماره

    
1- Panel Data Models 
2- Intercept  
3- Random Shock 
4- Standard  Deviation 
5- Mixed Models 
6- Gurrin et al. 
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(شوارتز،  2معيار اطلاعات شوارتز BICو ) 1974(آكاييك،  1معيار اطلاعات آكاييك AICبرازش، 
  است كه هرچه مقادير اين معيارها كمتر باشد، برازش بهتري انجام گرفته است.   شده مشخص) 1978

 تجاري: تأثیر فاصله هاي دوجانبهپارامتري براي جریانتخمین مدل جاذبه شبه  -1جدول 

  تكنولوژيكي

  معناداري  آماره  متغير
itlgdp  24/25  )000/0(  
jtlgdp  68/11 )000/0(  
itlpop  04/5 - )000/0(  
jtlpop 89/1 )059/0(  

ijtlind 82/2  )004/0(  
gdistance 89/4 - )000/0(  
Techdis 72/2  )006/0(  

  
  برازش آماره

  - AIC(  44/811مقدار محك اطلاع آكاييك (
  - BIC(  94/803مقدار محك اطلاع شوارتز (

  .هاي پژوهشمأخذ: يافته
    
1- Akaike Information Criterion 
2- Schwarz Bayesian Criterion 
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عنوان ظرفيت اقتصادي، توليد ناخالص داخلي كشورها بهدست آمده، با استناد به نتايج به
درصد، معنادار  5تأثير مثبتي بر روابط دوجانبه تجاري داشته و از لحاظ آماري در سطح اهميت 

هاي توليدي آن بيشتر باشد، تر و ظرفيتيك اقتصاد بزرگ است. به عبارت ديگر، هرچه اندازه
المللي داراي مزيت شود و در نتيجه، در بازارهاي بينهم ميامكان توليد بيشتر با هزينه كمتر فرا

نسبي خواهد بود. علاوه بر اين، با افزايش توليد ناخالص داخلي، توانايي كشورها براي جذب و 
تر است. بنابراين، شود و بازار اين كشورها در جذب واردات قويتوليد محصولات، بيشتر مي

  تر است.  تجاري نيز فزونتجارت دوجانبه بين شركاي 
عنوان جايگزيني براي ضريب متغيرها جمعيت براي كشورهاي صادركننده و واردكننده به

طور يافته است. همانآيد و از ابزارهاي اصلي مدل جاذبه تعميماندازه بازار دو كشور به شمار مي
ر صادركننده ايجاد دار براي جمعيت كشوگزارش شده است، ضريب منفي و معنا كه در جدول

شده، به اين معنا كه اندازه فزاينده بازار كشور صادركننده مشوقي براي تجارت بيشتر نيست و با 
رسد و انگيزه براي افزايش جمعيت كشور صادركننده، توليد داخلي به مصرف داخلي مي

اري يابد، اما ضريب جمعيت براي كشور واردكننده مثبت و از لحاظ آمصادرات كاهش مي
عنوان مشوقي براي افزايش معنادار است. به اين مفهوم كه افزايش جمعيت در كشور ميزبان به

هاي كند. با افزايش جمعيت كشور واردكننده، سليقهتجارت دوجانبه بين شركاي تجاري عمل مي
وابط شود كشور، ميزبان كالاهاي بيشتري باشد، بنابراين، ريابد و سبب ميمتفاوت نيز افزايش مي

  شود. دهد و سبب افزايش تجارت دوجانبه ميمتقابل با كشور شريك را افزايش مي
دست آمده متغير ليندر مثبت و از لحاظ آماري معنادار است. اين مسئله با در نتايج به

توجه به ساختارهاي متفاوت كشورهاي مورد بررسي از جمله: تفاوت در سطح 
، توزيع درآمد و دلايل سياسي قابل توجيه GDPي از هاي اقتصاديافتگي، سهم بخشتوسعه

گيرد. در به عبارت ديگر، فرضيه ليندر در اين مطالعه مورد حمايت قرار نمياست. 
 2)، كورشي و ديگران1997( 1هاي گريتاك و مك هاگمطالعات ديگري مانند پژوهش

    
1- Greytak & McHugh 
2- Qureshi et al. 
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نگرفته است. بنابراين،  ) نيز اين فرضيه مورد حمايت قرار2011( 1) و داكل و ديگران1980(
هاي مورد بررسي، تجارت دوجانبه ايران با آن دسته از شركاي براساس اين مدل در سال

  تجاري كه به لحاظ ساختار اقتصادي تشابه كمتري با هم دارند، بيشتر است. 
)، گرچه تجارت برمبناي مزيت نسبي استوار است، اما 1991برمبناي مطالعه كروگمن (

واملي مانند فاصله جغرافيايي نيز قرار دارد، به اين صورت كه حذف فاصله به تحت تأثير ع
شود و تجارت دوجانبه را افزايش شده منجر مينقل و قيمت تماموهاي حملكاهش هزينه

دهد. ارتباط منفي بين تجارت دوجانبه و فاصله جغرافيايي در مطالعات پاپازولو و مي
)، تأييد شده است. با 2010) و كبير و سليم (2008( 3)، بادينگر و بريوس2006( 2ديگران

توجه به نتايج حاصل از اين قسمت، رابطه منفي و معناداري بين اين متغير و روابط دوجانبه 
  دست آمده است. تجاري به

در ارتباط با شاخص فاصله تكنولوژيكي كه به صورت تفاوت قدر مطلق تعداد حق 
اختراع بيان شده، تأثير اين متغير در بخش پارامتري، مثبت و معنادار و در بخش ثبت 

ناپارامتري نيز اين موضوع با هموارسازي توسط اسپلاين جريمه شده نشان داده شده است. 
عنوان فاصله اگرچه در مقاطعي تأثير تفاوت حق ثبت اختراع بين دو شريك تجاري به

وندي نزولي دارد، اما در كل اين روند شكل صعودي دارد تكنولوژيكي بر رابطه تجاري ر
  شود.  و به افزايش روابط دوجانبه تجاري بين كشورها منجر مي

دست آمده توسط اثرات تصادفي، واضح است كه تأثير بنابراين، با توجه به نتايج به
تواند براساس سطوح مختلف تكنولوژي، فاصله تكنولوژيكي بر تجارت دوجانبه مي

متفاوت باشد. براساس اين نتايج، سطوح متفاوت فاصله تكنولوژيكي بر صادرات بين ايران 
اند، تأثير متفاوتي دارد؛ و شركاي عمده تجاري كه در اين پژوهش در نظر گرفته شده

)، مطرح شده است كه 2003طور كه در مطالعاتي مانند پژوهش فيليپيني و موليني (همان
عنوان مانع يا مشوقي براي تجارت باشد، به شكلي تواند بهمان ميزفاصله تكنولوژيكي هم

    
1- Dakal et al. 
2- Papazolou et al. 
3- Badinger & Breuss 
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شود كالاهاي توليد شده در كه سطوح مشابه تكنولوژي بين دو شريك تجاري، سبب مي
يك كشور متناسب با الگوي تقاضا يا روش توليد كشور شريك باشد و باعث افزايش 

تواند با يكي بين دو كشور ميشود. از سوي ديگر، فاصله تكنولوژتجارت بين آنها مي
برداري از آنها و استفاده از منظور نسخهانگيزه واردات محصولات با تكنولوژي برتر به
در واقع، براساس نتيجه ناپارامتري حاصل تكنولوژي آنها، به افزايش تجارت منجر شود. 

بط دوجانبه شود كه توزيع تأثيرگذاري فاصله تكنولوژيكي بر رواشده، چنين استنباط مي
تجاري همگن نيست و تأثير فاصله تكنولوژيكي بر روابط دوجانبه تجاري طبق انتظار در 

  گنجد و به صورت ناپارامتري است. قالب رابطه پارامتري نمي

  و پیشنهادها گیرينتیجه -5

الملل، تحليل و شناخت روابط تجاري كشور و بررسي موانع با توجه به اهميت تجارت بين
كند. تكنولوژي هاي آن، نقش قابل تأملي را در مسير توسعه اقتصادي بازي ميمشوقيا 

هاي نوين تجارت ويژه نظريهالملل، بههاي تجارت بيندهي نظريهجايگاه مؤثري را در شكل
گيري توانمندي تكنولوژيكي، نظر از شاخص مورد استفاده براي اندازهداشته است. صرف

توسعه وجود دارد كه يافته و درحاليكي بين كشورهاي توسعهشكاف و فاصله تكنولوژ
يافته، عميقتواند در طول زمان به علت پيشرفت سريع تكنولوژيكي در كشورهاي توسعهمي

تواند به شكل يك مانع يا عنوان متغيري كه ميتر شود. ارزيابي اثر فاصله تكنولوژيكي به
  يك مشوق براي روابط تجاري كشور عمل كند، مهم است. 

اين مقاله رابطه ناپارامتري فاصله تكنولوژيكي و روابط دوجانبه تجاري را توسط الگوي 
كند. نتايج تجربي گوياي اين واقعيت ميبررسي  1995 -2015پارامتري جاذبه در دوره شبه

بوده كه رفتار تجاري كشورها در حضور فاصله تكنولوژيكي داراي روند صعودي است 
تر و در سطوح مختلف كه با وارد كردن اين متغير به صورت ناپارامتري، اين رفتار واضح
پارامتري، شود. در قسمت تكنولوژي، روند كاهشي و افزايشي تجارت دوجانبه مشخص مي

كند، اما افزايش فاصله تكنولوژيكي به شكل مشوق براي روابط دوجانبه تجاري عمل مي
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اي از فاصله تكنولوژي تأثير دهد كه در دامنهاين موضوع در قسمت ناپارامتري نشان مي
گذارد و به افزايش تجارت دوجانبه بين هاي ديگر تأثير مثبتي را برجاي ميمنفي و در دامنه

شود كه اين موضوع، گوياي رابطه ناپارامتري فاصله ن و شركاي تجاري منجر ميايرا
  تكنولوژيكي و روابط دوجانبه تجاري است. 

دست آمده در بخش ناپارامتري الگو و تأثير متفاوتي كه فاصله با توجه به نتايج به
د، روابط شوتكنولوژيكي بر روابط تجاري ايران و شركاي منتخب تجاري دارد، توصيه مي

توسعه كه داراي سطح تكنولوژيكي مشابهي هستند تجاري ايران با كشورهاي درحال
توسعه به اين دليل است كه روابط تقويت شود. توسعه روابط تجاري با كشورهاي درحال

طور عمده برمبناي كالاهاي اوليه، مواد خام و تا حدودي مصرفي است كه اغلب تجاري به
ران با اين كشورها در اين موارد كم است. توسعه تجارت با اين فاصله تكنولوژيكي اي

شود. از سوي اي نيز منجر ميتوسعه مانند پاكستان به توسعه روابط منطقهكشورهاي درحال
يافته كه شود، روابط تجاري با كشورهاي توسعهمي ديگر، براساس نتايج ناپارامتري توصيه
ارند نيز افزايش يابد. حفظ و توسعه روابط تجاري با فاصله تكنولوژيكي زيادي با ايران د

طور عمده نياز يافته به دليل ساختار تجارت با اين كشورهاست كه بهكشورهاي توسعه
اي و يافته در ارتباط با كالاهاي سرمايهكشور را به صادرات كشورهاي شريك توسعه

  دهد.تر نشان مياي داراي فناوري بالاتر و پيشرفتهواسطه
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