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 چکیده
ضعيت فردي دارد. اين ويده و منحصربهچالملل به مثابه نظام حقوقي، وضعيت حقوقي پيامروزه حقوق بين

 ه است.ذاشتگالمللي تأثير هاي حقوقي ملي با نظم حقوقي بينشيوه تعامل نظامبر حقوقي پيچيده و خاص، 
قي ملي المللي براي هر نظم حقوهاي حقوقي ملي با نظم حقوقي بيندر نتيجه، بازتعريف شيوه تعامل نظام

در رابطه با مخلوقات متنوع  ،نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران ضرورت دارد تا به اين ترتيب ازجمله
هاي ناهماهنگ، متعارض، نادرست و فاقد توجيه شيوه ،الملل در نظم حقوقي مليحقوقي نظام حقوق بين

 .دشواتخاذ ن
است  الملل، تلاش شدهدر اين پژوهش، ابتدا با ارائه توصيفي كلي از ماهيت اجزاي متمايز حقوق بين

وصيف شود الگوي كلي ت عنوانبهآن  متشكله اجزايدر رابطه با  تا وضعيت پيچيده كنوني اين نظم حقوقي
ي و الملل، يعني گروه اقدام مالحقوق بين متشكله اجزايو در ادامه با تمركز بر يكي از مصاديق جديد اين 

قانون اساسي بازخواني  701و  11اقدامات آن، ظرفيت نظام حقوقي ملي جمهوري اسلامي ايران ذيل اصول 
 وشن شود. الملل رجديدتر حقوق بين متشكله اجزايكلي موضع نظام حقوق ملي كشور در رابطه با و الگوي 
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 مقدمه 
ر قلمرو كه د دهدنشان مي المللنظران مختلف راجع به حقوق بينمطالعه آثار نويسندگان و صاحب

ول، ديدگاه مقبدر رابطه با ماهيت اين قلمرو حقوقي در ميان ايشان  المللبينحقوق  ورزيدانش
 7وجود ندارد.فراگير و واحدي 
ن است كه آ المللبينترين اشكالات رويكردي در تبيين و توصيف ماهيت حقوق يكي از مهم

هاي صاحبان انديشه در اين خصوص، قدرت توصيفي لازم را در توضيح وضعيت پيچيده ديدگاه
 0بعدي هستند.ندارد. نظريات مطرح در اين رابطه نوعاً بسيط و تك المللبينكنوني حقوق 

 اهالملل، يعني خارج از نظم حقوقي ملي كشورالملل، در نظام حقوق بيناجزاي نظام حقوق بين
هنجارهاي حقوقي  روازاينشوند. نظم حقوقي جمهوري اسلامي ايران( خلق و توليد مي ازجمله)و 

بت به نظم سيستمي نسالملل، خصوصيتي برونمطرح در اجزاي متشكله متمايز و متنوع حقوق بين
هنجارهاي  و متشكلهحقوقي ملي كشورها دارند. بر اين اساس، توصيف وضعيت حقوقي اين اجزاي 

 
 ن.ک:دانند، الملل را مجموعه قواعد ميبه منظور مطالعه در رابطه با ديدگاه آناني كه حقوق بين .9

Morgenthau, Hans J., Scientific Man vs. Power Politics, Chicago: University of Chicago Press. 1946. 

Bork, Robert A., “The Limits of International Law”, The National Interest, vol. 3, 1989-1990. 

D’amato, Anthony, “International Law as an Autopoietic System”, Working Draft of a Paper to be Read at 
the Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law, 2003, p. 2. 

 :ن.کند، دامي سازيالملل را فرآيند تصميمحقوق بيندر رابطه با ديدگاهي كه  

McDougal, M. S., “The Dorsey Comment: A Modest Retrogression”, AJIL, vol. 82, 1988, p. 54. 

Posner, Richard A., Cardozo: A Study in Reputation, Chicago: University of Chicago Press,1990, p. 94. 

 :ن.کد، دانالملل را نظم حقوقي)در معنايي متفاوت از سيستم( ميحقوق بيندر رابطه با ديدگاهي كه 

Dupuy, P.-M., «L’unité de l’ordre juridique international», Collected Courses of the Hague Academy of 
International Law, 2002, tome 297 de la collection, Martinus Nijhoff Publishers, 2002, p. 59. 

Kelsen. Hans, Pure Theory of Law, Translation from Second German Edition by Max Knight, The Lawbook 

Exchange, Ltd., Clarck, Newjerce, 2005, pp. 236-237. 
Falk, Richard A., The Declining World Order, America’s Imperial Geopolitics, Routledge, New York and 
London, p. 29. 

 :ن.کند، داالملل را سيستم حقوقي)در معنايي متفاوت از نظام( ميحقوق بينكه  يدر رابطه با ديدگاه

Raz, Joseph., Concept of a Legal System, Oxford, Clarendon Press, 1970, pp. 192-194. 
Brownlie, Ian, “The Reality and Efficacy of International Law”, British Yearbook of International Law, 

vol. 52, issue 1, 1981, pp. 1-2. 

 :ن.کند، دا)مترادف با يكديگر( مي الملل را سيستم يا نظم حقوقيحقوق بينكه  يدر رابطه با ديدگاه

Bruno Simma and Dirk Pulkowsk, “Of Planets and the Universe: Self-contained Regimes in International 

Law”, The European Journal of International Law, vol. 17, no. 3, 2006, p. 484. 

Pellet, Allain, «Les fondements juridiques internationaux du droit communautaire», Collected Courses of 

the Academy of European Law, vol. V, Book 2, 1994, pp. 247-251. 

 :ن.کند، داهاي مختلف ميالملل را تجمعي از رژيمحقوق بيندر رابطه با ديدگاهي كه 

Cassese, Antonio, “Remarks on Scelle’s Theory of ‘Role Splitting’ (dédoublement fonctionnel) in 
International Law”, EJIL, 1990, p. 211. 

Paulus, Andreas L., “From Territoriality to Functionality? Towards a Legal Methodology of Globalization”, 
in I. F. Dekker and W. G. Werner (eds.), Governance and International Legal Theory, 2004, p. 59. 
Teubner, Gunther and Fischer-Lescano, Andreas, “Regime-Collisions: The Vain Search for Legal Unity in 

the Fragmentation of Global Law”, Translated by Michelle Everson, Mich J Int’l L., vol. 25, 2004, p. 1022. 

2. Kennedy, David, “Theses about International Law Discourse”, German Yearbook of International Law, 

Jahrbuch for Internationales Recht, vol. 23, 1980, Duncker & Humblot / Berlin, p. 356. 



 899  (... مورد کاوي: جايگاهقانون اساسی جمهوري اسلامی ايران ) والملل حقوق بین 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

هاي در نظام ،الملل براي اين اجزاست. با اين همهها نيز تابع توصيف نظام حقوق بينآنذيل 
ود. شاتخاذ ميرويكردهاي متمايزي  ،الملل و اجزاي آندر مواجهه با نظام حقوق بين ،حقوقي ملي

ول اص ازجملهدر نظم حقوقي ملي جمهوري اسلامي ايران، با توجه به اصول متعدد قانون اساسي 
بر ارتباطات اين دو نظام حقوقي حاكم  دوآليستيتوان گفت كه رويكردي آن، مي 793و  701، 11

الملل تنها بعد از طي تشريفات مقرر در است به اين معنا كه هنجارهاي حقوقي اجزاي حقوق بين
، به ريفاتقانون اساسي، قابليت ورود به نظام حقوق ملي ايران و استناد در آن را دارند. اين تش

ق حقو متشكله)در اينجا ايران( از ماهيت اجزاي  منزله توصيف خاص نظام حقوق ملي هر كشور
الملل و هنجارهاي ذيل آن است؛ به اين معنا كه نظام حقوق ملي جمهوري اسلامي ايران، در بين

صيف والملل، تخصوص نحوه واكنش در رابطه با هنجارهاي متمايز توليدشده در نظام حقوق بين
است. بر اين اساس، يك واقعيت خارجي يعني، موضوع هنجاري حقوق  هكردخاص خود را ارائه 

ظام الملل و نزمان در دو نظم هنجاري يعني نظام حقوق بينالملل، در رويكرد دوآليستي، همبين
 شود. بر اين اساس، نحوه تعامل نظام حقوق ملي با يكجا ايران( توصيف مينحقوق ملي)در اي

 شود.الملل، بعد از ارزيابي توصيف ماهيت آن هنجار در دو نظم حقوقي تعيين ميهنجار حقوق بين
هاي موجود و البته پردازش، طراحي و برداري از دستاوردهاي ديدگاهبا بهره ،به نظر نگارنده

ا ارائه نظريه يتوان به تر و ارائه مفاهيم و دستاوردهاي ابداعي ميها در دستگاهي جامعتدوين آن
هايي تنها بهالملل نايل آمد كه بيش از آنچه هريك از اين ديدگاهديدگاهي در قلمرو حقوق بين
پژوهش  اين فرض. كردالملل را در وضعيت موجود توصيف و توجيه ظرفيت دارد بتوان حقوق بين

، ظام حقوقيموجوديت حقوقي، نظام حقوقي است. اين ن عنوانبهالملل آن است كه حقوق بين
شود. الملل ياد ميحقوق بين 9«متشكله اجزاي»ها در اين پژوهش با عنوان كه از آندارد اجزايي 

الملل و سپس موضع نظام نظام حقوق بين متشكلهدر ادامه پژوهش، ابتدا حدود و قلمرو اجزاي 
دام ني گروه اقيك از مصاديق اين اجزاي متشكله يعهرحقوقي جمهوري اسلامي ايران در رابطه با 

 .شد دمالي و تصميمات و اقدامات آن ارزيابي خواه
 

 هاالملل و ماهیت آنحقوق بین متشکله اجزاي .9
از قواعد اي هزمان هم مجموعهم صورتبهالملل در وضعيت موجود، از نظر اين پژوهش، حقوق بين

ي. و هم نظام حقوق گيري، هم رژيم حقوقي و هم سيستم حقوقيحقوقي است، هم فرايند تصميم
از قواعد حقوقي، فرايند اي ه)مجموع نظام حقوقي، مفهومي كلان است كه كليه ساير مفاهيم

نظر  ،كنند. در اين پژوهشگيري، رژيم حقوقي و سيستم حقوقي( در چارچوب آن عمل ميتصميم
زاي اج نوانعبهبه اهميت دو مفهوم سيستم حقوقي و رژيم حقوقي، با تمركز بر اين دو مفهوم، 

 
3. Constituent elements 



022   9911 تابستانـ  بهار/ 62 شماره /المللیحقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

اين  تا بهشد  دها ارزيابي خواهاز اين مفاهيم و مضمون آن هريكالملل، حدود حقوق بين متشكله
 .به دست آيدالملل مهم حقوق بين متشكلهترتيب توصيف مدنظر از اجزاي 

ر مبناي نگر است كه بو كل پارادايمي حيثيتموجوديتي حقوقي است كه داراي » ،سيستم حقوقي
صاصي ها و كدهاي اختبرنامه واسطهبهرسد و عنصر يا عناصر ضروري پايدار شكل گرفته و به وحدت مي

اي از ارتباطات موجودِ درون سيستم خود، با نظر به واقعيات بيروني، انتظارات هنجاري را در مجموعه
، سيستم بر اين اساس«. كندبخشد و هدايت مييي سامان مسيستمحقوقي و با قابليت ارتباطات برون

پارادايم، الگوي  0گرابودن.و كل بودنپارادايميكاي است كه دو يژگي اصلي دارد: حقوقي، مجموعه
 از همين رو اساساً علم حقوق در نگاه انديشمنداني كه آن را سيستمي مطالعه .شده استعلمي پذيرفته

ي علمي گونه كه با الگو بدان« پديدار حقوقي»معرفي)بازنمايي( فعاليتي براي شناخت و »، كنندمي
ويژگي ديگر سيستم حقوقي آن است كه داراي  1تعريف شده است.« كندشده)پارادايم( مطابقت پذيرفته

 6.است گراكل گرايي هنجاري است، يعني سيستم حقوقي از منظر هنجاريويژگي كل
در  ساير عناصر است و وابسته به حضور كلّ ،ر سيستمگرايي آن است كه ارزش عناصاز كل مراد

شود. البته مراد از عناصري كه زمان ساير اجزا ناشي ميتنها از حضور هم ،آن ارزش هر عنصر سيستم
در كنار يكديگر، عامل ايجاد و وحدت و هويت سيستم حقوقي هستند، كليه عناصر سيستم حقوقي 

 .ر ضروريعناصر غيو  عناصر ضروري ؛نيست. به واقع سيستم حقوقي متشكل است از دو دسته عناصر
ر اساس سيستم حقوقي ب. است محتواييو  ساختاريدو گونه اجزاي شامل سيستم حقوقي،  عناصر

نيازهايي كه در سطح كاركرد محتوايي و به منظور نيل به اهداف ملحوظ در كاركرد محتوايي خود 
د و بدين ترتيب به قلمرو كاركرد ساختاري و كنميرا ايجاد هاي مورد نياز خود دارد، ساختارها و آيين

شود. يكي از مشهورترين پديدارهايي كه در آييني در نيل به تحقق اهداف خود در عالم خارج وارد مي
شخص مهدف آن است كه  ،در اين قسمت ست.اروپاشود اتحاديه تلقي مي سيستمالملل، حقوق بين

 در تعريف اين پژوهش را دارد يا خير.  اين پديدار، عناصر مطرح در سيستم حقوقيشود 
ود هاي متعارضي وجديدگاه ،المللبا حقوق بين اروپادر رابطه با نسبت حقوق اتحاديه  هرچند

بنابراين  0.شودالمللي تلقي ميبين حقوقي سيستمي، اروپاحقوقي اتحاديه  سيستمبه هر روي  1،دارد
 ميسر و صحيح است.  المللبينمصداقي از حقوق  عنوانبه اروپااتحاديه  سيستمصحبت از 
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عناصر ضروري پايدار است. از اين عناصر ضروري داراي به مثابه سيستم،  اروپاحقوق اتحاديه 
اين  78شود.ياد مي 3اروپاهاي اتحاديه با عنوان اصول و ارزش اروپاپايدار در سيستم حقوقي اتحاديه 

مقرر شده، عبارت است از احترام به  اروپامعاهده راجع به اتحاديه  0ها كه در ماده اصول و ارزش
كرامت انسان، آزادي، دموكراسي، برابري، حكومت قانون، احترام به حقوق بشر و برابري زن و مرد؛ 

 0ل مواد مواد از قبيدر ساير  اروپاحقوقي اتحاديه  سيستماين موارد به مثابه عناصر ضروري پايدار 
ير و ذيل اين عناصر تفس ،است و كليه اجزاي اين سيستم حقوقي شدهتأييد از نو آن معاهده  6و 

مطرح  اروپاگرايي اتحاديه ها را در قالب قانون اساسيشود. برخي از اين اصول و ارزشاجرا مي
ستند ه اروپاار سيستم اتحاديه دعنصر ضروري پاي ،كه از نظر نگارنده هاوجود اين ارزش 77اند.هكرد
ديوان عدالت اتحاديه اروپا نيز مورد استناد قرار گرفته و مبناي صدور رأي شده  قضاييرويهدر 

 70است.
توان اذعان كرد حقوق اتحاديه در سطح اجزاي اين سيستم، يعني محتوا و ساختار آن نيز مي

 توان كد ويژه اين سيستم حقوقيمحتوايي مي. از منظر د، محتوا و ساختار مختص به خود را داراروپا
مفاد معاهده ناظر بر  ساير ،اين سيستم را هايبرنامه توانمي 79سازي/پراكندگي دانست.را يكپارچه

اجع رمعاهدة عنوان دوم  ،مثال عنوانبه. ندارد ساختاري و نهادسازي ويژگي كه دانست اروپااتحاديه 
بخشي از محتواي اين سيستم حقوقي را در قالب  ،با عنوان اصول دموكراتيك اروپابه اتحاديه 

 . به منظور تحقق محتواي اين سيستم كه در كد وكندميهاي اين سيستم تبيين و تجويز برنامه
در اين سيستم تعبيه شده است. اين نهادها كه در كنار  70هاي آن ملحوظ است، ساختارهاييبرنامه

ذيل عنوان سوم اين معاهده، بر اساس مواد  71،دهندرا شكل مي اروپاژه اتحاديه يكديگر ساختار وي
  76.هستند اروپاو شوراي  اروپاپارلمان  ازجملهركن اصلي  1و مشتمل بر اند آن شكل گرفته 73تا  79

اين سيستم  .سيستم حقوقي مستقلي است اروپااتحاديه  كردتوان ادعا بر اساس آنچه گذشت مي
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ا هاز آنجا كه از اين قبيل سيستم 71الملل ايجاد شده و فعال است.مستقل در قلمرو حقوق بينحقوقي 
ي هاي حقوقي نظير سيستم حقوقسيستممانند الملل قابل مشاهده هستند، در قلمرو حقوق بين

ملل درياها، السازمان تجارت جهاني، سيستم حقوقي سازمان انرژي اتمي، سيستم حقوقي حقوق بين
تم الملل با اين تعبير، سيسكه حقوق بين كردتوان ادعا مي ،تم حقوقي سازمان ملل متحدسيس

هاي گيرد. اين سيستمهاي حقوقي را در بر مياي از سيستمحقوقي است به اين معنا كه مجموعه
دهند كه در كنار يكديگر، سيستم اي را شكل ميمجموعه ،حقوقي در تعامل و پيوند با يكديگر

اً سيستم الملل صرفد. اما چنانچه پيش از اين گذشت، حقوق بينندهالمللي را شكل ميبين حقوقي
 حقوقي يا متشكل از سيستم حقوقي نيست. 

 

 رژيم حقوقی .2
« رژيم»استفاده از مفهوم هاي حقوقي هستند. الملل، رژيمحقوق بين متشكلهديگر از اجزاي  يكي

ي)قابليت اعمال قواعد عمومي بر المللبينضمني در رأي ديوان دائمي دادگستري  صورتبه
رغم وجود علي ليكنسبت به كانال  7373آلمان بر اساس معاهده صلح ورساي هاي آبراهه

در مقام اصطلاحي « رژيم»استفاده از واژه  .انجام شد 70(نامه خاص در خصوص اين كانالموافقت
ي دادگستري)در زمينه اقدامات قابل اتخاذ در مقام المللبينرسمي در رأي ديوان  صورتبهحقوقي 

و از آن پس در برخي ديگر از  73مواجهه با نقض حقوق ديپلماتيك و كنسولي( اتفاق افتاده است
از اين آرا تبيين و تعريف  يكهيچاما در  به كار رفته 08يالمللهاي بينآراي اين ديوان و ساير ديوان

  07ده است.نش

كه خاستگاه اصطلاح رژيم است، رژيم حقوقي بيشتر  00المللحقوقي علماي روابط بينزبان  در
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كه به لحاظ صورت خارجي و فارغ از  شوداطلاق مي به مجموعه متمايز از اصول و قواعد
اين شيوه استعمال  .استهاي حقوقي خصوصيات محتوايي و مضموني، متمايز از ساير مجموعه

تواند معادل مفهوم مجموعه قواعد، نظام حقوقي يا سيستم رژيم حقوقي بسيار كلي است و مي
از شيوه مربوط به مواجهه و كنترل اينترنت در كشورها،  شالتز توماسمثال،  عنوانبهحقوقي باشد. 

م ياد كرده است)رژي دنداميمترادف با مفهوم سيستم حقوقي آن را با توسل به مفهوم رژيم كه 
رژيم  از حوزه تجارت خدمات، با عبارت لانگ اف تي اندرو 09.حقوقي به مثابه سيستم حقوقي(

 00داند.معادل سيستم حقوقي مي صراحتبهحقوقي ياد كرده و آن را 
حقوقي  01«هاي خودبسندهرژيم»دانان، اصطلاح رژيم حقوقي را در تركيب برخي از حقوق

با استفاده از اصطلاح رژيم حقوقي خاص، دو معنا  المللبيناند. كميسيون حقوق هكرداستعمال 
م خاص رژي ،المللبينبراي اين اصطلاح در نظر گرفته است. معناي اول مدنظر كميسيون حقوق 

 اي از قواعد در قلمرو موضوعي مشخص كه با قواعد ثانويه مشخصي مورد حمايت قراررا مجموعه
 06.كند)معناي مضيق رژيم خاص(مي گيرند معرفيمي

الملل از قواعد حقوقي ثانويه كه از حقوق بيناي هرژيم حقوقي خودبسنده را مجموع ،مايس برونو
حقوقي به قواعد ثانويه هاي امكان توسل اين رژيم ،ه و در عين حالكردعام انحراف دارند تعريف 

ي فل رژيم نيز منتها در حل مسائثانويه خاص آندر صورت ناتواني قواعد را عام  المللبينحقوق 
است كه گويي مراد از رژيم برده را به كار هاي خودبسنده طلاح رژيماي از اصداند. او شيوهنمي

هاي بين رژيم حقوقي و سيستم حقوقي، الگويي رقيب براي رغم شباهتخودبسنده حقوقي، علي
  01.الگوي سيستم حقوقي است

در اين  .الملل معناي ديگري نيز براي اين اصطلاح در نظر گرفته استكميسيون حقوق بين
قواعد ايجاد، تفسير، اعمال،  ،اداره اين قواعدسازوكار اي از قواعد اوليه با معنا، رژيم خاص، مجموعه

)معناي شودمي گيري رژيمي خاصبخشيدن به قواعد اوليه است كه منجر به شكلاصلاح و پايان
  00.موسع رژيم خاص(

دي مجموعه قواع»برخي با استعانت از اين تعريف و در حمايت از آن، رژيم حقوقي خودبسنده را 
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اجازه  ،و در عين حال« الملل عام نبوده و مظهر انحراف از آن هستندكه شبيه قواعد حقوق بين
در همين  03.دانهدانستبرد مي عام را در روابط فيمابين اعضاي آن از بين المللبيناستناد به حقوق 

برخي ديگر از  98اند.هكردالملل معرفي در حقوق بينرا رژيم حقوقي خودبسنده هشت معنا، برخي 
  97وقي.اند و نه سيستم حقمفسران رژيم حقوقي خودبسنده، آن را معادل زيرسيستم حقوقي دانسته

الملل، اين واژه را به نحوي در ادبيات حقوقي استعمال گروهي ديگر از علماي حقوق بين
شود، مراد از آن، وجود وضعيتي حقوقي است كه در اند كه گويي هرگاه اين واژه استعمال ميهكرد

آن موضوع يا حوزه موضوعي مشخص، از لحاظ محتوايي داراي انسجام مفهومي اما از منظر 
، چنانچه در مفهوم سيستم وجود دارد)رژيم حقوقي است قد سازوكاري مشخص و مستقرساختاري فا

 در معنايي متمايز از سيستم حقوقي(. 
مركز الملل، با ت، بعد از بررسي مفهوم قواعد آمره در حقوق بينايندرفالك اولف ،مثال عنوانبه

الملل حقوق معاهدات معتقد است كه در زمينه قواعد آمره، در حقوق بين 7363 وينبر كنوانسيون 
دسته اول و قواعد آمرة او انسجام مذكور را در قالب طرح قواعد  .نوعي رژيم حقوقي وجود دارد

اين دو طبقه مفهومي  واسطهبهد و اساس رژيم مذكور را وجود انسجام كندسته دوم مطرح ميآمرة 
هاي نيز از مفهوم رژيم حقوقي در رابطه با كمك هارت انگل وان ماري 90داند.ه مياز قواعد آمر

ط كه مفيد شيوه استعمال رژيم توسكند ميهاي بشردوستانه به نحوي استفاده اي و كمكتوسعه
ل به وجود دو رژيم حقوقي ئدر خصوص قواعد آمره است؛ به اين معنا كه هرچند قا ايندرفالك

 در ترسيم چارچوب اين ،الملل استبا اين دو الگوي كمك در حوزه حقوق بين مختلف در رابطه
ملل الشود كه اين دو فاقد ساختار قوي و كاملي در حوزه حقوق بيندو الگوي كمك روشن مي

 99هستند.
« رژيم حقوقي»نظر خاصي راجع به مفهوم چنانچه در تعريف رژيم حقوقي ملاحظه شد، اتفاق

نظر به مفهومي كه از سيستم حقوقي گذشت و با توجه به شيوه استعمال عبارت وجود ندارد. با 
م هاي استعمال اصطلاح رژييك از شيوهرژيم حقوقي و فقدان رويه واحد در اين زمينه و اينكه هيچ

ناچار بايد نظريه منتخب خود را در اين خصوص حقوقي از نظر نگارنده دقيق و هدفمند نيست، به
. از نظر اين پژوهش، مفهوم رژيم حقوقي، متمايز از مفهوم سيستم يا نظام كردح تبيين و تشري
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حقوقي است. البته اين به معناي تمايز مطلق اين دو مفهوم از يكديگر نيست. اين دو مفهوم 
م از عناصر مطرح در باب سيست ،هايي هستند. در تبيين اين وضعيتها و تفاوتمتضمن شباهت

 . واهد شده خحقوقي بهره گرفت
در تبيين ديدگاه نگارنده از سيستم حقوقي گذشت، سيستم حقوقي متضمن دو بعد  چنانچه

ع در واق .شودعنصر ضروري پايدار مطرح مي ،ماهيت و اجزاست. در مقوله ماهيت سيستم حقوقي
ت هنجاري اين عنصر ضروري، كيفي .گيرداين عناصر پايدار و بنيادين در مقابل عناصر متغير قرار مي

داشته و عامل وحدت و انسجام سيستم است. ذيل موضوع اجزاي سيستم حقوقي اشاره شد كه 
تشكيل يافته است؛ لذا سيستم حقوقي، دو كاركرد « محتوا»و « ساختار» ءسيستم حقوقي از دو جز

ه و حقوقي، به كمك برنامدارد: كاركرد ساختاري و كاركرد محتوايي. كاركرد محتوايي هر سيستم 
بودن عمليات سيستم حقوقي را در بر اختصاصي روازاينشود و ص آن سيستم محقق ميتكد مخ

نياز  هاي موردها در راستاي تحقق كاركرد اختصاصي محتوايي خود، ساختارها و آييندارد. سيستم
كه شرح آن گيرد. چنانها را در بر ميكه كاركرد ساختاري اختصاصي آن كنندرا ايجاد ميخود 

بودن اصياما اختصدارند سيستمي با يكديگر گذشت، اجزاي سيستم دو گونه ارتباط دروني يا درون
عمليات سيستم حقوقي اين پيامد را با خود به همراه دارد كه سيستم حقوقي نتواند با محيط 

مطلق و عدم  بودنبستهمستقيم ارتباط داشته باشد. البته اين به معناي  صورتبهسيستمي غير
طي به عوامل ارتبا واسطهبهاين ارتباط  .ارتباط مطلق با محيط پيرامون سيستم حقوقي نيست

 هاي حقوقي يا همانامكان ارتباطات متقابل بين سيستم ،اين عوامل .شوديكديگر ممكن مي
كند. بر اين اساس، رژيم حقوقي برخي از عناصر سيستم حقوقي ارتباطات بين سيستمي را فراهم مي

تم هاي يك سيسشود، تمام ويژگي. آنچه از آن با عنوان رژيم حقوقي ياد ميرا نداردبرخي  د ورا دار
. بر اين اساس دو نوع رژيم حقوقي قابل ددار« ساختاري»يا جز « يتماه»استثناي دو عنصر را به

 .شناسايي است
 

 حقوقی نوع اول هايرژيم .2-9
در مقوله ماهيت سيستم حقوقي بيان شد كه ماهيت سيستم حقوقي به كمك عنصر ضروري پايدار 

 اين عنصر ضروري در سيستم حقوقي .گيردشود كه در مقابل عناصر متغير قرار ميتشكيل مي
ذا ل ؛ترديد عنصر ضروري پايدار وجود دارددر رژيم حقوقي هم بي .كيفيت هنجاري روشني دارد

اختلاف رژيم حقوقي و سيستم حقوقي در وجود عنصر ضروري پايدار نيست بلكه در كيفيت ظهور 
پايدار، چنان سطحي از  عنصر ضروري پايدار است. در رژيم حقوقي از اين نوع، عنصر ضروري

شود. به جهت ويژگي خاص عنصر ضروري كه در سيستم حقوقي ملاحظه ميندارد كيفيت هنجاري 
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ملل المفهوم حقوق نرم در حوزه حقوق بين پايدار در رژيم حقوقي است كه مفهوم رژيم حقوقي با
، از حيث تنزل سطح هنجاري مطرح در عنصر ضروري پايدار رژيم حقوقي 90خورد.پيوند مي

ست و ا به وجود آوردهنظران بين صاحبرا در ها، اختلافاتي يا نبودن اين قبيل رژيم بودنحقوقي
 نظراني كه به اين مقوله توجهرويكردهاي حقوقي مختلفي در مواجهه با اين وضعيت ميان صاحب

نظر صرفاً در سطح كيفيت و سطح هنجاري عنصر البته اين اختلاف 91اند، ظهور كرده است.هكرد
ضروري پايدار است و نه اصل وجود آن و آثار ناشي از وجود اين عنصر كه وحدت رژيم حقوقي 

روري عنصر ض هنجاريِتر هاي حقوقي كه به جهت كيفيت پايينآن دسته از رژيم بنابرايناست. 
 وردمها بودن يا نبودن اين رژيمقوقياز جهت ح شوند،پايدارشان از سيستم حقوقي متمايز مي

 .دارند را حقوقي سيستمهاي حقوقي، ساير عناصر از رژيم گونهاين البته 96.گيرندمي قرار اختلاف
و دو كاركرد ساختاري و محتوايي دارند.  هستند «محتوا» و «ساختار» جز دو متضمن روايناز

ود شكاركرد محتوايي هر رژيم حقوقي، به كمك برنامه و كد مختص آن رژيم حقوقي محقق مي
قوقي هاي حعمليات رژيم حقوقي را در پي دارد. رژيم بودناختصاصيو لذا همچون سيستم حقوقي، 

اد را ايجهاي مورد نياز خود و آييندر راستاي تحقق كاركرد اختصاصي محتوايي خود، ساختارها 
گيرد. همچون سيستم حقوقي، اجزاي ها را در بر ميكه كاركرد ساختاري اختصاصي آن كنندمي

عمليات  بودناختصاصيند و دارگونه ارتباط دروني يا درون رژيمي با يكديگر رژيم حقوقي نيز دو
 صورتهبرژيم حقوقي اين پيامد را با خود به همراه دارد كه رژيم حقوقي نتواند با محيط غيررژيمي 

يط مطلق و عدم ارتباط مطلق با مح بودنبستهمستقيم ارتباط داشته باشد. البته اين به معناي 
اين  .شودكن ميعوامل ارتباطي به يكديگر مم واسطهبهاين ارتباط  .رژيم حقوقي نيست پيرامون
هاي حقوقي يا همان ارتباطات بين رژيمي را فراهم امكان ارتباطات متقابل بين رژيم ،عوامل

هاي حقوقي مدل اول(، با معناي مدنظر هاي حقوقي)رژيمكند. معناي مستفاد در اين قبيل رژيممي
قوقي حقوقي رژيم ح وضعيتتوان مينمونه  عنوانبهالملل پيوند نزديكي دارد. علماي روابط بين

راجع به نظارت بر  بازلكميته  90،المللي استانداردسازيسازمان بين 91،داريشوراي جنگل
هاي الملل ذيل مدل اول از رژيمالمللي ديگر را در حقوق بينهاي بينو بسياري از رژيم 93بانكداري

ال خود توجه در قلمرو اشتغرغم داشتن ساختار و كاركرد قابل د كه عليكرحقوقي ارزيابي و تحليل 
نظر، اتصاف به خصيصه اند. از اين نقطهالملل، فاقد وجه هنجاري قلمداد شدهه حقوق بينزدر حو
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ساختار و كاركرد منسجم و منظم در مصاديق اين الگو، تا حدودي خصيصه فقدان شأنيت هنجاري 
 همچون( )نه دقيقاً يتي شبيهچنين نهادهايي در وضع ،ه و به اين ترتيبكرديا ضعف آن را جبران 

 08د.كننمي آفرينينقش المللهاي حقوقي در قلمرو حقوق بينسيستم
 

 هاي حقوقی نوع دومرژيم .2-2
ها از سيستم حقوقي، به جهت تمايز وضعيت هاي حقوقي هستند كه تمايز آندسته ديگري از رژيم

از جهت  هاي حقوقيحقوقي نيست. اين رژيمها از عنصر ضروري پايدار سيستم عنصر ضروري پايدار آن
جز را به سيستم حقوقي هاي حقوقي هستند و البته ساير عناصرعنصر ضروري پايدار همچون سيستم

هاي حقوقي مطرح هستند كه در سيستم« محتوا»و « ساختار» ءاز ميان دو جز و عنصر ساختاري دارند
هاي حقوقي، به كمك برنامه و كد مختص اين مدل از رژيمتنها كاركرد محتوايي دارند. كاركرد محتوايي 

را  عمليات رژيم حقوقي بودناختصاصيشود و لذا همچون سيستم حقوقي، آن رژيم حقوقي محقق مي
هاي حقوقي در راستاي تحقق كاركرد اختصاصي محتوايي خود، فاقد اما اين دسته از رژيم .در پي دارد

طح و به عبارتي سهستند هاي مورد نياز يا فاقد تكامل و انسجام سيستم حقوقي ساختارها و آيين
اين قبيل  00،از منظر ساير جهات يعني ارتباطات درون و برون رژيمي 07ها ضعيف است.ساختاري آن

هاي حقوقي مدل اول شبيه هستند. در واقع اين هاي حقوقي و رژيمهاي حقوقي بسيار به سيستممرژي
توان مي ،مثال عنوانبه 09برداشت از رژيم حقوقي با فهم ظهور سطوح متفاوت حقوقي قابل درک است.

ت كه قي دانسحقوهاي از اين قبيل رژيم المللبيندر حوزه حقوق را رژيم حقوقي مرتبط با قواعد آمره 
از منظر ولي در آن عنصر ضروري پايدار اين رژيم حقوقي داراي مرتبه عالي از وجه هنجاري است 

وضعيت  00.ار مختص و حداقلي خود در مسير تحقق مفاد اين رژيم حقوقي استتساختاري فاقد ساخ
گذاري معاهده منشور انرژي، هرچند از نظر هنجاري مورد اختلاف نبوده حقوقي مرحله قبل از سرمايه

 روازايناز نظر ساختاري، سازوكارهاي مرتبط با اين موضوع در معاهده منشور انرژي وجود ندارد.  ،است
قرار داد. وضعيت حقوقي هاي حقوقي مورد توجه رژيم حقوقي مذكور را ذيل مدل دوم رژيمتوان مي

 زيست نيز در بسياري جهات شبيه همين موارد است. حقوق محيط
گفته از رژيم حقوقي اين امكان وجود دارد كه رژيم حقوقي مدل از تركيب دو مدل پيش البته
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تري دارد و هم ساختاري براي اجرا سوم كه هم عنصر ضروري پايدار آن كيفيتي هنجاري ضعيف
مثابه  ترين مدل رژيم حقوقي بهضعيف ،در اين حال .شكل بگيرد استتر ضعيف شارندارد يا ساخت

ن هاي بشردوستانه را از ايگيرد. شايد بتوان رژيم حقوقي كمكمدل سوم رژيم حقوقي شكل مي
اشكال و ابزار جديد حكمراني تلقي  ،الملليهاي حقوقي بينهر سه مدل از رژيم 01.كردنوع قلمداد 

 06شوند.شوند و در آثار انديشمندان، ذيل اين عناوين معرفي و ارزيابي ميمي
حقوقي و جايگاه آن در حقوق  اين پژوهش راجع به مفاهيم سيستم و رژيم با تشريح ديدگاه

ه اهداف اين نيل بالملل به منظور الملل، الگوي توصيفي مدنظر از اجزاي متشكله حقوق بينبين
  پژوهش انجام پذيرفت.

 وجوديتممفهوم مشعر بر كليِ هنجاري داراي شده از اصطلاح سيستم، اين بر اساس تعاريف ارائه
يا  گفتماني، متشكل از اجزا و مناسبات آن، چارچوب و ساختار متضمن انسجام دروني و واجد آيين

 فرآيند مشخص است.
نگر المللي، موجوديتي حقوقي داراي حيثيت پارادايمي و كلناين مبنا، سيستم حقوقي بي بر

 اسطهوبهرسد و است كه بر مبناي عنصر يا عناصر ضروري پايدار شكل گرفته و به وحدت مي
اي ها و كدهاي اختصاصي خود، با نظر به واقعيات بيروني، انتظارات هنجاري را در مجموعهبرنامه

بخشد و سيستمي سامان مياز ارتباطات موجودِ درون سيستم حقوقي و با قابليت ارتباطات برون
المللي، موجوديتي است كه هرچند حقوقي و داراي حيثيت كند. رژيم حقوقي بينهدايت مي

در سطح كيفيت هنجاري عنصر ضروري پايدار)رژيم حقوقي نوع اول( يا ، نگر استرادايمي و كلپا
كيفيت سازماني)رژيم حقوقي نوع دوم( يا هردو)رژيم حقوقي نوع سوم( فاقد حداقل لازم براي 

 .استهاي حقوقي است و بر اين اساس مشتمل بر سه نوع رژيم حقوقي سيستم
لل بر الموضعيت گروه اقدام مالي، ابتدا جايگاه آن در حقوق بيندر قسمت بعد با تمركز بر 

الملل در اين قسمت تشريح و سپس ضمن پرداختن به توصيف شده از حقوق بيناساس الگوي ارائه
بيني شده در قانون اساسي به منظور آن در نظام حقوق ملي جمهوري اسلامي ايران، نحوه پيش

 ابي خواهد شد.مواجهه با اين قبيل موارد ارزي

 

  نظام حقوقی ايران در مواجهه با مطالبات گروه اقدام مالی وضعیت .9

هاي آن از و بالطبع توصيه 00«(گروه»)از اين به بعد 01«گروه اقدام مالي»فهم ماهيت حقوقي  براي
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اكنون با هدف مبارزه با پولشويي، مبارزه با تأمين مالي ايجاد شد و هم 1Gتوسط كشورهاي  7303گروه اقدام مالي از سال . 48
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الملل، لازم است تحليل مذكور، از سطح ارزيابي سند مؤسس گروه آغاز شده و از منظر حقوق بين
)ها( يا رژيم)هاي( حقوقي كه معناي آن، پيش از اين تشريح ورود به سطح تحليل سيستم سپس با

 هاي آن در چارچوب يكي از اين دو مفهوم ارزيابي شود.شد، ماهيت گروه و توصيه
المللي، ماهيت و صلاحيت هر نهاد هاي بينحقوق سازمان ةشدبر اساس اصول مسلم و شناخته

مان ، مبتني بر سند تأسيس آن نهاد يا ساز«بودناختصاصي»بر اساس اصل المللي بين يا سازمان
واقع اين سند تأسيس سازمان است كه قلمرو اشتغالات و كاركرد شود. بهشناسايي و تعريف مي

ها هالمللي در كدام حوزكند. اينكه سازماني بينه و ماهيت آن را مشخص ميكردسازمان را تعيين 
ها به آن سازمان صلاحيت ايجاد الزامات يا دارد و اينكه اين صلاحيت يصلاحيت صريح يا ضمن

اي است كه دقيقاً بايد با ارجاع و توجه به اين سند يعني دهد يا خير، مسئلهتعهدات حقوقي را مي
 المللي بدان پاسخ داد. سند مؤسس آن سازمان بين

ه بررسي منوط ب ،شتغالاتهيت اين ادر خصوص گروه اقدام مالي نيز تعيين قلمرو اشتغالات و ما
مأموريت گروه اقدام مالي »سس اين نهاد موسوم به دقيق سند مؤسس اين نهاد است. سند مؤ

هاي است. در ادامه به ارزيابي ماهيت توصيه«( سند مأموريت»)از اين به بعد  03«0870-0808
 تضمن)كه م مأموريت اين نهادگروه، نظر به ماهيت صلاحيت آن، در قالب رويكرد متمركز بر سند 

 . شوده ميعنوان كلي است( پرداخت 0بند ذيل  18
 

 توصیف ماهیت حقوقی تصمیمات و اقدامات گروه اقدام مالی .9ـ9
 برنامه عمل ،خاص طوربهدر خصوص ماهيت حقوقي تعامل با گروه اقدام مالي و اسناد اين نهاد و 

ود نبها، رويكرد وجود دارد. در يك سر طيف اين ديدگاههاي متفاوتي ديدگاه ،شده به ايرانارائه
از  هريك. در ادامه دلايل الزام حقوقي و تعهدآوربودن قرار دارد و در سر ديگر آن ايجاد الزام است

اين دو رويكرد تبيين خواهد شد و ديدگاه خاص اين پژوهش در اين خصوص نيز در انتها تبيين و 
 تشريح خواهد شد.

 

 آورنبودن الزام .الف
توان به مواردي از قبيل ماهيت اين گروه، نام اسناد گروه اقدام در راستاي بررسي رويكرد اول مي

كه  كردره المللي اشاهاي بينسازمان ةشدود سازوكار سنتي و شناختهنبمالي، تصريح اسناد گروه، 

 
احت صركنند. از آنجا كه در بخش چهارم سند مأموريت بهكشور در زمينه استانداردهاي آن با اين نهاد همكاري مي 708بيش از 

، ويژگي هنجاري عنصر ضروري پايدار اين گروه منتفي «مراد از اين سند، ايجاد حق يا تعهدات حقوقي نيست»آمده است كه 
 شود.قلمداد مي

49. Financial Action Task Force Mandate (2012-2020) 
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 در ادامه تشريح خواهد شد.
ه است. در واقع گروه تلاش كرداستفاده  18الدولياز عبارت نهاد بين ،اين گروه در تعريف خود

وجه متضمن بار حقوقي نباشد و استفاده از آن به هيچد كه بهكنداشته است تا از عبارتي استفاده 
از همين رو از اصطلاحاتي مانند سازمان  .استنوعي القا نكند كه اين نهاد داراي ماهيت حقوقي 

راي المللي داهاي بينه است. اين گروه برخلاف سازماندكرپرهيز  اتحاديه جهاني و الملليبين
ساختار پيچيده و مقر اصلي نيست و تنها يك دفتر هماهنگي در سازمان همكاري و توسعه اقتصادي 

 ةشداختهيافته و شنود ساختار سازماننببايگاني اسناد و اطلاعات واصله كشورهاست.  ويژةدارد كه 
  17ود ماهيت حقوقي اين نهاد باشد.نبتواند اماره ديگري بر المللي نيز ميهاي بينحقوقي سازمان

اند تا از نيز با دقت تمام گزينش شده رودبه كار ميتعابيري كه براي اسناد گروه اقدام مالي 
 ندستههاي اين نهاد گونه تعهد حقوقي عاري باشند. اسناد اصلي كه دقيقاً مرتبط با كارويژههر

 10هاي تحت عنوان توصيهاي اشاعهمين مالي تروريسم و فعاليتمبارزه با پولشويي، مبارزه با تأ
هايي است كه به دنبال الزام حقوقي هستند و رويه سازمان برخلافاند و اين رويكرد صادر شده

 شود. صادر مي 10يا دستورالعمل 19تصميم تصميماتشان تحت تعابيري مانند
اشاره به اقداماتي كه لازم است كشورها انجام دهند از الفاظي استفاده شده  در اين اسناد براي

و  11اسناد حقوقي سخت كه از تعابيري مانند الزام برخلافكه كمترين بار حقوقي را داشته باشند و 
 استفاده شده است. 11كنند از واژه التزاماستفاده مي 16ملزم به 

اي است كه در سند مأموريت گروه لهمسئ ،دام مالياين مدعي از درون اسناد گروه اق شاهد
تدارک ديده  0808تا  0870هاي عنوان شده است. اين سند كه براي ادامه فعاليت گروه بين سال

گونه حق و تعهدات حقوقي ايجاد اين سند قصد ندارد هيچ»د كنعنوان مي صراحتبهشده است 
است  0808تا  0870در دوره هشت ساله ميان لذا اين گروه در سندي كه ضامن بقاي آن «. كند

كه  دارداين سند مأموريت مقرر مي ،خود را از ايجاد هرگونه اثر حقوقي بري دانسته است. در ضمن
 گزاريتواند به هدايت راهبردي سياستساله گروه ميهشتاي مدت مأموريت دورهنشست ميان

 گروه و نه ايجاد حق يا تكليف حقوقي بپردازد.

 
50. Inter-governmental body  

 به منظور مطالعه در خصوص ديدگاه آناني كه قائل به چنين رويكردي هستند، ن.ک:. 59

Hill, Louise L., “The Financial Action Task Force Guidance for Legal Professionals: Missed Opportunities 
to Level the Playing Field”, Journal of The Professional Lawyer, 2010, p. 164.  

52. Recommendation  
53. Decision  
54. Directive 

55. Obligation 

56. Obliged 

57. Commitment 
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هايش ندارد. گونه ضمانت اجرايي براي تخطي از توصيهخود هيچخوديه اقدام مالي بهگرو
هاي كشورهاي جهان و تبيين وضعيت كشورهاست. سازوكار اين گروه صرفاً بررسي زيرساخت

دهد و در واقع خود كشورها گروه در بدترين حالت، نام كشور را در فهرست اقدام متقابل قرار مي
گيرند چه برخوردي با كشور مندرج در فهرست اقدام متقابل انجام دهند و تصميم ميهستند كه 

هايي همچون سازمان ملل متحد يا اتحاديه اروپا در خصوص نوع تصميمات سازمان برخلافگروه 
  د.كنانجام اقدام خاصي را الزام نمي ،و نحوه ضمانت اجرا، ظاهراً در رويه خود

ساز گروه معرفي شده است كه با سند مأموريت، ركن تصميم 73بند  البته ركن جامع گروه در
هاي تعيين روش ازجملهبه امور اداري گروه دارد . اين مجمع صلاحيت گيردميتصميم اجماع 

اي اي گروه و اعضگيري راجع به عضويت، وضعيت اركان منطقهاعمال وظايف محوله بدان، تصميم
ها داراي صلاحيت تصويب استانداردها، . ركن جامع گروه، در كنار اين صلاحيتبپردازدناظر گروه 

هاي گروه است. در مجموع، خصايص كلي برشمرده براي گروه و اصول راهنما و گزارش
 ،دمراد از اين سن»است كه تصميماتش چنان است كه ترجمان اين عبارت از سند مأموريت گروه 

صراحت بر فقدان ماهيت حقوقي گروه و اقدامات آن و به« تايجاد حق يا تعهدات حقوقي نيس
 دلالت دارد. 

 

 آوربودنالزام .ب
 با كمك مفاد و عنوان اين سندچهار بودن سند مأموريت، با مطالعه دو عنوان از رويكرد واجد الزام

مشتمل بر قسمت اول، اهداف و اشتغالات و قسمت دوم،  ،مرتبطي كه در دو قسمت سند مأموريت
 خواهد شد. بررسيعضويت آمده است 

، ملاحظه «و وظايف 10اهداف، اشتغالات»هرچند در قسمتي از سند مأموريت گروه با عنوان 
شود كه چارچوب حاكم بر مفاد آن فاقد عنصر صريحي است كه دال بر وضعيت حقوقي اين مي

بند از بندهاي مرتبط با اشتغالات وجود دارد كه در اين  سهارجاعاتي در  ،اشدقسمت از مفاد سند ب
اي براي داراشدن سطح و ميزاني از وصف مذكور را براي اين تواند زمينهامري كه مي عنوانبهنظر 

 گروه و مفاد آن فراهم كند، مورد توجه قرار گرفته است.
هاي جديدِ يكي از اشتغالات گروه، واكنش نسبت به تمامي تهديد ،سند مأموريت( و)زيربند  در

المللي در نجامعه بي ةشدالمللي، بر اساس نيازهاي شناساييمتوجه يكپارچگي سيستم مالي بين
خصوص اين تهديدات معرفي شده است. سند مأموريت در راستاي انجام اين اشتغال، تهديدات 

روه شوراي امنيت سازمان ملل، گ ،مثال عنوانبهرا تهديداتي كه  الملليجامعه بين ةشددادهتشخيص
 كند. كنند معرفي ميو خود گروه شناسايي مي 08

 
58. Functions 
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 ،تواند از آنجا ناشي شود كه گروهآور اين اشتغال در اين بخش سند مياين اساس، وجه الزام بر
اندازد لمللي را به خطر مياكه سيستم مالي بينرا تواند تهديداتي يكي از نهادهايي است كه مي

تم مالي سيس برايتهديدات  ،. در اين فرض، چنانچه شوراي امنيت سازمان ملل متحدكندشناسايي 
ها و الملل و بازيگران سياسي اعم از دولتو از تابعان حقوق بينكند المللي را شناسايي بين

ها يتدر حوزه صلاح اتبا آن تهديدالمللي يا حتي بازيگران غيردولتي بخواهد كه هاي بينسازمان
الملل، تابعي از تابعان حقوق بين عنوانبهگروه  ،اولاً، بر اساس اين ديدگاه، كنندو وظايف خود مبارزه 

بعيت از المللي به تموظف به توجه به اين تصميم شوراي امنيت است )تكليف اعضاي جامعه بين
هاي خود نيز بر اين امر )رعايت توصيه ،وراي امنيتحال چنانچه ش ،ثانياًتصميمات شوراي امنيت(؛ 

اين شورا در همين  0881سال  7671قطعنامه  1ه باشد، همچون تصريح بند كردگروه( تصريح 
هاي گروه خواهند بود الملل از اين جهت نيز ملزم به رعايت توصيهخصوص، تابعان حقوق بين
 اردهاي گروه(. المللي به رعايت استاند)تكليف اعضاي جامعه بين

يكي از اشتغالات گروه را تسهيل اجراي  ،از نظر طرفداران اين ديدگاه، سند مأموريت گروه
 كنديمالمللي مرتبط به روش منطبق با استانداردهايي كه گروه تدارک ديده و ارائه تعهدات بين

 تعهدات را به روشه است و در همين فرايند، قدمي رو به جلو نهاده و تسهيل اجراي اين كردبيان 
و كمك به قلمروهاي داراي صلاحيت در راستاي اجراي  هكردمنطبق با استانداردهاي گروه تعقيب 

هاي شوراي امنيت سازمان ملل متحد راجع به عدم اشاعه، ارزيابي سطح اجرا و تأثيرگذاري قطعنامه
راي تعهدات تسهيل اج ،صورت لزومارزيابي متقابل و فرآيند پايين به بالا و در  واسطهبهاين اقدامات 

 .المللي به روشي منطبق با استانداردهاي گروه قرار داده است)زيربند ز(بين
نوان ع ،«عضويت و مشاركت»خش دوم سند مأموريت با عنوان علاوه در بندهاي مربوط به ببه

و اجراي آن  هكردبه استانداردهاي گروه اقدام مالي بيان را خود  13«التزام»شده است كه اعضا بايد 
مطمئناً سطحي مادون از  ،. از نظر طرفداران اين ديدگاه، استفاده از واژه التزامكنندرا دنبال 

يا  68«خواهد»نكردن از افعال كمكي نظير ن را با خود به همراه دارد ولي استفادهكردتعهد
ي بوده و عاري از الزام حقوقي هستند در اين عبارات، در حالي كه متضمن معنايي خنث 67«تواندمي»

تواند به اين معنا باشد كه اعضاي گروه، اين ركن ها وجود داشته است ميكه امكان استفاده از آن
 60اند.الدولي و موقعيت آن را از شأن حقوقي خالي ندانستهبين

سند مأموريت براي دو نهاد گروه بانك جهاني و صندوق  79ه زعم ايشان، در بند ب علاوهبه
 

59. Commitment 

60. Will/would 

61. Can/could 

62. Beekarry, Navin, “The International Anti-Money Laundering and Combating the Financing of 

Terrorism Regulatory Strategy: A Critical Analysis of Compliance Determinants in International Law”, 
Northwestern Journal of International Law & Business, vol. 31, no. 137, 2011, pp. 155-166.  
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المللي پول، نقش خاصي در ارتباط با مشاركت در توسعه استانداردهاي گروه و اجراي مؤثر آن بين
 استانداردهاي گروه و اجراي مؤثر كنندتلاش  اندواقع اين دو نهاد ملتزمبيني شده است. بهپيش

 با راچارچوب همكاري مشترک  ،ا دنبال نمايند. اين دو سازمان به همراه گروه اقدام ماليها رآن
 بيرتتهاي گروه اقدام مالي يكديگر در خصوص ارزيابي جهاني ميزان تبعيت كشورها از توصيه

بانك  مديرهده است و ظاهراً در نتيجه تصميم هيئتكرتأييد را اين چارچوب بانك جهاني  69.اندداده
هايي كه به توصيه عنوانبههاي گروه ، توصيه0880المللي پول در سال جهاني و صندوق بين

فهرست استانداردها و ضوابط رفتاري كه گزارش اعضاي اين دو سازمان راجع به رعايت استانداردها 
ازمان اين دو سلذا در  .ها تهيه و تنظيم شوند اضافه شده استو ضوابط رفتاري بايد بر اساس آن

لذا  60شده است. ختهها ظاهراً لازم شناالمللي پول(، اجراي اين توصيه)بانك جهاني و صندوق بين
ور اتفاق المللي پول( مذكالمللي)گروه با بانك جهاني يا صندوق بينآنچه در مناسبات دو نهاد بين

اين به منزله برقراري نوعي هر نهاد در نهاد ديگر است كه  اده است، پذيرش متقابل كارويژهافت
المللي پول( )گروه با بانك جهاني يا صندوق بين اين دو نهادميان رابطه بين سيستمي بين نهادي 

  61است.
 نظر وجود دارد ودر رابطه با ماهيت گروه و بالطبع تصميمات آن، اختلاف ،چنانچه ملاحظه شد

ف وضعيت توصي ،رد. بر اين اساسدافسير را سند مؤسس اين نهاد نيز در اين زمينه قابليت هر دو ت
 در همين نقطه است كه ،نگارندهبه اعتقاد خورد. الملل به مشكل برميگروه از منظر حقوق بين

شده در ابتداي پژوهش راجع به سيستم حقوقي و رژيم حقوقي راهگشا خواهد بود. تفكيك ارائه
ين داير مدار ا ،الملل، چنانچه تلاشبينواقع در توصيف وضعيت حقوقي گروه از منظر حقوق به

واند مثبت تيا خير، پاسخ به دشواري مي دمهم باشد كه آيا اين گروه وضعيت سيستم حقوقي را دار
سيستم حقوقي، موجوديتي هنجاري است كه داراي حيثيت پارادايمي و » ،باشد زيرا بنا بر تعريف

سد و ريدار شكل گرفته و به وحدت مينگر است كه بر مبناي عنصر يا عناصر ضروري پاكل
ها و كدهاي اختصاصي خود، با نظر به واقعيات بيروني، انتظارات هنجاري را در برنامه واسطهبه

، سامان ياي از ارتباطات موجودِ درون سيستم حقوقي و با قابليت ارتباطات برون سيستممجموعه
هارم سند مؤسس گروه، هدف از تشكيل حال آنكه به دلالت بخش چ .«كندبخشد و هدايت ميمي

ير ناديده گرفت و هر نوع تفس را اين واقعيتتوان نميايجاد حق يا تعهد حقوقي نيست.  ،اين گروه
مغاير اين تصريح، تفسيري مغاير متن و منطوق سند گروه است و فقدان اعتبار چنين تفسيري 

  روشن است.
 

63. http://www.worldbank.org/finance/html/world_bank_and_aml-cft.html.  

64. http://www.imf.org/external/np/mae/aml/2003/eng/033103.pdf.  

65. Gathii, James Thuo, “The Financial Action Task Force and Global Administrative Law”, J. Prof. Law, 

vol. 197, 2010, pp. 8-11. 
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توان نيز مي سته شودچنانچه اين گروه و اقدامات آن فاقد هر نوع شأن حقوقي دان ،از ديگر سو 
گروه  شود كه عملكرد اينزيرا در عمل ملاحظه مي نيستبينانه دقيق و واقع ،ديدگاهاين گفت كه 

ت و ها تأثير مستقيم حقوقي داشته اسها و فعالان اقتصادي آنبر مناسبات اقتصادي و مالي كشور
تصادي ها و فعالان اقهم گوياي اثر عيني حقوقي اقدامات گروه بر تمتع حقوق اقتصادي كشوراين م

هاست. در اينجاست كه اهميت مفهوم رژيم حقوقي به نحوي كه در ابتداي اين پژوهش گذشت آن
 شود.خوبي نمايان ميالملل بهدر توصيف وضعيت حقوقي گروه اقدام مالي از منظر حقوق بين

هاي حقوقي ذيل مدل اول از رژيم ،المللوضعيت گروه اقدام مالي را در حقوق بينتوان مي
هاي حقوقي، عنصر ضروري پايدار، از آن سطح تفصيل گذشت كه در مدل اول رژيمد. بهكرمطالعه 

هاي ه رژيمگونشود برخوردار نيست. اينو كيفيت هنجاري كه در مفهوم سيستم حقوقي ملاحظه مي
و « اختارس» ءتوانند دو جزلذا مي ؛باشند شتهساير عناصر سيستم حقوقي را دا انندتوميحقوقي 

هر رژيم  كاركرد محتوايي روازاينشده در سيستم حقوقي را دارا باشند و بينيبه نحو پيش« محتوا»
شود و لذا همچون سيستم حقوقي، به كمك برنامه و كد مختص آن رژيم حقوقي محقق مي

 عمليات رژيم حقوقي را در پي دارد.  بودناختصاصيحقوقي، 
توان اظهار داشت اين گروه، هاي گروه اقدام مالي تشريح شد، مياز ويژگي آنچهبا توجه به 

الملل، رغم داشتن ساختار و قابليت كاركرد قابل توجه در قلمرو اشتغال خود در حوزه حقوق بينعلي
اين وضعيت، گوياي آن است كه گروه، مصداق فاقد وجه هنجاري است. از نظر اين پژوهش، 

هاي شبيه)نه عين( سيستم ،هاي حقوقيالگوي اول رژيم حقوقي است. در اين الگو، كاركرد رژيم
نجاري مشخصاً وصف ه ،رغم اينكه رژيم حقوقي برخي خصايص سيستم حقوقيعلي ،حقوقي است

  تر دارد.آن را ندارد يا در سطحي ضعيف
بعد بايد  الملل، در قدمماهيت گروه اقدام مالي و بالطبع تصميمات آن در حقوق بينبا اين توصيف از 

 الملل در نظام حقوقي ملي جمهوري اسلامي ايران پرداخت. ي از حقوق بينموجوديتبه توصيف چنين 
 

 قانون اساسی  925و  77مجلس شوراي اسلامی بر اساس اصول  تیصلاح .2ـ9
قانون اساسي راجع به نحوه تعامل كشور با مخلوقات و توليدات حقوق ترين اصول مطرح در از مهم

هستند. در ادامه به جهت اينكه برنامه عمل مورد توافق بين گروه و  701و  11اصول  ،المللبين
نمايندگان كشور، زمينه حقوقي اصلي ارتباطات اخير بين كشور و اين نهاد است، با تمركز بر اين 

بر  66المللي هستند، نحوه تعامل كشور با گروهسي كه ناظر بر توافقات بيندو اصل از قانون اسا
 

 0880هاي عمومي خود به وضعيت ايران اشاره كرده است. در اولين بيانيه در فوريه گروه اقدام مالي در بيانيه 0880از سال  .66

كند كه يدهد و اعلام م، به كشورها در مورد همكاري با ايران هشدار مي0881با اشاره به گفتگوهاي ايران و گروه از سال 
هاي سيستم مبارزه با پولشويي و تأمين مالي تروريسم بالا رفته است. همچنين به ايران توصيه ريسك ايران در اثر نارسايي
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 ود.شارزيابي ميمستند به اين دو اصل از قانون اساسي  ،اساس ظرفيت نظام حقوقي كشور
 

 قانون اساسی 925و  77اصلی اصول  هايويژگی .الف
لي الملبين نامههر پيمان و موافقت ،ي ايرانقانون اساسي جمهوري اسلام 70160و  1161بر اساس اصول 

آن انوني او جمهور يا نماينده قيسئر بايدبايد به تصويب مجلس شوراي اسلامي برسد و پس از تصويب 
ن دو ها موضوع ايفارغ از عنوان آن ،الملليبينهاي وص اينكه كدام دسته از توافقد. در خصكنامضا را 

اصل هستند و در نتيجه مستلزم تصويب توسط مجلس شوراي اسلامي هستند بايد گفت كه بر اساس 
دو اصل مذكور و نظرات شوراي نگهبان در مقام تفسير اصول مزبور، حكم اين اصول تنها شامل 

هاي دولت نا ساير پيماد؛ لذندولت ايران باش و در مقام ايجاد تعهد براي الملليبينمعاهداتي است كه 
  63.دند، نيازمند تصويب مجلس شوراي اسلامي نيستنايران كه فاقد هريك از اين دو قيد باش

قرار  701و  11هايي است كه مشمول اصول ويژگي اصلي توافق ،بودن توافقالملليبين
قانون  1بر اين اساس، توافق دولت جمهوري اسلامي ايران در صورتي مشمول اصل  18.گيرندمي

الملل منعقد شود. به عبارت ديگر، تنها هنگامي اساسي خواهد بود كه با يكي از تابعان حقوق بين
باشد.  الملليد كه طرف ديگر، كشور يا سازمان يا نهاد بينشوحكم اصول مذكور شامل توافق مي

شود. شوراي نگهبان نيز قراردادهايي قانون اساسي برداشت مي 701از تصريح اصل  اين موضوع
را كه يك طرف آن وزارتخانه يا مؤسسه يا شركت دولتي ايراني و طرف ديگر، شركت خصوصي 

همچنين شوراي نگهبان در نظر خود  17المللي محسوب نكرده است.خارجي باشد، قرارداد بين
 

ادامه  0876هايش را بيشتر كند. اين وضعيت با قرارگرفتن ايران در ليست سياه گروه، تشديد شد و تا ژوئن كند كه تلاشمي
اي ضمن ارائه گزارشي از وضعيت ايران در زمينه مبارزه با ( رئيس گروه با ارسال نامه0876ئن )ژو 7931داشت. در خرداد 

پولشويي و تأمين مالي تروريسم، برنامه اقدامي را كه نتيجه گفتگوهاي كارشناسي ايران و گروه ويژه بود براي اجرا به مقامات 
 اي ضمن پذيرش برنامه اقدام از سوياد و امور دارايي با ارسال نامهمتعاقب نامه رئيس گروه ويژه، وزير اقتص كشور ارسال كرد.

ايران، تعهد سياسي ايران براي اجراي برنامه اقدام را در چارچوب قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران اعلام كرد. گروه بعد از 
د مانهمچنان در چارچوب بيانيه عمومي مي بيانيه عمومي را صادر كرد كه بر اساس آن ايران 7931تير  1پذيرش ايران در تاريخ 

 شود.ولي براي مدت مشخصي)يك سال( وضعيت كشور در اين فهرست تعليق مي
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قانون  11شود و مشمول اصل المللي محسوب نميباشد قرارداد بيندولتي و طرف ديگر قرارداد، شركت خصوصي خارجي مي
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از  ند،دارهاي دولتي خارجي را كه شخصيت حقوقي مستقل و شركت معاملات ميان دولت ايران
قانون اساسي و نظارت استصوابي مجلس شوراي اسلامي خارج  701و  11شمول حكم اصول 

 10ه است.كرد
وان گونه كه دي همان ،المللوصف ديگر، ايجاد تعهد براي دولت ايران است. از منظر حقوق بين

اعم از آنكه  د،شوايجاد  به هر شكل المللي ممكن استه، تعهد بينكردالمللي دادگستري اظهار بين

در نظام حقوقي كشور نيز بر اساس  19ده باشد.شبيان  ...در قالب معاهده يا اعلاميه يا پروتكل و 

و قراردادهاي جزيي در  11تغيير يا اصلاح تعهد 10نظر تفسيري شوراي نگهبان، يادداشت تفاهم،
و موجد تعهدي براي دولت ايران شود، نيازمند  16صورتي كه خارج از محدوده قرارداد كلي باشد
ند نيازم ،درخواست كار مواردي همچون ارسال نامه ،تصويب مجلس شوراي اسلامي است. در مقابل

ضابطه ديگر  بنابراين 11تصويب توسط مجلس شوراي اسلامي نيست زيرا متضمن تعهدي نيست.
جاد المللي ايتعهد بين ،اصلي از منظر قانون اساسي آن است كه موضوع مورد بحث براي كشور

 10فارغ از اينكه عنوان آن توافق چه باشد.كند 
الملل بودن و ايجاد تعهدكردن، هم از منظر حقوق بينالملليدو شرط بين ،بر اساس آنچه گذشت
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( از قراردادهايي كه 701)قانون اساسي با توجه به اصل 11اصل »شوراي نگهبان:  76/0/7969، مورخ 0883نظريه شماره . 72

لتي كه داراي شخصيت حقوقي هاي خارجي دولتي ايران و شركتهاي دواير سازمانها و سزارتخانهبراي انجام معامله بين و
يين موجب قانون عادي تعگونه قراردادها در صورتي كه ضوابط كلي آن بهگردد منصرف است و موارد خاص اينباشند منعقد مي
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واقع است. به 701و  11ضوابط اصلي شمول توافق ذيل اصول هم از منظر نظام حقوقي كشور،  و
ل و نظام حقوق ملي كشور را از موضوع مدنظر يعني گروه لالمتوان نظام حقوق بيندر اينجا مي

  13.توصيف كرد شدهاقدام مالي و تعامل با آن در چارچوب توافق انجام
 

 برنامه اقدامچارچوب صلاحیت مجلس در بررسی و تصويب  ارزيابی .ب
بودن برنامه اقدام، محل مناقشه نيست، تحليل صلاحيت مجلس در المللياز آنجا كه وجه بين

رسيدگي و تصويب برنامه اقدام، بر اساس ماهيت اين برنامه، از حيث داراي تعهدبودن يا نبودن، 
و اقدامات و  الملل از ماهيت گروهبايد مورد توجه قرار گيرد. در اين حالت، توصيف حقوق بين

الملل از ماهيت گروه و تصميمات آن بسيار اهميت دارد. چنانچه بر اساس توصيف حقوق بين
اقدامات و تصميمات آن، گروه و اقدامات و تصميمات آن فاقد شأن حقوقي)تعهدآور( باشد، از حيث 

و  اماتاما چنانچه گروه و اقد .صلاحيت تقنيني، ورود مجلس شوراي اسلامي فاقد ضرورت است
ي و گفته از قانون اساسمستند به اصول پيش ،شأن حقوقي)تعهدآور( داشته باشد ،تصميمات آن

تفاسير ذيل آن از شوراي نگهبان، ورود مجلس شوراي اسلامي به فرآيند اعتباربخشي و اجازه 
 اجراي برنامه اقدام، در نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران لازم خواهد بود.

الملل از ماهيت گروه و اقدام آن گذشت، تنها در بحث از توصيف حقوق بينبر اساس آنچه 
ول، مصداق رژيم حقوقي نوع ا عنوانبهكافي است كه به تطبيق وضعيت حقوقي گروه اقدام مالي 

غم ر. در الگوي اول، مصاديق رژيم حقوقي بهه شودبا موضوع اين اصول از قانون اساسي پرداخت
الملل، فاقد وجه د قابل توجه در قلمرو اشتغال خود در حوره حقوق بينداشتن ساختار و كاركر

ه نظر، اتصاف باز اين نقطه ،شوند. با اين همههنجاري يا با وضعيت هنجاري ضعيف قلمداد مي
خصيصه ساختار و كاركرد منسجم و منظم در مصاديق اين الگو، تا حدودي خصيصه فقدان شأنيت 

چنين نهادهايي در وضعيتي شبيه)نه دقيقاً  ،ه و به اين ترتيبكردن هنجاري يا ضعف آن را جبرا
 .كنندآفريني مينقشالملل هاي حقوقي در قلمرو حقوق بينشبيه( سيستم

بر اين مبنا، برخورداري گروه اقدام مالي از ساختار و كاركرد منسجم و منظم، ضعف هنجاري 
توان گروه را داراي كاركردي مي ،ه و اولاًكردآن در زمينه توليد آثار و پيامدهاي حقوقي را جبران 

ات و اماقد ،و ثانياً كردمند است تلقي المللي از آن بهرهكه يك نهاد با شخصيت حقوقي بين
آوربودن ولو در اقل سطح ممكن قابل تصور قلمداد كرد. بر اين تصميمات آن را واجد خصيصه تعهد

قانون اساسي قرار  701و  11تعامل با اين نهاد در چارچوب هر نوع توافق، موضوع اصول  ،اساس
 خواهد داشت.

 
 .71، ص پيشين. 71
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 نتیجه
مل شود. اين شيوه عي عمل ميالملل با توسل به سازوكارهاي متنوع و متمايزامروزه در حقوق بين

الملل هايي را در زمينه شناخت اجزاي متشكله حقوق بينها و دشواريالملل پيچيدگيدر حقوق بين
شكله و اجزاي مت الملللزوم توصيف متناسب از حقوق بين ،پديد آورده است. اين امر به نوبه خود

 آن را به همراه دارد. 
ترين اجزاي متشكله حقوق دا چارچوبي مفهومي از مهمدر اين پژوهش تلاش شد تا در ابت

ها ارائه شود. بر اين اساس، ماهيت سيستم و رژيم حقوقي به مثابه هاي آنالملل و ويژگيبين
الملل تشريح و ارزيابي شد. در ادامه با تمركز بر مطالعه موردي ترين اجزاي متشكله حقوق بينمهم

و سپس  المللگروه در حقوق بينوضعيت حقوقي گروه اقدام مالي، ابتدا تلاش شد تا وضعيت اين 
 د.شووضعيت آن در نظام حقوق ملي جمهوري اسلامي ايران تشريح 

ه ب كه ماهيت گروه اقدام مالي بر الگوي اول رژيم حقوقي كردتوان اذعان بر اين اساس مي
الملل از منطبق است. اين وضعيت به مثابه توصيف حقوق بين ده در اين پژوهششنحو تعريف

 در روهگ از المللبين حقوق توصيف ارائهين گروه و اقدامات و تصميمات آن ارائه شد. با ماهيت ا
ربط قانون اساسي و روشن شد كه نظر به اصول ذي ايران اسلامي جمهوري ملي حقوق نظام

اي همصداق الگوي اول رژيم عنوانبه تفاسير شوراي نگهبان، گروه اقدام مالي و ارتباطات با آن،
ل با مولو مادون سيستم حقوقي هستند كه در تعا ،الملل، متضمن چنان وضعيت حقوقيبينحقوقي 

 قانون اساسي رعايت شود. 701و  11ها بايد الزامات و تشريفات مقرر در اصول آن
اي كه در اين پژوهش راجع به وضعيت حقوقي گروه اقدام مالي و ارتباطات با بر اساس نتيجه

توان گفت كه آنچه را كه بتوان جمهوري اسلامي ايران ترسيم شد، مي آن از منظر نظام حقوقي
، در صورتي كه طرف توافق با جمهوري كردمصداق الگوي اول رژيم حقوقي در اين پژوهش تلقي 

قانون اساسي  701و  11اسامي ايران قرار گيرد، تعامل با آن مشمول الزام به رعايت مفاد اصول 
 خواهد بود. 

فارغ از نظرات مذكور بايد در نظر داشت كه با توجه به خصايص اين قبيل  در عين حال و
 ملاحظات و مصالحنبايد ند، وشالمللي كه ذيل الگوي اول رژيم حقوقي مطرح مينهادهاي بين

عملي در طراحي سيستم كلي تعامل با اين قبيل نهادها را از نظر دور داشت. البته اين مسئله 
يمات سازان بايد در اتخاذ تصملذا به آن پرداخته نشد ولي تصميم ؛نبوده استموضوع پژوهش حاضر 

 خود، چنين ملاحظاتي را مدنظر داشته باشند.
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