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 حقوق قرار داد و عدالت توزیعی
جلال سلطان احمدی1

 تاریخ دریافت: 1398/9/10  تاریخ پذیرش: 1398/12/12

چکیده

حقوق قرارداد بخش مهمی از حقوق خصوصی است. بنا به دیدگاه سنتی، طرف های قرارداد وارد یک رابطه خصوصی صرفاً دوجانبه 
شده و تعیین محتوی و مفاد قرارداد در اختیار آن ها است؛ در صورت نقض نیز دعوای دو طرف بر مبنای عدالت جبرانی برای جبران 
خسارات طرح می شود. قرارداد ظرفیتی برای گنجاندن برنامه ریزی های توزیعی گسترده تر و موضوع های سیاسی و اخلاقی که مستقیماً 
به دو طرف قرارداد مربوط نمی شوند، ندارد. قضاوت قراردادی نیز به آنچه طرف ها در گذشته یعنی زمان انعقاد اراده کرده اند، مربوط 

می شود، نه به نتایج قرارداد در آینده.
عدالت توزیعی به تقسیم منصفانه منابع در میان اعضای جامعه مربوط است. طرفداران آزادی قراردادی معتقدند، بهترین راه عدالت 
توزیعی مالیات است و نه قراردادهای خصوصی. قرارداد شامل دو شخص است؛ اما عدالت توزیعی مشتمل بر اشخاص متعدد است.
طرفداران عدالت توزیعی قرارداد را به عنوان ابزاری برای توزیع منصفانه تر مطرح می کنند. یک ادعا آن است که روابط خصوصی 
قراردادی را به گونه ای تلقی کنیم که موجب تشدید بی عدالتی نشود. در دیدگاهی قوی تر قرارداد ساختاری بنیادین است که عدالت 
توزیعی بخشی از آن ساختاراست. در یک نگاه دیگر بر مبنای اعتقاد به دخالت یا عدم دخالت توزیع بر بنیان و بنیاد اخلاقی قرارداد، 
تمرکز بر اثر قرارداد بر توزیع است نه تمرکز بر توزیع به عنوان توجیه اخلاقی قرارداد. نظریه مشروط با تمرکز بر زمینه اجتماعی و 
تعهدات غیر ارادی قرارداد، ارزش و کارایی قرارداد را به نوع ارتباط و نقطه آغازین اجتماعی آن مشروط می داند. هیچ مانعی برای 
قانونگذاری حقوق قرارداد بر مبنای عدالت توزیعی وجود ندارد. بسیاری از مقررات حقوق قرارداد تکمیلی است که بر اطلاق قرارداد 
جاری می گردد. این اطلاق ها را می توان بر مبنای عدالت توزیعی تکمیل کرد. مواردی که می توان عدالت توزیعی را از آن طرق در 

قرارداد حاکم دانست محدودیتی ندارد. مثل تراضی طرف ها، تفسیر، نقض قرارداد، مسئولیت قراردادی و...

کلیدواژه ها: اراده، عدالت توزیعی، عدالت جبرانی، قرارداد.

jsahmadi@gmail.com                                                                                                         1. استادیار پیام نور، تهران، ایران
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 مقدمه و کلیات طرح تحقیق
امروزه بحث های عدالت  توزیعی یکی از مهم ترین موضوع های 
فلسفه،  اقتصاد،  از  مختلف  رشته های  اندیشمندان  مطالعه  مورد 
عدالت   اساس  است.   متعدد  کشورهای  در  اخلاق  و  حقوق 
توزیعی  بر دخالت دولت در توزیع منابع بین همه اقشار جامعه 
جهت از بین بردن فقر و ایجاد برابری بین اشخاص مختلف است. 
امکان مداخله به هدف عدالت توزیعی و نحوه و چگونگی رابطه 
بین عدالت توزیعی و قرارداد در چند دهه اخیر در کشورهای 
رابطه  قرارداد  است.  شده  واقع  مهمی  مباحث  موضوع  غربی 
خصوصی بین دو یا چند شخص است و برای اشخاص ثالث از 
جمله دولت اصولاً اختیار مداخله یاحق یا تکلیفی ایجاد نمی کند. 
در قرارداد اصل بر آزادی اراده طرف ها و ارادی بودن آثار و نتایج 
قرارداد است. طرف ها در انتخاب طرف قرارداد و مفاد و محتوای 
آثار  ایجاد  برای  ابزاری  به عنوان  آن  از  نمی توان  آزادند.  قرارداد 
ناخواسته و توزیع منابع و مواهب بین طرفین یا اشخاص متعدد 
بر  استفاده کرد؛  زیرا  نداشته اند،  قرارداد حضور  دیگری که در 
قرار داد و رابطه دو طرف عدالت قراردادی و در صورت نقض 
از  توزیعی.  عدالت  نه  و  است   حاکم  جبرانی  عدالت  قرارداد، 
به  خصوصی  قراردادهای  در  دولت  مداخله  شاید  دیگر  طرف 
هدف عدالت توزیعی، آزادی اشخاص و نظم خودجوش بازار و 

درنهایت اقتصاد و خود عدالت را ویران کند.
در حالی که عدالت توزیعی در قرارداد منتقدان و مخالفانی داشته 
به نظر می رسد مخالفت ها کم رنگ و بی رمق شده  اکنون  است 
منابع و  توزیع عادلانه  فقر و گسترش و  است. چنانچه زدودن 
مواهب دغدغة کل جامعه باشد و همه ارکان و نهادهای جامعه 
برای رسیدن به عدالت توزیعی جهت گیری شده باشند، تحمل 
و  جابجایی  ابزار  مهم ترین  از  یکی  که  قراردادها  حقوق  اینکه 
انتقال مالکیت کالاها و منابع و به عبارتی توزیع ذاتی آن است، به 
دور از دغدغه های عدالت توزیعی  میان دو شخص حاکم باشد و 
گاه به یک نهاد غیرعادلانه تبدیل گردد، نادرست به نظر می رسد. 
اگر در گذشته می گفتند قرارداد از نهادهای  حقوق خصوصی  و 
مسائلی  و  است  آن  بین طرف های  رابطه ای شخصی  به  مربوط 
این چنین مطرح بود: با توجه به نقش بسیار مهم قراردادها در 
برای  راهی  می توان  آیا  کالاها و خدمات،  ثروت ها و  جابجایی 
تحقق عدالت توزیعی از طریق قراردادها پیدا نمود؟ آیا دولت ها 
می توانند از طریق قانونگذاری یا قضایی از قراردادها برای توزیع 
منابع و مواهب و زدودن فقر و ایجاد برابری و عدالت توزیعی 
استفاده کنند؟ آیا قرارداد خصوصی تاب چنین مداخله و ظرفیت 
چنین اهداف بزرگ و آرمانی را دارا است؟ اکنون با پاسخ مثبت 
به این پرسش ها و پذیرش این نظریات و با پذیرش اصل مداخله 
در قراردادها به هدف عدالت توزیعی، تمرکز بر بحث و گفتگو 
درکم و کیف و نحوه و چگونگی این رابطه و مداخله و قلمرو 

آزادی قراردادی و عدالت توزیعی است.
در این تحقیق با روش توصیفی و تحلیلی نظریات مطرح شده 
که عمدتاً در حقوق غربی و به ویژه کامن لا می باشد، توصیف و 
در  توزیعی  عدالت  اعمال  لزوم  اثبات  با  درنهایت  تحلیل شده، 
حقوق قراردادها، نحوه و چگونگی این رابطه از طریق نتایج و 
پیشنهادها مطرح می گردد. هدف این تحقیق رسیدن به این نظر 

است که از طرق متعددی می توان از قرارداد برای اهداف عدالت 
توزیعی بهره برد. از گذشته )البته نه چندان دور(  دخالت دولت ها 
در قراردادهای کار، اجاره )مدت و مبلغ اجاره به ویژه مسکونی(، 
کرایة حمل ونقل  و  بانکی  غذا، سود  مثل  کالاهای ضروری  بیع 
ارائه  جهت  مقررات  تدوین  در  دخالت  زمان  به مرور  سپس  و 
عرضه کنندگان،  و  تولید  توسط  کالاها  فروش  از  پس  خدمات 
گارانتی و ضمانت ها و مقررات حمایت از مصرف کننده، شروعی 
بر دخالت دولت در روابط خصوصی قراردادها با نتایج توزیعی 
بوده است. در ادامه این رابطه بر مبنای عدالت توزیعی از یک 
در  را  دخالت ها  این  می توان  توزیعی  عدالت  هدف  با  طرف 
قراردادهای دیگری از جمله آموزش، استخدام )نه صرفاً قرارداد 
گسترش  بیمه  و  بدنی  تربیت  ورزش،  درمان،  بهداشت،  کار(، 
داد؛ دامنه کالاهای ضروری مثل غذا و وسایل کمک آموزشی و 
تربیت بدنی را توسعه بخشید و از طرف دیگر با مداخله در متن 
و ماهیت سایر قراردادها از طریق عرف و عادت، قوانین آمره و 
تکمیلی، تعیین تعهدات و مسئولیت های قراردادی خاص به ویژه 
در  مؤثر  اطلاعات  همه  ارائه  به  الزام  و  جمعی  قراردادهای  در 
تصمیم گیری و به همة اشخاص برای امکان دسترسی عادلانه تر 
با  را  می شود  تقسیم  و  ایجاد  قراردادها  از  که  منافعی  می توان 

سمت وسویی عادلانه توزیع نمود.

بند اول: مفهوم عدالت توزیعی و ارکان آن
عدالت توزیعی گاه مترادف عدالت اجتماعی و گاه متمایز از آن 
مطرح شده است.1 مقصود ارسطو از عدالت توزیعی عمدتاً در 
مورد منصب ها و افتخارات بود، حکمرانی حق کیست؟ اختیارات 
سیاسی چگونه باید توزیع شوند )سندل،1397: 191(. ارسطو به 
ما یادآوری می کند که تبعیض در همة نظریه های عدالت توزیعی 
و  است؟  عادلانه  تبعیض  کدام  پرسید:  باید  پس  دارد.  وجود 
پاسخش بستگی پیدا می کند به هدف فعالیت مورد نظر )همان: 

.)186
و  درآمدها  توزیع  بیشتر  توزیعی  عدالت  از  منظور  روزها  این 
معیاری  و  اصل  توزیعی  عدالت  است.  فرصت ها  و  دارایی ها 
است که بر توزیع مواهب و یا تکالیف اجتماعی حاکم می باشد 
)عربی، 1395: 2(. در نظریه های عدالت توزیعی  سعی  بر آن 
و  منافع  حقوقی،  و  اجتماعی   مناسب  نهادهای  طریق  از  است 
مضار اجتماعی به گونه ای منصفانه بین اعضای جامعه توزیع شود 

)بادینی، 1384:  5۰1(.
در گذشته از این اصطلاح گهگاه برای توصیف تلاش های سازمان 
استفاده  فردی  عادلانه   رفتار  قواعد  کردن  اجباری  جهت  یافته 

1. برخی عدالت اجتماعی را عام تر می دانند؛ اگر مفهوم عدالت توزیعی را 
توسعه دهیم این دو قسم عدالت معنای واحد خواهند داشت )بادینی،1384: 
5۰7(؛ اما عنوان گویاتر عدالت توزیعی مرجح است. به نظر هایگ معنای  
متداول عدالت اجتماعی همانی اســت که مدتی مدید تحت عنوان عدالت 
توزیعی به کار برده می شد؛ جان استوارت میل به صراحت این دو اصطلاح 
را )عدالت اجتماعی و توزیعی( مترادف هم تلقی کرد )هایک،1392: 98(. 
از آنجایی که تفاوت عمده ای بین دو مفهوم نیســت، در این تحقیق هردو 

به یک مفهوم می باشد.
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با  باید  جامعه  اینکه  مانند  سخنانی  می گیرد،  قرار  استفاده  مورد 
همه کسانی که به یکسان شایستگی خوبی را داشته اند؛ یعنی آنها 
به خوبی  بوده اند،  برخوردار  یکسان  شایستگی های  از  مطلقاً  که 
انتزاعی عدالت اجتماعی  بالاترین ملاک  این  یکسان رفتار کند. 
و توزیعی است. باید کاری کرد که تمامی نهادها و کوشش های 
همه شهروندان  درستکار به بالاترین حد در این جهت همگرا 

شوند )هایک،1392: 98(.
دولت  که  است  آن  خواهان  مدرنش  مفهوم  به  توزیعی  عدالت 
می شود  توزیع  جامعه   کل  در  به گونه ای  دارایی  کند،   تضمین 
که  همه از سطح مشخصی از امکانات  مادی برخوردار شوند. 
بحث های جاری حول این موضوع متمرکز است که چه مقدار از 
امکانات  باید تضمین شود  و برای  توزیع این امکانات  به چه 

میزان از دخالت دولت نیاز است )شاکر،1397: 6(.
عدالت اجتماعی عدالتی در نتیجه است؛ یعنی بر الگوی توزیع 
توزیع  رویه  یعنی  می گردد؛  اعمال  خاص  رویه ای  بر  مبتنی 
به خودی  رویه ها  به  قضایی  عدالت  که  در حالی  باشد  چگونه 
حاصل  آن  از  که  نتیجه ای  از  نظر  صرف  می دهد  ارجاع  خود 
باید  مفهوم  این  در   .(Sadurski,1984,p.332) می شود 
عدالت را به صورت مفهومی ایجابی تلقی کرد که بر اساس آن 
است  لازم  گرفته  صورت  خطاهای  تصحیح  از  فراتر  اقداماتی 
انسانی  عادلانه  روابط  درباره  آرمانی  تبلیغ  و  ترویج  شامل  که 
به عنوان بخشی از یک جامعه هماهنگ و سالم می شود )عربی، 
1395: 6(. این لازمه عدالت است که پیش از آنکه برای هدف 
قانونی  به لحاظ  تعیین شود، کلیه وسایلی را که دولت  دیگری 
و  اخلاقی  اصول  و  زندگی  از  به حفاظت  باید  دارد،  اختیار  در 
جسمی اعضای خود اختصاص دهد خصوصاً برای اعضایی که 
افراد دیگری  به وسیلة  یا  با وسایل خود  نیستند که  در موقعیتی 
آنها را برای خود فراهم کنند )غنی نژاد و همکاران، 1385: 192(. 
عدالت توزیعی مبتنی بر اندیشه برابری اجتماعی است. هم اکنون 
بسیار  اجتماعی وزنی  برابری  اندیشه  فلسفه و حقوق غرب  در 
سنگین دارد که منجر به نظام های پیشرفته تأمین اجتماعی، ایجاد 
حداقل مالکیت  برای همه و در یک کلام عادلانه تر شدن مالکیت 

شده است )پیلوار، 1393: 255(.
 .1 کرده اند:  ذکر  رکن  سه  توزیعی  عدالت  برای  کلی   به طور 
آنان صورت  بین  باید توزیع شود 2. اشخاصی که توزیع  آنچه 
می پذیرد 3. الگو و معیاری که از طریق آن توزیع باید صورت 
گیرد )بادینی، 1384: 5۰1(؛ البته مداخله دولت را هم باید به این 
ارکان اضافه نمود. کما این که بسیاری دخالت دولت در عدالت 
کرده اند  تحلیل  عمومی  مبنای حقوق  بر  را  قرارداد  در  توزیعی 
ما  بحث  موضع  در   .)547 لطفی،1397:  195؛   :1387 )طجرلو، 

وجود قرارداد معتبر نیز به این ارکان اضافه می شود.
عدالت توزیعی در حقوق قراردادها یعنی توجه به آثار توزیعی 
مواهب  و  از منابع  منصفانه ای  سهم  رساندن  برای  قرارداد 
 .(Kronman,1980,p.500) جامعه  اعضای  میان  در 
گارانتی های  و  ضمانت ها  بانکی،  وام های  محدودسازی بهره 
حقوق  و  کرایه ها  نقل  و  حمل  نرخ  کنترل  خدمات،  و  کالاها 
گروه  دو  بین  منابع  و  مواهب  تقسیم  اینها  همه  هدف  کارگران 
طرف قرارداد است که مدت ها است در حقوق بسیاری کشورها 

پذیرفته شده و اعمال می گردد.

بند دوم: انتقادهای کلی وارد بر عدالت توزیعی
 به نظر مخالفان ادعای اصطلاح عدالت اجتماعی در جامعه ای 
متشکل از انسان های آزاد که اعضایش برای به کار گرفتن دانش 
خود برای رسیدن به اهدافشان آزادی عمل دارند، لفظی به کلی 
تهی از معنی و مدعایی غیرقابل اثبات است )هایک،1392: 143(. 
خیال خام عدالت اجتماعی مبتنی بر این اندیشه فجیع است که 
قدرت سیاسی باید موقعیت مادی هر فرد یا گروهی را تأیید کند 
و بعد برای دفاع از این اندیشه این ادعای غلط را مطرح می کند 
که وضع باید همیشه به این گونه باشد )همان: 147(. تلاش برای 
نامطلوبی خواهد  بسیار  نتایج  پیدایش  اجتماعی موجب  عدالت 
ارزش های  که لازمة شکوفایی  را  محیطی  به طور خاص  و  شد 
کرد  خواهد  نابود  را  است  آزادی شخصی  یعنی  سنتی  اخلاقی 
با  است  سوسیالیسم  هدف  که  توزیعی  عدالت   2.)1۰4 )همان: 
که حکومت  قانون  لوای  تحت  آزادی  آن  با  و  قانون  حاکمیت 
قانون می خواهد آن را تضمین کند، ناسازگار است )همان: 13۰(. 
گذار از عدالت مبادله ای و جبرانی به عدالت توزیعی به معنای 
خصوصی  حقوق  به جای  عمومی  حقوق  تدریجی  جانشینی 
به صورت  را  بزرگی  ثروت های  که  کسانی  اکثر  )همان(.  است 
این  از  کرده اند،  ایجاد  اینها  امثال  و  کارخانه های صنعتی جدید 
فراهم  بالاتر  دستمزد  با  استخدام  برای  فرصت هایی  که  طریق 
آورده اند، نسبت به وقتی که درآمدهای اضافی شان را بین فقرا 
)همان:  رسانده اند  نفع  بیشتری  انسان های  به  کرده اند،  تقسیم 
146(. جان لاک و معاصران او مفهوم لیبرال کلاسیک عدالت را از 
این سنت گرفتند که بر اساس آن همان طور که به درستی گفته اند 
آنچه می توانست عادلانه یا غیرعادلانه باشد تنها روش صورت 
گرفتن رقابت و نه نتایج آن بود )همان: 113(. عدالت توزیعی 
راه چاره ای برای مشکل اساسی به دست نمی دهد. آزمونی وجود 
ندارد از طریق آن بتوان تصور کرد که چیزی به لحاظ اجتماعی 
دشوار  وظیفه  درگیر  قضایی  منصبان  صاحب  است.  غیرعادلانه 
تلاش برای برقراری عدالت اجتماعی درگیر عدالت در خلائی 
اخلاقی هستند؛ زیرا هیچ کس نمی داند که در این شرایط عدالت 

چیست )همان: 115(.
به  الگومند  عدالت  نظریه های  به جای  مخالفان  از  دیگر  یکی 
آزاد  بازار  در  افراد  انتخاب های  به  که  است  معتقد  نظریه هایی 
شرط  دو  به  مشروط  را  توزیعی  عدالت  او  می گذارند.  احترام 
می داند: عدالت در داشته های اولیه و عدالت در انتقال )نوزیک، 
عدالت  دربارة  الگومند  نظریه های  نوزیک  به زعم   .)98  :1396
توزیعی با آزادی انتخاب جور درنمی آیند. کسی که اعتقاد دارد 
دخالت  مکرر  و  مرتب  باید  است،  ناعادلانه  اقتصادی  نابرابری 
دولت در بازار آزاد را تجویز کند تا آثار انتخاب های آزادانة مردم 
را خنثی کند. وی معتقد به دولت حداقلی است )همان: 199(. 

2. البته هایگ فرضی که اغلب نظریه پردازان جدید عدالت اجتماعی از آن 
آغاز می کنند؛ یعنی این که عدالت اجتماعی مســتلزم سهم های برابر برای 
همه است مگر این که ملاحظات خاصی عدول از این اصل را ایجاب کند 
را موجــه می داند؛ اما این تردید را مطرح می کند که به لحاظ اخلاقی مطیع 
کردن انســان ها به قدرت های مدیریتی که باید در منافعی که افراد کســب 

می کنند، اعمال نظر کنند، درست نیست )همان: 1۰۰(



)1
ی 6

یاپ
 )پ

13
98

ن 
ستا

 زم
ز و

ایی
م، پ

دو
ره 

شما
م، 

شت
ل ه

سا
  |

ي  
مدن

ق 
قو

 ح
ش

 دان
شي

وه
 پژ

ي -
علم

مه 
لنا

فص
دو

80

به نظر نوزیک مالکیت نهادی دنباله دار است که در تاریخ شکل 
گرفته و نمی توان به طور دلبخواهی در آن تغییر و تصرف نمود 

)همان(.
برخی معتقدند صحبت از یک نوع عدالت با نام توزیعی ممکن 
و  منافع  توزیعی  عدالت  که  بیاورد  ذهن  به  را  معنی  این  است 
مواهب را توزیع می کند و در مقابل عدالتی به نام عدالت جبرانی 
نیست  درست  این   (Meli,2006,p.2) ندارد  کاری  توزیع  به 
عدالت جبرانی هم به توزیع می پردازد؛ البته هنگامی که متضرر 
از یک عمل زیان بار به علت جبران خسارت، مستحق به منافع و 
مواهب عمل زیان بار طرف مقابل می شود؛ بنابراین تفاوت این دو 
در توزیع و عدم توزیع نیست )Ibid(. در عدالت جبرانی مفهوم 
توزیع یعنی جبران زیان وارده به خوبی نمایان است؛ اما عدالت 
توزیعی به خودی خود هیچ کلیدی به ما نمی دهد که بر اساس 
آن به هدایت توزیع به مفهومی که عدالت توزیعی لازم می دارد 

.(Ibid,p.3) بپردازیم
 به صورت کلی برهان متداول در دفاع از بازار آزاد و رد عدالت 
توزیعی بر دو فرض مبتنی است که یکی رفاه و دیگری آزادی 
افراد  با تشویق  بازار  را مطرح می کند. فرض اول این است که 
سطح  مردم،  نیاز  مورد  کالاهای  عرضة  برای  کوشی  سخت  به 
رفاه جامعه را بالا می برد. می گویند هنگامی که حقوقدانان تلاش 
جهت کنترل محتوای قرارداد می کنند، حقوق به سمت مقابله با 
جریان نیروهای بازار حرکت می کند. همچنین با مداخله به عنوان 
عدالت، حقوق پیش بینی ناپذیر شده و موجب دیکتاتوری قضات 
اینان با جداکردن عدالت جبرانی از ملاحظات مربوط  می شود. 
به عدالت توزیعی، معتقدند که واگذار کردن عدالت توزیعی به 

قوانین مالیاتی و سیستم انتقال اموال بهترین راه است.
از نظر اخلاقی هستة اصلی ادعای اختیارگرایان مفهوم و مالکیت 
خود است. اگر من مالک خودم هستم، باید مالک کار خودم هم 
باشم. اختیارگرایان وضع مالیات )گرفتن مقداری از درآمد من(، 
کار اجباری )گرفتن مقداری از کار من( و بردگی )انکار مالکیت 
امتداد اخلاقی می بیند )سندل،  را در یک  به خودم(  نسبت  من 
چه  باشد  آن  فضیلت  توزیعی  عدالت  مبنای  اگر   .)65  :1397
کسی باید قضاوت کند که چه چیزی فضیلت است و چه چیزی 
رذیلت؟ آیا شهروندان جوامع کثرت گرا در این مورد اختلاف 
راجع  قضاوت های  قانونی  تحمیل  آیا  و  نمی کنند؟  پیدا  نظر 
خیلی ها  نگرانی ها،  این  علت  به  نیست؟  خطرناک  فضیلت  به 
معتقدند حکومت در زمینه های راجع به فضیلت و رذیلت باید 
بی طرف بماند؛ نباید بکوشد برخوردهای خوب را تشویق کند و 

برخوردهای بد را منع کند )همان: 66(.
توزیعی،  عدالت  مخالفان  عمده  نگرانی های  علل  از  یکی 
قربانی کردن فرد و شخص به پای جمع و گروه همانند تجربة 

سوسیالیسم - کمونیسم می باشد.
بند سوم: دلایل مخالفان عدالت توزیعی در حقوق قرارداد

چه بر مبنای  کارایی مبادله و معامله و چه اخلاقی بودن وعده 
معتقدند  اقتصادی و فلاسفه حقوق  برخی حقوقدانان  توافق،  و 
که حقوق قرارداد وسیلة مناسبی برای پیشبرد عدالت اجتماعی 
نیست و عدالت اجتماعی نیز برای ماهیت حقوق قراردادها هیچ 
هر   (Kaplow, shavell, 1994, p.675) .ندارد آورده ای 
تلاشی برای تسهیل توزیع از طریق قرارداد حتی تنظیم قرارداد 

از  توزیع  مخالفان،  است.  ناکارآمد و حتی مخرب  آن  مبنای  بر 
طریق حقوق خصوصی به ویژه حقوق قرارداد را موجب انحراف 
در کار اشخاص و انحراف در قواعدی که توزیع در آنها اجرا 
دو  ترتیبات  به  تشویق  قرارداد  حقوق  هدف  می دانند.  می شود، 
تشخیص  داوران  بهترین  خودشان  مردم  است.  سود آور  طرفه 
از  میزانی  بر  مشتمل  که  قراردادهایی  حتی  هستند.  خود  منافع 
قرارداد  زیان طرف ضعیف  به  هستند ضرورتاً  اجباری  انتخاب 
نیستند. قراردادهای استاندارد که توسط یک طرف ارائه می شوند، 
به دلیل کارایی بالا موجب پایین آمدن قیمت کالاها و خدمات 
محل  یک  در  کالایی  می شوند)Magnan, 2017, p.8) اگر 
ارزان تر از همان کالا در محل دورتر باشد یک فرد با ملاحظه 
منافع خویش و ارزش وقت خود و هزینه ای که از این جهت 
بر او مصروف می شود، ترجیح می دهد در محل نزدیک به خود 
اما برای شخصی که پول  گران تر از محل دورتر کالا را بخرد؛ 
کمی دارد به صرفه است که از محل دورتر همان کالا را ارزان تر 
بخرد. ممکن است از دید چنین شخصی قرارداد اول غیرعادلانه 
هر  بگوییم  است  ممکن  )(Sadurski,1984,p.336؛  باشد 
انتخابی و انتخاب هر شرطی یک میزان از ریسک و خطر را در 
بر دارد شرطی که به زیان یک طرف منتهی شده ممکن بود از 
(.(Bagchi,2014,P.195؛  شود  تمام  نفعش  به  اقتصادی  نظر 
بنابراین همه این ملاحظات قراردادی دوطرفه است و نمی توان 

مفهوم عدالت توزیعی را در آن وارد کرد.
در حقوق خصوصی اساس عدالت جبرانی بر جبران یک خطا 
در روابط شخصی است. بعد از ارتکاب تقصیر با عدالت جبرانی 
باید  به جبران پرداخت. به عبارتی خطا و تقصیر اساس اعمال 
عدالت جبرانی است و عدالت قراردادی محدود به جبران آثار 
خطا و تقصیر است. در مقابل عدالت توزیعی مربوط به توزیع 
کلی منابع و فرصت ها است. عدالت جبرانی در رابطه دو شخص 
عدالت  از  ناشی  تعهدات  اما  است؛  گونه  این  قرارداد  که  است 
به طور کلی بر همه اشخاص حاکم است و مشتمل بر  توزیعی 
از   .)Kaplow,shavell,1994,p.668( است.  متعدد  اشخاص 
آنجایی که قضات باید در مورد اختلاف دو شخص معین تصمیم 
و  می گیرند  دیگری  علیه  یکی  نفع  به  تصمیم  بنابراین  بگیرند؛ 
این تنها از طریق عدالت جبرانی امکان پذیر است.  طرف های 
نمایند  توزیعی  عدالت  تقاضای  تا  نمی روند  دادگاه  به  اختلاف 
با  منتقدین  برخی  هستند.  خود  حقوق  دنبال   احقاق   به  بلکه 
ارائه تفکیک عدالت جبرانی و توزیعی معتقدند، توجه به عدالت 
عدالت  از  را  ما  و  است  دولت  با  روابط  به  مربوط  که  توزیعی 
فراموش کرده ایم،  را  داشته است و عدالت جبرانی  باز  جبرانی 
را  فراموشی  این  و  است  حاکم  افراد  بین  روابط  بر  که  عدالتی 
اشتباهی  چنین  است.  زیان بار  که  می دانند  فلسفی  بزرگ  اشتباه 
موجب می شود، ما انسان ها را بیشتر به عنوان فردی از مجموعه 
مهم تر  را  دولت  و  کنیم  فراموش  را  افراد  فردیت  کرده،  تصور 
اگر  آنها  نظر  سازیم (Beever,2013,p.95) به  مسلط تر  و 
مبتنی  اخلاق  باشد،  اخلاق  قرارداد  در  توزیعی  عدالت  مبنای 
در  منتقد  این  یکدیگر. ادعای  با  آنها  روابط  نه  است  افراد  بر 
افراد اساس و  فلسفه سیاسی آن است که قواعد رفتارهای بین 
پایه های سیاست است و این  قواعد پیشاسیاسی بنیادهای حقوق 
را  ما  جبرانی  عدالت  فراموشی  می دهد.   تشکیل  را  خصوصی 
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ح به سمت فراموشی اهمیت آزادی رفتار بین اشخاص برای حل 
سوق  اختیار  دارای  و  مستقل  افرادی  طریق  از  جامعه  نیازهای 
داده و موجب بزرگنمایی و اغراق اهمیت دولت و نقش آن در 
سیاسی  موجب  را  دولت  دخالت  و  است  شده  عدالت  تسهیل 
 .(Beever,2013,p.30) شدن امور حقوق خصوصی می دانند
روابط  و  اصطلاحات   قراردادها  حقوق  همه  که  معتقدند  آنان 
از دولت  توافق خارج  بر و عده و  مبتنی  افراد  بین اشخاص و 
برای خارج  ادعای خود  تأیید  است (Fried,1981,p.54) در 
کردن دولت از عدالت به عدالت جهانی، حقوق بشر جهانی و 
عدالت ترمیمی در حقوق کیفری استناد می کند که  در همه این  
موارد این افراد هستند که  در برابر یکدیگر بدون دخالت دولت  

.(Beever,2013,p.73)تعهدات و تکالیفی دارند
چیز  دو  قراردادی  آزادی  مکتب  نظر  از  قرارداد  ملاحظات 
آثار  تعهدات و  منعقد شده و  اراده طرف ها  با  قرارداد  است 1. 
آن تعیین شده باشد و 2. این که به زیان اشخاص ثالث نباشد 
عدالت  گنجاندن  برای  تلاش   .(Kronman,1980,p.502)
اجتماعی در قراردادها چند مشکل دارد 1. تحمیل بار بازتوزیع 
بر طرف های قرارداد در حالی که بی عدالتی زمینه ای سیستماتیک 
است یک عمل استبدادی است. 2. طرف ها از جمله طرفی که از 
قرار داد سودی عایدش نمی شود با اراده خود وارد یک رابطه بین 
فردی به نام قرارداد شده و اصل نسبی بودن قرارداد بر طرفین 

حاکم است.
اقتصادی  دیدگاه های تحلیل  از  ناشی  اقتصادی  کارایی  منظر  از 
حقوق نیز در نظریه »قرارداد پوزنری« که یکی از نظریات مبتنی 
بر ابزارگرایی اقتصادی است، قرارداد وسیله ای برای دستیابی به 
ثروت و سود بیشتر و اهداف اقتصادی و تحقق کارایی اقتصادی 
اقتصادی  هدف هر  نه عدالت توزیعی. در نظریه کارایی  است 
قرارداد باید حداکثر سازی ثروت باشد؛ آنها اهدافی مثل عدالت 
)لطفی،1397:  می کنند  حذف  قراردادها  اهداف  از  را  توزیعی 
554( و معتقدند عدالت توزیعی تأثیر منفی بر کارایی اقتصادی 
با  بیشتر  نیز  اقتصادی  دارد  (Posner, 1995, P.284)کارایی 
عدالت جبرانی سازگار است و این قسم عدالت نیز به نوعی در 

خدمت حداکثرسازی ثروت است )بادینی، 1384: 84( .
برخی معتقدند حتی رالز که در قرن بیستم یا حتی همه دوران ها 
تخصیص  به  نسبت  است،  نوشته  عدالت  در  را  اثر  مهم ترین 
توزیع  برای  مناسب  وسیله ای  به عنوان  قرارداد  حقوق  تأسیس 
عدالت  ایجاد  راه  به عنوان  مالیات  به  و  بود  بی رغبت  مواهب 
 (Kronman, 1980, است  داشته  نظر  ساختاری  توزیعی 

3.p.500)
 

بند چهارم: دلایل کلی توجیه عدالت توزیعی
افراطی  فرد گرایی  سرمایه داری،  از  ناشی  بحران های  کارزار  در 
صرفاً  مفاهیم  بر  مبتنی  که  پیشین  عدالت  اجتماعی،  برابری  و 
و  وترمیم  قراردادی  آزادی  و  برابرها  با  برابر  برخورد  و  فردی 

3. در مقابــل برخی معتقدند از آنجایی که قواعد قراردادها در بین قواعدی 
اســت که تعیین کننده منابع و مواهب اولیه هســتند، حقوق قراردادها بر 
 (Kordana, مبنای نظریه رالز در محدوده عدالــت توزیعی قرار می گیرد

Blankfein-Tabachnick,2006,p500)

تردید  مورد  بود،  شخصی  و  فردی  روابط  در  خسارات  جبران 
کاهش  برای  طرحی  هر  روی  که  حداقلی  دولتی  گرفت.  قرار 
نابرابری و افزایش خیر جمعی خط می کشد؛ و ستایش بی چون و 
چرای توافق و قرارداد چنان که حتی اهانت خود انسان به کرامت 
انسانی اش مثل آدم خواری توافقی یا خودفروشی برای بردگی را 
هم روا می دارد مورد انتقاد واقع شد )سندل، 1397: 182(. از نظر 
اقتصادی این بحث مطرح شد که آیا بهره کارگاه نتیجه تحرک 
سرمایه ها است یا حاصل کار متراکم شده یا مخلوطی از آن دو؟ 
چگونه باید آن را تقسیم کرد و دولت چه نقشی در این توزیع 

عادلانه دارد )کاتوزیان، 1387: 3(؟
برداشت فردگرایانه از آزادی -که البته در بسیاری از نظریه های 
آزادی که در سیاست های امروزی عنوان می شوند، کماکان وجود 
مبانی  از  بعضی  در  نظر  تجدید  و  شد  واقع  انتقاد  مورد  دارد- 

زندگی اجتماعی پیشنهاد و مطرح شد )سندل، 1397: 213(.
دادن اجازه فعالیت آزاد به قدرت های اقتصادی می تواند به سلطه 
و  حقوقی  کنترل  مقابل  در  گردد.  منجر  تعادل  بدون  اقتصادی 
قوانین رقابت جهت مقابله با سوء استفاده از آن مقرر شده اند؛ 
اماکن  اجاره  استخدام،  قبیل  از  مهم  قراردادهای  از  بسیاری 
نوعی  که  امری  قواعد  از  شبکه ای  با  غیره،  و  بیمه  مسکونی، 
حمایت برای طرف ضعیف تر فراهم می کنند تحت نظم در آمدند 
یا تحت  تنظیم  مقام های عمومی  از سوی  آنها عموماً  و شروط 
خارج  شده ای  تنظیم  قراردادهای  چنین  می گردد؛  واقع  نظارت 
خود  به  مختص  حیات  نوع  یک  قراردادها  عمومی  قواعد  از 
دارد )کوتز، 1395: 34(. در دولت رفاه جدید عدالت قراردادی 
بسیار  ضعیف تر  طرف  شد،  خواهد  قرارداد  آزادی  جایگزین 
قوی تر حمایت خواهد شد، هر دو طرف متعهد خواهند شد که 
نسبت به منافع دیگری توجه بیشتری داشته باشند، در شکل و 
مفهوم قرارداد تجدید ساختار شده و تبدیل به یک رابطه حقوقی 
با تعهداتی راجع به همکاری، همبستگی و عدالت خواهد شد؛ 
قراردادها چنانچه طرفین در راستای تعقیب منافع خود از طریق 
آنها منافع اشخاص ثالث و عموم را زیر پا گذارند معمولاً باطل 
قلمداد می شوند و متقابلًا حقوق قرارداد حمایت عمده ای برای 

اشخاص ثالث فراهم می سازد )همان: 24(.
قابل  توزیعی  عدالت  توجیه  در  زیر  تحلیل های  کلی  به طور 

شمارش و بیان است:
کرده  بیشتر  را  منافع  عادلانه  تقسیم  منابع ضرورت  کمبود   -1  
است. به گفتة هیوم )Hume( جایی که نیاز نیست به عدالت  
مالکیت  تعیین  برای  جایی  عدالت در  فضیلت  نیست.  نیاز  هم 
همگان  نیاز  کفاف  است  موجود  آنچه  که  می شود  میدان  وارد 
را ندهد )شاکر، 1397: 68(. عدالت فضیلتی است عملی که به 
دغدغه های همین زندگی که یکی از آن ها کمبود و نیاز است، 
مربوط می شود و کاستن از  فقر به دست دولت یک وظیفه است 
به  معطوف  باید  را  توجه   .)99  :1397 )شاکر،  لطف  یک  نه  و 
به  نه  کنیم  مواهب  و  منابع  عادلانه  داشتن  برای  دیگران  حقوق 
همچون  را  فقر  رفع  چون  نیک خواهانه،  اعمال  و   نیازهایشان 
اعمالی الزامی تا سطح حق )و نه صرفاً لطف و صدقه( باید به 
تصویر کشید و این از طریق عدالت توزیعی امکان پذیر است 

)همان: 1۰6(.
2-بحث های راجع به عدالت و حق، در اغلب موارد و به طور 
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نهادهای  هدف  دربارة  است  بحث هایی  ناپذیری،  اجتناب 
که  فضیلت هایی  و  آنها  در  خیر  تخصیص  نحوة  اجتماعی، 
افتخار می دانند و پاداش می دهند. ما هرچه بکوشیم نمی توانیم 
قانون را در این زمینه ها بی طرف کنیم، شاید بدون بحث دربارة 
چیستی زندگی خوب نتوانیم بگوییم کدام تصمیم عادلانه است 

)سندل،1397: 2۰6(.
3- عدالت بنا به ماهیت واقعی آن باید شامل همگان باشد نه آنکه 
مشکلات و گرفتاری های بعضی مردم را حل کند؛ اما مشکلات 
بی تردید  و  آشکارا  باید  باقی گذارد. عدالت  را لاینحل  دیگران 

دیده شود که اجراشده است )سن، 1392: 411(.
حیاتی  منابع  و  کالاها  کنترل  نباید  جامعه  از  گروهی  هیچ   -4
همبستگی  اصل  مهم  آثار  جمله  از  باشند.  داشته  اختیار  در  را 
در مالکیت عادلانه این است که در مواردی حکومت بتواند به 
نمایندگی از جامعه اموال افراد را تملک و جهت نفع عمومی به 
کار برد. از حقوق نمی توان انتظار داشت از امیال و هوس های 
فردی اشخاص حمایت کند، بلکه باید از کارکرد مفید با اهمیت 
اجتماعی حمایت کند. (Somma, 2006, p.189) تملک اموال 
خصوصی جهت نفع عمومی در حقوق کنونی از بدیهیات است 
پرداخت  و  یا مصلحت عمومی  نفع  به وجود  البته مشروط  که 
معوض عادلانه است )پیلوار، 1393: 331(؛ هرچند لازمه عدالت 
در  اما  است؛  بازار  در  مداخله  و  آزادی  در  مداخله  اجتماعی، 
حقیقت هدف مداخله عدالت اجتماعی، اجتناب از شکست بازار 
وصیانت از آزادی واقعی است و به طور غیرمستقیم ضعف های 

اجتماعی را مرتفع می کند )سندل،1397: 197(.
5- عدالت غالباً یک وجه افتخاری هم دارد. بحث عدالت توزیعی 
فقط در این باره نیست که چه کسی چه چیزی می گیرد؛ در این 
مورد هم هست که چه کیفیت هایی قابل افتخار و تقدیرند )همان: 
219(. عدالت توزیعی یعنی برآورده کردن انتظارات مشروع در 
حالتی که قواعد بازی سر جایشان باشند )همان: 223(.4 بنابراین 
توزیع )از عدالت اجتماعی( ایجاد می شود از ساختارهای اساسی 
جامعه و چنین ساختار اجتماعی هنگامی عادلانه است که توزیع 
جامعه  آن  موضوع  که  اشخاص  برای  می دهد  انجام  که  منابعی 

.(Voyiakis,2012,p.190) هستند قابل توجیه و موجه باشد
آزادی های  و  حقوق  از  برخی  که  مارکس5  نظر  6-برخلاف 
در  شهروندان  متقابل  خودخواهی های  حافظ  و  بیانگر  اساسی 
شده،  گفته  پاسخ  در  هستند  داری  سرمایه  جهان  مدنی  جامعه 
عدالت در برگیرنده حق مالکیت بسامان این حقوق و آزادی ها 
و به طرز مطلوبی بیانگر و حافظ منافع والاتر شهروندان آزاد و 
برابر است. هرچند حق مالکیت دارایی های تولیدی مجاز شمرده 
می شود این حق حقی اساسی نیست، بلکه تابع این قید و شرط 
اصل  تحقق  برای  راه  کارآمدترین  موجود  شرایط  در  که  است 
عدالت باشد )رالز، 1383: 184(. هر تئوری اجتماعی که مبتنی 
بر عدالت اجتماعی باشد با این واقعیت ناخوشایند روبرو است 
با هم  اجتناب ناپذیری  به صورت  آزادی و عدالت  میزانی  به  که 

4. رالــز ادعا می کند کــه عدالت توزیعی با پــاداش دادن به فضیلت ها یا 
استحقاق اخلاقی تفاوت دارد )سندل،1397: 223(.

5.  در نــگاه مارکس همچون افلاطون و روســو، هیچ نیازی به عدالت در 
جامعه ایدئال وجود نخواهد داشــت و هیــچ نیازی هم به عدالت توزیعی 

نخواهد بود )شاکر، 1397: 15۰(.

معارض هستند. این تعارض همان گونه که موجب کنار گذاشتن 
آزادی قراردادی نشده، نباید موجب کنار گذاشتن عدالت توزیعی 
این  غیر مستبدانه ای  و  معقولانه  به صورت  باید  به ناچار  شود؛ 

تعارض حل شود.
عدالت  به اصطلاح  دقیقی  معنای  نمی توانیم  که  ایراد  این   -7   
اجتماعی بدهیم لزوماً ایراد چاره ناپذیری نیست؛ زیرا موقعیت 
عدالت  خود  خصوص  در  که  باشد  وضعی  شبیه  است  ممکن 
وجود دارد؛ ممکن است ندانیم چه چیزی اجتماعاً عادلانه است 
با این همه کاملًا خوب بدانیم که چه چیزی اجتماعاً غیرعادلانه 
است؛ بنابراین وقتی که در برخورد با بی عدالتی اجتماعی به طور 
مستمر آن را حذف کنیم، به تدریج به عدالت اجتماعی نزدیک 
می پیوندد،  وقوع  به  آنها  از طریق  عدالت  که  قوانینی  می شویم. 
قوانینی هستند که کالا یا امیال و خواسته ها و آزادی ها و حق ها 
یا تکالیف و محدودیت ها و حتی درد و رنج ها را به افراد توزیع 

.sidgwick,2013,p.333)) می کنند یا اختصاص می دهند
حاصل  عدالت  گرچه  که  می کند  پیشنهاد  آشکارا  رالز،   -8
نهادهای اجتماعی است؛ اما افراد نیز متعهدند تا از ساختارهای 
عادلانه حمایت کنند. این وظیفه عبارت اند از اطاعت از قواعد 
ساختارهای عادلانه و اصلاح نهادها جهت عادلانه تر ساختن آنها 

)رالز، 1383: 19(.
به  مزایا  عادلانه  توزیع  آن  به دنبال  و  توزیعی  عدالت  9-اجرای 
را  تحقق عدالت جبرانی  کاسته و  میزان جرائم  از  خودی خود 
آثار چنین تفکری در  مسئولیت مدنی  از  آسان تر می کند. یکی 
ناشی از عیب تولید ظهور می یابد و موجب کم رنگ ساختن اثر 
تقصیر شده و مسئولیت را به توزیع عادلانه زیان تعبیر می نماید  

)کریمی و دیگران، 1396: 48(.
1۰-عدالت قرار  است از انسان های منفرد به خاطر خیر اجتماعی 
)شاکر، 1397: 212(.6  کند  باشد حفاظت  که  نوعی  از هر  اعلا 
رو به رو خواهیم شد که  با جامعه ای  نباشد  توزیعی  اگر عدالت 
در آن خود سرشت بشر از طریق مهندسی ژنتیک  با بی عدالتی 
توزیع خواهد شد )همان: 179(. در برداشت در حال اضمحلال 
همانند برداشت نوزیک )Nozick( عدالت کامل آن است که  
طبق  توزیع   سبب  به  که  باشند  مایملکی  سزاوار  افراد  تک تک 
همان  این  است،  آمده  در  مالکیتشان  به  عادلانه   مبادله  اصول  
عدالت معاوضی است. بر مبنای این نظر عدالت توزیعی زمانی 
محقق می شود که عدالت معاوضی محقق شده باشد، البته مفهوم 
عدالت توزیعی مکمل مفهوم  عدالت معاوضی است؛ اما مفهوم 
عدالت معاوضی عدالت توزیعی را که یکی از شروط آن توزیع 
نمی دهد  پوشش  را  است  نیازمندان  برای  کالاها  برخی  عادلانه 

)شاکر: 248(.
11-باید امکان انتخاب و آزادی واقعی را برای همه فراهم ساخت 
و موانع را از سر راه برداشت. وجود اکثریت فقیر و اقلیت غنی 
در جامعه، ذاتاً خلاف عدالت است. وظیفه  حکومت این است 
که با نظارت بر مالکیت و باز توزیع آن بین طبقات آسیب پذیر 

6. یکی از مهم ترین تفاوت های عدالت اجتماعی جدید با برابری گروهی 
و اجتماعــی مورد ادعای کمونیســت ها و یا هرگونه ایســم های دیگر و 
ایدئال گراها محو نشدن فردیت و آزادی انسان به پای جمع و گروه است. 
به قول رالز هر فرد دارای حرمتی اســت  عدالــت بنیان که حتی رفاه کل 

(Rawls,1999,p.5) جامعه هم نمی تواند آن را زیر پا بگذارد
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ح جامعه این انتقاد را رفع کند )پیلوار، 1393: 2۰2(.
خلاصه آنکه این عقیده که در یک جامعة متشکل از انسان های 
مفهوم  اجباری،  سازمان  هر  از  متمایز  جامعه ای  به عنوان  آزاد 
عدالت اجتماعی مطلقاً تهی وبی معنا است، احتمالاً به نظر اکثر 
مردم کاملًا باور نکردنی می آید. مردم  ممکن است بحث کنند 
اما  نه؛  یا  اجتماعی هست  مقتضای عدالت  اقدام خاصی  آیا  که 
عمل  راهنمای  باید  که  است  معیاری  اجتماعی  عدالت  که  این 
سیاسی باشد تقریباً مورد مناقشه واقع نمی شود. امروزه احتمالاً 
هیچ جنبش سیاسی یا سیاستمداری وجود ندارد که برای حمایت 
از اقدامات خاصی که از آنها دفاع می کند، بی درنگ به عدالت 

اجتماعی متوسل نشود )هایک، 1392: 1۰1(.

بند پنجم: عدالت توزیعی و اجتماعی در اسلام و 
نظریه های متفکران اسلامی

در فقه عدالت به معنای ملکه ای است که موجب ملازمت تقوا و 
ترک منهیات  و محرمات می گردد.

  برخی با استناد به برخی روایات و آرای تعدادی از فقها، عدل 
می دانند  وجاهت  فاقد  فقهی   قاعده  یک  به عنوان  انصاف را  و 
فقهی  مبانی  و  موازین  از  شده  گفته   7.)128  :1396 )منتظری، 
یک  به عنوان  عدالت  اصل  که  کرد  استنباط  نمی توان  به روشنی 
اصل کلی حاکم بر تمام احکام ازجمله حقوق قرارداد مورد توجه 
بوده است و فقها قاعده عدالت را از زمره قواعد فقهی حاکم در 

معاملات تلقی نکرده اند )قنواتی، 1389: 154(.
 در مقابل  مرتضی مطهری انکار عدل را  از جمله   مصیبت های 
بزرگ که فقه دچار آن شده می داند. وی علت طرح بحث عدل را 
تأثیر بحث عدل در تفسیر اصل عدالت اجتماعی دانسته و انکار 
)مطهری،  می دارد  بیان  اسلامی  فلسفه  رشد  مانع  را  عدل  اصل 

.)76 :1392
عدالت  اقتضای  و  عقل  اقتضای  روایات  در  معتقدند  موافقان 
یکسان  بیان شده اند و دلایل عقلی و نقلی  صاحب نظرانی چون 
جوادی   و  صدر  مطهری، محمدباقر  مرتضی  طباطبایی،8  علامه 
آملی در مورد وجود عینی جامعه، امکان لحاظ کردن ایده توازن  
توازن  و  می کند  فراهم  را  اجتماعی   تنظیمات  و  ترتیبات  در 
نظر  اسلامی  نظام  کل  به وضعیت  عدالت  از  عنصری  به عنوان  
دارد و می تواند در نظریه عدالت  اقتصادی اسلام دارای جایگاه 

منطقی باشد )لشکری، 1394: 165(.
زمان  آن  قبیله ای  جامعة  به مقتضای  )که  عاقله  بر  دیه   وجوب 
وضع شده است( نشان دهنده اهمیت  اسلام به تعاون و همیاری 
در مناسبات اجتماعی و اهرمی برای نظارت قبیله و خانواده بر 

رفتار اعضای خود می باشد )بادینی، 1384: 533(.
کیفری  توزیعی  فراگیر و عدالت  )ع( همبستگی   حضرت علی 
را موجب پایداری و بهروزی جوامع می دانند )ابراهیمی پور و 

عالی زاده، 1396: 78(.
فارابی  از تقسیم عادلانه منافع در میان مردم سخن می گوید و 

7. این نظر البته از تعریفی نادرست از مفهوم عدالت نشئت گرفته است.
8. علامه طباطبایی عدالت  اجتماعی  را رفتار با افراد بر مبنای اســتحقاق 
و  قرار دادن در جایی که سزاوار است تعریف نموده است )ابراهیمی پور 

و عالی زاده، 1396: 66(.

عادلانه  سهم  از  به منظور صیانت  قوانین  را وضع  دولت  وظیفه 
مردم می داند. به نظر وی معنای نخست دادگری در جامعه آرمان 
شهر پخش خوبی ها، تندرستی،  ثروت، اندوخته ها، جوانمردی و 
جایگاه ها در میان مردم و پایدار کردن آن است )فارابی، 1382: 

.)26
 در مقدمة ابن خلدون عدالت اجتماعی به معنای تأمین مصلحت 
عمومی و اصلی ترین مبنای تأمین  عمران معرفی شده است که 
این  دو  متکی بر عدل است )جمشیدی ها و فروشانی، 1394: 

.)95
 فضل الرحمان عدالت اجتماعی را مهم ترین اصل و مهم ترین  

هدف اسلام می داند )ابراهیمی پور و عالی زاده، 1396: 76(.
 سید قطب  آزادی، مساوات، تکافل اجتماعی )بر عهده گرفتن 
را  اسلام  در  فردی  مالکیت  و  اجتماعی(  مسئولیت  و  تکلیف 
به عنوان اصول و پایه های عدالت اجتماعی  می داند )سید قطب، 

.)96 :1379
عدالت  که  نمود  توجه  باید  اسلامی  متفکران  آرای  مجموع   از 
غایت حکومت های دینی است  و حکومت از منظر تشیع مقدمه  
تنها  )افروغ، 138۰: 15۰(. اسلام  اجتماعی است  تحقق عدالت 
به قانونگذاری و اجرای آن اکتفا نمی کند، بلکه گسترش  عدالت 
ضمانت  زکات،  جمله  از  می کند؛  آغاز  انسان ها  باطن   از  را 
اجتماعی، گردش اموال،  تعاون  و نفی ربا؛ البته دیدگاه متفکران 
اسلامی در مورد عدالت نیز یکسره مادی و منحصر به این دنیا 
نیست )جمشیدی ها و فروشانی، 1394: 97(؛ بنابراین صرف این 
که لفظ عدالت یا عدالت توزیعی در منابع فقهی نیامده، دلالتی 
بر رد آن ندارد؛ بالعکس در فقه اسلامی نیز در قالب نظریه های 
ضرورت  »قاعده  و  مکان«  و  زمان  »مقتضیات  مقاصدی«،  »فقه 
حفظ نظام اجتماعی«  رویکرد اجتماعی  به حقوق قراردادها قابل 

پذیرش است )لطفی، 1397: 563(.

بند ششم: عدالت توزیعی در نظریه های مشهورترین 
حقوقدانان مدنی ایران 

با عدالت  در میان  حقوقدانان  حقوق مدنی ایران برخی اصولاً 
در حقوق خصوصی و به ویژه قراردادها مخالف اند.9  برخی مثل 
پیش  در  عدالت  اندیشه  قبال  در  میانه  راه  صفایی  حسین  سید 

9. به نظر مهدی شهیدی »تفســیر قانون و استنباط احکام بر اساس باورها، 
سلیقه های ابتدایی و شخصی متفاوت و صرفاً متکی به دریافت های بی مرز 
و ســامان از مفاهیمی چون عدالت و انصاف کــه در پندارها و گفتارهای 
روزمره توده افراد عامی به طور متضاد نیز انعکاس دارد و نیز توجیهات دور 
از مفاهیم قانونی هرج ومرج و بی ثباتی و سرگردانی را در روابط انسان ها به 
همراه می آورد و خود ضد پیشرفت و تکامل انسان است« )شهیدی، 1382: 
24(؛ البته در ادامه ایشــان به »تعهدات اجتماعی سنگین از ناحیه حقوق و 
عدالت قانونی بر دوش حقوقدانان و ســپس وظیفة وکیل دادگســتری که 
تنها دفاع از حقوق موکل خود نیســت، بلکه مشــارکت در اجرای عدالت 
کلی اجتماعی ... است« ســخن می گویند )همان: 27(. نهایتاً معلوم نیست 
عدالت و عدالت اجتماعی مورد قبول ایشان کدام است. جعفری  لنگرودی  
توصیــه می کند از اســتناد به مبهمــات  حقوق )نظیر عدالــت( بپرهیزید 
)جعفری لنگرودی، 1387: 192( از این نظر چنین اســتنباط شــده است 
که ایشــان  مخالف پذیرش کارکرد عدالت به عنوان منبع و دلیلی مســتقل 
در علم حقوق و فقه اســت و علت عمــده آن مبهم بودن مفهوم مصادیق 
اصول حاکم بر عدالت  است )کریمی و دیگران، 1396: 131(  در حالی که 
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در  هم  آن   به  گاه   )176  :1396 دیگران،  و  )کریمی  گرفته اند 
البته  جسته اند،  استناد  قراردادها  حقوق  هم  و  مدنی   مسئولیت 

ایشان در عدالت توزیعی و اجتماعی مطلبی ندارند.
ناصر کاتوزیان خود را سرباز و عاشق عدالت می داند )کاتوزیان، 
که  می داند  قاعده ای  به مثابه  را  انصاف  و  عدالت   .)71  :1383
را  حقوقی  مقررات  سایر  نسخ  تعدیل یا  تأیید،  وضع،  نقش 
تبدیل  از  کاتوزیان   .)178  :1396 دیگران،  و  )کریمی  داراست 
)کاتوزیان،  می گوید  سخن  اجتماعی  انسان  به  خودخواه  انسان 
1389: 2۰5(. به نظر ایشان تجربه در جامعة سرمایه داری نشان 
داد که گاه آزادی عقال آزادی می شود و به ستم و سلطه نامشروع 
می انجامد. انسان خارج از جامعه وجود خارجی ندارد. قرارداد 
ابزار مفید اجتماعی و وسیلة توزیع عادلانة ثروت می باشد، هر 
جا که قرار داد با عدالت اجتماعی تعارض پیدا کند عدالت بر آن 
با دید اجتماعی اجرای مفاد قرارداد هم  چیره می شود )همان(. 
اداری  از نظم عمومی و اخلاق متأثر می شود. نگاه اجتماعی و 
به قرارداد سبب می شود که در اصل نسبی بودن عقد که مورد 
احترام ستایشگران قرارداد است، تردید شود و قرارداد، به عنوان 
یک واقعیت و پدیده اجتماعی، در برابر همگان قابل استناد باشد 

)همان: 223(
را  قراردادی  عدالت  اخلاقی  و  فلسفی  مبانی  به درستی  ایشان 
مدنظر قرار داده است، فایدة مهم انتخاب مبنای اخلاقی را این 
می داند که اگر قاعده اخلاقی »احترام به قرارداد« با اصل اخلاقی 
یا ارزش والاتری مانند لزوم رعایت حسن نیت و تعادل اقتصادی 
میان دو عوض و پرهیز از فریب اعتقاد دیگران یا اجرای عدالت 
تعارض پیدا کند، ارزش والاتر بر آن حاکم می شود )همان: 235(.
به نظر  ایشان  اگر هدف این باشد که اقتصاد کشور را پویا کنیم 
عادلانه  توزیع  ابزار  به  بی اعتنایی  یابیم  بیشتر دست  تولید  به  و 
ناقص می کند. »چگونه می توان  را هم  اقتصادی  مطالعه  ثروت، 
از مالکیت و ثروت اندوزی، اصلاح کشاورزی و تجارت سخن 
بود«  بی اعتنا   است  قرارداد  که  ثروت  عادلانه  ابزار  به  و  گفت 

)همان(1۰

بند هفتم: دلایل توجیه عدالت توزیعی در حقوق 
قرارداد

دو  به عنوان  جبرانی  عدالت  اراده و  آزادی  لیبرال،  دیدگاه   در 
اصل، ساختار و قواعد اصلی قرارداد را تشکیل می دهند. بر این 
اساس، انعقاد قرارداد به معنی اعمال آزادی و اختیار فردی است 

جعفری لنگرودی در کتابی دیگر مفصلًا به تبیین اصول موازنه پرداخته اند. 
ایشان اصول  موازنه و بیع را شامل سه موازنه در تملیک، ارزش عوضین و 
تسلیم دانسته اســت )جعفری لنگرودی،1381: 18(، سپس با ادامة تقسیم 
بــه موازنه کمی و کیفی می پردازند و بیــان می دارند در حقوق خصوصی 
)مدنی( مسائل مالی بیشترین اهمیت را داراست و موازنه در بسیاری امور 
مالی نقش انکار ناپذیر دارد )همان: 22(. شــاید به ســختی از مجموع این 
اظهارات و این که موازنه یکی از ارکان و عناصر عدالت است و با توجه به 
اعتقاد ایشان به اصالت عمل و عرف عملی بتوان عدالت قراردادی را مورد 
قبول ایشان تلقی نمود؛ اما چنین استنادی به نظر ایشان در رابطه با عدالت 

توزیعی بسیار سخت تر از استنباط و استناد راجع به اصل عدالت است.
1۰. حقوقدانان دیگری نیز بــه عدالت و به صورت محدودتری به عدالت 

توزیعی پرداخته اند که در این مقاله به آنها ارجاع شده است.

از  این آزادی است و پس  از  قانون  برای اعمال  و حمایت  و 
انعقاد قرارداد بر نقض و تخلف از آن عدالت جبرانی حاکم است 
از  ناشی  زیان های  باید  قرارداد  کننده  نقض  که   مفهوم  این  به 

Rodl,2۰13,p.59(.( تقصیر خود را جبران نماید
لیبرال و نظام آزادی طبیعی قادر نیست همه جنبه های   دیدگاه 
قرارداد را پوشش دهد؛ از جمله این نظریه تنها به آزادی شکلی 
و صوری طرف های قرارداد اهمیت می دهد و به ماهیت واقعی 
برابر و برابری  این آزادی و ارزش منصفانه آزادی های سیاسی 
 )Bagchi,2۰14,P.199( ندارد.  توجهی  فرصت ها  منصفانه 
چنین آزادی در واقع بر مفهوم عدالت  توزیعی می تواند استوار 
می باشد. )Rodl,2۰13,p.6۰( به طور مثال اگر یک طرف قرارداد 
این  که  باشد  معامله  مورد  از  خاصی  و  ویژه  اطلاعات  دارای 
اطلاعات در ارزش بسیار مؤثر است، اینکه این طرف مکلف به 
افشا و ارائه اطلاعات به طرف دیگر باشد و این نفع باید به طور 
قابل  توزیعی  عدالت  طریق  از  شود  تقسیم  هردو  بین  منصفانه 

تحقق است و نه اصل آزادی اراده و یا عدالت جبرانی.
حتی ممکن است هزاران رابطه فردی عادلانه باشد؛ ولی نتیجه 
آن ها در جامعه امری غیرعادلانه باشد )پیلوار، 1393: 21۰(. آنچه 
می تواند قراردادهای سوا و مستقل و منفک از هم را مانند زنجیر 
به هم وصل نموده و برای عدالت توزیعی و تقسیم مواهب و 

منابع در جامعه سوق دهد عدالت توزیعی است.
اجتماعی  حقوق  عنوان  تحت  فعلی  قراردادی  آزادی 
 )community law(با آزادی قراردادی در قانون گذاری های 
مدنی قرن 19 متفاوت است. آزادی قراردادی در گذشته مبتنی بر 
یک نوع فردگرایی جهانی بود که به دنبال تأیید و تصویب ماهیت 
مطلق و ذاتی حقوق انسان بود. در آزادی قراردادی تحت عنوان 
ذاتی  اقتصادی  به ویژه حق های  هرچند حق ها  اجتماعی  حقوق 
  functionalعملکردگرایانه و  ابزاری  صرفاً  نقش  اما  هستند؛ 
(دارند یعنی این حق ها به عنوان راهی برای تعادل بخشیدن بین 
سیستم اقتصادی-اجتماعی و فردی به رسمیت شناخته می شوند. 
اجتماعی،  بازار  اقتصاد  مبنای  بر  آلمان  حقوق  در  مثال  به طور 
آزادی قراردادی در حال حاضر مطلق در نظر گرفته نمی شود، 
کند و محدود  رقابت کمک  به  اینکه  برای  است  تمهیدی  بلکه 
)Rodl,2۰13,p.62( .می شود هنگامی که به رقابت زیان برساند

اگر بر مبنای نظر طرفداران اصل حاکمیت اراده، حقوق قراردادها 
مورد  فقرا  برای  ثروتمندان  از  ثروت  و  منابع  توزیع  برای  نباید 
استفاده قرار گیرد نتیجة چنین ادعایی آن است که نابرابری موجود 
منابع و ثروت بین اشخاص قابل توجیه است )بر مبنای نظریه 
سودانگاری یا پاره تویی( یا اینکه می گوید حقوق قراردادها برای 
تصحیح و تعدیل چنین نابرابری وبی عدالتی بین اشخاص ابزار 
تماشاگر  باید  و    )Kronman, 198۰, p.497(نیست مناسبی 

بی عدالتی باشد.
در  آن  بی طرفی  و  قرارداد  استقلال  مبنای  بر  بخواهیم   اگر 
عرصه اجتماعی آن را فارغ از عدالت اجتماعی بدانیم و مالیات 
راه و وسیلة  تنها  را  فقرا  بین  آن  توزیع  و  ثروتمندان  از  گرفتن 
عدالت اجتماعی بدانیم، سؤال این است: آیا مالیات ماهیتاً روش 
قرارداد  به  نسبت  توزیع  باز  برای  کارآمدتری  و  بی طرفانه تر 
است؟ اگر مالیات بر درآمد ناشی از اجاره بیشتر شود؛ اما امکان 
موجرها  باشد  نداشته  وجود  اجاره  قرارداد  شروط  در  دخالت 
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ح به راحتی این افزایش مالیات را با افزایش اجاره جبران می کنند و 
این به زیان مستأجران است که قرار است از آن ها حمایت شود 
ابتدا  ((Kronman,1980,p.507. به علاوه در سیستم مالیات 
مالیات ها به دولت داده می شود و سپس دولت آن را باز توزیع 
توزیع  این  قراردادها  طریق  از  توزیعی  عدالت  در  اما  می کند؛ 
انجام  اشخاص  دیگر  گروه  به  گروه  یک  از  مستقیم  به صورت 
می پذیرد؛ بنابراین هزینه توزیع از طریق قراردادها کمتر از هزینه 

.Kronman,1980,p.508)) توزیع از طریق مالیات است
بنابراین گاهی قرارداد کارآمدترین وسیله برای توزیع به اشخاصی 
است که استحقاق مشروعی نسبت به سهم بیشتری از  مواهب 
و  توزیع  استدلال ها  این  از  بالاتر  حتی  برخی  دارند.  اجتماعی 
سپس عدالت توزیعی را ذاتی قرارداد دانسته، معتقدند بر مبنای 
این ماهیت ذاتی، عدالت توزیعی در قرارداد نیازمند اثبات نیست 

.Jimenez,2017,p.1275))
برای محدود کردن  دلیل اصولی  آن که هیچ  این بحث    نتیجه 
قرارداد به عدالت  جبرانی و عدم اعمال عدالت توزیعی وجود 
ندارد؛ همان طور که در تحلیل مسئولیت مدنی بر مبنای عدالت 
توزیعی معتقدند نقش مسئولیت مدنی تنها تنظیم رابطه خصوصی 
به وسیله آن  بلکه می توان  نیست،  زیان دیده و وارد کننده زیان 
را  اجتماعی   مهندسی  به  مربوط  اهداف  و  سیاسی  ملاحظات  
دنبال کرد )بادینی، 1384: 5۰8(. این مهندسی به قیاس اولویت 
و  توزیع  ابزار  مهم ترین  از  یکی  که  قراردادها  حقوق  طریق  از 
تملیک و انتقال کالاها و خدمات و منابع است، امکان پذیر بلکه 

الزامی است.
قراردادها،  و  خصوصی  حقوق  در  اینکه  اثبات  برای  تلاش 
می باشد شکست خورده است  منحصر  به جبرانی   تنها  عدالت 
 )Priel,2۰13,p.64(از طرف دیگر برخی از نظریه های افراطی 
قراردادها  در  جبرانی  عدالت  جانشین  را   اجتماعی  عدالت  که 
نیز شکست خورده است  )Rodl, 2۰13,p.59(ا در  می دانند، 
حال حاضر این ادعا مطرح می شود که بازگرداندن شبکه پیچیدة 
قواعدی که حقوق قرارداد را می سازند به یک اصل واحد امکان 
پذیر نیست )کوتز، 1395: 25(. امروزه نظریه عدالت اجتماعی نه 
به عنوان جایگزین کامل بلکه به عنوان تکمیل کننده دیدگاه لیبرال 
قرارداد مطرح است  )Rodl, 2۰13, p.63( هنوز می توان پرچم 

آزادی قرارداد را بالا برد )کوتز، 1395: 34(.
 تلقی قرارداد به عنوان نهادی که با تبادل آزادانه کالاها و خدمات، 
و  قادر  همگان  سعادت  و  خود  منافع  توسعه  به  را  اشخاص 
قرارداد  حقوق  می ماند.  باقی  صحیح  و  درست  می کند  تشویق 
از  دهد،  قرار  خود  هدف  را  رفاه  مناسب  توزیع  همچنان  باید 
این رو باید به فقیر در مقابل ثروتمند و به ضعیف در قبال قوی 
کمک کند؛ در حال حاضر این گونه اهداف توزیعی می تواند زیر 
ساخت بسیاری از قواعد حقوق قراردادها باشد، البته این هدف 
با مد نظر قرار دادن دو نکته قابل پذیرش است: اول اینکه نعمتی 
نقمت  به  گردد  اعطا  حمایت  نیازمند  طرفین  به  است  قرار  که 
تبدیل نشود. دوم آنکه چنین توزیعی از طریق حقوق قراردادها با 
همان هزینه اندکی که به وسیله مالیات و خدمات اجتماعی قابل 
وصول است تحصیل گرد. )همان: 25(؛ حتی اگر عدالت توزیعی 
الزامی برای طرف هایی که در یک مبادله خصوصی هستند ایجاد 
نکند طرف های قرارداد ممکن است در مقابل وضعیت بی عدالتی 
  )Bagchi, 2۰14,باشند فشار  تحت  اخلاقی  نظر  از  توزیعی 

روشنی  معیارهای  و  ملاک  اکنون  اگر  حتی  به علاوه   P.2۰3(
برای عدالت توزیعی در قراردادها نباشد با پیشرفت های بشریت 
عدالت  عرصه  قبلًا صرفاً  که  را  موارد  و  وقایع  برخی  می توان 
عدالت  مبنای  بر  جدید  مقرراتی  و  قواعد  وضع  با  بود  جبرانی 
در  کرد  )Priel, 2۰13, p.6۰(امروزه  ساختارسازی  توزیعی 
ارزش هایی  پیدایش  و  بشری  حقوق  گفتمان های  تثبیت  سایه 
در  امکانات  و  منابع  عادلانه  توزیع  اجتماعی،  همبستگی  چون 
کنار ارزش آزادی قراردادی، مقتضی اختصاص بخشی از حقوق 
قراردادها در کنار عدالت جبرانی به عدالت توزیعی است )لطفی، 

.)565 :1397

در  توزیعی  عدالت  اعمال  روش های  هشتم:  بند 
قرارداد

در غرب در رابطه قرارداد و عدالت توزیعی چند نظر و تحلیل 
عمده مطرح شده است:11

قراردادها  و  توزیعی  عدالت  در  تحلیل ها  این  اولین  از  یکی   .1
مربوط به کرونمان است. وی تلاش نمود مفهوم بنیادین قرارداد 
یعنی مبادلة آزادانه، با تصور مفهوم توزیع فهم و استنباط گردد 
)Lucy,1989,p.132(. وی در نظریه خویش ارتباط بین مبانی 
طریق  از  را  توزیعی  عدالت   وسیع تر  اصول  و  قرارداد  اخلاقی 
در  نفع ها  کدام  بردن  کار  به  مجاز  که طرف ها  این سؤال  طرح 
در  گفت  باید  کلی  به صورت  نمود.  مطرح  هستند،  قراردادها 
بودن  اخلاقی  قراردادها،  مبانی  مهم ترین  از  یکی  غرب  حقوق 
قرارداد است. این اخلاقی بودن تنها با وعده و توافق دو طرف 
نیز  قابل تحقق نیست، بلکه ازجمله مبتنی بر عدالت و انصاف 
اخلاقی  مبانی  از  یکی  را  توزیعی  عدالت  کرونمان  می باشد. 

(Kronman,1980,p.497). قراردادها می داند
 به نظر کرونمان نگاه لیبرتارین ها به قرارداد نگاهی به عقب یا 
تاریخی است؛ یعنی نگاهشان به چگونگی و زمان انعقاد قرارداد 
است و نه به آثار توزیعی قرارداد.  تأکید  کورنمان بر توزیع سود 
و منفعت  ناشی از قرارداد است؛ وی ابتدا همه مواردی که منتفع 
مثل  نادرست  و  درست  طرقی  از  معامله  از  یک شخص  شدن 
اجبار، توصیف های نادرست، داشتن اطلاعات خاص که دیگری 
ندارد، عدم افشای اطلاعات و غیره رخ می دهد را تفکیک نموده 
ضمانت اجرا و حکم این معاملات را به چالش می کشد. به نظر 
وی در تلاش برای دسته بندی کردن منافع حاصل از این موارد 
متفاوت )کدام نفع مشروع و کدام نامشروع است( مطابق نظریه 
طرفداران آزادی قراردادی هیچ اصلی در این مورد مقرر نشده 
است که کدام تفسیر درست است. چرا باید نفع ناشی از اجبار یا 
تدلیس را نادرست، اما نفع ناشی از عدم ارائه اطلاعات یا مخفی 
کردن اطلاعات یا سکوت دارنده اطلاعات را درست تلقی کرد؟ 
آیا اصل آزادی می تواند حقوق طرف ها را در این موارد بیان کند؟ 
آیا یک طرف معاملة دارای اطلاعات و تخصص یا هوش خاص 
مکلف است اینها را به دیگری اطلاع و آگاهی دهد؟ معمولاً این 

11. باگچــی ایــن نظریــات را در دو دســته آورده اســت. یک دســته 
نظریه های کردانا و کرونمان و اشــخاصی که به تعبیر با گچی تلقی ابزاری 
از قــرارداد بــرای عدالت توزیعی دارند و دســته دوم نظریه خود با گچی 
((Bagchi,2014,p.194-197 اما به نظر می رسد تنوع نظریه ها بیشتر از 

آنچه وی ذکر کرده می باشد.
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گونه جواب داده می شد: »گاهی و در اوضاع و احوال خاصی«؛ 
باید  ارزشمند  منابع  و  اطلاعات  این  چرا  که  این  تشریح  برای 
منتشر شود تنها از طریق توسل به عدالت توزیعی ممکن است. 

.)Kronman, 198۰, p.5۰۰(
در  استاندارد  قراردادهای  کنترل  در  بیشتری  دلایل  وی  نظر  به 
کالاهایی  مقابل  )در  مسکن  مثل  ضروری  و  اساسی  کالاهای 
قرارداد  آنها  به  راجع  می توانند  مردم  که  هنری  آثار  مثل 
دارد  وجود  آن ها  توزیعی  نتایج  علت  به  نکنند(  یا  کنند  منعقد 
یک  توزیعی  نتایج  به  نظریه  این   .)Kronman,198۰,p.495(
ارزیابی  برای  استانداردهایی  به  اما  می شود؛  مربوط  قرارداد 

طرف های قرارداد نیز منتهی می شود.
 2. مطابق نظر دیگر، قرارداد به عنوان ابزاری برای ترویج بیشتر 
ذاتاً  قرارداد  دیدگاه  این  در  عبارتی  است.  به  توزیعی  عدالت 
 )Kordana, توزیعی است.  عدالت  به  رسیدن  برای  ابزاری 
ابزاری  تلقی  این   Blankfein-Tabachnick,2۰۰6,p.472
همانند تلقی مدنظر طرفداران تحلیل اقتصادی حقوق که قرارداد 
را ابزار کارایی اقتصادی، سود و منفعت می دانند است، هردو هیچ 

وجه اخلاقی برای انتساب به قرارداد قائل نیستند.
روابط بین فردی متعاملین باید طوری تفسیر شود که بی عدالتی 
عدالت  با  قرارداد  دیدگاه  این  در  ننماید؛  تشدید  را  توزیعی 
مطابق   .)Bagchi,2۰14,P.2۰۰( می شود  محدود  توزیعی 
یعنی اخلاقی  بر  توزیع است،  داد  قرار  آثار  بر  نظر تمرکز  این 
بودن قرارداد به علت عدالت توزیعی آن نیست؛ در حالی که در 
به علت  قرارداد  این است که  بر  قبلی )کرونمان( تمرکز  نظریه 
اثر توزیعی اش اخلاقی است. به هر حال تفاوت این دو نظر بر 
اثر قرارداد بر توزیع یا اثر توزیع بر اخلاقی بودن مستقل قرارداد 

است.
قوی تر  دیدگاهی  از  و  ابزاری  نظریه  از  دیگر  روایت  در  البته 
نظریه  مطابق  گرچه  پس  است  اساسی  ساختاری  خود  قرارداد 
این روایت  برپا است در  با اصول دیگری  قبلی قرارداد  ابزاری 
دوم قرارداد ساختاری اساسی است که با اصول خارجی عدالت 

)Bagchi, 2۰14,P.2۰۰( توزیعی محدود می گردد
 منتقدان استفاده از حقوق خصوصی در عدالت توزیعی معمولاً از 
تلقی ابزارگرایانه از قرارداد برای عدالت توزیعی برآشفته می شوند؛ 
زیرا معتقدند چنین تلقی موجب کتمان فردیت و استقلال افراد 
در  را  اشخاص  بین  در روابط خصوصی شان می شود و اخلاق 
مرکز توجه قرار نمی دهد )Bagchi, 2۰14,P.2۰۰( و از طرف 
و  رضایتمندانه  توزیع  بر  مبتنی  که  قرارداد  نهاد  به وجود  دیگر 

ارادی منابع و کالاها توسط اشخاص است، لطمه می زند.
ابزاری  دیدگاه های  این  از  دیگر  یکی  مطابق   .3
مقررات  از  بسیاری  که  آنجایی  از   )Jimenez,2۰17,p.1268(
سکوت  صورت  در  که  است  تکمیلی  و  تفسیری  قراردادها 
طرف ها بر آن حاکم خواهد بود و معمولاً قراردادها با سکوت و 
اطلاق منعقد می شود معمولاً این موارد ساکت و اطلاق قرارداد 
تکمیل  طرفین  اراده  حاکمیت  به  انتساب  بر  مبتنی  نظریات  با 
می گردید؛ درحالی که این موارد سکوت و اطلاق را می توان با 
عدالت توزیعی در رابطه طرفین تفسیر نموده و قواعد و مقررات 
 )Ibid,p.1269( .متناسب با عدالت توزیعی را بر آنها بار نمود
ذاتاً  قرارداد  یعنی  است؛  داد  قرار  ذاتی  توزیع  نظر  این  در 

و  قواعد  طریق  از  باید  توزیع  این  البته  و  است  توزیع  برای 
استدلال در  یابد. اساس  برنامه و اصل تحقق  بر  مبتنی  نرم های 
هوفلد  نظریه  به موجب  است.  هوفلد  نظریه  بر  مبتنی  نظر  این 
)Hohfeld,1913,pp.16-2۰( رابطه حقوقی بین دو شخص 
مبتنی بر هشت مفهوم بنیادین حقوقی است. چهار عنوان شامل: 
 )immunity( مصونیت power(,( قدرت ،right(( حق
و امتیاز )privilege( که در مقابل آن چهار عنوان متقابل وظیفه 
و   )liability مسئولیت   no-right(( حق   )duty(عدم 
منع-ناتوانی)disability(  قرار دارد. این مفاهیم توسط قانون 
اختیار  مسئولیت،  حق،  به عبارتی  می شود.  ارائه  و  ساخته  گذار 
و قدرت توسط قانونگذار ایجاد می شود. بر مبنای نتیجه ای که 
از  حقوقی  مسائل  از  بسیاری  می شود،  گرفته  هوفلد  نظریه  از 
طریق منطقی قابل حل نیست، بلکه باید از طریق وضع قواعد و 
نرم هایی مبتنی بر برنامه و اصل محقق شوند. از آنجایی که ذات 
قرارداد توزیع است و عدالت توزیعی نیز برنامه و اصلی است که 
مدنظر دولت های فعلی است؛ بنابراین عدالت توزیعی از طریق 
مقررات و نرم هایی مبتنی بر این برنامه و اصل باید محقق شود 

)Jimenez,2۰17,p.129۰(
4. در نظر آخر، رابطه بین قرارداد و عدالت توزیعی حمایت، کنترل 
یا محدود کردن قرارداد توسط عدالت توزیعی تصویر نمی شود؛ 
در این نظر عدالت توزیعی بر تعیین محتوای تعهدات طرف ها 
اعمال می شود. محتوای تعهدات طرف ها نیز تنها با نگاه ابزاری 
به توزیع تعیین نمی شود، بلکه واقعاً به توزیع پایه ای و همچنین 
آثار احتمالی آن بر توزیع توجه می شود و نه به عنوان وسیله و 
ابزار.  به نظر باگچی قرارداد صرفاً توسط عدالت توزیعی محدود 
تعهدات و  وظایف  خلال   از  توزیعی  عدالت  بلکه  نمی شود، 
این  نام  وی  می شود؛  اعمال  آن ها  محتوای  تعیین  با  افراد  میان 
نظر را مشروط  Contingent(مشروط به  ترتیبات  و تنظیمات  
اقتصاد  غالب  از  افراد  بین  عدالت  برقراری  می نامد.  سازمانی( 
اخلاقیات  ساز  زمینه  سیاسی   عدالت  می گردد؛  حاصل  سیاسی 
نظر  این  در  است؛  تجاری  مبادلات  حیطه  به ویژه  خصوصی  
ثانویه مبادلات تجاری  نیست، بلکه  نتیجه   تقصیر و مسئولیت 
این که آیا رفتارهای خاصی مسئولیت ایجاد می کند، بستگی به 
زمینه اجتماعی دارد.  محتوای  تعهد بین افراد با یک نگاه ابزاری 
تعیین نمی شود، بلکه واقعاً مبتنی بر  توزیع  زمینه ای است؛ زیرا 
و  ساختارها  به  و  است  دولت  کنترل  در  معاملات  بندی  گروه 
بر  قراردادهای خصوصی  که  این  دارد؛  بستگی  قانونی  مقررات 
و  دولت  بر  مبتنی  امری  می شوند  منعقد  بستری  و  ساختار  چه 
می شود  تعیین  ساختار  همین  بر  هم  آثارشان  و  است  سیاسی 
) )Bagchi,2۰14,P.2۰1ما اغلب تعهدات قراردادی را ارادی 
متمایز  تعهد  منابع  از سایر  قراردادها  به همین علت  می دانیم و 
می گردد؛ اما قرارداد عمدتاً و کلًا ارادی نیست به این مفهوم که 
به صورت کلی محصول اراده طرف ها باشد. مردم در یک جامعه 
از  که  دارند  برعهده  تعهداتی  هم  مقابل  در  مدنی  و  قانون مدار 
طریق وضعیت آنها به عنوان اعضای یک اقتصاد سیاسی به ویژه 
قرارداد  که  آنجایی  از  می شود.  مبادلات حاصل  و  معاملات  در 
ترکیبی از تعهدات ارادی و غیرارادی است که اشخاص در مقابل 
به  ارجاع  با  را  قراردادها  باید  دادگاه ها  بنابراین  دارند؛  یکدیگر 
از  خارج  که  تعهداتی  به  بلکه  طرف ها،  گفتار  و  اعمال  تنها  نه 
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ح نمایند؛  تفسیر  دارند  ثالث  اشخاص  و  یکدیگر  مقابل  در  اراده 
این وظایف و ملاحظات در مفهوم نظم عمومی  همان گونه که 
نیز قابل شناسایی است؛ بنابراین هرچند اصول عدالت توزیعی 
عمدتاً به مؤسسات حقوق عمومی مربوط است؛ اما این اصول، 
می نمایند  اعمال  نیز  حقوق خصوصی  اشخاص  بر  را  تعهدات 

)Bagchi,2۰14,P.2۰2(
با در نظر گرفتن مطالب فوق باید گفت: از گذشته )البته نه چندان 
دور(  دخالت دولت ها در قراردادهای کار، اجاره )مدت و مبلغ 
غذا، سود  مثل  ضروری  کالاهای  بیع  مسکونی(،  به ویژه  اجاره 
بانکی و کرایة حمل ونقل و سپس به مرور زمان دخالت در تدوین 
مقررات جهت ارائه خدمات پس از فروش کالاها توسط تولید 
از  حمایت  مقررات  و  ضمانت ها  و  گارانتی  عرضه کنندگان،  و 
روابط خصوصی  در  دولت  دخالت  بر  شروعی  کننده،  مصرف 
قراردادها با نتایج توزیعی بوده است. در ادامة این مسیر بر مبنا و 
با هدف عدالت توزیعی از یک طرف می توان این دخالت ها را در 
قراردادهای دیگری از جمله آموزش و تعلیم و تربیت، استخدام 
)و نه صرفاً قرارداد کار(، بهداشت، درمان، ورزش، تربیت بدنی 
کالاهای  دامنه  داد؛  گسترش  محیط زیست  حفظ  امکانات  و 
را  بدنی  تربیت  و  آموزشی  کمک  وسایل  و  غذا  مثل  ضروری 
ماهیت  و  متن  در  مداخله  با  دیگر  طرف  از  و  بخشید  توسعه 
قراردادها از طریق عرف و عادت، قوانین آمره و تکمیلی، تعیین 
تعهدات و مسئولیت های قراردادی خاص، به ویژه در قراردادهای 
جمعی و الزام به ارائة همه اطلاعات مؤثر در تصمیم گیری و به 
همة اشخاص، منافعی که از قراردادها ایجاد و تقسیم می شود را 

می توان با سمت و سویی عادلانه توزیع نمود.
با  منطبق  خصوصی  حقوق  در  متعددی  قوانین  ما  کشور  در 
از  حمایت  قوانین  مثل  است،  شده  تصویب  توزیعی  عدالت 
مقررات  و  قوانین  و  و خدمات  کالا  و  مصرف کنندگان خودرو 
مربوط به پرداخت یارانه ها و مقررات رقابت تجاری مندرج در 
خوشبختانه  اساسی.  قانون   44 اصل  سیاست های  اجرای  قانون 
نیز  کشور  سیاست گذاران  دغدغه های  از  یکی  توزیعی  عدالت 

می باشد.
برای تحقق عدالت توزیعی در قراردادها البته قضات و دادگاه ها 
به  تمایل  است  ناقص  قیمت  مکانیسم  که  جایی  در  می توانند 
به  متمایل  می توانند  دادگاه ها  نمایند.  بازاری  متعارف  قیمت 
تفسیری از قرارداد شوند که متضمن سود و منفعتی به اشخاص 
قواعد حقوق مصرف  امکان شمول  تفسیر  در  مثلًا  ثالث گردد؛ 
سپس  و  بپذیرند  را  شمول  این  ساختمان،  خریداران  به  کننده 
آن حمایت ها را به همه خریداران بعدی تسری دهند. در رابطه 
متعاملین نیز قرارداد را به گونه ای تفسیر نمایند که متضمن سود 
مفهوم  می توانند  دادگاه ها  باشد.  طرفین  برای  منصفانه  و  برابر 
تعهد به ارائه و افشای اطلاعات قراردادی را گسترده تر ساخته، 
انتشار  عدم  یا  از سکوت  ناشی  نفع  از  یک طرفه  انتفاع  از  مانع 
اطلاعات شوند. دادگاه ها می توانند در هر موردی که قانونگذار 
از گروهی از مردم در مواردی حمایت هایی به عمل آورده مثلًا 
کارگران یا استفاده کنندگان از کالاها و خدمات بهداشتی یا غذایی 
یا ساخت وساز، از تفسیری پیروی نمایند که دامنه اشخاص مورد 

حمایت را گسترش می دهد.

طرف های قرارداد برخی تعهدات مستقل از آنچه اراده کرده اند 
دو  قراردادی  تعهدات  چند  هر  یعنی  دارند؛  یکدیگر  مقابل  در 
جانبه هستند و بر اشخاص خصوصی حاکم است؛ اما تعهدات 
قراردادی از جهت مبنا و منبع به طور کامل ارادی نیست. بسیاری 
تعهدات بر طرف ها بار می شود، بسیاری تعهدات منسوب به عقد 
می شود در حالی که در اندیشه دو طرف نیز نگذشته است به ویژه 
مسئولیت قراردادی؛ بنابراین منبع مستقیم و بی واسطه مسئولیت 
ناشی نشده است  توافق  از  ایراد که مسئولیت  این  قانون است. 
 .)1۰1  :1387 )کاتوزیان،  نیست  آن  شناختن  قراردادی  از  مانع 
همین اندازه که قرارداد زمینه حکم قانون گذار و شرط اعمال آن 
باشد در زبان حقوقی آثاری بر این حکم بار می شود که ناشی از 

قرارداد و منسوب به آن می دانند )همان(.
در حقوق مدنی ایران مطابق نص مواد 22۰ و 221 قانون مدنی 
تعهدات و مسئولیت قراردادی  علاوه بر اراده از قانون و عرف  و 
عادت نیز نشئت می گیرد. مطابق ماده 356 قانون مدنی حتی اگر 
متعاملین جاهل باشند نیز عرف بر اجزا، توابع و لوازم مورد معامله 
حاکم  است؛ می توان وحدت ملاک این ماده را به اجزا، لوازم و 
توابع هر قراردادی تسری داد. از جمله این تعهدات قانونی در 
قراردادها، ضمان معاوضی یا تعهد ایمنی در قراردادهای بیع و 
اجاره است. )همان(  از مثال های بارز دیگر ماده 74۰ قانون مدنی 
است که مطابق آن کفیل متخلف باید از عهده حقی که بر عهده 
مکفول ثابت می شود، برآید. چنین اثری ممکن است هیچ گاه به 
ذهن طرف ها به ویژه کفیل متعهد خطور هم نکرده باشد. مطابق 
ماده 632 قانون مدنی عرف می تواند بر دو طرف ایجاد تعهدی 
در حکم ایداع نماید. همه این موارد و مثال ها نشانگر این است 
که تاکنون نیز قرارداد و تعهدات محصور به اراده نبوده است و 
قانونگذار مصالح و مقتضیاتی غیر از اراده را نیز در نظر داشته 
است، چنین مصالح و مقتضیاتی در تعیین تعهدات و تکالیف عقد 
نکاح کاملًا بارز و پیدا است. پس اگر قانونگذار یا حتی قاضی با 
ملاحظات عدالت توزیعی آثار و تعهداتی بر طرف های قرارداد 
بار کند آن چنان خرق عادتی نکرده و حتی از قواعد سنتی حقوق 

قراردادها نیز فاصلة چندانی نگرفته است.
بنابراین در مورد مسئولیت قراردادی ناشی از بی عدالتی توزیعی، 
به علت  خصوصی  قراردادهای  طرف های  شناختن  مسئول 
بی عدالتی توزیعی بر مبنای قوانین، عرف و عادت و سایر مبانی 
التزام و تعهدات قراردادی، خودسرانه و بدون مبنا  ایجاد کنندة 

تلقی نخواهد شد.  
مسئولیت  در  توزیعی  عدالت  مبنای  بر  که  مواردی  از  بسیاری 
نیز  قراردادی  مسئولیت  در  است  شده  اعمال  و  مطرح  مدنی 
قابل اعمال است. از جمله همان طور که دادگاه ها به اتکای بیمة 
مسئولیت علاوه بر سخت گیری کمتر در شرایط تحقق مسئولیت 
مدنی مفهوم و قلمرو خسارت قابل جبران را گسترش داده اند و 
همواره سعی می کنند تا در خصوص قراردادهای بیمه مسئولیت 
اصل صحت را جاری نمایند )بادینی، 1384: 515(. از آن جایی 
که بسیاری از این بیمه های مسئولیت بر مبنای رابطة قراردادی 
وکالت،  مهندسی،  حمل ونقل،  قراردادهای  )مثل  می شود  ایجاد 
درمان و پزشکی و غیره( در بیمه مسئولیت قراردادی نیز می توان 

چنین اختیاری برای دادگاه ها قائل شد.
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 از آنجایی که شرکت های بیمه می توانند از طریق درج شرایط 
خاصی در قرارداد بیمه بر رفتار بیمه شدگان قبل از وقوع حادثه  
نظیر  خطرات  از  برخی  کردن  خارج  باشند، مثل  گذار  تأثیر 
آلودگی محیط زیست از بیمه مسئولیت که آثار ناگوار اجتماعی 
دارد )همان: 572(، نظارت و کنترل بر بیمه های مسئولیت توسط 
دولت و امکان ابطال برخی شروط غیرمنصفانه یا مغایر با عدالت 
توزیعی با قانونگذاری یا با تفسیر مناسب توسط قضات، امکان 
و  قراردادی  مسئولیت  طریق  از  توزیعی  عدالت  اهداف  تحقق 

بیمه ها را تسهیل می نماید.
 در برخی از کشورها بر مبنای عدالت توزیعی به قاضی اجازه 
و  اجتماعی  اقتصادی،  وضعیت  سن،  به  توجه  با  تا  است  داده 
اضطراری وارد کننده زیان و ماهیت عمل وی اثر مسئولیت مدنی 
را تعدیل نماید )همان: 525(. در مسئولیت قراردادی نیز بر مبنای 
عدالت توزیعی می توان چنین تعدیلی را روا دانست و البته در 
اختصاص   با  ثروتمندان   و  نیازمندان  بین  رابطه  در  است  لازم 
ضرر به طرف ثروتمند، هدف اجتماعی باز توزیع ثروت را دنبال 

کرد )همان: 619(.
 برای حمایت از جسم و جان انسان نباید به راه حل های حقوق 
بیمار معمولاً  خصوصی )از جمله قراردادهای درمان که مسلماً 
در وضعیت ضعیف تری نسبت به مراکز درمان است( اکتفا کرد 
و باید از راه حل های مبتنی بر حقوق عمومی هم کمک گرفت 
و از طریق تأمین اجتماعی و بیمه اجباری موارد خسارات بدنی 
را کاهش داد و هدف بازدارندگی را دنبال کرد )همان: 615( تا 
مردم  بین همه  پزشک و سلامت  و  دارو  و  درمان  به  دسترسی 

توزیع گردد.
از  بود.  قرارداد  انعقاد  از  بعد  به  مربوط  عموماً  شد  گفته  آنچه 
آنجایی که از اهداف عدالت توزیعی کاهش فقر است و از آنجایی 
که قراردادها وسیلة عمومی جابجایی ارادی اموال و مالکیت و 
توزیع منابع و مواهب در جامعه است، حقوق قرارداد باید با به 
رسمیت شناختن اصل آزادی واقعی و نه صرفاً صوری و شکلی، 
بستر انعقاد عادلانه قراردادها در کالاهای اساسی و ضروری مثل 
مسکن و غذا و دارو و وسایل آموزشی و تربیت بدنی را فراهم 
سازد و از طرف دیگر امکان احتکار و انحصار توسط ثروتمندان 
در کالاها و خدمات را از طریق حمایت از اشخاصی که ناچار 
اشخاص  تا  نماید  مسدود  شده اند،  محتکر  با  قرارداد  انعقاد  به 
را  ضروری  خدمات  و  کالاها  این  به  دسترسی  امکان  به راحتی 

داشته باشند.
 

بحث و نتیجه گیری
به علت کمبود منابع و فرصت ها و ملاحظات اخلاقی و حقوق 
برای  انسان  دخالت  لزوم  و  برابری طلبی  و  بشری  و  انسانی 
تعیین سرنوشت خود و ملاحظات و دلایل دیگر، اکنون عدالت 
توزیعی یک نیاز و ضرورت است و نه ادعایی صرفاً آرمانی و 
بدون  نمی تواند  نیز  قرارداد  حقوق  شعارگونه.  یا  ایدئال گرایانه 
ابزار جابجایی  از مهم ترین  بماند؛ زیرا یکی  از آن  تأثیر پذیری 
مهم ترین  از  یکی  به  می تواند  و  است  خدمات  و  کالا  و  منابع 
ساختارها یا ابزار یا بسترهای عدالت توزیعی یا حداقل جلوگیری 
پرهیز  باید  از شعارزدگی  درعین حال  تبدیل شود.  بی عدالتی  از 

حقوق  کردن  عمومی  و  دولت  دخالت  کرد،  تصور  نباید  نمود. 
جامعه،  شد.  خواهد  توزیعی  عدالت  موجب  همواره  قرارداد، 
حقوق  ملاحظات  از  بخشی  هرکدام  توزیعی  عدالت  و  اقتصاد 
مفید  هنگامی  عموم  حقوق  و  دولت  مداخلات  است.  قرارداد 
است که بر مبنای آزادی، ساختارهای اساسی جامعه شکل گرفته 
و  اصلاح  را  گرفته  این ساختارهای شکل  دولت  آنگاه  و  باشد 
هدایت نماید؛ به نظر می رسد مداخله دولت بدون لحاظ آزادی 
و آزادی قراردادی و حفظ مرزهای حقوق خصوصی نه تنها مفید 
نیست که مخرب و زیان بار است. به ویژه در کشور ما که هنوز 
ساختارها و نهادهای منسجم و قوی خصوصی و مدنی در اقتصاد 
و امور اجتماعی به علت مداخلات دولت به وجود نیامده است. 
اجتماعی شدن نباید با فردیت انسان معارضه کند. توزیعی کردن 
قرارداد ذات و ماهیت اصیل خصوصی آن را نباید از بین ببرد. 
از طرف دیگر همان گونه که حاکمیت اراده تنها مبنای تعهدات 
قراردادی نیست، در رابطه حقوق قرارداد و عدالت توزیعی نیز 
باید با در نظر داشتن تکثر مبانی، راه میانه روی را در پیش گرفت. 
یا  فرد  »یا  نه  فرد«  هم  اجتماع  »هم  هدف  تحقق  محل  قرارداد 

اجتماع« است.
توسط  رابطه  این  چگونگی  از  دقیقی  تحلیل  هنوز  هرچند 
با این  اما  حقوقدانان ارائه نشده و بحث ها هنوز آغازین است؛ 
مطالعات می توان نتیجه گرفت که  از طرق متعددی می توان از 
قرارداد به عنوان ابزار یا ساختار یا بستر عدالت توزیعی بهره برد و 
با فقر مقابله کرد. بخش عمده ای از این موارد نیازمند قانونگذاری 
است و البته همانند مسئولیت مدنی، گسترش بیمه های  مسئولیت 
مدنظر سیاست گذاران  باید  نیز  توزیع مسئولیت  برای  قراردادی 
قراردادها را در حصار دو  نمی توانند  نیز  باشد. دادگاه ها  کشور 
توزیعی  و  اجتماعی  نتایج  به  بی توجه  و  کرده  محدود  طرف 
بگیرند.  نظر  در  کل  از  جدا  جزء  یک  را  قرارداد  هر  قراردادها 
مسلماً قضات می توانند با ملاحظات عدالت توزیعی قراردادهایی 

با نتایج توزیعی عادلانه تر را ترجیح دهند.
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دولت  دخالت  بر  تئوریک  »برداشت   .)1387( رضا  طجرلو، 
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