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رتشتی دین بر بنا مرگ  از پس زندگی  در انزن روح   1ز
 

 2پانائینو آنتونیو
 3ییاراله عادل ترجمۀ

 ۲۵/۱۱/9۸: دریافت تاریخ
 ۱۹/۱/۹۹: پذیرش تاریخ

 بسیاری توجه( میلادی) گذشته سدۀ پایانی   هایسال  در مرگ  از پس زندگی دربارۀ اوستا دیدگاه
 دست  توانندمی  که  هاییجنبه  از  شماری  زمینه  در  4کلنز  جان  ویژهبه.  است  کرده  جلب  خود  به  را

 مقدس ازدواج و شهوانی جنسیتی، هایجاذبه چهارچوب  در استعاری ایگونه به کم
«hierogamic »5 دارد بسزایی سهم شود شمرده. 

 
 ای است از:این مقاله ترجمه .1

Panaino, Antonio, “The Souls of women in the Zoroastrian Afterlife,” in Studi Iranici Ravennati II, a cura di 

A. Panaino, A. Piras, P.. Ognibene, Milano 2017, pp. 293-306. 

  ”nāirikā- e jahikā- nell’aldilà zoroastriano“ای است از مقالۀ پیشین من با عنوان این مقاله نسخۀ انگلیسی  به روز شده
 منتشر شده بود: Bandhuکه پیشتر به زبان ایتالیایی در  

 Scritti in onore di Carlo Della Casa, vol. II, Alessandria 1997, pp. 831-843. 
کنونی در ششم ژوئن سال  گرفت. مایلم به ویژه  1997بخشی از مقالۀ  در موسسه  دانشگاه برلین ارائه شد و مورد بحث قرار 

ر و  ب  کانترا برای لطف و از دوستان و همکارانم پروفسور ماریا ماتسوخ، پروفسور ورنر زوندرمان، دکتر دیئتر و  پروفسور آلبرتو 
کنم.هایشان درباره  ترجمه انگلیسی متن سپاسنظرات مفیدشان و آقای فرخ وجیفدر برای راهنمایی  گزاری 

 antonio.panaino@unibo.it     ایدانشگاه بولون یرانیا مطالعاتاستاد . 2
 adelalayar@gmail.comچمران اهواز   دیباستان از دانشگاه شه رانیا خیکارشناس ارشد تار. 3

4. Kellens 1995. 

5. The term “hierogamy” is here used in a broad sense without any strict reference to�the same Semitic institution 
and the related problems. 
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 که هنگامی است آمده 1(Nask ŌxtδHā) نسک هادخت دوم فرگرد  در که توصیفی پایۀ بر 
 پایان  در. ماندمی او بالین سر   بر شب سه مدت به و شودمی جدا تنش  از روان میردمی فردی

ن مرد   روان شب سومین و  ش   است آورده( جنوب)  نیمروز سوی  از بادی که را دلنشینی  بسیار بوی   ا 
 و ساله15 ایدوشیزه همچون را( خویش روان   جلوۀ) خود دئنای تواندمی آنگاه و 2کندمی حس
ن  مرد  روان   هنگام  این  در  3ببیند،  زیبا  بسیار و  ش   که  چرا  ؟ کیستی  تو  دختر  ای که پرسدمی دئنا  از  ا 

 نمود    باز او که کندمی بیان دئنا سپس .است ندیده زیبایی بدین دختری هرگز اشزندگی  در او
نش    و نیک  کردار نیک،  گفتار نیک،  پندار یعنی است، داده انجام زندگی  در که اوست نیک ک 
 متجلی  زیبا  دختر  این  در  است  داده  انجام(  زندگانی  در)  درگذشته  شخص  که  را  نیکی  کارهای  همۀ
 4.است شده
ئینین نخست شودمی  پدیدار دئنا که زمانی 5کندمی اشاره درستی به کلنز  دوشیزۀ» یا kainĪn6 ک 

کرده، شوی جوان کره نا رائیتی دهد،می را روان پاسخ او که هنگامی اما شودمی خوانده «با  ک 
carāitĪ7 کرده شوی لزوما تواندمی که شود،می نامیده «بارور زن» یا کره و نا   در. نباشد با
  باردار تردیدبی که است زنی معنای به هامتن  از ایپاره  در carāitĪ کرائیتی ریشۀ حقیقیت

 
1. Avestan and Pahlavi text with translation in Haug - West 1872: 267-316; Avestan text in Westergaard 1852-

54: 294-295 (Yasht-Fragment XXI, 1-17), 296-298 (Yasht-Fragment XXII, 1-18), 298-299 (Yasht-Fragment, 
19-36). Andrea Piras has dedicated a PhD thesis (1995) to the Avestan text of the second chapter of the Hāδōxt 
Nask, which has been published (together with the Pahlavi version) for the Rome Oriental series (IsIAO), Rome 

2000. 

  در این باره بنگرید به: .2
Kellens 1994; Gnoli 1994. 

3. Lankarany 1985. 
4. Colpe 1961: 117-131; 1981: 59-77; Widengren 1983; Sundermann 1992; Gnoli, 1994. 

5. Kellens 1995: 38-44; see also Piras 1995: 61-62. 

6. Bartholomae 1904: 439-440: “(unverheiratetes) Mädchen”; it would be better “virgin”, or, more precisely 
“fresh (girl)”; the stem kainīn- (< Proto-Indo-Ir. *kaniian- / *kanīn-) is made on the I.E. *koni- “Frische, 
Entstehung, Anfang” (Hoffmann 1976: 381-382; cf. also Mayrhofer 1988; I, 4: 297: Ved. kanyā-, Gr. καινός 
“neu, unerhört”, Lat. re-cens “frisch, jung”. kainīn- frequently occurs in contexts like Yt. 17, 55 [...] kainina 

anupaēta maŠiiānąm “the maidens, who have not been touched by men (i.e. “the virgins)”, or like Yt. 17, 54 mā 
kainina anupaēta maŠiiānąm “let not (have a share of these libations) a maiden, who has not been touched by 
men”. As Piras also notes (1995: 61-62; 2000: 93), the expression kainīnō kəhrpa srīraiiā “in the body of a 
beautiful maid” occurs in Yt. 5, 64, 78, 126 [said of Anāhitā] and in Yt. 13, 107 [said of AŠi Vaŋvhi]; Piras 
rightly writes that. the frequency of this word is quite abundant, and designates the young women without 
husband who invoke Anāhitā in order to have one (Yt. 5. 87: jaidiiāṇte taxməmca nmānō.paitīm). 

7. Bartholomae 1904: 581, n. 1, remarks that carāitī-, in two passages from Widēwdād 3 and Yašt 5, has not the 

sense of “Mädchen”,� but that of “junge Frau”; see now Pirart 1997: 510, n. 37. 
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 دیگر مدرکی بر کلنز این بر افزون 2.است بوده فرزندی داشت   چشم  دراز زمانی برای یا و 1است
کید ن را  وی باشد روان که کننده پرسش پاسخ    در دئنا کندمی بیان که دارد تا و    یا  yuuan-m ی 

məyuuu  3«خواندمی «جوان مرد. 
 جوانی آرمانی   دورۀ یک به اشاره روان که کنیم برداشت چنین توانیممی چارچوب، بنابراین

 ای دوشیزه همچون  آغاز  در که «خودش مونث  » زوج با سرانجام که مجرد است جوانی او دارد،
کره -می  دیدار شد خوانده( کرده شوی زن) carāitĪ درنگبی سپس ولی شد  پدیدار 4kainĪn با

کید «زناشویی پیوند ماهیت با آنان برخورد» جنبۀ بر درستی به کلنز. ندک   یادآور و کندمی تا
 اساس  بر  که  شود،می  آورده  دوبار  5نسک  هادخت  سوم    بند  سوم    فرگرد  در  عبارت  این  که  شودمی
 پس  کلنز  6.شودمی  اشاره  است  ∗خانوادگی  درون  ازدواجی  حاصل    که  مجرد  جوان    مرد  یک  به  آن
 به جوان دختر دئنا و جوان مرد روان   پیوند» که کرد برداشت چنین مقدماتی هایبررسی  از

 درست  او  که  کنممی  فکر  من  7«.کرد  بنا  را  مهم  بسیار  ایپایه  که  انجامید  خانوادگی  درون  ازدواج
 کارهای  در پیشتر که چرا شوم جنبه این وارد تفصیل  به که است این من هدف اما گویدمی

 است  دیگری  مسئلۀ  وجود  دارد  قرار  من  توجهات  کانون  در  که  آنچه  8.بودم  پرداخته  بدان  دیگرم
 چارچوب همان  در کلنز که مرگ  از پس زندگی  در زنان دربارۀ داوری به است مربوط دقیقا آن و

 
1. Yt. 5, 87: θβąm kaininō vaδre... jaiδiiṇte taxməmca nmānō.paitīm, θβąm carāitiš xzīzanāitīš jaiδiiṇte 
huzāmīm... “single maidens (vaδre) will implore you (i.e. Anāhitā)... for a strong householder, the (young) 
women (who are on the point of) bringing forth will implore you for a good childbirth”. Cf. Geldner 1899: 95; 
Wolff 1910: 176; Lommel 1927: 39; Malandra 1983: 126; see Pirart 1997: 509-511 who proposes a new analysis 
of the strophe and in particular suggests the reading +vaδre.yaona “propria para ser cortejada”. 
2. Cf. Vd. 3, 24 nōit zī īm za Šā yā darəγa akaršta saēta yā karšiia karšiuuata aibiš tat vaŋhə̄uš aiβi. šōiθna iδa 

carāiti huraoda yā darəγa apuθra aēiti aibiš tat vaŋhə̄uš aršānō 

کشت نشود و بذری در آن نیفشانند، و در آرزوی برزیگری است؛ همچون » که دیر زمانی  کام است زمینی  به راستی ناشاد 
که دیر هنگامی بی فرزند مانده باشد و شوهدوشیزه کند«.ای خوش اندام   ری خوب آرزو 

3. Bartholomae 1904: 1305; cf. Hoffmann 1976: 382-383; Piras 1995: 64-65. 
4. In AWN 4. 9, 10 dēn is called kanīg, while uruuan- is said ǰuwān.  

5. Geldner 1889: 9; cf. Kellens 1995: 40. 

 منظور نویسنده از ازدواج درون خانوادگی »خویدوده« یا همان ازدواج با محارم است. م. .∗
6. Duchesne-Guillemin 1978: 173-177; Herrenschmidt, 1994 with additional biblio- graphy 

7. Kellens 1995, 41. 

 نگاه شود به:  .8

Panaino 2013, and Panaino in the press. 
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 .Fr) گرنت فرانتز. نهایی حل  راه ارائه بدون و  وارخلاصه ایگونه به اما 1است، پرداخته بدان

Grenet)،  گاهی  بدون  و   اخیرا  پرداخته  مسئله  همان  به  خلاصه  ایگونه  به  من  پیشین  کارهای  از  آ
 که کندمی بیان  بسیار پروای با او هرچند است، گذاشته  باز همچنان را نهایی حل  راه و  2است
 نیز او بودم کرده فرض پیشتر نیز من که گونههمان و شود داده نسبت نیز زن به تواندمی دئنا

 را «جنسی رابطه  » یعنی خاموشند، آن دربارۀ مدارک و متون که اصلی مشکل  3من همچون
 تا است رفته  بکار روحانی حیای   و شرم یک که کندمی فرض او اما. است کرده مشاهده
 روح  یک  آرزوی  در  زیبا  جوانی  آن  در  که  را  مقدس  ازدواج  بودن  ( منفی  جنبۀ)  وارونه  هایظرفیت
 دارای پاسخ و برداشت این من نظر به. باشد برده میان  از را است بوده( مرده زن یعنی) مونث
 . ماندمی  دور هدف به رسیدن  از داد خواهم نشان که همانگونه ولی است خوبی بینش

 گیرانهجهت  بسیار  ییاوستا  زبان  برداشت  نگاه  نخستین  در.  است  پیچیده  بسیار  موضوع  واقع  در
رد یک تنها نامهارداویراف  در و نسک هادخت  در. رسدمی نظرهب دقیق و  آسمانی سفر  در م 
ن به توجه بدون) است، شده توصیف( معراج) و  ش  نت یا 4ا   به ما که صورتی  در(. بودنش 5درو 

گاهی  هیچ  آشکار  طور  ولی  بینیم،نمی  را  مرده  زن  سرنوشت  به  مربوط  هایرویداد  دربارۀ  دقیقی  آ
 شده  آورده  زرتشتی  نو  فارسی    و  پهلوی  یی،اوستا  متون  همۀ  در  مزداپرستان  بهشت    در  زنان  حضور
 داده  آنان  به  مرگ  از  پس  زندگی    در  بخشش  این  کنیم  گیری  نتیجه  تا  نداریم  دلیلی  هیچ  ما  و  است
 روایات  از  نوشته  چندین  و  نامهارداویراف  سیزده  فصل   و  نسک  هادخت  دوم  فصل   در.  است  نشده

 دهدمی اجازه ما به شواهد این 6.است آمده موضوع این ذکر  در مواردی بهشت دربارۀ فارسی
 ایگونه  به  18 بند  دوم  فرگرد  نسک،  هادخت  در:  کنیم توجه  رابطه  این  در  دیگری  مسئلۀ  به  که

 
1. Kellens, 1995, 40, n. 50. 

2. 2003: 159. 

3. Ibidem. 

که پیرو قوانین مزدا و معتقد به دین راستین است.4 کسی   . 
که از اشا روی بگرداند، پیرو راه دروغ.5 کس   . آن 
 روند.مطابق این سنت مرد یا زن، پسر یا دختر بدون هیچ تبعیضی به بهشت می .6

 Cf. Dhabhar 1932: 70. 
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رده  پرهیزکار زن یک به  آشکار  خوانده زن یا همسر یعنی 1( nāirikā) نائیریکا او رود،می اشاره م 
  ر دvr̥ddhi همراه به که است مونث شدۀ مشتق ریشۀ یک Kā شناسی لغت نظر  از) شودمی

 مونث  جنس  اجتماعی  شرایط(.  باشدمی«    [nar]  بودن  مرد  به  متعلق»  معنای  به  نخست  سیلاب
 این  در.  است  شده  آورده  بالا  متن  در  باشدمی  نامهارداویراف  از  که  هاییقول  نقل   در  باره  این  در

 نیک، پندارهای( هایزن) همسران روان من سپس»: کندمی بیان آشکارا  نیکوکار ویراف   منبع
 u-m dĪd ruwān awēŠān nārĪgān Ī frāy)«]...[ دیدم را نیک کردارهای و نیک گفتارهای

huwarŠt […].-frayhumat Ī )2 آورده  نسک  هادخت  در  که  نائیریکا  واژۀ  ریشۀ  که  است  واضح 
 فرگرد هجدهم بند پهلوی   ترجمۀ که پهلوی متن  در (nārīgān) ناریگان با دارد خوانیهم شده
 شده ترجمه nārīg به نائیریکا ادبی نظر  از آن  در و کندمی تایید را آن نیز نسک هادخت دوم

 است راستا هم دقیقا که رسید نتایجی همان به توانمی  پرهیزکار زنان دیگر نقش دربارۀ 3.است
 است  چنین  زن  سرنوشت رسدمی  نظر  به  سپس.  است  شده آورده  نسک هادخت  در  که  نکاتی  با

 yuuan  دوباره  اینجا  در  مرد  که  صورتی  در)  مستقل   شخصی  چونهم  نه  ولی  بماند  بهشت  در  که
  .دارد وجود او شوهر عنوان به کسی بلکه (است شده دانسته جوان= 
 پنج به کمدست( روان) انسان هر جاودانۀ بخش   که دانیممی زرتشتی آیین سنت   اساس بر ما

 سه و دارند ارتباط مادی وجود با نخستین عنصر دو فقط که صورتی  در 4شود،می تقسیم عنصر
، -1 :  از عبارتند آنها هستند،( غیرمادی) ناپذیر فنا دیگر عنصر   بوی  پهلوی به 5(ahδbao) بئوذ 

(bōy  ) 2.  است  فهم  و   درک  نیروی  که-  ، وشتان  وشتان  پهلوی  به   6( uštāna)  ا   نیروی  که  7  (uštān)  ا 

 
1. Bartholomae 1904: 1065-1066. Cf. nāirī- (Ved. nārī-) “woman, wife” (Bartholomae 1904: 1065); see also 
nāiriθβana-, n. “Stand der (Ehe)frau, Ehestand” (Bartholomae 1904: 1066) or “condition de l’épouse” 
(Benveniste 1963: 51). 

2. Haug – West 1872: 35-36; Gignoux 1968: 233; 1984: 62-63; 165-166; Vahman 1986: 106-109; 198-199. 
3. Cf. Haug – West 1872: 293; Piras 1995: 82-83.  

4. Duchesne-Guillemin 1962: 327-331; Widengren 1968: 36-39; Bailey 1971: 78-119; Kellens 1989b; Kellens 

1995: 21-25. See also the important contribution of Gignoux 1996. 
5. Bartholomae 1904: 919; Bailey 1971: 97-99, 101, 107, 117. 

6. Bartholomae 1904: 418-419; on the etymological problems cf. Kellens 1995: 22, n. 7. 

7. Kellens 1995: 22, n. 7 assumes that uštāna- has no cognate in Pahlavi, but see Bailey 1971: 99, n. 4; 
MacKenzie 1971: 85. 
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ن، -3(. جان) است غریزی حرکت و جنبش   که  ،( ruwān) رووان پهلوی به 1(uruuan) اورو 
 شدۀ  شناخته  واژۀ  همان  که  ،(  dēn)  دین  پهلوی  به  2(daēnā)  دئنا،  -4.  است  روان  یا  روح  همان

شی، -5. است دین و  هر پهلوی  به 3( frauuaŠi) فر  و   مینوی ذرۀ یا برتر روح که ،(frawahr) فر 
 (. نگهبان و حافظ زنده، همواره)  است
 مبنی اصلی تقسیمات زیر به نسبت آن اساس بر ما که کندنمی حکمی چنین زرتشتی منبع هیچ

 فروشی که بینیممی (یشت فروردین) 13 یشت  در مثلا .کنیم شک زنان با آنها بودن متناسب بر
 هپتنگهایی  یسنای  در  که  را  زرتشت  سخنان  توانیممی  ما  4.دارد  تعلق  زنان  به  هم  و  مردان  به  هم

ن هایفروشی 5و (مزدا اهورا) او ما": کنیم گو  باز است آمده سوم بند 37 هات و  ش   و مردان ا 
ن و  ش   نیز روان برای مطلب همین دوم بند 39 هات هپتنگهایی یسنای  در 6".ستاییممی را زنان ا 
ن روان   ما: "رودمی  بکار و  ش  ن و مردان ا  و  ش   7."اندشده زاده آنان که هرکجا  در ستاییممی را زنان ا  

 فروشی  تردیدبی  زرتشتی  دین  شواهد  اساس  بر  که  کنیم  مشاهده  توانیممی  بحث  از  نقطه  این  در
 پذیرش قابل  برانگیز چالش استدلال یک آیا که کرد بررسی باید .گیردمی تعلق هازن به روان و

 هم دیگر عنصر سه که است باورمند مانذهنیت اساس بر که ناپذیر گریز برداشت این برابر  در
 پذیرش واقع  در نه؟ یا است درست باشند داشته نقش( زنان مرگ  از پس زندگی  ) آنان  در باید
شتان   و بئوذ   بدون توانستندمی زنان که موضوع این  است، محتمل  نا من برای شوند انگاشته ا 
 هویت و است  ناسازگار دارد گرایانه زن دیدگاهی که مزدایی سنت با گیری نتیجه این که چرا

 
1. Bartholomae 1904: 1537-1541; Bailey 1971: 112-118. Kellens (1995: 24, n. 13) prudently suggests the 
interpretation of Av. uruuan- as a nomen agentis in -an- connected with the Skt. root ru : ráuti / ruvánti, to say 

“celui qui bruit (dans la nuit)”. 
2. Bartholomae 1904: 662-667; Bailey 1971: 115; Lankarany 1985; Gnoli 1993. 

3. On the etymology of Av. frauuaŠi- and its mythological importance cf. Bar- tholomae 1904: 992; Malandra 

1971; Dumézil 1953; Narten 1985; Gnoli 1986; Kellens 1989b. 
4. The frauuaŠi-s of the pious women are listed in Yt. 13, 139-142 (Geldner 1889: 201; cf. Lommel 1927: 128; 

Malandra 1971: 148-149). 

5. Normally considered acc. pl. f., frauuaŠīš is interpreted as instrumental pl. by Kellensand Pirart (1990: 269; 
1991: 141, with bibliography and discussion of the problem). It is to benoted that, according to the present 

interpretation, the syntactical position of frauuaŠīš exactlycorresponds to that of the instrumentals in the parallel 

sentence: yazamaidē tēm ahmākāišazdəbīšcā uštānāišcā “we worship him with our bones and our souls” (Y.H. 
37, 3). See now Hintze 2007: 170-186. 

6. Humbach (1991, 1: 146) proposes an expunction of this sentence, but J. Narten (1986: 42, 180-181) and 

Kellens – Pirart (1988: 136) accept it. 
7. Cf. Narten 1986: 44; Kellens-Pirart 1988: 138; Humbach 1991, 1: 148. 
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 منع   ایگونه نتیجۀ هم دئنا نبود  . دهدمی کاهش نر جنس  از فروتر پایه یک به را ماده جنس
 مسئله  این  تحلیل   و  تجزیه  به  مقاله  این  دنبالۀ.  واقعیت  نبود  بر  باشد  گواهی  اینکه  تا  است  دینی

 . داد خواهد توضیح مورد این  در را منابع خاموشی   دلایل  و پرداخت خواهد
 شود؟می  گیرمان  دست  چیزی  چه  شده  بخشیده  خور  در  دئنایی هم  زن  به  که  پنداشت  این  از  ما

 که کنممی برداشت چنین من واقع  در است؟ نشده ذکر هاآن با جاهمان توانایی این چرا
 جنسی  کنایۀ  وجود  که  چرا.  کندمی  دیدار  «او  خود  »  دئنای    با  «او»  روان   میردمی زنی که  هنگامی

 دیگر،  بیان  به  1.شودنمی  مرده  انسان  جنسیت  به  مربوط  دقیقا  روحانی  دیدارهای  چنین  پشت  در
 نوبه به نیز دئنا دیگر سوی  از که صورتی  در زن یک مورد  در حتی بماند باقی مردانه باید روان
 پس روح عناصر همۀ بازسازی و ترکیب .بماند باقی زنانه مرد برای هم و زن برای هم باید خود

 بئوذه با ادامه  در 2،(گویدمی کلنز که آنگونه) سپس و دئنا همراه به روان با نخست که مرگ  از
گاهی باشد،می اوشتانه و  به که جاودانگی و ابدی خوشبختی   وضعیت و شرایط  از است ایآ

 که امر این وجود .گیردمی تعلق اندکرده پیروی مزدا دستورات  از که نیکوکاری زنان و مردان
 کرده  گذر کارائیتی مرحله به کائینین مرحله  از دئنا که هنگامی مرد، یک روح مختلف عناصر
ن) مجرد و جوان مردی همچون را خود روان همچنان است   در دهد،می نشان (yuuan= یو 

 زن  برای  دیدار چگونگی   .آوردنمی بوجود تغییری ما برداشت و  مرگ  از پس هایدادرخ ماهیت
 هم زن   و مرد روح میان پیوند دربارۀ دارد وجود که مشکلی دهدمی رخ گونه یک به مرد یا و

رد روح میان پیوند مورد  در نه اوست پایۀ رده م   چنین پیاپی و اشتباه به ما که جوان دختر با م 
 اما) اشتباه برداشت چنین بازنمایی که کنیم روشن را نکته این باید ما البته. ایمکرده برداشتی

 
که می. بنظر می1  J.Rose [1980: 28, with reference to توان از این تالیف:رسد این برداشتی نو در میان پارسیان است چرا 

the Persian Revāyats (Dhabhar 1932: 170)]  که اشارۀ منحصر به فرد به مردان در داوری پسین )آخرت( به گرفت  نتیجه 
که پژوهش گونه گفت  کمال تاسف باید  کلی تعبیر شود. با  کوشش نمی Rose'sای  که او  کند در این باره سطحی است، چرا 

کند و به سادگی  کار  در گسترۀ نمادگرایی روح در زندگی پس از مرگ زرتشتیان نفوذ  دئنا را به عنوان الگوی اصلی زنانه به 
کافی هم نیست. می که هر چند اشتباه نیست اما   گیرد، تفسیری 

2. Kellens 1995: 22. 
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  از برداشتمان و ما ادراکات  از شودمی داده نشان نمادین ایگونه به که( کننده بسیارگمراه
 پس  زندگی    چگونگی  حقیقت  در  .گیردمی  هم  هنوز  و  گرفتهمی  سرچشمه  مرگ  از  پس  هایرویداد

 که گرایانه مرد واقعیت یک درک با و است بوده مردگرایانه دیدگاهی بنیان   بر سخت مرگ،  از
 موضوع این. (مخالف جنس با رابطه البته) دارد خوانیهم است جنسی انگیزه تاثیر تحت

 پاداش که دارد دوست (باز همجنس زن نه) متعارف زن یک کنیم  تصور که نیست پذیرفتنی
-می رواین  از. ببیند زیبا دوشیزۀ یک پیکر    در -شدن نمایانده دوباره- زندگی  در را نیکش  کردار
گاهانه اینهگو به عمل   در مقدس ازدواج گونه این که بینیم -هم مردگرایانه روحیۀ با ناخودآ

 . سازدمی خشنود را آن و دارد خوانی
 هادخت دوم فرگرد  در که است حقیقت این شود توجه آن به بایست که دیگری جالب جنبۀ

رده  زن  ،  هجدهم  بند  نسک، رداریفرمان  بند  و  قید  شرایط   این  در  و  شودمی  خوانده  نائیریکا  م   ب 
ن  نیکوکار مرد زمینه این  در 1.ماندمی باقی تغییر بدون خودش شوهر به نسبت زن  نامیده  یو 
 این باید دوباره نائیریکا واژۀ ریشۀ گرفتن نظر  در با ما ولی. او روان همانند درست شودمی

  واژۀ  این 2"بارتولومه" گفتۀ اساس بر که شویم  یادآور است لازم .دهیم  قرار توجه مورد را مسئله
هیکا با 3مستقیم تضاد  در درست مقدس " فاحشه" اوقات گاهی و"  کاره بد زن" 4( jahikā) ج 

 و هرزه زن یک مشخصات 36 بند نسک هادخت دوم فرگرد  در که ایریشه است، رفته  بکار
 است  رفته  بکار  هجدهم  بند  نسک  هادخت  دوم  فرگرد  در  آنچه  با  موازی  کاملا  متنی  در  را  بدکاره

 
  :های حقوقی  ازدواج در محیط هند و اروپایی بنگرید بهدربارۀ بیانیه .1

Ben- veniste 1969, I: 239-244. 

2. 1904: 1066, n. 1. 

3. On the double language in Avestan cf. Güntert 1914; Gray 1927; Benveniste 1931; Panaino 1986; 1990: 139 -
141; Kellens 1989a: 54-55. 

4. Bartholomae 1904: 606-607. Cf. Emmerick 1993: 52. In AWN 17, 9, 

که گناهکار نزدیک می dēn هنگامی  کنون بنگرید به بحث خوانده می zan ī ǰehشود به فرد  ،  Jong (1995)شود »روسپی«. ا
گاهی برای زنان مورد که بیان می که این نقش  هیکا نا مشخص است، در هر حال او تایید دارد  هی یا ج  کند معنای اصلی ج 

که رفتارش بد خواهی  جنسی بود  کسی   :. در این باره همچنین بنگرید به(31-28 :1995)تأیید است، 
Panaino 2011.   
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ن مرد هم مرده، مرد یک مورد  در دیگر طرف  از .دهدمی نشان و  ش  نت مرد هم و ا   دو هر درو 
ن  :( 2٫36 ؛2٫18) شود،می نامیده (جوان) یو 

H.N. 2, 18:1 xvarəθanąm hē bərətąm zarəmaiiehe raoγnahe tat asti yūnō 
humanaŋhō huuacaŋhō huŠiiaoθnahe hudaēnahe xvarəθəm pasca para.iristīm. 
tat nāirikaiiāi frāiiō.humataiiāi frāiiō.hūxtaiiāi frāiiō.huuarštaiiāi  
huš.h. m.sāstaiiāi ratuxšaθraiiāi aŠaoniiāi xvarəθəm pasca para.iristīm. 

 اندیش، نیک مرد   جوان است خوراکی چنین آورند، بهاری روغن  از خوراکی بگذارید را او پس»
 اندیش، نیک  بسیار زن است خوراکی چنین. مرگ  از پس را دئنا نیک  کردار   نیک و  گفتار نیک
  «مرگ  از پس را شوی  فرمانبردار و یافته پرورش نیک  کردار   نیک و  گفتار نیک

H.N. 2, 36:2 xvarəθanąm hē bərətąm xvišaiiāatca viš.gaiṇtaiiāatca tat asti yūnō 

dušmanaŋhō dužuuacaŋhō duš.Šiiaoθnahe duždaēnahē xvarəθəm pasca 

auua.mərəitīm. 
tat jahikaiiāi frāiiō.dušmataiiāi frāiiō.dužūxtaiiāi frāiiō.dužuuarštaiiāi duš.h. m. 

sāstaiiāi aratuxšaθraiiāi druuaitiiāi xvarəθəm pasca auua.mərəitīm. 
کی بگذارید او  برای» گین زهر و  بوی دب( ایماده) خورا کی چنین آورند؛ آ  بد جوان است خورا

کی  چنین.  مرگ  از  پس  را  دئنا  شریر  بدکردار    و  بدگفتار  اندیش،  اندیش،  بد  بسیار  روسپی    است  خورا
 . «مرگ  از پس  گناهکار و را شوی  از  نافرمانبردار آموختۀ بد  کردار   بد  بسیار و  گفتار بد  بسیار

 پس زندگی    در حتی که باشد گواهی این بر تازه تاییدی همچون تواندمی ناهمسان شرایط این
 دورۀ مرد، به آن  در که بیابیم مردگرایانه اجتماعی   مفهوم یک همچنان توانیممی ما مرگ  از

 
1. Westergaard 1852-54: 298; Haug – West 1872: 292-293; Lankarany 1985: 124; Piras 1995: 35, 2000: 55 (Av. 

text and translation), 67, 71 (Pahl. text and translation). 

2. Westergaard 1852-54: 299; Haug – West 1872: 299; Lankarany 1985: 122; Piras 1995: 39- 40; 2000: 58 (Av. 
text and translation), 64, 68, 72 (Pahl. text in transcription, transliteration and translation). 
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ن، سالگی، پانزده جوانی    2نائیریکا تنها او  زن برای برعکس که حالی  در شود،می بخشیده 1یو 
 برابر  در فرمانبرداریش و دامنی پاک   از است تجلیلی بازنمایی این زن مورد  در شود،می شمرده
هیکا  برعکس  درست  این  ،3شوهر  اجتماعی  موقعیت  لحاظ  از  که  است(  فروش  تن=    روسپی  زن)  ج 
  از که است، زرتشتیان جامعه اخلاقی   هایبنیان با همراهی نتیجه  باور این. است مردود کاملا

 نیز را اخلاقی هایآشفتگی حال عین  در اما ،(زندگی تداومی بی) دارند نفرت نازایی و سترونی
ن  مرحلۀ  یا  دوره  .کنندمی  نکوهش  همچون  جوانی  دوران    تاثیر  بر  نشان  مرگ  از  پس  زندگی  در  یو 

 
که در متون    .1 یی به عنوان سن آرمانی از آن یاد شده است، مردان جوان رسما در انجمن بزرگسالان اوستادر سن پانزده سالگی 

ستی( می بندند، پیراهن مقدس )سدره( میها در مراسم دینی شرکت میشوند، آنمعرفی می کمربند مقدس )ک  پوشند کنند، 
کنند. این هنگام یک »گذرگاه« راستین به یک زندگی جدید است. همانو می که پریخانیان درتوانند ازدواج   ,643 :1983 گونه 

n. 1.که پارسیان این مراسم را گوید، این جنبه به روشنی بر این اساس بمی یا تولدی دوباره و یا تولدی تازه  naojotیان شده 
Ir. *na azāta-) (Pers. *nauzāδ < که روان و دئنا پس از  می نامند. سپس در همین سن تولد دوباره )پانزده سالگی( است 

که در میان پارسیان این شروع در هفت و یامرگ پدیدار می که در    شوند. لازم به ذکر است  هشت سالگی بوده است در حالی 
 .(Boyce 1989: 236)روستاهای ایران این سن در حدود دوازده یا پانزده سالگی است 

که مرده است ، چنین بیان می(159 :2003)گرنت  .2 که زن  دئنای شوهر خودش را خواهد داشت، ولی من  (-nairikā)کند 
 هیچ شاهدی در تایید این سخن نیافتم.

کهن، سنتون اساسی ساسانیان ترکیبی بود از سنتقان .3 که به زن بیشتر از جنبۀ  های اخیر و سنتهای  های معاصر آنان 
کالا و موضوع کند در نتیجه شرایطی بوجود میحقوقی و قضایی نگاه می که زن بیشتر همچون یک  حقوقی   (object) آید 

کنید: شود تا یک فرد مستقل تبدیل می   )اساسا زیر فرمان پدر یا شوهر(. برای مثال به این نوشته توجه 
“Nach altüberkommenem Recht war die Frau im Sasanidenreich nicht Subjekt, sondern Objekt des  Rechts, nicht 
Person, sondern Sache, also streng genommen rechtlos”. 

که پریخانیان البته در زمان ساسانیان پاره ، به آن اشاراتی دارد. در رابطه با (648-647 :1983)ای از حقوق زنان حاصل شد 
که دربارۀ حقوق زنان بحث شده پدر یا سرپرست حقوقی وظیفه داشت کند، در   مسائلی  که شوهری برای دوشیزه مجرد پیدا 

گناه بزرگی میغیر این صورت آن که زاد و ولد نه ها مرتکب  باشد. در  تنها عملی مشروع است بلکه مقدس نیز می شدند زیرا 
کنید به   :این رابطه نگاه 

Bartholomae 1924: 10-11; Christensen 1944: 322-331, in particular p. 327. 

که از قانون اساسی ساسانیان برداشت می شود جایگاه زن نیکوکار در بهشت حالتی است از یک شرایط به نظر من آنچنان 
که سابقهایده گره خورده است. در همین رابطه ال حقوقی  که به سختی با حقوق ازدواج و زاد و ولد  ای بسیار کهن دارد چرا 
که در میان زرتشتیان ایران رابطه بین پسر و انجمن و جامعه نسبت به دختر از اهمیت بیشتری برخوردار  می کرد  توان اشاره 

 .(Boyce 1989: 240)است 
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 مد قهرمانی دوران ایگونه به بازگشت نظر نقطه  از بلکه جنسی دیدگاه  از نه که دارد آرمانی
 نهایی سرنوشت فورا وضعیتی چنین که شویم  یادآور است جالب این بر علاوه 1.باشدمی نظر
ن حقیقت  در .کندنمی مشخص را مرد  مرد هم و است  کار نیکو مرد  خور    در هم( جوانی) یو 

 که باشدمی آنان شده تعریف صفات  از سری یک اساس بر آنها میان جداسازی و تفاوت. بدکار
ن  نبودن  شامل   یا  و  بودن  شامل   مبنای ن)  آن  ریشه  شناسی  دین  نظر  از  که  است  یو   است  خنثی(  یو 

نی بنابراین .ندارد زرتشتیان گرایانه دوگانه الگوهای با پیوندی و  که است خوب( جوانی) یو 
ن که حالی  در باشد، داشته «نیک دئنای   (و) نیک  کردار نیک،  گفتار نیک،  پندار»  جوان  ) بد یو 

 .است «بد دئنای  ( و) بد  کردار بد،  گفتار بد،  پندار» دلیلش ،(بد
 میان  جدال  در  فورا  شدگی  لعنت  و  جاودان  خوشبختی    حالت    شد  گفته  آنچه  عکس  بر  زن  مورد  در

 به که عناوینی و صفات  از سری یک طریق  از تنها بنابراین شود،می مشخص جهیکا و نائیریکا
 . باشدنمی شده داده هاآن
 شرایط :دهیم ارائه را زیر هایگیری نتیجه توانیممی ما شد گفته که هاییواقعیت این اساس بر

 فرهنگی  فهم  و  درک  دهندۀ  بازتاب  بد  زن  یک  برای  جهیکا  شرایط  و  نیکوکار  زن  یک  برای  نائیریکا
 ازدواج  که  است  آن  زن  یک  برای  شرعی  حالت  بهترین  آن  در  که  2است،  اجتماعی  تبعیض  نوعی  و

 مردان  که  واقعیت  این  .باشد  راه  به  سر  و  بردارفرمان  خود  سرور    برابر  در  و  باشد  کوشا  باشد،  کرده
رده  بصورت همگی اندکرده دریافت داوری چه اینکه به توجه بدون مرگ  از پس زندگی    در م 

 دیدگاه این .باشدمی گرایانه مرد نگرش نوع علت به تواندمی آیندمی  در مجرد جوان مردان
 به  بازگشت  داشتند،  باور  آن  اساس  بر  که  است  زرتشتی  پیشا  احتمالا  و  دارد  کهن  بسیار  ایپیشینه
 عملکرد یا و ) اخلاق با پیوندی یا ربطی هیچ  مرگ  از پس زندگی  در مردان برای جوانی حالت  
 .ندارد زندگیش زمان  در مرد آن( دینی

 
1. See Yt. 15, 40; Y. 9, 10; 57, 13. 

تواند همچون شاهدی مثبت برای وجود (، نمیDēnagهای زنانۀ پهلوی مانند دینگ ) در راستای این برداشت وجود نام .2
گرنت ] (dēn)دئنای  که  کرده است( تلقی شود، زیرا نام Grenet 2003: 159زن )آنگونه  خوانی دارد با هم Dēnag[ برداشت 

 . dēn)ان یک جنس مونث پسندیده به زیبایی) ظهور یک زن به عنو
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  در. داشت نظر مد را دئنا و روان میان پیوند درباره ایاسطوره هایداستان باید دیگر سویی  از
 روشن دادم، نشان  بالا  در که گونههمان .است یکسان دو هر زن و مرد برای  موضوع این واقع
ن همچون روان پدیداری   که است  به( بد چه و خوب چه) مردان انتقال و تبدیل  و( جوان) یو 
ن  شاید 1.است بوده مردگرایانه فکری هایپنداشت اساس بر مرگ  از پس زندگی    در( جوان) یو 
 ترساده  زبان  به  یا  و  زن(  معراج)  آسمانی  سفر  از  نشانی  هرگز  ما  چرا  که  دهد  توضیح  بتواند  امر  این

 روان تنها مرگ،  از پس زندگی    در چرا و نداریم زنی هیچ به وابسته روان   سفر  از نشانی هیچ
 زن یک مورد  در هرگز ترکیب دو این که صورتی  در شود،می خوانده 3«دئنا بد» یا 2«دئنا خوب»

 شناسی انسان سو یک  از: بگوییم سخن تناقض یک  از توانیممی ما بنابراین. اندنشده برده  بکار
 روحی هایمولفه که فرض این برای استدلالی هیچ خود اصلی  ساختار  در کم دست مزدایی،

 دوم بخش دربارۀ منابع دیگر سوی  از. دهدنمی دست به است متفاوت مردان به نسبت زنان
 دئنای    با  مرده  زنی  روان    پیوند    دربارۀ  راندن  سخن  که  انگار  خاموشند،  یکدست  شده  گفته  مطالب
 اینکه  فرض  با  سانناهم  بخشش  نوع  این  رسدمی  بنظر.  آورانه  شرم  و  شگفت است  کاری خودش

 کردم، بیان پیشتر که گونههمان. است کهن  بسیار باشیم داشته دسترسی نیز متون دیگر به ما
 زرتشت پیروان اما. است شده بنا گرایانه مرد هاییدیدگاه اساس بر «مقدس ازدواج» این  تصور

عد    در را پیوند این  فرد جنسیت با مستقیما منطقی ایزمینه  در کم دست که دادند جای روح ب 
 مزدیسنان سنت  در که بگیریم نادیده نیز را احتمال این توانیمنمی ما. ندارد ایرابطه مرده

 مرده مرد جنسیت یگانگی تشخیص به نسبت سردرگمی یا گرایی آهنگهم ایگونه( بعدها؟)
 خوب دئنای دارای   مردان تنها که بود این آن آورد دست که است، داشته وجود خودش روان با
گون  هایموضوع  که  حالی  در.  اندبودهمی  بد  دئنای  یا  عین  در  و  اشتراکات  هم  با  بحث  مورد  گونا

 
گونه .1 که بر اساس اخلاقیات ای آشکار تنها یک ذهنیت  نسبت به جنس مخالف میبه  تواند در اینجا مورد نظر باشد. چرا 

گناهی بزرگ شمرده میزرتشتی همجنس  شود. گرایی 
2. Bartholomae 1904: 1823; Lankarany 1985: 123-124. Notwithstanding hudaēna- is usually registered as 

hudaēnā-, feminine occurrences are not attested [in Vr. 3, 3; H. 2, 11, 12, 18; Vyt. 17; P. 32 (33) said of yuuan-
; in Yt. 19, 95 of Astuuaṭərəta; in Yt. 4, 9 of the pious believer]. The same consideration works for duž.daēnā- 

too (in Y. 49, 11 said of the drəguuaṇt-s; see also Y. 65, 7; in H. 2, 36 said of yuuan-; in FrW. 4, 2 of Aŋra 
Mainiiu; in Yt. 19, 47, 49 of Aži Dahāka; in Yt. 5. 109 e Yt. 9, 31 of Tąθriiāuuaṇt). 
3. Bartholomae 1904: 757; Lankarany 1985: 122-123; Gnoli 1993: 81.  
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 این  در گرایانه مرد برداشت یک اساس بر که شویممی  یادآور دوباره. دارند هاییتفاوت حال
گون سطح دو  یعنی) جنسه دو روحی   جنسیت و (gētīg) مادی بدن جنسیت تعیین   یعنی گونا
 روانشناختی حیای و شرم نوعی رسدمی بنظر ،(شود  پدیدار دئنا و روان بوسیلۀ جنبه دو هر

 گونهآن آن بازتاب  از روزانه معمولی و مادی سطح  در جنسی سازی جدا  احتمالا. دارد دخالت
 یکسان  مرد  و  زن  برای  که  مذکر  یا  مونث  یعنی  اشاصلی  مشخصۀ  و  است  آمده  دینی  سنت  در  که

 دئنا  دربارۀ  را  منابع  آورشرم  سکوت  دلیل   توانیممی  اینجا  در  من  بنظر.  است  دشواری  کار  باشدمی
 . ببینیم کند ملاقات را زن روان تا رودمی که
 سوی  از دئنا و روان داشتن برای زن کامل  حق به نسبت توانیمنمی ما من دید  از روی هر به

 .کنیم شک نخستین مزدیسنان  
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