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 چکیده
فئودالی در قرون  هاینظام ویژهبهتقنینی دومجلسی محصول تاریخی جوامع طبقاتی  هاینظام
اثر کلاسیک شارل  القوانینروحمیلادی است. برخی کشورها نیز متأثر از کتاب  11و  11

، متمایل دانستمیشرفت، توسعه و دموکراسی دومنتسکیو که نظام پارلمانی بریتانیا را منشأ پی
به ساختار تقنینی دومجلسی شدند. اما تجربه تقنینی برخی کشورها مانند دانمارک، ایسلند و 

آنان و تبدیل پارلمان دومجلسی به نظام  قانونگذاریایالت نبرسکا به وقوع تحولاتی در ساختار 
و  مجلسیتکتقنینی  هاینظامتحلیلی  -مجلسی منجر شد. در این تحقیق با روش توصیفیتک

 پذیریمسئولیتتقنینی با استانداردهای ثبات قانون،  هاینظام. این شودمیدومجلسی مقایسه 
. شوندمی، کارایی و اقتصادی بودن بررسی سازیتصمیممقنن، اقتدار قوه مقننه، کیفیت 

نینی، تکثرگرایی و سهیم دومجلسی برقراری نظارت و تعادل تق هاینظاممحاسن  ترینبزرگ
مجلسی تک هاینظاممدی تقنینی ااست. اما اقتصادی بودن و کار قانونگذاریدر  هااقلیتکردن 

 مجلسیتکدومجلسی به  هاینظامموجب تبدیل برخی  سازیتصمیمدر کنار تسریع جریان 
 شده است. 
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 مقدمه
 کسهیچترتیب که پارلمان در دوران مدرن، نظریه حاکمیت را به اراده فردی گره زد؛ بدین

از دیگری نیست و انسان خودمختار است و خود  تراولیبرای تعیین سرنوشت اجتماعی 
که قواعد اجتماعی  دکنمیانسان ایجاب  بودن اجتماعیقانونگذار. اما از سوی دیگر، بُعد 

خودمختاری  ایدهجمعی وضع شود و پارلمان در مفهوم امروزی محصول این ایده بود؛  طوربه
امروزه پارلمان در تضمین اراده ملت در عمل حکمرانی نقش » و برابری انسان در وضع قوانین.

ل و نیازهایی که کلیدی دارد و کلیه انتظاراتی که دموکراسی محققاً مسئول آن است و کلیه مسائ
شود. پارلمان  وفصلحلدر زندگی روزمره وجود دارد، توسط پارلمان بایست برآورده و 

، مسئولیت کندمییک نهاد انتخابی که طیف وسیعی از جامعه را نمایندگی  عنوانبه
مختلف و جوامع از طریق  هایگروهدر جهت مصالحه منافع و انتظارات  فردیمنحصربه

یک نهاد کلیدی قانونگذاری،  عنوانبهگو و سازش دارد. همچنین وراتیک گفتابزارهای دموک
پارلمان وظیفه تصویب قوانین اجتماعی را به تناسب و سرعت نیازهای متغیر و شرایط 

 هاحکومتاز این است که  یافتن اطمیناننهاد ناظر حکومت، مسئول  عنوانبهاجتماعی دارد و 
پارلمانی در  هاینظامنقطه عزیمت ». (Beetham, 2006, 2) «دمتعهد و پاسخگو به مردم باشن

کردن  غیرشخصیکردن قدرت بود. تفکیک امر عمومی از امر خصوصی، زیربنای  غیرشخصی
قدرت است که با تفکیک مقام پادشاهی از شخص پادشاه کلید خورد و در دوران مدرن به ثمر 

 .(101 1931، حبیبیفقیه)باصری و « نشست
جاست که ترکیب و ساختار پارلمان ونگذاری اثر ژرفی بر ماهیت قوانین دارد، و اینشکل قان

تقنینی  هاینظام هایکارویژهدر دموکراسی نمایندگی حائز اهمیت است. در این مقاله 
و دومجلسی، محاسن و معایب هریک از آنان بررسی خواهد شد. پس از مقدمه،  مجلسیتک

 هایبه ویژگی در ادامه مدخل بحث آمده است. مثابهبهپارلمانی نظام  هایدگردیسیپیدایش و 
پرداخته  تفصیلبهتوجیهی هر یک  جهات وو متعاقب آن نظام دومجلسی  مجلسیتکنظام 

مختلف اندیشمندان این حوزه رویکردی انتقادی  هایشده است. هر دو سیستم با اشاره به نظر
 به این مطالعه بخشیده است.

 ی پارلمانتطورات ساختار .1
پیدایش نظام دومجلسی، دو خاستگاه تاریخی متفاوت دارد؛ نخست تغییر ساختار پارلمان 

و دومی تجربه ایالات متحده آمریکا. اما  1مشورتی به نظام دومجلسی-انگلستان از نظام تقنینی
تا مطالعات فلسفی و نظری،  اندبودهسیاسی  2ایتجربهقدر مسلم هر دو رویداد بیشتر یک 

نخست در  9چنداتاقی هاینظام»عبارتی شاید بتوان هر دو را رخدادی تصادفی تلقی کرد. هب
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)فئودالی( شکل گرفت.  داریزمینیک روش نمایندگی مبتنی بر  عنوانبه 4بافتتک هایدولت
اعطایی( در زمینه  هایسرزمین)نمایندگان پادشاه در  1هاواسلدر قرون وسطی، حاکمان با 

. توسعه قلمروهای پادشاهی و کردندمیزد سربازان و اخذ مالیات مشورت پرداخت دستم
د تا تعداد مشاوران پادشاه و همچنین حوزه اختیارات شموجب  ترپیچیدههمچنین بروز مسائل 

اجتماعی مختلفی ظهور کند. برای مثال، در سوئد  مراتبسلسلهد و مقامات و شوآنان افزوده 
ن، ا، روحانی6ران وجود داشت که عبارت بودند از: اتاق نجباچهار اتاق مختلف برای مشاو

ر کشورها بیشتمطلقه، در  هایدولت. در این دوران با ظهور 1نمایندگان شهروندان و کشاورزان
اما  ،(Drexhage, 2015, 7) .حفظ شدند اغلب هااتاقاما  این مشاوران کنار گذاشته شدندْ

بود؛ نخست اینکه در قرن چهاردهم نظامی با دو  وضعیت در انگلستان از دو حیث متفاوت
جا یک اتاق که مناظرات لُردهای فئودال )لردهای روحانی و موقت( در آن ؛اتاق ایجاد شد

و خودمختار به  هاشهرستانمناطق  1دیگری که شهروندان )عوام( اتاقو  گرفتمیصورت 
 ،ی استثنایی در آن زمان بودنمایندگی از مردم خود حضور داشتند. همچنین انگلستان مورد

چراکه پارلمان قدرت و صلاحیت بیشتری نسبت به پادشاه داشت. از این طریق بود که نظام 
و همچنین مشروعیت آنان  هایشانصلاحیتدومجلسی متشکل از دو اتاق مزبور در اثر توسعه 

یتانیا را منتسکیو قدرت و صلابت نظام حقوق اساسی بر .(Drexhage, 2015, 7) تأسیس شد
تفکیک قوا بهترین ضمانت اجرایی آزادی سیاسی »وی  . از نظرداندمیناشی از همین امر 

جا میان قوه مجریه و دو مجلس چراکه قدرت سیاسی در آن ،شهروندان در انگلستان است
 کهطوریبه ،تقسیم شده است کنند،میقانونگذار که طبقات مختلف اجتماعی را نمایندگی 

 وجود ندارد 3مجلسیتکتضمینی  هاینظامو این امر در  شودمینیز شنیده  ندای اقلیت
(Montesquieu, 1747, 155) . از سوی دیگر تحول صلاحیت و اقتدار پارلمان در طی انقلاب

به را و دیگری کند ( انگلستان یک کودتا نبود که پادشاهی را عزل 1613-1611گلوریایی )
ساختار حقوق اساسی آن کشور بود که قدرت را میان  تخت سلطنت بنشاند، بلکه اصلاح

رهبر ائتلاف  عنوانبهشد که پادشاه  موجب. این تقسیم قدرت کردمینهادها و مقامات تقسیم 
وضع نرخ مالیات را در  ویژهبهحاکم قدرت اجرایی داشته باشد و پارلمان زمام امور تقنینی 

چراکه اگر پادشاه قوانین پارلمان  شود،میخوانده  دست گیرد. انقلاب گلوریایی دوران اعاده نیز
. این توافق جدید تعهدات معتبری را ایجاد شدمیبا خطر کودتا مواجه  گرفت،میرا نادیده 

 .  (Weingast, 2008, 15) بود آورالزامکرده بود که قوانین جدید )پارلمان( برای پادشاه نیز 

 مجلسیکهای تقنینی تهای نظامساختار و ویژگی  .2

ر کشورهای مدرن جهان حداقل از یک مجمع برای تصویب قوانین و مقررات بیشتکلی  طوربه
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 توانمیاز منظر ساختار  را سازوکار تصویب قوانین، اجمالی بندیدسته. در یک کنندمیاستفاده 
کشور دنیا از نظام  10و دومجلسی تقسیم کرد. حدود  مجلسیتکتقنینی  هاینظامبه 

دومجلسی در  هاینظام اغلب. کنندمیاستفاده  مجلسیتکی و بقیه کشورها از دومجلس
در کشورهای  مجلسیتک هاینظاماست و  ترو ریاستی رایج وسیعکشورهای فدرال، 

که  شودمییافت  هایینمونه، کوچک و پارلمانی رواج بیشتری دارد. البته در هر دسته بافتتک
است یا آلمان.  دومجلسیمثال، انگلستان که پارلمانی و  طوربه؛ همخوانی ندارد مذکوربا نتایج 

سعی ما رو ازاینالگویی نظری در این زمینه داشت،  تواننمیکه  رسدمینظر در هر حال به
مجهول قضیه پاسخ  هایجنبهاست تا از این طریق بتوانیم به  10تجربی هایپژوهشتکیه بر 

 دهیم.
، کوچک و پارلمانی بافتتکمعمولاً در کشورهای  مجلسیتک هاینظامکه  شودمیادعا 

 هاینظامکارایی بیشتری دارند. ارزان بودن، سادگی و اثربخشی نظام قانونگذاری از مزایای 
است.  11، فقدان نظارت و تعادلهانظامعیب این  ترینبزرگاست. اما  مجلسیتکتقنینی 

ر خصوص اخذ تصمیمات عجولانه و ضعیف از فقدان نظارت و تعادل د هانگرانیبیشترین 
خوبی های اقلیت بههای ملی موجب شد تا دیدگاهمجلسی ایجاد ائتلافاست. همچنین در نظام تک

دیده و در نظر گرفته نشود. به این دلیل در بسیاری از کشورها مجلس دوم با ترکیب کارکرد و 
از . (Bulmer, 2014: 4) ل شکل گرفتمنظور تکمیل و متوازن کردن مجلس اوصلاحیت متفاوتی به

های شود که مؤید کارامدی و کارایی نظامهای دومجلسی میسوی دیگر، انتقادهایی به پارلمان
 جا بررسی کنیم.کنیم تا دیدگاه موافقان و مخالفان را در اینمجلسی است و سعی میتک

 مجلسیهای تک. جهات توجیهی نظام2-1
عبارت به چهار دسته تقسیم کرد. به توانمیکلی  طوربهرا  جلسیمتک هاینظامجهات موجه 

دلایل خویش را ذیل چهار عنوانِ هزینه، عدم ضرورت  مجلسیتک هاینظامدیگر، طرفداران 
 . کنندمیتبیین  پذیریمسئولیتو عدم  گیریتصمیم، تأخیر در 12کاریموازی

 تر. هزینه ارزان2-1-2
جاری از جمله دستمزد وکلای ملت،  هایهزینهس در کلیه بدیهی است که وجود یک مجل

و از اتلاف منابع انسانی، انرژی و  است ترصرفهبهمقرون  ،در بوروکراسی و غیره جوییصرفه
 هاهزینهنیز در کاهش  کاریموازی. کاهش بوروکراسی اداری و پرهیز از کندمیغیره جلوگیری 
دوم مترادف است با نمایندگان بیشتر، سفرهای عبارت دیگر، وجود مجلس مؤثر است. به

وضع قانون را حداقل دو  هایهزینهبیشتر، کارمندان بیشتر و تأمین فضای فیزیکی که همگی 
 . کندمیبرابر 
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 کاری. عدم ضرورت موازی2-1-3
و  کاریدوبارهبودن، موجب  سازهزینهبر قانون در دومجلسی علاوه هایطرحبررسی لوایح یا 

موجب تصویب  زمینهدر این  کاریموازی. از سوی دیگر، برخی معتقدند شودمیوقت  اتلاف
مقرر  19. دیوان عالی آمریکا در قضیه رینولدز علیه سیمزشودمی ترنقضکمو  ترپختهقوانین 

و نتیجه  کنندمیهستند که صلاحیت کاندیداها را مشخص  دهندگانرأیفقط : »... کنندمی
دلیل »... که  شودمی. در قسمتی از این رأی ذکر « ..هر فرد یک حق رأی»ه این باشد ک بایست

 هایطرحیند بررسی ااصلی نظام دومجلسی، اطمینان یافتن از بلوغ و تأمل آگاهانه در فر
نظر اما به، (Reynolds vs. Sims, 1964, 377 US) «است زدگیشتابپیشنهادی و جلوگیری از 

بدون « بلوغ و ملاحظات متألمانه»که  استاین  ،اه مخفی ماندهآنچه از نظر دادگرسد، می
پذیر است. شورای شهر و روستا و هیأت مدیره کاری دو مجلس رسمی نمایندگی نیز امکانموازی

ها در نظر مدارس چنین ملاحظاتی را بدون نیاز به مجمع دوم جهت متوازن کردن تصمیمات آن
واند تصمیمات اجرایی منطقی اخذ کنند یا دو قاضی یا دو تکه دو دولت نمیگونهدارند. همان

از  (Robak, 1997, 807)شهردار و غیره، دو مجلس نیز قادر به تصویب قوانین منطقی نخواهند بود 
قدر کافی به بحث گذاشته شود و تواند قبل از تصویب نهایی بهسوی دیگر، قوانین مصوب می

 .  (Robak, 1997, 808) دها صورت پذیربررسی لازم در خصوص آن

 گیری. تأخیر در تصمیم2-1-4
و  زندمیوجود دو مجلس قانونگذاری با اختیارات مشابه به اختلافات حزبی و سیاسی دامن 

. اراده عمومی شودمی بستو در نهایت به بنروند قانونگذاری کند و متوقف شدن  موجب
از هرگونه اصلاح ضروری ده شود و یممکن است توسط مجلس دوم به استیصال کش

به تأخیرات  تواندمیاین تعارضات و اختلافات در نهایت . (Bulmer, 2014, 6)جلوگیری شود 
تحولات اجتماعی بسیار سریع و  کهدرحالی؛ بینجامدطولانی و حتی توقف روند تقنینی کشور 

درک  نی در گرودیگر، کارایی نظام تقنیعبارت نیازهای مدنی مستلزم اقدام عاجل هستند. به
مطالبات اجتماعی است.  موقع بهپاسخ درخور، متناسب و به اجتماعی و هایواقعیت

نیست؛ به همین ترتیب، انفعال و  پذیرامکانبیرونی  هایواقعیتو بدون  خلأقانونگذاری در 
وجود پارلمان  حیث، جتماعی نیز شایسته نیست. از اینتأخیر قانونگذار در برابر رخدادهای ا

نسبت به تحولات  ترمناسببه تسریع در روند قانونگذاری و واکنشی  تواندمی مجلسیتک
 . منجر شوداجتماعی 

 پذیری . فقدان مسئولیت2-1-5
. در این بین، شودمینظام دومجلسی موجب تشدید تعارضات سیاسی  ،که بیان شدگونههمان
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به دیگری  هاگروهوی احزاب و در قانونگذاری از س بستبنهرگونه علت تأخیر، توقف و 
و فهم حقیقت  گیردنمیگروهی عواقب و مسئولیت این امر را بر عهده  هیچو  شودمیمنتسب 

. ضمن آنکه احتمال شودمیدر انتخابات آتی نیز دشوار  گریگزینشبرای مردم جهت 
 .یابدمیسیاسی شدت  هایگروه)پوپولیسم( نیز از سوی برخی احزاب و  فریبیعوام

آنان متوجه  ناکاراییاز طرف دیگر، مسئولیت تصویب قوانین نامتناسب با واقعیات اجتماعی و 
ست، حتی اگر الاجرالازمقانون »دموکراتیک  هاینظامهیچ گروهی نخواهد شد. اگرچه در 

علت وضع قوانین، عادلانه موجب پیگرد و مسئولیت قانونی و هیچ مقامی به 14«ناعادلانه باشد
مورد قضاوت ارزشی مردم در انتخابات قرار گیرد و  تواندمی؛ اما این امر گیردینمقرار 

 ، مجدداً انتخاب نشوند. اندداشتهکه در وضع قوانین نامتناسب نقش  هاییگروهاشخاص و 

 . نگاه انتقادی2-2
 فقدان»منتقدان پاشنه آشیل این نظام را  ،است ناپذیرتقنینی انکار هاینظاماگرچه محاسن 
مدی نظام حقوقی دارد. اما برخی دیگر این اکه نقش بسزایی در کار دانندمی« نظارت و تعادل

. در این بخش انتقادات مربوط به دانندمینقصان را با ابداع سازوکارهایی به نظر قابل رفع 
و در بخش بعد سازوکارهای پیشنهادی برای رفع این نواقص بررسی  مجلسیتکنقصان نظام 

 .خواهد شد

 . فقدان نظارت و تعادل2-2-1
جلوگیری از استبداد  منظوربهنظارت و تعادل در نظام سیاسی معمول ایده تفکیک قواست که 

 مو هجده مو تجمیع قدرت در یک مجمع یا یک شخص در عصر روشنگری قرون هفده
ل قوا محوری استقلامیلادی از سوی جان لاک، منتسکیو و غیره مطرح شد. تفکیک قوا بر ایده

قانونی را  هایطرحدومجلسی معمولاً مجلس اول وظیفه تهیه و تدوین  هاینظاماستوار بود. در 
بر عهده دارد و مجلس دوم بیشتر بر اعمال حکومت )قوه مجریه( نظارت دارد. مصداق بارز 

نسبت به  تریگستردهاین امر کنگره آمریکاست که مجلس سنا صلاحیت و اختیارات نظارتی 
 تعادل قوا منجر خوردنبرهممجلس دوم به تضعیف نظارت و  نبودنمایندگان دارد. مجلس 

نظارت و  تواننمی. از سوی دیگر، نظریاتی وجود دارد که صرفاً با نظام دومجلسی شودمی
 .است، بلکه مستلزم طراحی خوب پارلمان ردتعادل را به طرز مطلوبی ایجاد ک

سی سرزنده و احترام به نهادهای دموکراتیک است. نیازمند فرهنگ سیا 11حکمرانی مطلوب
، حکومت )قوه مجریه( بدی را نیز ایجاد اندشدهکه بد طراحی  مجلسیتک هایپارلمان

از ثبات، اعتبار و مشروعیت نظارت بر حکومت  یافتناطمینان . طراحی پارلمان مستلزم کنندمی
و پیوسته برنیاید، فرهنگ فساد و سوء است. جایی که پارلمان از عهده نظارت مشروع، معتبر 
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مدی منحل کرد و ادلیل ناکار. برای مثال، کوینزلند مجلس دوم را بهکندمیاستفاده رشد 
به صخره فساد  1310پارلمان انجام نداد و در سال  کاراییاصلاحات اساسی برای بهبود 

یک کمیسر سابق  برخورد کرد که به دستگیری و به زندان افتادن چهار وزیر حزب ملی و
 .(De Scottish Office, 1998, 7)دلیل فساد و ارتکاب جرم منجر شد پلیس به

جیمز مدیسون معتقد بود که نظام تقنینی دومجلسی نظارت مؤثرتری بر اکثریت پارلمانی دارد 
(Qvortrup, 2007, 15) مدیسون در مجموعه مقالات فدرالیست به نقش دو مجلس در برقراری .

تعادل قوا اشاره کرده است. از نظر وی به این دلیل که ایالات از حیث جمعیت و  توازن و
مساحت سرزمینی برابر نیستند، باید سهمی متناسب در حکومت داشته باشند. حکومت باید بر 

که براساس قانون  –اصول مختلط نمایندگی برابر و تناسبی بنا شود ... رأی برابر به هر ایالت 
دهد که اجازه می –حاکمیت رسمی ایالات منفرد به دولت فدرال واگذار شده اساسی بخشی از 

تواند بدون تصویب مجلس ای نمیقسمتی از حاکمیت خویش را حفظ کند. هیچ قانون یا اعلامیه
اول که نمایندگان اکثریت مردم هستند و سپس اکثریت مجلس دوم که نمایندگان ایالات هستند، 

رد که این نظارت پیچیده بر قانونگذاری در برخی موارد مضراتش به وضع شود. باید تصدیق ک
شود، به نظر اندازه فوایدش است. این نظریه که این وضعیت بیشتر به نفع ایالات کوچک می

ها وجود نداشته باشد، کشور در رسد. اما اگر منافع مشترکی نیز برای آنمنطقی و قابل دفاع می
جا که ایالات بزرگ با قدرت خویش قادر به تأمین منابع زآنگیرد و امعرض خطر قرار می

؛ اگرچه (Madison, 1788, 417)کنند هستند، اقدامات غیرمنطقی احتمالی ایالات کوچک را دفع می
ملت در کشور فدرال است و باید میان -رسد این نظریه بیشتر ناظر بر ساخت دولتیمنظر به

 رچه تمایز قائل شد. ی بسیط یکپاهادولتمنافع آنان با 

 . عدم تکثرگرایی و حفظ حقوق اقلیت2-2-2
ی این است که صدای اقلیت در این مجلس شنیده مجلستکانتقاد دوم در خصوص نظام 

ی است مجلستکتر از نظام نمایندگی یکدموکراتی دومجلسشود. نظام پارلمانی نمایندگی ینم
ی هانظام. در (Congleton, 2002, 2)ه باشیم. حتی اگر از واژه دموکراتیک تفسیر مضیقی داشت

ها را در مجالس یتاقل ترپررنگی انتخاباتی اجازه حضور بیشتر و هانظامدومجلسی 
انتصابی ی حقوقی، مجلس دوم انتصابی یا نیمههانظامدهد. همچنین در برخی یمقانونگذاری 

جرگه و یولسمجلس قانونگذاری  از دو افغانستانانتخابی است. برای مثال، پارلمان نیمه –
. از جمله اعضای شورای 1»مشرانو جرگه تشکیل شده که ترکیب مجلس دوم عبارت است از: 

. از جمله اعضای 2هر ولایت ]استان[ یک نفر به انتخاب شورای مربوط به مدت چهار سال؛ 
. 9و  سالهای ]شهرستان[ یک نفر به انتخاب شوراهای مربوط به مدت سه یولسوالشورای 
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های خبیر و باتجربه به شمول دو نفر از نمایندگان یتشخصمانده از جمله یباقیک ثلث 
. سالجمهور برای مدت پنج یسرئها به تعیین یکوچمعلولان و معیوبان و دو نفر از نمایندگان 

توجه . با 16...«نماید یمجمهور تعداد پنجاه درصد از این اشخاص را از بین زنان تعیین یسرئ
یابی راهای افغانستان، اصل مزبور تمهیدی مناسب برای یلهقب-یقومو  سالارمردمبه بافت 

های قومی است که وجود یتاقلهایی همچون زنان، معلولان و همچنین یتاقلنمایندگان 
 مجلس دوم )مشرانوجرگه( بستر آن را فراهم کرده است.

ساسی، مستقیماً به جایگاه اقلیت در شناسایی منطق پردازان اولیه قانون ایهنظرجیمز ویلسون از 
کند. در این بافت وجود یمی جمهوری اشاره دومجلسبخش در مجالس متجانس نظام یآگاه

کند در این یماقلیت درون مجالس در تشکیل مجالس واگرا شرطی ضروری است. وی اثبات 
د انن نظام دومجلسیترییفضعاندیشمندان سنتی و هم مدرن موافق تشکیل  همشرایط 

 . (Rogers, 2009, 6-7)که هر دو مجلس متجانس و همگرا باشند زمانی

 . بدیل مجلس دوم2-3
دو استدلال عمده جهت ضرورت مجلس دوم در پارلمان وجود دارد که برخی معتقدند از 

ی است؛ نخست فقدان نظارت و تعادل و مجلستکی قانونگذاری هانظاممعایب اساسی 
رسد حتی با پذیرش این نواقص، سازوکارهای یمنظر دم تضمین حقوق اقلیت. بهدیگری ع

یی تقنینی هانظامو کارامدتری نسبت به ایجاد مجلس دوم برای رفع معایب  ترارزانتر، یعسر
از: ایجاد توازن با کمک قوه مجریه،  اندعبارتی وجود دارد. این سازوکارها مجلستک

مجلس دوم و قاعده اکثریت متقارن قلیت و ناسخ قانون(، مجامع شبهرفراندوم )از طریق وتو ا
عبارت دیگر، با ایجاد سازوکارهای مزبور مجلس دوم را برطرف کنند. به خلأتوانند یمکه 

تر فقدان نظارت و تعادل و همچنین عدم تضمین حقوق اقلیت را یعسرو  ترارزانتوان یم
 برطرف کرد.

 جمهور(یسرئقنینی با کمک قوه مجریه )وتو . برقراری نظارت ت2-3-1
و قدرت  کنند دلیل عمده حفظ نظام دومجلسی این است که مجالس بر اعمال یکدیگر نظارت

که هیچ مجلسی نتواند بدون توافق مجلس دیگر قانونی یطوربه ،تقنینی متوازن و متعادل شود
تواند آنان را وتو کند یمقوانین  جمهور هنگام توشیحیسرئجای مجلس دوم وضع کند ... اما به

و در واقع وی به نمایندگی از کل ملت بایست از تأمین حقوق ملت از جمله اقلیت اطمینان 
یابد و اگر قانون مصوب مجلس چنین منافعی را در نظر نگرفته یا متناسب نیست یا با قوانین 

رت و تعادل صحیح را جمهور نظایسرئترتیب برتر در تضاد است، آن را وتو کند. بدین
 . (Robak, 1997, 815-816)آورد و نیازی به مجلس دوم نیست یم وجودبه
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اگرچه این تدبیر، فنی مناسب برای برقراری نظارت و تعادل در قوه مقننه است، نظارت و 
سازد. نباید از یاد برد که کارکرد مجلس دوم تنها برقراری ینمتعادل قوای حکومتی را برقرار 

ی توسط مجلس دوم صورت افراقوهی نیست، بلکه بخش اعظمی از تعادل اقوهدرونل تعاد
ی را برطرف اقوهدرونجمهور فقدان نظارت و تعادل یسرئعبارت دیگر، وتو گیرد. بهیم
 قوت خود باقی است.  بهتوازن قدرت میان قوه مقننه و مجریه  مسئلهسازد، اما کماکان یم

 رفراندوم. 2-3-2
ی باشد. معمولاً مجلستکی هانظامدر  رفراندومتواند فیلتر ارجاع به یمکار بعدی سازو

گیرد. یمصورت  11«ناسخ قانون رفراندوم»و  11«وتو اقلیت»از دو طریق  رفراندومدرخواست 
است « ملت»در این روش نظام تقنینی دارای یک مجلس قانونگذاری است و بدیل مجلس دوم 

 مثابهبهدر مواردی که ممکن است استبداد اکثریتی رخ دهد،  رفراندومکه از طریق برگزاری 
کند. کارویژه نظارت یممجلس دوم عمل کرده و بر اعمال مجلس قانونگذاری نظارت 

توسط اقلیت  13از طریق کشیدن ماشه رفراندومتواند با ابزار یمدموکراتیک مجلس دوم 
معینی از آرای واجدین شرایط )مانند لیتوانی( یا  پارلمانی )مانند دانمارک( یا از طریق تعداد

 .(Bulmer, 2014, 7)یس انتخابی )مانند ایسلند( صورت گیرد رئمستقیماً از سوی 
بینی کرده یشپرا  رفراندومقانون اساسی جمهوری اسلامی ایران سازوکار برگزاری  13اصل 

دشوار کرد و وتو اقلیت از مجموع نمایندگان مجلس کار را بسیار  دوسوماست، اما تصویب 
 1961ی در جمهوری اسلامی ایران مصوب پرسهمهقانون  96این طریق ممکن نیست. ماده 

جمهور یا یکصد نفر از نمایندگان مجلس شورای اسلامی یسرئی را از طرف پرسهمهپیشنهاد 
لی برای تواند بدیینمداند. اما این سازوکار یممجموع نمایندگان  دوسومو تصویب حداقل 

جمهور یا یکصد نفر یسرئمجلس دوم باشد، چراکه اولاً ارجاع قوانین مصوب پارلمان توسط 
 13اصل  مدنظری پرسهمهشود و در واقع ینمی را مشمول پرسهمهاز نمایندگان مجلس به 

 دوسومروش ابتکار قانون است و نه وتوی آن؛ ثانیاً اگر چنین بود، باز هم احتمال تصویب 
 رسد.یمنظر ، امری بعید بهاندکردهگان مجلس جهت وتو قانونی که خود تصویب نمایند

تواند یمبالقوه نظارت مردمی قدرتمندی است که  طوربه رفراندومهمچنین سازوکار برگزاری 
کنند، اما یممانعی بر سر راه اکثریت قوه مقننه وقت یا سایر قواعدی باشد که نخبگان وضع 

جمهور از این روش برای یسرئوم ملت نیست. برای مثال، در ایسلند مطابق با اراده عم
جهت مقابله با قانون مصوب پارلمان مبنی بر بازپرداخت وام استفاده کرد و  رفراندومبرگزاری 
مخالفت کردند. از سوی دیگر، این روش مضراتی نیز  شدتبهبا این مصوبه  رفراندوممردم در 

های زیادی نیز دارد و ممکن ینههزار دشوار است و همچنین ی بسیپرسهمهدارد. برگزاری 
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است به نفاق و تفرقه منجر شود؛ بنابراین توسل به آن باید به مسائل بسیار مهم محدود شود 
(Blumer, 2014, 7) . 

در قضیه قانون سلامت زنان در ایتالیا که به تصویب پارلمان رسید، اعتراضات زیادی صورت 
ی عمومی بود. اما حزب پرسهمهنان حذف این قانون با برگزاری گرفت و درخواست آ

ی برگزار کرد. دادگاه قانون پرسهمهمنظور لغو کل قانون در ی بهاگستردهرادیکال پویش 
رغم این واقعیت یعلشود، اما  تکهتکهآنان پذیرفته بودند کل قانون جدید »اساسی فرمان داد: 

غو قانون بودند. در نهایت دادگاه از طریق مراجعه به خواستار ل امضاکنندگانکه بیشتر 
را داشت، صادر کرد  هامخالفتی، فرمان امکان حذف چهار ماده را که بیشترین پرسهمه

(Altman, 2011, 22). 
که پرسش کلی در خصوص موضوع مهم  02ی مشورتیپرسهمهتوان به یمی را پرسهمهانواع 
ی سیاسی هاگروهکه  21ی ابتکار قانون از سوی شهروندانپرسهمهی یا بومی است؛ امنطقهملی، 

ای )در سطح قانون اساسی، قانون موضوعه یا محلی( ارائه کرده و به یحهلااز شهروندان 
توانند یمیک حق سیاسی است که شهروندان  22«فراخوان فرمان»شود و یمی گذاشته پرسهمه

وا یا حاکم تفویض کرده بودند، اعلام کنند پایان یک فرمان یا اختیاری را که به فرمانر
(Bermendi et al., 2015, 13). 

 23مجلس دومی شبههامجمع. 2-3-3
ای و یهرو نواقص برطرف کردنهدف از تشکیل مجامع شبیه به مجلس دوم قانونگذاری، 
یاستگذاری و قانونگذاری دارد. سفقدان مجلس دوم پارلمان است که نقش مشورتی در فرایند 

-ای از سوی نهادهایی همچون شوراهای اقتصادییفهوظبرای مثال، ممکن است چنین 
ی مختلف فعالیت دارند، سپرده شود. چنین هاحرفهی کار، تجارت و هاحوزهاجتماعی که در 

وجود دارند. در برخی کشورها، رهبران قبیله یا ایل  لوکزامبورگشوراهایی در فرانسه، ایتالیا و 
یا شورای ملّی  24روند؛ مانند مجلس سران بوتسوانایمشمار مشورتی خاص بهمجمع  عنوانبه

 .)Blumer, 2014, 8( 21سران در واناتو

 22. قاعده اکثریت متقارن2-3-4
ها یتاقلهای زبانی، قومی و اجتماعی است و به این یتاقلاین قاعده برای حفاظت از حقوق 

ی حقوق بنیادین آنان نقض شد، مجلستکرلمان دهد تا چنانکه مصوبه پایماین صلاحیت را 
چنین  2001قانون اساسی کوزوو مصوب  11بتوانند آن مصوبه را وتو کنند. برای مثال، اصل 

 بینی کرده است. در این اصل ذکر شده است:یشپامری را 
قوانین ذیل برای تصویب، بازنگری و یا لغو هم به رأی اکثریت نمایندگان حاضر و هم  -الف»
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های دارای حق شرط )رزرو( یا گارانتی نمایندگی جوامعی هستند که اقلیت یکرسآرای 
 شوند، نیاز دارد:یممحسوب 

 اختیارات حدود تعیین ها،شهرداری لغو یا ایجاد شهری، مرزی حدود تغییردهنده قوانین .1
 شهری؛بین روابط در آنان مشارکت و هاشهرداری

و اعضای آنان غیر از آنانی که در قانون اساسی ذکر شده  هاانجمنقوانین سالب حقوق  .2
 است؛

 قوانین مربوط به استفاده از زبان؛ .9

 قوانین مربوط به انتخابات محلی؛ .4

 قوانین حفظ آثار و میراث فرهنگی؛ .1

 قوانین مزبور به آزادی مذهب یا توافقات با جوامع مذهبی؛ .6

 قوانین آموزش؛ .1

 شامل نمادهای جامعه و تعطیلات عمومی. قوانین مربوط به استفاده از نمادها، .1

 «.ی عمومی گذاشته شودپرسهمهیک از قوانین حاوی منافع حیاتی نبایست به یچهب( 

قانون اساسی کوزو سازوکاری برای تضمین حقوق اقلیت از طریق وتو رأی  11در واقع اصل 
ازه نیابد حقوق اکثریت توسط اقلیت صاحب کُرسی حق وتو در نظر گرفته است تا اکثریت اج

قاعده »سازی اکثریت پایمال کند. این موضوع که یمتصمبنیادین اقلیت را به نام دموکراسی و 
معناست که در زمینه بنیادین اقلیت در کنار رأی اکثریت نیازمند نام دارد، بدین« اکثریت متقارن

 نفع هم باید بود.موافقت اقلیت ذی

 ی تقنینی دومجلسیهانظام  .3
تقنینی دومجلسی مرکب از دو مجلس قانونگذاری است که سازوکار انتخاب  یهانظام

نمایندگان مجلس اول معمولاً انتخابی و مجلس دوم بسته به شرایط سیاسی، جغرافیایی و تنوع 
فرهنگی متفاوت است. در برخی کشورها مجلس دوم کاملاً انتصابی )مانند مجلس لُردان 

در افغانستان( یا کاملاً مشرانوجرگه  ند )ماننداانتخابینیمه-انتصابی)اعیان( در انگلستان(، یا نیمه
شود که مشارکت یمانتخابی هستند )مانند مجالس سنای فرانسه و آمریکا(. مجلس دوم سبب 

که یطوربهسیاسی متناسب با پراکندگی جمعیت و تضمین منافع جوامع اقلیت صورت پذیرد، 
های مذهبی، قومی، زبانی و یتاقل، اقتصادی، فرهنگی و نمایندگان منافع مختلف اجتماعی

نژادی در فرایند قانونگذاری سهیم باشند. از طرف دیگر، وجود مجلس دوم به تقویت نظارت 
، مجلس دوم انتقادات زیادی را نیز دارد هاموافقتشود. در کنار این یمبر اعمال دولت منجر 

 شود.یمکه بدان هم پرداخته 
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 وجیهی . جهات ت3-1
به حیث تاریخی، تمایل به نظام دومجلسی محصول انعکاس نهادی حقوق سیاسی بنیادین و 

بریتانیاست که یک مجلس به  21«حکومت مختلط»شکاف طبقاتی است. نمونه بارز آن، در 
اشراف و نجبا اختصاص داشت و مجلس دیگر به عوام. به این دلیل که هر مجلسی به 

اجتماعی بود، هر مجلسی اختیار وتو قوانینی را که برخلاف منافع  نمایندگی از طبقات مختلف
. در واقع، نظام دومجلسی توازن منافع طبقاتی را در (Rogers, 2012, 3)طبقه خود بود، داشت 

جامعه آن روز انگلستان مبتنی بر طبقات اجتماعی مختلف بود، حفظ و قدرت را متوازن 
ستاید، چراکه یماین نظام دومجلسی را  ینالقوانروحساخت. از همین حیث، منتسکیو در یم

طبقه اشراف حق دارند بر هوا و هوس مردم نظارت کند اما مردم )عوام( نیز یک مجلسی دارند که 
  .(Montesquieu, 1748, 155)کنند یمها به حقوق خویش مخالفت یستوکراتآربا هرگونه تجاوز 

و  21جلسی در دو بخش نهادهای مستلزم توافق کاملکلی، موجهات نظام دوم طوربهبنابراین 
قابل مطالعه است. در بخش نخست، طبقه اشراف و عوام بر امور  23گستراطلاعاتسازوکار 

تقنینی یکدیگر از طریق مجالس اعیان و عوام نظارت دارند و از این طریق منافع طبقاتی تنظیم 
وجود دارد که نظام دومجلسی، نهادی  های مدرنییدگاهدشود و در بخش دوم، یمو متعادل 

گیرند، اما بر یمبخشد و هر دو از یک منبع نشأت یماست که وضع موجود را ارتقا و بهبود 
 .(Rogers, 2009, 3)قانونگذاری تأکید دارند وجوه متفاوتی از نهاد 

معتقدند  –خصوص برآمده از حکومت مختلط به –همچنین برخی موافقان نظام دومجلسی 
تواند میزان اکثریت یمبرگزاری انتخابات جداگانه صمیم مردم به انتخاب دو گروه مختلف و ت

مبنای  جزبهکنند، افزایش دهد. از دیدگاه آنان یممردمی را که از قوانین مصوب حمایت 
رسد معذوریت یمنظر ی میان هر دو مجلس وجود دارد و بهاعمدهی هاتفاوتنمایندگی، 

. نظرهای مدرن مدافع (Buchanan & Tullock, 1962, 236)د دو مجلس است اندکی برای وجو
توان به سه بخش تقسیم کرد؛ براساس دیدگاه نخست، نظام دومجلسی یمدومجلسی را نظام 

شود تا قوانین با اکثریت بالاتری تصویب و اجرایی شوند؛ دیدگاه دوم، گستره وسیع یمموجب 
کند؛ و سومین دیدگاه قائل به این است یمکمک  90اکثریتدور  مسئلهنظام دومجلسی به حل 

شود یم های عمومی مؤثر منجریهروکه تبادل لوایح میان دومجلس به تأمین خیر عمومی و 
(Congleton, 2002, 7). 

 . مطالعه انتقادی3-2
شود، یم که ادعا شد، نظام دومجلسی به تصویب قوانین با اکثریت بالاتری منجرگونههمان
توان ادعا کرد که اعتبار قاعده حقوقی یمیابد. در نقد این ایده یمرو مقبولیت بیشتری نیز ازاین
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در هر نظام حقوقی اعتبار قواعد واردشده  91خورد، بلکه قاعده شناساییینمبه محتوای آن گره 
د صلاح مؤییذکنند، بنابراین صرف تصویب قانون در نهاد یمدر آن نظام حقوقی را مشخص 

اعتبار قانونی است. همچنین مقبولیت اجتماعی قوانین به دیدگاه درونی و بیرونی مقامات و 
تواند بیانگر دیدگاه درونی و بیرونی قاعده ینمپارلمان ضرورتاً تابعان بستگی دارد و اکثریت بالاتر 

نمایندگی از طرفی ممکن است مجالس طوری طراحی نشده باشند که منافع مختلفی را حقوقی باشد. 
 ینا. در (Congleton, 2002, 7)کنند و این تمایز میان مجلسین ممکن است در اثر یک رخداد باشد 

هایی با حمایت فوق یاستسروشی برای شناسایی  عنوانبهتوان یم، از نظام دومجلسی صورت
 اکثریتی دفاع کرد.

ند که ات. منتقدان مدعیی دومجلسی اسهانظامدور اکثریت در  مسئلهنقد دوم، مربوط به حل 
شود؛ یم منجر 92«تصمیمییب»دهد، بلکه به ینمدور خاتمه  مسئلهدومجلسی به پارلمان  تنهانه
که وتو مجالس بیشتر ممکن است به رد قطعی لوایح بینجامد. بنابراین مجلس دوم یطوربه
 شود.یم شود، بلکه انفعال تقنینی را سببینمموجب ثبات تصمیم اکثریتی  تنهانه

های عمومی مؤثر در یاستسیری گشکلدر نهایت، سومین نظریه مدافع دومجلسی مبنی بر 
دهند که یمگیرد. آنان نشان یمقرار  94و شِپسلِ 99نتیجه تعامل مجلسین مورد انتقاد ویِنگاست

در های تقنینی یتهکمهای مشترک مجلسین در ایالات متحده مایل به تفویض اختیار به یسیونکم
کند و یماما راجرز این نقد را رد  .(Weingast & Shepsle, 1987, 7)هر دو مجلس شده است 

یابی لوایح قانونی یشهرمایل به  ترمطلعمدعی است که در نظام تقنینی دومجلسی، مجلس 
ی اخذ مجلستکی را نسبت به نظام ترآگاهانهپیشنهادی است. در نتیجه این نظام تصمیمات 

 .(Rogers, 1998, 1031)کند یم

 ی مجلستکای نظام قانونگذاری دومجلسی و یهروهای یژهوکار  .4
ها یترونپوزقانون را اخلاق و عادات اجتماعی منطبق با قواعد طبیعی و  منشأگرایان یعتطب

عبارتی رعایت تشریفات شکلی و رسمی یا به 91اعتبار قانون را ناشی از قاعده شناسایی
دانند. در این بخش یمطرف یبعبارتی قانون را نسبت به امر اخلاقی نند، بهدایمقانونگذاری 

ی دومجلسی و هانظامی در قانونگذارهای مزبور به بررسی تطبیقی قالب یمتدلوژبراساس 
ال هارت مطمح نظر -شود. در این زمینه نظریه قاعده شناسایی اچیمی پرداخته مجلستک

قانون اتحاد قواعد اولی و  –ه قواعد ثانوی در نظریه هارت رسد. قاعده شناسایی از دستیم
عبارت دیگر، هرگاه که بر اعتبار است. به« عدم قطعیت»که کارویژه آن جبران نقیصه  –ثانوی 
یری کارگبهتوان شک را رفع کرد. یمی حقوقی تشکیک شد، به کمک قاعده شناسایی اقاعده

از سوی  هاآنیری کارگبهوی دادگاه متفاوت با معیارهای مندرج در قاعده شناسایی از س
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قانون  مثابهبهی درستبهی خاص اقاعدهدیگران است، زیرا وقتی دادگاه بر اساس این دلیل که 
خاصی دارد که  آمرانهو  آورالزامشود؛ این تصمیم جایگاه یمشناسایی شده است، به تصمیمی 

بسیاری دلایل دیگر، قاعده شناسایی در نظام  اند. از این نظر ویدهبخشقواعدی دیگر به آن 
 (.169، 1930حقوقی شبیه به قاعده محاسبه و ثبت امتیاز در بازی است )هارت، 

کند، اما ناظر بر شکل و رویه قانون است و یمقاعده شناسایی اعتبار قواعد حقوقی را تعیین 
اعتبار »عتبر است یا باطل. کند که میمکند و تنها تعیین ینمی ماهوی گذارارزشقاعده را 

گردد؛ ]بدین معنا که[ یبرمقانونی به اشتقاق قانون از یک قاعده شناسایی در یک نظام حقوقی 
 نظرصرفگیرد از اعتبار قانونی برخوردار است، یمی که از یک منبع مناسب سرچشمه اقاعده

 (.49، 1911)راسخ، « از اینکه عادلانه یا ناعادلانه باشد
پردازد، از میان یمیدگاه مذکور از منظر پوزیتیویست حقوقی به رویه و شکل قانون اگرچه د

 مسلکانهمگرایان، لان فولر دیدگاهی نزدیک به رویکرد فوق دارد. وی برخلاف سایر یعتطب
با طرح ایده قابل تأمل و جذاب »بودن رویه و شکل قانون تأکید دارد. وی ی اخلاقخویش، بر 

قانونی تلاش در ایجاد پیوند میان اخلاق و قانون دارد. از نظر او، قانونی واجد اخلاقیت درونی 
 ذیل نباشد، اساساً شایستگی اطلاق نام قانون را ندارد:  گانههشتشرایط 

. غیرمتعارض 1. وضوح و شفافیت؛ 4. عطف بماسابق نشدن؛ 9. انتشار رسمی؛ 2. عمومیت؛ 1
. وجود انطباق بین قانون اعلامی و اجرای آن 1نسبی و . استمرار 1. امکان امتثال؛ 6بودن؛ 

تفاوت اصلی فولر با سایر ( »121، 1930)سیدفاطمی، « توسط کارگزاران و مجریان
یری، انتشار و گشکلی تمرکز بر محتوای قاعده به شرایط جابهپردازان در این است که یهنظر

لر پیش از آنکه محتوایی و ماهوی اجرای قاعده توجه دارد. از همین رو است که دغدغه فو
 (. 123، 1930)سیدفاطمی، « ای استیهروباشد، شکلی و 

مجلسی و دومجلسی از منظر در این نوشتار سعی شده است رویه قانونگذاری در دو نظام تک
پذیری قانونگذاران، یتمسئولاستانداردهایی همچون نمایندگی و پاسخگویی، ثبات قانون، 

 سازی بودن مقایسه شوند.ه، تمرکز بر صلاحیت مقنن و کیفیت تصمیماقتدار قوه مقنن

 . نمایندگی و پاسخگویی4-1
عمومی موجب  در حقوقدموکراسی در دوران معاصر مبتنی بر امر نمایندگی است. نمایندگی 

رو وحدت ساختاری نهادهای دموکراتیک و به اشتراک گذاشتن تصمیمات عمومی است. ازاین
و  مؤثرشود. اما نمایندگی یمانسان نیز تضمین و تثبیت  96یخودمختارمایندگی در پرتو اصل ن

عبارت ی مختلف اجتماعی و سیاسی دغدغه اصلی در این بخش است، بههاتودهواقعی از 
 شوند.یمدیگر اوصاف هر دو نظام تقنینی به تناظر گذاشته 
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طبقات مختلف اجتماعی و تری از یعوسشود که نظام دومجلسی گستره یماز سویی ادعا 
تواند نمایندگی کند. تاریخ نظام پارلمانی در بریتانیا نیز گواه عینی این ادعاست؛ یمسیاسی را 

جایی که مجلس عوام به نمایندگی از توده مردم در مقابل مجلس اعیان به نمایندگی طبقه 
ل معمولاً براساس ی فدرال که ترکیب مجلس اوهانظامگیرد. یا در یماشراف و نجبا قرار 

ی محلی دارند هادغدغهگیرد و نمایندگان مجلس بیشتر یمجمعیت دول عضو فدراسیون شکل 
کنند و مجلس دوم بر مبنای برابری ایالات و بیشتر یمو از منافع ایالت متبوع خویش دفاع 
 حامی منافع ملی و دولت فدرال است.

شود. منتقدان معتقدند که پس از انقلاب یماز طرف دیگر، این ادعا با نقدی اجتماعی مواجه 
ی سوسیالیستی و هاانقلابآغاز شده و با  آهستهآهستهصنعتی روند فروپاشی طبقات اجتماعی 

خواهی، حاکمیت قانون و برابری افراد نزد قانون ی دموکراسیهاجنبشکارگری از طرفی و 
جلسی پیچیده کرده است و دیگر ی دومهانظامامروز طبقات یکسان اجتماعی نمایندگی را در 

اختلافات عمیق طبقانی مانند گذشته وجود ندارد و به همین سبب نظام دومجلسی نیز در زمینه 
ی که در این میان نباید انکتهنمایندگی اعتبار توجیهی خویش را از دست داده است. البته 

و ... است که در برابر های مختلف زبانی ، نژادی ، مذهبی یتاقلمغفول شود، نمایندگی از 
 ند.اهای حقوقی و قانونییتحمااراده اکثریت نیازمند 

دلیل پیروی از قاعده مجلسی است که بهی تکهانظامدر زمینه پاسخگویی این نقیصه متوجه 
است.  مستأصلها یتاقلگیری اکثریت در برقراری توازن و تعادل تقنینی و حمایت از یمتصم

داشتن دو نهاد قانونگذاری از تنوع ارزشمند قومی، نژادی و زبانی و ...  اما نظام دومجلسی با
تواند پاسخگوی مطالبات اجتماعی و همچنین یمتری یعوسبرخوردار است و در سطح 

و کارامدی  ترارزانماند که سازوکارهای ینمپاسخ یبتصمیمات خویش باشد. اما این نقد نیز 
ی و قاعده اکثریت متقارن که در بخش پرسهمه، برگزاری همچون ایجاد بدیل برای مجلس دوم

 .استقبل از آن صحبت شد، قابل رفع 

 . ثبات قانون4-2
حائز اهمیتی در نظام حقوقی است که در تبیین مفاهیمی همچون  مؤلفهثبات و استمرار قانون 

ا مشکلات کننده است. عدم ثبات تقنینی جامعه را بیینتع 91حق، تکلیف و انتظارات مشروع
حاد اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی مواجه کرده و به مشروعیت سیاسی حکومت لطمه وارد 

شده وجود داشته باشد تا براساس آن رفتارهای یینتعی باید قواعد ازپیشاجامعهکند. در هر یم
 اجتماعی افراد تنظیم شود. 

در نظام دومجلسی بهتر  ی رقیبهاارزشطرفداران نظام دومجلسی معتقدند که تعادل میان 
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که یدرحالشود و این نظام پاسخگوی بهتری به مردم و دارای ثبات تقنینی است، یمبرقرار 
شود. اما در نظام یممجلسی بسیار متغیر و ترکیب آن پیوسته دچار دگرگونی نظام تک

و  حقوقدر دومجلسی دوره زمانی نمایندگی مجالس متفاوت است و در برابر تغییرات ناگهانی 
طریق توازن در ینبدشود و یمتکالیف از سوی یک مجلس با مقاومت مجلس دیگر مواجه 

مجلسی این دلایل طرفداران نظام تک اگرچهشود؛ یمپاسخگویی و ثبات در قانونگذاری ایجاد 
 دانند.یمرا نامنظم و نامتقارن 

 پذیری قانونگذارانیتمسئول. 4-3
شود، توجهات بیشتر به سمت قوه مجریه و یمحکومت  91یپذیریتمسئولآنگاه که سخن از 

رود. اما حکمرانی مطلوب معلول پاسخگویی تمامی نهادهای یمنهادهای اجرایی آن 
ند. در این زمینه نباید از ادموکراتیک و حتی نهادهای قضایی است که بیشتر انتصابی

یک از کدامسش مواجهیم که پذیری قوه مقننه غافل بود. در این قسمت با این پریتمسئول
ی تقنینی قادر به پذیرش مسئولیت در قبال اعمال تقنینی خود هستند؟ در بدو امر ممکن هانظام

عبارتی اگر به«. ظلم بالسویه عدل است»رو شود که است این پرسش با پاسخی کلاسیک روبه
متوجه پارلمان و  قانون مصوب پارلمان موجب ضرر و زیان به شهروندان شود، مسئولیت مدنی

قانونگذاران نخواهد بود، چراکه براساس مصلحت عمومی تصمیمی اخذ و تبعات آن مشمول 
رو قانونگذاران قابل تعقیب حقوقی و کیفری نیستند. اما فقدان مسئولیت شود. ازاینیمهمگان 

ی با در برابر دستگاه قضایی به معنای نفی آن نسبت به مردم نیست. امروزه مفهوم شهروند
همبستگی حق و تکلیف اجتماعی، انسان مسئول را خلق کرده است، انسانی که از دیدگاه 

قانون اساسی ایران نیز  2با مسئولیت دارد و این نکته در اصل  توأماگزیستانسیالیستی آزادی 
کند و از بابت انتخابش مسئول است، یمید قرارگرفته است. این انسان مسئول انتخاب تأکمورد 

که در برابر دیگران نیز مسئول است. منتخب )نماینده پارلمان( مسئول است چون  گونهنهما
مقامش محصول اراده آزاد و انتخاب مسئولانه است. بنابراین مسئولیت نمایندگان امری مسلم و 

هر »دارد: یمقانون اساسی نیز مقرر  14مسئولیت پارلمانی ریشه در امر نمایندگی دارد. اصل 
 «.در برابر تمام ملت مسئول است... نماینده

طرفداران نظام دومجلسی بر این باورند که وجود دومجلسی و رد و بدل شدن لوایح تقنینی 
شود. در این سیستم یم ترافزونپذیری یتمسئولمیان آن موجب شفافیت بیشتر و در نهایت 

جلسی است. همچنین متر از نظام تکیعمومسازوکار تقنینی به روی عموم مردم بازتر و 
توانند شاهد مناظرات در این یمشود و مردم یمهای مجالس نیز علنی برگزار یتهکمجلسات 

که هدف اصلی قانونگذاری در جوامع  -ها باشند. همچنین عدم تمرکز نهادهای حکومتییتهکم
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از که گروهی شود. زمانییمموجب پراکندگی مسئولیت و پاسخگویی نیز  –دموکراتیک است 
کنند که از طریق فرایند پارلمانی یمای تصمیماتی اخذ یچیدهپمردم در خصوص موضوعات 

گیرد، پاسخگویی هر یک از اعضای گروه معمولاً مبهم خواهد بود. به همین یماین امر صورت 
راهبرد مسئولیت را به پایان  -تواند این تاکتیک را تغییر دهدیمکه  –دلیل، فقدان مجلس دوم 

ها پیدا یزنچانهمجلسی این روند را تا جایی که دست بالا در قوه مقننه تک چراکهرساند، ینم
کند یا مسئولیت نتایج به دیگران مانند یمکند و گروه مخالف را به تسلیم وادارد، ادامه پیدا 

ها و قوه مجریه یونفراکسها، رؤسای کمیته، احزاب سیاسی مخالف، رهبران یتهکماعضای دیگر 
 (Todd, 1999, 5).کس حاضر به قبول مسئولیت نیست یچهشود و در نتیجه یمنسبت داده 

پذیری یتمسئولمجلسی معتقدند ساختار دومجلسی به از طرف دیگر، هواخواهان نظام تک
رسانند. یمهایشان در تصمیمات آسیب یتمسئولکردن  آلودمهافراد قوه مقننه از طریق 
 هاآنتوانند تصمیمات مجلس دیگر را تخطئه کرده و در نهایت یم قانونگذاران در یک مجلس

ی بررسی ماهوی، استحقاق جابهکند که یمرد کنند. طراحی، ساختار دومجلسی آنان را مجبور 
ها با یزنچانهو شایستگی تصمیمات در پی ترفندی برای ارتقای جایگاه بالاتری در مناظرات و 

رها شوند  اخذشدهمجلسی از مسئولیت تصمیمات مقننه تکدیگر مجلس هستند. اعضای قوه 
پنهان کنند. در نتیجه شهروندان قادر به پاسخگو کردن  هاآنبه دیگری نسبت دهند یا  هاآنیا 

مجلس در خصوص تصمیماتش و پذیرش مسئولیت قوه مقننه برای اعمالش خواهند بود 
(Todd, 1999, 6). 

 . اقتدار قوه مقننه4-4
ی حقوقی از جایگاه و اقتدار نسبتاً بالاتری هانظامنهاد قانونگذار در برخی  عنوانبه قوه مقننه

جایگاه خاصی به قوه مقننه بخشیده  93برخوردار است. مانند انگلستان که اصل برتری پارلمان
داند. چون شکل دولت وابسته به جایگاه یماست. جان لاک قوه مقننه را قدرت عالی حکومت 

ی است. پس غیرممکن است که قدرتی قانونگذارکه همان قدرت  استالی آن قدرت ع
یا هر چیز دیگری )در آن جامعه( فرمان دهد، مگر  تربزرگفرودست بتواند به قدرت برتر و 

اینکه آن قدرت عالی}= قدرت قانونگذاری{ در صورت وجود قانونی در این زمینه تعیین 
مجلسی تمرکز ند که نظام تکاین حیث برخی مدعی(. از هم11، 1911کرده باشد )جان لاک، 

کند. از نظر آنان ما در دورانی زندگی یممدرن قوا در شعبات قضاییه و مجریه را اصلاح 
کنیم که تحت سیطره قوه قضاییه، بوروکراسی و قوه مجریه هستیم و تنها با تمرکز و افزایش یم

مجلسی قادر شود و ساختار تکیمبرقرار  اقتدار قوه مجریه است که تعادل میان قوای حکومت
 (.Todd, 1999, 7به احیای این تعادل قواست )
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گویند حذف اصطکاک، ستیز و رقابت میان دو مجلس را موجب یممجلسی طرفداران نظام تک
دانند که کارایی و اثربخشی اعمال یمتقویت شخصیت حقوقی، استقلال و اقتدار قوه مقننه 

دانند که ذاتاً از یمالگوی موفقی  آن رادهد. اما طرفداران نظام دومجلسی، یمتقنینی را افزایش 
مجلسی و مقتدرتر از نظام تک ترمستقلظرفیت و تخصص بیشتری برخوردار است، بنابراین 

دانند که نویسندگان یممجلسی را متمرکز بر اقتدار یک مجلس است. همچنین آنان نظام تک
شوند ینمها از سوی مجلسی دیگر چک و نظارت یونفراکسی و رهبران های تقنینیتهکملوایح، 

ها یا گروه یتهکمو ممکن است قدرت و صلاحیت قانونگذاری عملاً به دست رهبران قدرتمند، 
 خاصی از قانونگذاران بیفتد.

 گیرینتیجه
ظام رسد مستقل از شرایط سیاسی، اجتماعی، جغرافیایی، نظام توزیع قدرت و نیمنظر به

های یژهکاروعبارت دیگر انطباق توان ساختاری تقنینی تجویز کرد. بهینمحقوقی یک کشور 
 درسیاسی یک کشور -مجلسی بر ساختار حقوقیی دومجلسی یا تکهانظامماهوی و شکلی 

خاص باید گفت که کشورهایی با بافت  طوربهباشد.  راهگشاتواند یمیدن به الگویی تقنینی رس
های مختلف زبانی، نژادی، قومی یا کشورهای که طبقات اجتماعی یتاقلرای متکثر و دا

ی تقنینی دومجلسی انطباق دارند و هانظاممتفاوت با منافع متعارض دارند، بیشتر با شرایط 
مجلسی همنوایی بیشتری دارند. نظارت و تعادل و ی تکهانظامکشورهای بسیط و یکپارچه با 

ی دومجلسی است. از سوی دیگر، هزینه کم و هانظامسن برجسته تضمین حقوق اقلیت از محا
اقتصادی و کارامدتر جلوه  آن رامجلسی است که سازی از مزایای نظام تکیمتصمتسریع در 

ی نقد جدی به قانونگذارها در یتاقلدهد، اگرچه فقدان نظارت تقنینی و عدم مشارکت یم
ی، وتو قوانین از سوی پرسهمهرهایی همچون مجلسی است. اما از طریق سازوکاساختار تک

یل دلبه. اگرچه در قرن معاصر استجمهور یا تشکیل مجامع بدیل مجلس دوم قابل رفع یسرئ
ها برخی کشورهای پیشرفته ینههزیی در مصارف و جوصرفهکاهش شکاف طبقات اجتماعی و 

مجلسی تغییر ی تکهاامنظهمچون دانمارک و ایسلند ساختار تقنینی از نظام دومجلسی به 
 کرده است.
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