
 

 

در  داوری نهادهای از سوی تنبیهی خسارت به حکم صدور امکان

 ایران و امریکا ةمتحدایالات  های حقوقینظام
 3، مظفر باشکوه2حبیب اسدی ،∗1رضا لطفی دورانعلی

 نواحد اردبیل، دانشگاه آزاد اسلامی، اردبیل، ایرا علوم انسانی، ةدانشکد روه حقوق،گ استادیار. 1
 دآزا دانشگاه اردبیل، واحد انسانی، علوم ةدانشکد حقوق، گروه خصوصی، حقوق یادکتر ةدور دانشجوی. 2

 ایران اردبیل، اسلامی،
 ایرانواحد اردبیل، دانشگاه آزاد اسلامی، اردبیل،  علوم انسانی، ةدانشکد گروه حقوق، استادیار. 3

 (11/12/1398 تاریخ پذیرش:  ـ 06/11/1396 )تاریخ دریافت:

 چکیده

 حقوق در .برگرداند سابق توضعی به را او تا است شده وارد خواهان به که است زیانی کردن جبران خسارت جبران به حکم از اولیه هدف
 است. فوق موارد از متفاوت کاملاً تنبیهی خسارت منتها است؛ سابق وضع به دیدهزیان بازگرداندن و خسارت بودن ترمیمی بر اصل ایران،

انـد  تعریف کرده مشخص مبلغی ار تنبیهی خسارت ،اندپذیرفته وسیع حد در را تنبیهی خسارت که ،امریکانگلستان و مثل ا کشورهایی در
 ،ایـران  حقـوق  در. گیردمی رقرا حکم مورد خوانده شدید رفتاروءس دلیل به اسمی یا جبرانی خسارت گونه هر از جدای دادگاه طرف از که

 و المللیبین بُعد این، در وجود با .ندارد اِعمال قابلیت تنبیهی خصوصی، خسارت دعاوی در ،ژرمنی ـرومی سیستم عضو کشورهای همانند
 ایرانـی نهایتـاً   گذارقانون ،امریکابالاخص دولت  ،کنندمی محکوم تنبیهی خسارت به را ایران که کشورهایی اقدامات برخی به واکنش در
 این سؤال وصف این اب است. شناخته رسمیت به خارجی هایدولت علیه مدنی دعاوی به رسیدگی برای را تنبیهی خسارت 1390 سال در

 ایـن  رد دارد؟ وجـود  ،امریکـا  ةمتحـد ایـالات   در خصوصبه داوری، نهادهای از سویبه خسارت تنبیهی  حکم صدور امکان آیا که است
 هـای دادگـاه  توسط یتنبیه خسارت خصوص در داوری نهادهای احکام اجرای امکان عدم یا امکان به ،موضوع این بررسی ضمن مقاله،
 .پرداخته خواهد شد نیز ملی

 واژگانکلید

 .صلاحیت داوری، تنبیهی، خسارت ،حکم
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 مقدمه

ویهه  ایهالات   بهه  ،لا که در بطن نظام حقوقی کامن استخسارت تنبیهی یک مفهوم خاص حقوقی 

راحی اولیة مفهوم مزبور در فضای مبانی ط ،به تعبیری .شکل گرفته است ،و انگلستان امریکا ةمتحد

 Rounds Jr., Rounds) لا انجام شد  اسهت  و با توجه به اصول و قواعد عمومی نظام حقوقی کامن

III, 2019: 762-763)هه  لا، برخی از کشورهای رومی علاو  بر کشورهای کامن ،های اخیر. در سال

هایی به سمت گرایش ،مانند مصر و لبنان ،میو همچنین برخی کشورهای اسلا ،مانند آلمان ،ژرمنی

خسهارت   مفههوم   ایهن پهریر     کرد کهه . اما باید دقت (Koziol 2011: 75) انداین مفهوم پیدا کرد 

الملهل  شود که بتوانیم از منظر حقوق بهین های حقوق داخلی موجب نمیتنبیهی در بسیاری از نظام

زیرا در عمل این مفهوم با اقبال مراجع  .حسوب کنیمالملل ماین مفهوم را یک اصل کلی حقوق بین

 .(Vanleenhove 2016: 33-35) المللی مواجه نشد  استوفصل اختلافات بینقضایی حل

اصل بهر  ، استژرمنی و اسلام ه که اساساً تلفیقی از نظام حقوقی رومی ،در حقوق داخلی ایران

و در عمل پرداخهت خسهارت    سابق است دید  به حالتوضع زیان ةاعادترمیمی بودن خسارت و 

. امها نبایهد از   (Strachman 2008: 321, 433) گیردتنبیهی مورد پریر  محاکم دادگستری قرار نمی

 و ،اجبهار، دیهه   ةجریمه مانند خسارت تأخیر تأدیه، وجه التزام،  هیدیگرنظر دور داشت که مفاهیم 

هرچند از حیث  است؛مشابه خسارت تنبیهی  هاآن در نظام حقوقی ایران وجود دارد که کارکرد ه...

هایی میان مفاهیم مزبور با مفهوم خسارت تنبیهی وجود دارد. از طهر   مبنا و آثار تفاوت و ماهیت

به صورت گسترد  مورد پهریر  و اسهتناد    امریکا ةمتحداین مفهوم در نظام حقوقی ایالات  ،دیگر

کهه در واقهع    سهتان، لانگدر حقوق  .(Cyglakow 2016: 57-58) محاکم دادگستری قرار گرفته است

ممکهن   ،دارنهد  یجبرانه  یهت کهه صهرفاً ماه   ایدعاویدر ، است  1محل تولد مفهوم خسارت تنبیهی

 احتمهال دارد باشهد کهه    یهز ن  2«جبران خسارت مشهدد »است حکم به جبران خسارت شامل عنصر 

 ةاقامه خواند  پس از  یرفتار یکردرو از یناش یااز رفتار خواند  هنگام ارتکاب رفتار خلا   یناش

 یهرد مورد حکم قهرار گ  ییممکن است جاخسارت تنبیهی  .(Koziol 2009: 1) باشدعلیه وی  ادعو

 یدترشهد « جبران خسارت صر »نسبت به  پس از صدور حکم باید خواند  اقدام که احساس شود

                                                                                                                                                       
1. Punitive Damages 
2. Intensified Compensation 
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در مهواردی مهورد    ،ت داردمجازا ةجنب(. اگرچه خسارت تنبیهی John Y. Gotanda 2003: 4) باشد

گیرد که یک فعل یا ترک فعل با ماهیت مدنی رخ داد  باشد. همهین موضهوب باعهث    حکم قرار می

 اخهتلا   یجادااز جمله اینکه خسارات تنبیهی باعث  ؛شد  به خسارات تنبیهی انتقادهایی وارد شود

ی باید گفت نوعی از یهتنب خسارتدر تعریف  شود.ی میحقوق جزا و حقوق مدن کارکردهای بین

، بهه دلیهل   «اسهمی »یا « جبرانی»علاو  بر خسارت  ،خسارت است که در مبلغ معین از طر  دادگا 

تهرین تهوجیهی کهه بهرای     مههم  .گیردرفتار شدید و توأم با تجری خواند ، مورد حکم قرار میسوء

 خصهوص بهه  ؛1صخسارات تنبیهی ارائه شد  عبارت است از مجازات و جلوگیری از رفتارهای خا

درخصهوص قابلیهت امعمهال     .(49: 1391 زاد )تقهی نیت باشد با سوء توأمجایی که رفتار عمدی و 

کلهی،   ةقاعهد به عنوان  . اما،شودگونه هماهنگی بین کشورها دید  نمیقواعد خسارات تنبیهی، هیچ

ت امعمهال  ژرمنی، در دعاوی خصوصی، خسارات تنبیههی قابلیه   هسیستم رومی دارای در کشورهای

 قابلیت امعمال دارد. ،در کشورهای عضو کامن لا، در حد وسیعی ، ولیندارد

 نامکها  شهود کهه آیها   با این اوصا ، در ارتبا  با مفهوم خسارت تنبیهی این پرسش مطرح مهی 

 و  در ایران خصوصبه داوری، نهادهای به خسارت تنبیهی در حالات مختلف، توسط حکم صدور

و  داداسخ پدیگر  یدارد؟ برای پاسخ به این پرسش ابتدا باید به پرسش وجود ،اامریک ةمتحدایالات 

ی قهرار  آن اینکه آیا اساساً در نظام حقوقی ایران مفهوم خسارت تنبیههی مهورد پهریر  و شناسهای    

قهوقی  اختصار، ایهن مفههوم در سهازوکار نظهام ح    به باید،ها گرفته است؟ برای پاسخ به این پرسش

وقی و پس از آن مفهوم مزبهور در قالهب نظهام حقه     بررسی شود ،حل تولد آن استکه م ،انگلستان

 .مطالعه شودو جمهوری اسلامی ایران  امریکا ةمتحدایالات 

 مفهوم لغوی و اصطلاحی خسارت تنبیهی

از نظر لغوی، خسارت مصدر است و به معنای زیان بردن، زیان دیدن، ضرر کردن، از دست رفهتن  

                                                                                                                                                       
خسارات تنبیهی برای مجازات خواند  برای چنهین رفتهار   »ن اظهارنظر کرد: دادگا  چنی« اسمیت علیه وید»در دعوای  . مثلا1ً

 ←بیشتر  ةبرای مطالع) .«گیردای و برای پیشگیری از چنین رفتاری توسط دیگران در آیند  مورد حکم قرار میظالمانه
Smith v. Wade, 461 U.S. 30 (1983). Available in: 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/461/30/case.html( 
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خسهارت در دو   ةواژ ،زبانهان در تهداول فارسهی   .(«خسارت» ةواژذیل  :1380 )معین دارایی و حق

قابهل  نیز در کلام حقوقدانان همین تمایز  .رودیبه کار م« خسارت گرفتن»و « خسارت زدن»معنای 

ای دیگهر آن را  و عد  ،خلا  نفع و سود، نقص در حق»برخی خسارت را ه کچنان ؛مشاهد  است

جا نقص در اموال ایجاد شود یا منفعت  هر»در مجموب  .(45: 1386سماعیلی )ا «اندضد نفع دانسته

ای وارد آید ضهرری بهه بهار    مسلمی از دست برود یا به سلامت و حیثیت و عواطف شخصی لطمه

خسهارت بها    خسارت و جبهران های حقوقی دیگر نیز نظامدر  .(244: 1387)کاتوزیان  «آمد  است

در « Damage» ةواژ بهه کهار بهردن   در حقوق انگلسهتان   مثلاً .دارند هاییدیگر ارتبا  و شباهتیک

یها از دسهت     2به شخص یا مال است که منجر بهه اخهتلال    1شکل مفرد به معنای خسارت یا آسیب

قهانون حمایهت از حیوانهات     11 ةمهاد مطهابق   و  6شهود آن مهی   5یها ارز   ،4، سودمندی3رفتن کارکرد

ناشهی    8یا قصور  7گونه آسیبی است که از عمل خطاکارانه ی هربه معنا Damageانگلستان خسارت 

شهود  شود و منجر به زیان جسمانی، اقتصادی، مرگ شخص، اخهتلال جسهمانی یها ذهنهی مهی     می

(Curzon 2002: 116) چنانچه  وDamage تاوان یها ررامهت   »به معنای  ،کار رود جمع به به صورت

مبلغ پولی است که از طر  دادگا  مورد حکهم قهرار    یا استدعوست که موضوب خواستة ا  9«پولی

یکهی از حقوقهدانان    .(Bryan A. Garner 2011: 445) گیهرد تها بهه شهخص متضهرر داد  شهود      می

خسارت نهوعی جبهران خسهارت    »به نظر وی  .است کرد تعریفی جامع از خسارت ارائه  ستانانگل

و صدور حکم به نفهع خواههان قابهل     ادعوطرح  ةواسطاست که پرداخت مبلغی پول یا ررامت به 

ارتکاب یک عمل مسئولیت مدنی یها   ناشی ازمطالبه و دریافت باشد. جبران خسارت ممکن است 

نیز در لغت به معنای بیداری از  تنبیه .(Treitel, G. H. 1995: 778« )ناشی از نقض یک قرارداد باشد

و مجازاً در عر  به معنی زدن و قید  ،گردانگی، پند و نصیحتخواب، آگاهی پس از رفلت و آگا 

                                                                                                                                                       
1. Harm or injury 

2. Impairment 

3. Function 
4. Usefulness 

5. Value 

6. Available At: http://www.businessdictionary.com/definition/damage.html 

7. Wrong Act 

8. Default 

9. Pacuniary Compessation 
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نبیههی اسهتفاد    بهرای ت « Punitive» ةواژدر زبهان انگلیسهی نیهز رالبهاً از      1اندیشان است.کردن کوتا 

بهه   گفهت بایهد    3در خصوص مفهوم خسهارت تنبیههی    2.استد که به معنای مجازات و تنبیه کننیم

 گیهرد فهع خواههان مهورد حکهم قهرار مهی      به ن مبلغ پولی است که علاو  بر خسارت واقعیمعنای 

(448: 2011Bryan A. Garner, ). اسهت کهه     4«کیفهری شبه»نهادی  ،ماهیتاً، خسارت تنبیهی ،براینبنا

 .(Owen, 1994: 365د )گیرماهیت مدنی مورد حکم قرار میبا در دعاوی خصوصی یا 

 خسارت تنبیهی در حقوق کامن لا

 وجهود  ،مریکها او  سهتان انگل حقوق در ویه به لا، کامن در که است خاصی نههاد «تنبیهی خسارت»

ههای توسهل بهه مفههوم     در خصوص شهرایط و محهدودیت   ویکرد کشورهای مختلفرلیکن  .دارد

 یانکهامن لا اسهت، در سهال   مخصوص  که خسارت تنبیهیاینررم به خسارت تنبیهی متفاوت است.

شناسهایی و   نیهز اقهدام بهه    ،فرانسهه  و ایتالیا و مانند آلمان ،ژرمنی هاخیر برخی از کشورهای رومی

 ةدمتحه انگلستان و ایهالات   رویکرد بخش . در این(Koziol 2009: 55, 75, 103) اندد کرآن اجرای 

 .شودبررسی می هستند، لا کشورهای پیرو نظام کامن ، کهامریکا

 انگلستان

ل تحت قواعد و اصو اینکه بدونو  طور سنتی وجود داشت انگلستان به خسارت تنبیهی در حقوق

 گاهی در زبان عر  بهه البته  .(141: 1391 فارسانی خسروی) شدمعینی باشد مورد حکم واقع مهی

شهود. ایهن نهوب خسهارت     میاستفاد   «خسارت ترهیبی» عبارت از« خسارت تنبیهی» عبارت جای

 Newbold) مطرح شد 1763ل در سا «ویلکس علیه وود»صورت رسهمی در دعهوای  اولین بار به

تنها تهرمیم و جبهران   هد  از تعیین خسارت نه» :مرکور، دادگا  اظهار کرد ةپرونددر  .(290 :2017

از ارتکهاب مجهدد آن عمهل     جلهوگیری  دید ، بلکه مجازات مرتکب جههت خسارت وارد  به زیان

                                                                                                                                                       
 دیجیتال )الکترونیکی( قائمیه. ةدهخدا، برگرفته از کتابخان ةناملغت. 1

2. https://www.merriam-webster.com/dictionary/punitive 

 Punitive damages» ،«Exemplary damages» ،«Vindictive»چهون   ینویدر حقهوق کهامن لا بها عنها     ایهن نهوب خسهارت   . 3

damages( »L .B. Curzon, Op.cit: 116 ،)«punitory damages»، «presumptive damages» ،«added damages» ،

«aggravated damages» ،«speculative damages» ،«treble damages »شناخته می( شودSIRIVIRIYAKUL 2012: 3). 

4. Quasi-criminal 
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زیهان وارد  بهه    بهیش از میهزان   منصفه مجاز است حکهم بهه خسهارتی   . به همین دلیل، هیئتاست

 انگلسههتان اعیههان مجلههس 1964 سههال در .(Ellis, Donsey D, op.cit: 14)« خواهههان دهههد 

 تعیهین   1«بارنهارد  علیهه  روکس» ةپروند در تنبیهی خسارت به حکم صدور برای را هاییمحدودیت

 نهوب  نایه  بهر  حهاکم  قواعهد  و اصهول  تبیین و تدوین به انگلستان اعیان مجلس دعوا این در. کهرد

 مورد سه به محدود تنبیهی خهسارت احکام صدور آن نهاد نهظراز  کرد اعلام وپرداخت  خسارات

 حقهوق  بهرخلا   دولتهی،  مهأمور  ةریرعادلانه  رفتار یا خودرأیی قربانی خواهان که زمانی .1 :است

 بها  کهه  نحوی به ،بهاشد شهد  منتفع جرمشبه ارتکاب از خهواند  کهه جایی .2 ؛باشد شد  ،اساسی

 ؛شهود  حاصهل  جرمشبه ارتکاب از ناشی مدنی  مسئولیت احتمالی زیان و سود ةمحاسب و نظر امعان

 سهلطانی  و پهور )داراب بدانهد  مجهاز  صراحتاً را تنبیهی خسارت به حکم صدور قانون که زمانی .3

نگرفهت؛   قهرار  حاکمم تبعیت مورد مطلق طور به اعیان مهجلس دیدگا  این .(69: 1394 احمدآباد،

 :شهدند  تقسهیم  گرو  دو به کشورها، خصوصاین  در ،لا کامن در ،بعد به زمان این از کهاین ضمن

 هه کردنهد می اعمال تنبیهی خسارت زمینة در را اعیان مجلس هایمحدودیت که اکثریت کشورهای

 تنبیههی  خسهارت  پرداخهت  در کهه  کشهورهایی و  هانگلستان خود و ،نیوزیلند کانادا، اوگاندا، مانند

 .(98: 1386 هیلالعهبد) بودند استرالیا و امریکا هاآن ترینمهم که نهبودند قهائل محدودیتی

 امریکا

بهرای  ز نیه  امریکها حقوق انگلستان، در حقوق  پس از شناسایی خسارت تنبیهی درسال بیست و یک 

خسهارت تنبیههی داد     صهدور  ةدادگا  اجهاز منصفه و به هیئت  2جنی علیه نوریس ةپرونداولین بار در 

خسهارت تنبیههی در حقهوق     ةریشه دانان حقوقه  مطابق نظر برخیاگرچه (. Wagner 2008: 490) شد

اگهر مهردی یهک    : »میثاق آمد  است ایهن در .دانهست امریکامیثاق قدیمی مهاجرت  در را باید امریکا

یهک گهاو نهر و     بهه ازای  نر باید پنج رأس گاو ،بکشدرا  هایا یک گوسفند را سرقت کند و آن نر گاو

 :1391)خسهروی فارسهانی،   « عهنوان ررامهت برهردازد   بهه گهوسفند یک به ازای گوسفند چهار رأس

                                                                                                                                                       
1. Rookes v. Barnard [1964] 1 ALL E. R. 367. 

2. Geney v. Norris 

ر دال رف تن او  ح  که موجب از  بود دارویی در نوشیدنی خواهان ریخته ،شتکه با خواهان دشمنی دا ،خوانده ،در این پرونده

 .(38 :1386عبداللهی ) ه بودعام شده و دوئل خود با خوانده را از دست داد ملأ
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شهود.  ناخته مهی تی شمبنای صهدور چهنین خسار  1گرتز علیه رابرت ولچ ةقضی، مدرن ةروی در .(142

ت تنبیههی  اخسهار »: کهرد گهونه تبیهین  هی را ایهنهوم خسارات تنبیمف امریکاعالی  در این قضیه دیوان

بهه منظهور    ،های مدنیمهنصفة دادگها تئهیهای خصوصی هستند که . جهریمهدارندنمهاهیت ترمیمی 

 از سهوی ( رفتار قابل سرزنش خواند  و جلهوگیری از تکهرار آن رفههتار در آیههند      تنبیه )یا مجازات

بههه مههبلغ    ،ههای تنبیههی  در برآورد خسارت مهنصفهتئههی دست...  کندمهی مقرر ،خواند  و دیگران

 هیچ ضرورتی مبنی بر تناسب داشهتن خسهارات تههنبیهی    ،این خسارات ةمحاسب. در ، باز استنامعین

 .(95: 1386، هیلال)عهبد« واقعی واردشد  وجود ندارد خسارات بها

 های داورینهاد

خسهارت تنبیههی در دعهاوی تجهاری و      ،امریکاخصوص لا، به ام حقوقی کامندر نظ ،یلبه طور ک

 1976در سهال    2گریتهی علیهه لیهل اسهتوارت     ةقضیدر  مثلاً سایر موارد در صلاحیت دادگا  است.

صهلاحیت صهدور حکهم بهه     » :دادگا  استینا  نیویورک بر مبنای قانون ایالتی نیویورک اظهار کهرد 

دولت  از سویصلاحیت اعمال مجازات است که صرفاً ممکن است  خسارت تنبیهی نوعی اعطای

این است کهه آیها نهادههای داوری     مطروحه الؤس ،روازین .(Carbonneau 2014: 300) «اعطا شود

جهت صدور حکم به خسارت تنبیهی نیاز به قانون خاص دارند یا اعطای اختیار صدور حکهم بهه   

بهه ایهن    .(Jia Fei 2003: 22کنهد؟ ) خصوص کفایت مهی  خسارت تنبیهی در قرارداد داوری در این

داوری بهه تفصهیل    نههاد  توسهط  تنبیههی  خسهارت  به حکم صدور امکان موضوب در گفتار بررسی

 .پرداخته خواهد شد

 3امریکادر نظام حقوقی  قانون حاکم و صلاحیت صدور حکم به خسارت تنبیهی

 پهرداختن بهه   داوری نهادههای  وسهط ت تنبیهی خسارت به حکم صدور صلاحیت از صحبت هنگام

. بدین بیان که صدور حکم به خسارت تنبیهی به قانون مهاهوی  است ناپریراجتناب نیز حاکم قانون

است یا قانون شکلی یا همان قانون داوری؟ آیا قانون داوری فدرال بر قانون داوری ایهالتی  مربو  

                                                                                                                                                       
1. Gertz v. Robert Welch, Inc 

2. Garrity v. Lyle Stuart. 

3. Applicable Law and the Power to Award Punitive Damages. 
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به قهانون مهاهوی ایهالتی چگونهه حهل      موضوب مربو  ، مقدم است؟ اگر احتمالاً پاسخ مثبت باشد

 شر  قانون حاکم اختلا ، حل شر  بر علاو  قرارداد، طرفین در این خصوص رالباً خواهد شد؟

 قهانون  انتخهاب  جداگانة شر  از کلی کنند. برداشترا نیز درج می  1یا قانون قابل اعمال بر قرارداد

 قهانون  نهه  اسهت،  اخهتلا   بروز صورت در دادربر قرا حاکم ماهوی قانون ةکنندتعیین صرفاً حاکم

در  امریکها  محهاکم  از ، برخهی زمینهه در همهین   .شهود  رعایت باید داوری نهاد جانب از که شکلی

 بهر قهرارداد   حهاکم  قهانون  عنوان به نیویورک قانون انتخاب مثلاً که نظرند این بر  2قضایای مختلف

 در تهأثیری  مهاهوی  قانون این جهت از و بود نیویورک خواهد ماهوی قانون اعمال معنای به صرفاً

 بهر قهانون   صراحتاً طرفین چنانچه .داردن تنبیهی خسارت به حکم صدور در داوری نهاد صلاحیت

 شهکلی  قهانون  وگرنهه  ؛داشهت  خواههد  امعمال قابلیت قانون همان باشند، کرد  توافق حاکم شکلی

صهلاحیت   ةکنندشکلی تعیین قانون چون .بود خواهد حاکم ادعو بر داوری نهادم وقوب محل داوری

 صهرفاً  مهاهوی  قهانون  و یا عدم صلاحیت نهاد داوری در صدور حکم به خسهارت تنبیههی اسهت   

مطروحهه در   السهؤ  اسهت.  تنبیههی  خسارت به حکم اَعمال  مستوجب صدور و شرایط ةکنندتعیین

 باشد، نداشته تنبیهی خسارت خصوص در مقرراتی ماهوی قانون که صورتی در که است این اینجا

 اگرچهه  یی،امریکها  حقوقهدانان  برخهی  بهاور  در این مورد، بهه  چه خواهد بود؟ داوری نهادتکلیف 

 صهادر  رأی ایهن  چنانچهه  اسهت،  شهکلی  قانون به خسارت تنبیهی ناشی از صدور حکم صلاحیت

 نقهانو  بهه  اسهتناد صهحی    در داوری نههاد  ارزیابی به منو  و شودمیقضایی  ةروی به تبدیل شود،

 عدم دلیل ْقانون به نادرست استناد المللی،بین داوری . در(Blanke 2011: 1403-1404) نخواهد شد

 حکمهی  چنهین  اجهرای  از شهکلی  دلایل به صرفاً نیویورک کنوانسیون و نیست رأی قابلیت اجرای

در قالهب   نطهرفی  توافق میان ی، ارتبا لبه طور ک .(Jia fei. Jessica, op. cit: 26) کندخودداری می

 خسهارت  به حکم صدور در داوری نهاد صلاحیت خصوص در قانون حاکم و داوری ةنامموافقت

 :کرد خلاصهگونه این توانمی را تنبیهی

                                                                                                                                                       
1. Applic able-law or governing-law. 

 مانند:. 2
Bonar v. Dean Witter Reynolds, Inc., 835 F.2d 1378, 1387 (11Th Cir. 1988); Pyle v. Securities 

U.S.A., Inc., 758 Fed. Supp. 638, 639 (D. Colo. 1991); Todd Shipyards Corp. v. Cunard Lines, 

Ltd., 943 F.2d 1056, 1061-62 (9th Cir. 1991). 
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 تنبیهی خسارت صدور در داوری نهاد صلاحیت بر ضمنی یا صری  طور به طرفین که جایی. 1

 صهلاحیت  داوری نههاد  ندههد،  را تیصهلاحی  چنهین  اجاز  حاکم ماهوی قانون هرچند کنند، توافق

 شهکلی  قهانون  میهان  تعهار   صهورت  در . چونداشت خواهد را تنبیهی خسارت به حکم صدور

 خواههد  شهکلی  قهانون  نفهع  بهه  تعهار   حل قواعد( ایالتی قانون) ماهوی و قانون( فدرال قانون)

قوانین ایهالتی ایهن   مقصود از شکلی بودن قوانین فدرال و ماهوی بودن  .(Trenor 2018: 31-32)بود

 صهحی   کنندة صحی  و ریهر واقع معیار تعیینند و در احاکم ادعون ایالتی بر ماهیت است که قوانی

بر ماهیت  نه اما مقصود از شکلی بودن قوانین فدرال این است که قوانین مزبور .شوندمحسوب می

 نهد ای مختلهف، حهاکم  ویه  صلاحیت محاکم برای رسیدگی بهه دعهاو  به ا،دعوبلکه بر شکل  ادعو

(Collin 1998: 114-115). 

 صهدور  در داوری نههاد  صهلاحیت  بهر  ضهمنی  یا صری  طور به قرارداد طرفین که جایی در .2

 نههاد  از سهوی  تنبیههی  خسهارت  صدور ةاجاز حاکم قانون حال این با کنند، توافق تنبیهی خسارت

 خسهارت  بهه  حکهم  صدور صلاحیت اورید نهاد ،باشد آمر  قوانین از قانون این و ندهد را داوری

 .(Brunet 2006: 336-337) داشت نخواهد را تنبیهی

 منهع  تنبیههی  خسهارت  بهه  حکهم  صدور از را داوری نهاد با توافق قرارداد طرفین که جایی در .3

 ،باشهد  اعمهال  برخی برای تنبیهی خسارت خصوص در ایآمر  مقررات موجد حاکم قانونو  اندکرد 

 در را تنبیههی  خسهارت  به حکم صدور صلاحیت ،خصوص این در طرفین توافق ررمبه ،داوری نهاد

 توافهق  آمهر   مقررات موجد قوانین علیه توانندنمی طرفین . چونداشت خواهد اعمال همان خصوص

 .(Frey 2002: 411) شوند آن اجرای مانع قانون در زمینة روشی چنین اتخاذ با و کنند

 تنبیههی  خسارت به حکم صدور از را داوری نهاد ،شر  درج با ،اردادقر طرفین که جایی در .4

 صدور اختیار داوری نهادهای است، تخییری یا ساکت خصوص این در حاکم قانون و کنندمی منع

 در مگهر  ؛بگرارند احترام طرفین مشترک قصد به باید و داشت نخواهند را تنبیهی خسارت به حکم

 کهه  صهورتی  در حتهی . باشهد  داد  انجهام  طرفین از یکی که آمیزتقلب عمالاَ مانند استثنایی شرایط

 نهادههای  باشهد،  سهنگین  میزان این وباشند  کرد  مشخص را تنبیهی خسارت میزان قرارداد طرفین

 .(Frey 2002: 27) دهند قرار حکم مورد را میزان همان دبای داوری
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ایاالات   حقوقی نظام در وریدا نهاد از سوی تنبیهی خسارت به حکم صدور امکان بررسی

 امریکا ةمتحد

 تعیهین  کهه  رسهد مهی  نظره بگونه این است، تنبیهی خسارت خاستگا  که ،لا کامن حقوقی نظام در

 صهلاحیتم  داشهتن   داوری در زمینهة  صلاحیت نهادهای است. دادگا  صلاحیت در تنبیهی خسارت

 سهال  در  1«اسهتوارت  لیهل  علیهه  گریتهی » ةقضهی  در مثلاً .محل تردید است تنبیهی صدور خسارت

 صدور حکهم  صلاحیت»کرد:  اظهار نیویورک ایالتی قانون مبنای بر نیویورک دادگا  استینا  1976

آن را  دولهت  است ممکن صرفاً که است مجازات اعمال صلاحیت اعطای تنبیهی نوعی خسارت به

 که است این شودمی رحمط خصوص این در که سؤالی ،روازین .(Kimball 2014: 553) «کند اعطا

 اینکهه  یها  دارنهد  نیهاز  خهاص  یقانون به تنبیهی خسارت به حکم صدور جهت داوری نهادهای آیا

کنهد؟  مهی  کفایت خصوص این در داوری قرارداد در تنبیهی خسارت به حکم صدور اختیار اعطای

(Jia fei 2003: 22). المللهی بین هایوریدا درطرفین قرارداد  ةارادجایگا  مهم اصل آزادی ررم به، 

 از برخهی  که توضی  بدین ؛دارند نظر اختلا  خصوص این در امریکاداخلی  محاکم و حقوقدانان

 بدههد،  هها آن بهه  را اختیهار  ایهن  قهرارداد  کهه  صورتی در داوری، نهادهای که دننظر این بر ایالات

 ایهن  بهر  ،نیویهورک  ماننهد  ،ایهالات  از برخی و  2دارند را تنبیهی خسارت به حکم صدور صلاحیت

 نظهر  از باشهند،  داد  داوری نهادههای  به را اختیار این قرارداد طرفین که صورتی در حتی که دنظرن

 است عمومی نظم ملاحظات استدلال این علت. ندارد وجود تنبیهی خسارت صدور امکان ،قانونی

 تنبیههی  خسهارت  بهه  حکم صدور اختیار» که عنوان این با« گریتی علیه لیل استوارت» ةقضیدر  که

 ایهن  تسهری  از عمهومی  نظهم  و اسهت  شهد   داد  ایهالتی  هایدادگا  به که است قانونی اختیار یک

 یهک  عنهوان  بهه  تنبیههی  خسارت آرای اجرای زیرا؛ کندمی جلوگیری داوری هاینهاد به صلاحیت

 خسهارت  بهه  حکهم  ،روازین. شودمی عمومی نظم شدن دارجریحه موجب محض خسارت جبران

 .(Jia Fei, Jessica, op.cit: 22) «شهود  اجرا نباید است شد  صادر داوری هاینهاد توسط که نبیهیت

                                                                                                                                                       
1. Garrity N. Lyle stuart 

 ← در این خصوص. 2

Belko v. AVX Corp., 204 Cal. App.3d 870, 251 Cal. Rptr. 557 (1988); Rgina Construction Corp. v. 

Envirmech Contracting Corp., 565 A.2d 693 (Md. 1989); Rogers Builders, Inc. v. McQueen, 331 

S.E.2d 726 (N.C. 1985); USX Corp. v. West, 781 S.W.2d 453 (Tex. 1989). 
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 احتصهر بهه  1989 سال در امریکا عالی دیوان ،امریکاایالتی  هایدادگا  مختلف هایدیدگا  ررمبه

 دارنهد  ایهل تم کهه  نحهوی  ههر  به را خود داوری قرارداد مختارند اصولاً قرارداد طرفین» :کرد اعلام

 رسهمیت  بهه  امریکا عالی دیوان از سوی خصوص این در طرفین ةاراد آزادی ،بنابراین. «کنند تنظیم

 بها   1ماستروبونه علیه لهمهن  ةقضی در 1995در سال  امریکا عالی دیوان را موضوب این .شد شناخته

 شهامل  ردادقهرا  یهک  که در صورتی کهه  بود این موضوب مزبور ةقضی در کرد. بیان بیشتری وضوح

 بهه  قهرارداد  دبایآیا  باشد، «داوری شر » و« قرارداد بر حاکم قانون جهت نیویورک قانون انتخاب»

 چون خیر؟ یا شود داوری نهاد از سوی تنبیهی خسارت به حکم صدور مانع که شود تفسیر نحوی

 نههاد  محهاکم  نظهر  و نیویهورک  ایالت قوانین مطابق و است نیویورک قانون قرارداد حاکم بر قانون

 دیهوان  .(Carbonneau 2010: 10-11) ندارد صلاحیت تنبیهی به خسارت حکم صدور برای داوری

 را تنبیههی  خسهارت  به صدور حکم صلاحیت داوری نهاد کرد اظهار خصوص این در امریکا عالی

 قهراردادی  مخهالف  شهرو   فقهدان  صورت در که ساخت روشن را موضوب این عالی دادگا . دارد

 خسهارت  بهه  حکهم  صدور از را داوری نهاد که است ایالتی قانون هر بر مقدم ْفدرال داوری نقانو

 صرفاً طرفین اگر کرد اعلامعالی همچنین  دیوان .(Jia fei. Jessica, op. cit: 23 ) کندمی تنبیهی منع

 ایاعهد  ق مشهمول  دارنهد  قصد ،واقع در ،کنند انتخاب قرارداد به حکومت برای را نیویورک قانون

 فهدرال  داوری قانون در و کرد ابراز «استوارت لیل علیه گریتی» ةقضی در نیویورک دادگا  که شوند

 داوری نههاد  ،کننهد  انتخهاب  را قهانون  دو ههر  چنانچهه  ،لهیکن . نهدارد  وجهود  مخالفی مقررات نیز

 اصهل  چنهد  فوق ةقضی در عالی دادگا  تصمیم از .دارد را تنبیهی خسارت به یرأ صدور صلاحیت

 خسهارت  به حکم صدور در داوری نهادهای صلاحیت عالی دادگا : اصل نخست .شودمی استنبا 

 حکم صدور از را داوری نهادهای آن مقررات که ایالتی قانون هر: اصل دوم .کندمی یدأیت را تنبیهی

 نونقها  جههت  ایهن  از و گرفتهه  قرار فدرال داوری قانون با تعار  در کند منع تنبیهی خسارت به

 از را داوری نهادههای  است ممکن قرارداد طرفیناصل سوم:  .بود خواهد مقدم آن بر فدرال داوری

 ذکر قرارداد در صریحاً باید مخالف شر  این حال این با ؛کنند منع تنبیهی خسارت به حکم صدور

 .شود

                                                                                                                                                       
1. Mastrobuone v Shearson Lehman Hutton 
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 ایران حقوق در

 بینهی پهیش  ن مسئولیت مهدنی در قانون مدنی و قانو تنبیهی خسارتاگرچه  ،ایران داخلی حقوق در

بهه   برای رسیدگی با تصویب قانون صلاحیت محاکم جمهوری اسلامی ایران 1390در سال  ،نشد 

 ةمهاد و نیز   1قانون مزبور 4 ةمادهای خارجی، مفهوم خسارت تنبیهی در برخی دعاوی مدنی دولت

 1390در قهانون   ر گرفهت. گهرار ایهران قهرا   آن صراحتاً مورد شناسهایی قهانون    2اجرایی ةنامآیین 3

گرار قرار گرفته است. های خارجی نزد محاکم ملی مورد توجه قانونموضوب اصل مصونیت دولت

که در منشور ملهل متحهد    ،هاالمللی با توجه به اصل برابری حاکمیتدر فضای حقوق و روابط بین

 ت دیگهر محاکمهه کهرد   تهوان در محهاکم ملهی دوله    هیچ دولتی را نمی شد ،تأکید  پریرفته و بر آن

(Kelsen 2003: 153). هایی مواجهه  المللی با چالشهای اخیر این اصل در فضای روابط بیندر سال

کانادا و استرالیا، در عمل اسهتثنائاتی بهرای اصهل     و امریکا ةمتحدمانند ایالات  ،هاشد. برخی دولت

خاص حقیقهی علیهه برخهی    ها در محاکم ملهی خهود دعهاوی اشه    مزبور در نظر گرفتند. این دولت

را مهورد   ،شدندالمللی حامی تروریسم محسوب میهای داخلی و بینکه از منظر سیاست ،هادولت

علاو  بر صدور حکم مبنی بهر جبهران خسهارات مهادی و معنهوی،       ،تبع آنپریر  قرار دادند و به

. دولهت  (Guzman 2016: 244-245) های خارجی در نظر گرفتندخسارات تنبیهی را نیز علیه دولت

گونهه قهوانین در ایهالات    هایی بود که هد  اصلی وضع اینجمهوری اسلامی ایران یکی از دولت

 شد.و ... محسوب می ،، کانادا، استرالیاامریکا ةمتحد

در چهارچوب اصل اقهدام متقابهل، در پاسهخ بهه نقهض اصهل        ،دولت جمهوری اسلامی ایران

                                                                                                                                                       
ی مقهرر  خهارج  یهها دولت یمدن یدعاو یبه برخ برای رسیدگی رانیا یاسلام قانون صلاحیت محاکم جمهوری 4 ةماد. 1

دیهدگان مشهابه احکهام    و تنبیهی زیهان  ،ویم خسارات مادی، معنویتوجه به اصل عمل متقابل، میزان، در تق با»: کندمی

 «خارجی است. صادر  از دادگا 

 یخارج یهالتدو یمدن یدعاو یبه برخ برای رسیدگی رانیا یاسلام یمحاکم جمهور تیقانون صلاح ةنامنییآ 3 ةماد. 2

توسط  یالمللنیو ب یو مقررات داخل نینقض قوانبا توجه به آثار و تکرار و تداوم  یهیخسارت تنب زانیم» :کندیمقرر م

 ،یصهدمات و خسهارات جهان    یشدت و گسهتردگ  ران،یا یاسلام یمقامات کشور جمهور ایدولت  هیکشور خواند  عل

اطلاعهات   امهور خارجهه و   یهها خانهه ت. وزارگهردد یم نییتع یواردشد  و احکام مشابه دادگا  خارج یو مال ،یمعنو

 «ارائه کنند. ییرا به مرجع صال  قضا ادشد یبو  به موارد ند مستندات مراموظف
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بهه   برای رسهیدگی  رانیا یاسلام یمحاکم جمهورصلاحیت  خود، قانون دربارةها مصونیت دولت

را به تصویب مجلس شورای اسهلامی رسهاند و مصهونیت     یخارج یهادولت یمدن یدعاو یبرخ

بها تصهویب ایهن     ،های مزبور را نزد محاکم ملی جمهوری اسلامی ایران رد کهرد. در نتیجهه  دولت

ررهم  بهه  ،ویه  رعایت اصل اقدام متقابلبه ،محاکم جمهوری اسلامی ایران با وجود شرایطی ،قانون

تواننهد دعهاوی اشهخاص خصوصهی را علیهه برخهی       های خارجی، میوجود اصل مصونیت دولت

در پاسخ به وضهع   1390قانون مصوب  ،تربه بیان ساد  های خارجی مورد استماب قرار دهند.دولت

د کهه مصهونیت دولهت جمههوری     ههایی بهو  و سایر دولت  1امریکا ةمتحدقوانین داخلی در ایالات 

 .(Ruys 2019: 44-45) اسلامی ایران را نقض کرد  بودند

توان گفهت از  می 1390با آن مواجهیم این است که آیا با تصویب قانون  اینجا پرسش اصلی که

 بایهد دو ال ؤساین  هبدر پاسخ است؟ شد  منظر نظام حقوقی ایران مفهوم خسارات تنبیهی پریرفته 

این قانون اساساً در قالب اقدامات متقابل و پاسخ به نقهض  اول اینکه . نظر قرار داد مد مهم را ةنکت

مصونیت جمهوری اسلامی ایران بهه تصهویب رسهید  اسهت. سهازوکار اقهدامات متقابهل مهاهیتی         

ابتهدا بایهد    .بدین معنا که اصولاً امکان توسل به سازوکار اقدام متقابل وجهود نهدارد   دارد.ی یاستثنا

از  ،ط توسل به آن احراز شود و سرس جواز توسل به اقدامات متقابل صهادر شهود. در نتیجهه   شرای

 :Aust 2010) حیث منطق، سازوکار مزبور نه یک اصل بلکه در قامت یک استثنا قابل پریر  است

با توجه به پریر  مفهوم خسارات تنبیهی در قالب اقدام متقابل، باید گفهت   ،تره بیان ساد (. ب392

مفههوم خسهارات تنبیههی را مهورد     اسهتثنا  گرار ایران نه در قامت یک اصل بلکه به صهورت  انونق

)یعنهی در دعهاوی   ی یاستثنااین مفهوم فقط در شرایط خاص و  ،پریر  قرار داد  است. به تعبیری

های خارجی نزد محاکم داخلی ایران( قابلیت استناد و اسهتعمال دارد و در سهایر   مدنی علیه دولت

گرار سکوت کرد  است امکان تفسیر موسع و تسری مفههوم خسهارات تنبیههی بهه     ارد که قانونمو

                                                                                                                                                       
 ،ههای خهارجی  دولهت  ، قانون مصونیت1996مصوب  ،ییقانون ضد تروریسم و مرگ مؤثر جزاتوان به میاز این قوانین . 1

مصهوب   ،2008، قانون مجوز دفاب ملهی بهرای سهال    2002مصوب  ،های تروریستیریسک ة، قانون بیم1976مصوب 

 :کرداشار   ،2008
The Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA) of 1976; The Antiterrorism and Effective Death 

Penalty Act of 1996; Terrorism Risk Insurance Act of 2002; The National Defense Authorization 

Act for Fiscal Year 2008. 
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به دلیل فقهدان سهازوکار اجرایهی، جنبهة      ،دوم اینکه این قانون های حقوق وجود ندارد.سایر حوز 

چنانچهه رأی مبنهی بهر جبهران خسهارات       ،ترنمادین و تشریفاتی به خود گرفته است. به بیان ساد 

یها کانهادا صهادر     امریکا ةمتحدی علیه دولت جمهوری اسلامی ایران در محاکم داخلی ایالات تنبیه

 ةمتحهد شدة دولت جمهوری اسلامی ایران نزد دولت ایالات شود، رأی مزبور از محل اموال توقیف

 ةمتحهد اموال دولت ایالات  در زمینةتوجه به فقدان این سازوکار  که بادرحالی ؛شوداجرا می امریکا

که بر مبنهای ایهن قهانون امکهان صهدور      ی یآرا ،به نفع دولت جمهوری اسلامی ایران، عملاً امریکا

تا به امروز موردی از صدور رأی بر مبنای  ،در عمل ،ند. به همین دلیلادارند فاقد سازوکار اجرایی

 در محاکم داخلی ایران مشاهد  نشد  است. 1390قانون سال 

توان نتیجه گرفت که مفهوم خسارت تنبیهی در آیا با قاطعیت می یادشد ،ت با توجه به نکا ،اما

ی یاستثنادر قامت یک وضعیت  مورد شناسایی قرار نگرفته است و یا قدر متیقن نظام حقوقی ایران

 گرار قرار گرفته است؟مورد پریر  قانون

ری ایهران و  برای پاسخ به این پرسش باید وجود یک وضهعیت خهاص، کهه همهان دیهوان داو     

جهود  بها و  ،امریکها نظهر قهرار داد. دیهوان داوری ایهران و      را در نظام حقوقی ایران مد ست،امریکا

متحهد  و   الاتیو ا رانیا یهادولت نیو اختلافات ب یبه دعاو شرایطی خاص، صلاحیت رسیدگی

ان از جانهب  با توجه به پریر  اسناد تأسیس ایهن دیهو   را دارد.دولت طر  مقابل  هیها علنآاتباب 

 های مزبور مورد شناسایی، آرا و تصمیمات این محکمه در نظام حقوقی دولتامریکادولت ایران و 

شود. ها محسوب میو داوری آنی یقضاگیرد و به تعبیری جزئی از رویة پریر  و اجرا قرار می و

قهرار گرفهت    و طهرفین اخهتلا    مورد استناد ایهن دیهوان  یکی از مفاهیمی که در قضایای مختلف 

که نظام حقوقی ایران در  کردباید توجه  ،بنابراین .(Brower 1998: 477-478) استخسارت تنبیهی 

محهاکم   تیقهانون صهلاح   4 ةمهاد اسهت: یکهی    کهرد  مفهوم خسارات تنبیهی توجهه  به دو موضع 

 ةمناآیین 3 ةمادی و خارج یهادولت یمدن یدعاو یبه برخ یدگیرس یبرا رانیا یاسلام یجمهور

قانون مزبور و دیگری پریر  این مفهوم در قالب شناسایی و اجرای احکام دیوان داوری ایهران و  

در رویهة   سهو  از یهک  این است که شودتوجه  بدانموضوب دیگری که در اینجا لازم است  .امریکا

المللهی، تحهت تهأثیر عهدم اقبهال بهه       های تجاری ایران، موضوب قانون داوری تجهاری بهین  داوری
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ن اشهار  شهد(،   داتهر به  الملل )کهه پهیش  ویه  تجارت بینالملل و بهسارات تنبیهی در حقوق بینخ

شود و از سوی دیگر با توجهه بهه وجهود    در ارتبا  با خسارات تنبیهی مشاهد  نمی خاصای هروی

 و ،مانند دیهه، وجهه التهزام    هعناوین حقوقی خاصی که برخی کارکردهای خسارات تنبیهی را دارند

قانون آیین دادرسی مدنی نیز مواردی از صدور رأی مبنی  7های داخلی  موضوب باب در داوری ه...

 بر خسارت تنبیهی وجود ندارد.

 یهک  درچنانچهه   کهه ایهن اسهت    ، سهؤال قراردادها در تنبیهی خسارتکاربرد  به توجه با ،حال

 الاجهرا لازم و صهحی   یشهرط  چنهین  باشند کرد  بینیپیش را تنبیهی خسارت شر  طرفین قرارداد

 یها  هسهتند  آن رعایهت  به ملزم داوری، یا دادگا  از اعم رسیدگی، جعامر آیا ،همچنین بود؟ خواهد

 ریهر  تنبیههی  خسهارت  شهر   درج کهه  اسهت  بدیهی، 1قانون مدنی 232 ةماده به مفاد جبا تو خیر؟

 گفتهه  وقتهی  زیهرا  رد.که  تردیهد  تواننمی هم شر  این ةفاید و نفع بارةدر. شودنمی شمرد  مقدور

 نکهرد   منهع  شهر  را  آن به عمل گرارقانون یعنی باشد، مشروب منفعت متضمن باید شر  شودمی

 در. اسهت  مشهروب  منفعهت  واجهد  شهر   موضهوب  اسهت،  نکرد  منع گرارقانون که همین و باشد

نیهز   یا مهوازین شهرعی،   عمومی نظم یا قانونمغایرت آن با  از اعم شر ، بودن نامشروب خصوص

 ایهن . است اباحه بر اصل قانون نظر از . چونکندنمی صدق تنبیهی خسارت خصوص دراین مورد 

 موجهب  را تجهری  شهرب  . چهون باشهد  هم اسلام شریعت قانونی الزامات برخلا  تواندنمی شر 

 شهر  ه به اینکه جبا تو ،همچنین .(81: 1389 احمدآباد سلطانی و پور)داراب است هتدانس عقوبت

 آن بهه  جههل  که است مجهولی شر  نه و است عقد ضایتمق خلا  نه قرارداد در تنبیهی خسارت

 نیهز  مبطهل  شهرو   از مهدنی  قهانون  233 مهادة  موجب به شر  این ،شود عوضین به جهل موجب

 صهورت  در ،داوران بهالاخص  ،اخهتلا   حهل  مراجع برای منعی هیچ ،بنابراین. شودنمی محسوب

و به استناد اصل حاکمیت اراد   ردندا وجود ،طرفین توسط ،بیهیتن خسارتشر   صری  بینیپیش

 اجهرای  و هسهتند  مقصهر  طهر   بهرای  تنبیهی خسارت به حکم صدور و رسیدگی به مجاز داوران

 .نیست تعار  درنیز  آمر  مقررات با آرایی چنین

                                                                                                                                                       
 ریهر  نآ انجهام  کهه  شهرطی . 1: نیست عقد مفسد ولی ،است باطل ذیل ةمفصل رو ش»: مدنی قانون 232 ةماد موجب به. 1

 .«باشد نامشروب که شرطی. 3 ؛نباشد فاید  و نفع آن در که شرطی. 2 ؛باشد مقدور
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 نهادهاای  از ساوی  تنبیهای  خساارت  خصوص در صادرشده احکام اجرای قابلیت بررسی

 داوری

 نهادههای  بهه  صهلاحیت  اعطای خصوص در کشورها از بسیاری از سوی اتخاذشد  تقنینی ویکردر

 ار داوری نهادههای  و اسهت  مشابه ،سازمانی قواعد و خسارت جبران به حکم صدور برای ،داوری

ی داور نهادههای صهلاحیت  . دهند مناسب خسارت جبران به حکم ْاختلا در موارد  سازدمی قادر

 بهه  حکهم  صهدور  توجیهه  اول: اسهت  جنبهه  دو واجهد  ،اساساً ،تنبیهی خسارت هب حکم صدوردر 

 مبحهث  در. اسهت  عملی مهم بسیار عامل که صادرشد  حکم اجرای قابلیت دوم و تنبیهی خسارت

 آنچهه  چون است. تنبیهی خسارت خصوص در داورینهاد  احکام اجرای قابلیت بر تمرکز ،حاضر

 در یداور نهادههای  روازیهن  .اسهت  صادر  احکام اجرای بلیتقا دارد اهمیت قرارداد طرفین برای

 مانع دو ملاًع ،مسیر این در .کنندتوجه  قرارداد طرفین حقوقبه هم  قانونهم به باید   صادر احکام

 .بررسی است قابل المللیبین داوری احکام اجرای موانع از

 ملی هایدادگاه سوی از تنبیهی خسارت خصوص در داوری نهادهای احکام اجرای عدم خطر

 در و شهد   شهناخته  رسهمیت  بهه  لا کامن حقوق در عموماً تنبیهی خسارت ،شد گفته که طورهمان

 خسهارت  کهه  ،امریکها  در حتی حال، این با. است ناشناخته ایران بالاخص و ژرمنی هرومی حقوق

 احکهام  اجهرای  از محهاکم  برخهی  اسهت  ممکن ،شد  شناخته رسمیت به گسترد  یحد در تنبیهی

اس.ای.  ةقضهی  مثلاً در .(Bray 2013: 61-62) ورزند استنکا  تنبیهی خسارت خصوص در صادر 

 علیهه  تنبیهی خسارت خصوص در صادرشد  حکم اجرای پریر  از دادگا   1علیه شرکت سوثوایر

 درصهد  5شهامل   صهادر   حکم کرد. استنکا  فرانسوی شرکت یک نفع به گرجستانی شرکت یک

 کرد اعلام دادگا  حکم برای شرکت فرانسوی بود. ابلاغ تاریخ از ما  2 گرشت از پس اضافی سود

 2 ةمهاد  2 بنهد  اسهتناد  بهه  ،آن اجهرای  از روازین .است مجازات نوب یک اضافی سود درصد 5 این

 مجهازات  شامل صرفاً چنانچه خارجی قانون یک»: کرد اظهار و کرد استنکا  ،نیویورک کنوانسیون

 طهرفین  از یکهی  خسارت جبران در جهت عمومی خطای یک تنبیه به مربو  زاتمجا این و باشد

 .(R. Doak Bishop, op. Cit: 4-12) «داشت نخواهد اجرا قابلیت باشد قرارداد ةدیدزیان

                                                                                                                                                       
1. S.A. v. Southwire Co Laminoirs - Trefileries - Câbleries de Lens 
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سهارت  کیفر و فراتر از خمتضمن نوعی که گاهی احکام صادر  است ن آاما دلیل این استنکا  

 دهنهدة نشهان  و رودمهی  شمار به دولت ابزارهای از یکی زیرا کیفر ند.انهاد داوری ازتنبیهی  صادر  

 قهرارداد  طهرفین  از سهوی  است کهه  شخصییند افر داوری یک که نهاددرحالی ؛است عمومی نظم

 ایهن  دردیگهر   وضهوب (. مRedfern 2004: 357-358) کند رسیدگی هاآن اختلا  به تا انتخاب شد 

 هب مجبور ملی محاکم که صورتی در حتییعنی . است داخلی اتباب و تولیدات از حمایت خصوص

در  یها  کنند استنکا  عمومی نظم استناد به یرأ اجرای از است ممکن ،باشند صادر  احکام اجرای

 باشهد،  برانگیهز بحهث  ایلهئمسه  بهه  مربو  موضوب که جایی خصوصبه بیندازند؛ وقفه اجرا یندافر

 .تنبیهی سارتخ به مربو  داوری احکام اجرای مانند

 عمومی نظم با تعارض

 صهادر  داوری نهاد از سوی که تنبیهی خسارت به مربو  احکام اجرای خصوص در اصلی و مهم مانع

در ایهن   .اسهت  شهد   بینهی پیش کشورهااکثر  داخلی و مقررات قوانین در که است «عمومی نظم» شد 

 را احکهام  اجرای چارچوب که ،کنوانسیون ن. ایکردکنوانسیون نیویورک اشار   2مادة توان به می زمینه

 هها آن جملهة  از کهه  کندمی مقرر احکام اجرای از استنکا  برای محدودی هایزمینه کند،می مشخص

 مشهخص  1 مادة در که ندارند را داوری نهادهای در طرح قابلیت که است احکامی اجرای از استنکا 

 نهاد صلاحیت از خارج اساساً که ایدعاوی به سیدگیربه طور کلی،  .(fa Lo 2016: 586-587) اندشد 

 بهر  کهه  اسهت  دلیل همین به. است عمومی نظم و آمر  قوانین برخلا توسط نهاد مزبور  است داوری

 بهد  یها  خهوب  و ،امکهان  عدم امکان، خصوص در شماریبی هایاستدلال عمومی نظم موضوب اساس

 سهال  ، درمهثلاً  .اسهت  شهد   ابهراز  محاکم و انانحقوقد جانب از تنبیهی خسارت به حکم صدور بودن

 :اسههت شههد  نیویههورک اظهههار دادگسههتری وکههلای تجههاری کههانون داوری کمیتههة گههزار  در ،1989

 شود صادر داوری نهاد توسط نباید تنبیهی خسارت اینکه خصوص در هم ایمتقاعدکنند  هایاستدلال»

 توسط تواندمی شرایط به تنبیهی بسته تخسار به مربو  موضوعات به رسیدگی اینکه خصوص در هم

 از یکههی .(New York State Bar. Association, 1989, PI« )دارد وجههود باشههد مجههاز داوری نهههاد

 رسهیدگی  خصوص در مخالفان و موافقان هایاستدلال دلایل و ،فرانسورت پروفسور نام با ،حقوقدانان
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  2ویلگبهی  و  1یگریته  قضیة در که مراکراتی مبنای بر داوری، نهادهای توسط تنبیهی، دعاوی خسارت به

. 1 :اسهت  شهرح  بهدین  گریتهی  قضهیة  در مخالفهان  دلایهل : کنهد می خلاصه چنینرا  ،بود آمد  عمل به

. 2؛ نیسهت  خصوصهی  توافق و قرارداد وسیلة به داوری نهاد به تفویض قابل ْمجازات اعمال صلاحیت

 تنبیههی  مانند خسهارت  موضوعاتی به رسیدگی برای رونازی ندارند و حقوقی تحصیلات لزوماً داوران

 ،کشهد مهی  چهالش  بهه  را عدالت داوران اشخاص توسط به تنبیهی خسارت تحمیل و دنندار صلاحیت

 بهه  رسهیدگی  دانسهتن  مجهاز . 3(؛ Bray 2013: 64-65) است محدود موارد این بر قضایی نظارت چون

 ایهن  تمایهل  احتمهالاً  و داوران انتخهاب  بهر  ایواسهته ناخ تهأثیر  تواندمی داوران توسط تنبیهی خسارت

 را تنبیههی  خسهارت  قهانون  که دارد وجود معدودی موارد. 4؛ باشد داشته شدن برگزید  برای اشخاص

. 1 :اسهت  شرح بدینویلگبی قضیة  در موافقان دلایل .(E. Allan. Farnsworth 1990: 10) داندمی مجاز

عمهومی   نظهم  بهانة به تنبیهی خسارت به رسیدگی داوری برای نهاد به اختیار اعطای در اکرا  و میلیبی

 بهه  اختیهار  اعطهای  بر مبنی طرفین توافق. 2؛ است نهاد این دربارةردشد   تاریخی بدبینی یک به مربو 

با  تا دارند را اختیار این همیشه . چونشود شمرد  محترم باید تنبیهی خسارت خصوص در داوری نهاد

 از تهرس . 3 ورزنهد؛  اجتنهاب  داوری نهاد به اختیاری چنین اعطای از تنبیهی خسارت دادن قرار مستثنا

 احتمهال  یهک  این اولاً . چونآید شمار به قوی مخالف استدلال یک نباید قدرت از داوران ةاستفادسوء

 در وسهیعی  سهنتی اختیهارات   طهور  به داوری نهادهای. 4؛ دهد تواند رخمی نیز محاکم در ثانیاً و است

 مطهابق  ،حهال  ههر  بهه  .(E. Allan. Farnsworth 1990: 11) اندداشته خسارت جبران به حکم خصوص

 نظم عنصر خصوص درنیز  المللیبین معیارهای که شود تفسیر طوری باید «عمومی نظم» رالب، دیدگا 

 مفههوم  کهه  اآنجه  از مهثلاً،  .شهود  توجه داخلی و یلم معیارهای به صرفاً اینکه نه ؛دنباشدخیل  عمومی

 از عمهومی  نظهم  بها  مخالفهت  دلیل به کشور این محاکم است ناشناخته مصر کشور در تنبیهی خسارت

 داوری نهادههای  .(samir hamza 2013: 1-2کننهد ) می استنکا  مصر از خارج صادر  در احکام اجرای

محمود و  ند )عرفانیندار را تنبیهی خسارت به حکم اختیار ،عمومی نظم با مخالفت دلیل به ،نیز مصری

 نیویهورک  1958 کنوانسهیون  به ایرانالحاق  به نظر ،خارجی داوری آرای یاجرا زمینة در .(288: 1393

(Khaled El Shalakany 2013: 11) اجهرای  شرایط که ،مدنی احکام اجرای. ق 169 مادة به با عنایت و 
                                                                                                                                                       
1. Garriti 

2. Willoughby 
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 تنبیهی خسارت شر  آنجا که ازنیز  ورد ، ک بینیپیشرا  ایران در هداوری آرای ویه ه بهخارجی احکام

 مهدنی  قهانون  در مبطهل  و مفسهد  شرو  از یکهیچ با و نیستقانون  خلا  داوران به اختیار اعطای و

 رعایهت  با، را تنبیهی خسارتدر خصوص  خارجی داورانتوان اجرای احکام ، میمطابقت ندارد ایران

 دانست. بلامانع ،نیویورک کنواسیون در جمندر شرو  وگفته پیش 169 مادة در مقرر شرایط

 نتیجه

 قبهول  مورد محاکم توسط هم تجار توسط هم اختلافات وفصلحل ،گرشته ةدهدو  در حال، هر به

 در امهروز   نبهود  داوری نهادههای  در طهرح  قابهل  سهابقاً  کهه  بسهیاری  موضوعات. است شد  واقع

 و تنبیههی  خسهارت  دعهاوی  انهد پریرفته کاامری محاکم مثلاً. است گرفته قرار نهادها این صلاحیت

 مربهو   دعهاوی و نیز  ،RICO دعاوی یا بهادار اوراق معاملات تراست، ضد در متعدد هایخسارت

 امریکها  عهالی  دیهوان  تصهمیمات . نداداوری نهادهای در طرح قابل سازمانی فساد از ناشی ارتشا به

 بهه  مربهو   موضهوعات  موارد اکثر در و است داوری نهاد صلاحیت گستر  به تمایل دهندةنشان

 قابلیهت  کهه  ،دعهاوی  مهوارد  گستر  به تمایل .است شد  حل داوری نهادهای نفع به عمومی نظم

 بایهد  داوری نهادههای  ،بنهابراین . دارد وجود نیز المللیبین ةحوز در ،دارند را داوری نهاد در طرح

 :باشند داشته نظر مد تنبیهی خسارت به حکم در را ینکات

 وآن  بهه  مربهو   قواعهد  یعنهی  باشهد؛  توجیهه  قابهل  مهاهوی  قوانین در باید تنبیهی خسارت .1

 .باشد شد  بینیپیش ماهوی قوانین در آن حکم صدور به منجر عمالاَ ارزیابی  معیارهای

 ماننهد  عناصهری  دارای خواند  عمالاَ که شود استفاد  مواردی در باید صرفاً تنبیهی خسارت .2

 .دنباش رسید  اثبات به دلیل با موارد این و باشد...  و ،سنگین قصور تجری، سوءنیت، تقلب،

 صهدور  قصهد  که زمانی ،روازین .باشند داشته نظر مد را حکم اجرای عدم خطر دبای داوران .3

 خسهارت  بهه  مربو  قسمت و انشا قسمت دو در را یرأ است بهتر دارند تنبیهی خسارت به حکم

 .کنند جلوگیری حکم کل اجرای عدم از تا کنند متمایز یاصل قسمت از را تنبیهی

 و است صحی  شرو  جزء قرارداد در تنبیهی خسارت شر  ما حقوق در اینکه به عنایت با. 4

 بهه  ارجهاب  قابل موضوب، طرفین کتبی توافق با ،ندارد وجود شروطی چنین بطلان بر صریحی نص

 .بدهند مقصر طر  تنبیهی خسارت پرداخت به حکم توانندمی انتخابی داروان و است داوری
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