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Abstract

Some of the contemporary advocates of Islamic Philosophy believe that the 
view of the modern Islamic philosophers regarding knowledge by presence can 
solve some of the issues present in the theory of knowledge. The origins of this 
belief are probably two popular theories: Allama Tabatabai’s view that acquired 
knowledge comes back to knowledge by presence and Ayatollah Misbah 
Yazdi’s view regarding the reference of basic axioms to knowledge by presence. 
According to the first view, all acquired knowledge is rooted in knowledge by 
presence. The main issue is regarding sensory beliefs and the circumstances of 
the justified relationship between sensory experience on one hand and sensory 
beliefs on the other; however, in this theory, no explanation has been provided 
regarding how knowledge by presence can be converted to acquire knowledge 
which has been derived from it. Therefore, this view does not help in solving 
that important issue. Similarly, according to Ayatollah Misbah’s view, the 
guarantee of the validity of basic axioms is because they are based on 
knowledge by presence. However, various reasons show knowledge by presence 
cannot provide the validity guarantee for basic axioms. 
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Introduction 

Allama Tabatabai considered all human acquired knowledge to be preceded 
by knowledge by presence. According to this view, forms can’t emerge in 
the mind without knowledge by presence regarding objects. Similarly, 

Ayatollah Misbah Yazdi, while searching for a solution to overcome the 
Skeptical challenges of Modern Philosophy, considers all basic axioms to be 

of the category of analytic propositions and believes our knowledge of them 

arises from knowledge by presence. These two views among the advocates 
of contemporary Islamic Philosophy in Iran probably resulted in the belief 

that turning attention to the infallible knowledge by presence would help 

considerably in solving important epistemological issues – which are rooted 

in Western modern philosophy. In this article, I will show that these two 
views cannot provide the intended epistemological role for knowledge by 

presence. Regardless of the right or wrongness of Allama Tabatabai’s view 
about acquired knowledge being rooted in knowledge by presence, it is 
ineffective regarding the cognitive value of acquired knowledge. Besides, 

Ayatollah Misbah Yazdi’s view regarding the knowledge by presence roots 
of our knowledge of basic axioms faces many problems. 

Knowledge by Presence, the Root of Acquired Knowledge 

According to Allama Tabatabai’s view, man’s mind does not have the power 
to create something from nothing and therefore, it cannot create forms from 
itself. Thus, all mental forms – whether conceptual or testimonial – are 

preceded by knowledge by presence and immediate findings of things. The 

form building system converts this knowledge by presence into mental forms 

that denote things and thus acquired knowledge arises. 

The problem is that some of our testimonials regarding external objects are 

clearly wrong or are sensory illusions. Therefore, the aforementioned view 

does not provide proof for the infallibility of our sensory beliefs and thus, does 

not play any special cognitive role for knowledge by presence. Moreover, 
since knowledge by presence is not of the category of propositions, the 

question arises as to “how something that lacks a structure similar to the 
propositional structure can provide a reason and justification for related 
beliefs?” This is one version of the challenges that the advocates of the 
Coherentist Theory in contemporary epistemology have suggested for the 

Foundationalism Theory. Ayatollah Misbah Yazdi and some others have tried 

to overcome this challenge by providing explanations for sense-datum and 
how they can be false without confronting the challenge directly. However, the 

aforementioned explanation does not include something that would eliminate 
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the problem of dissimilitude between the findings of knowledge by presence 

and propositional structures. 

Basic Axioms refer back to Knowledge by Presence 

Based on Ayatollah Misbah Yazdi’s view, if we can achieve something 
concerning basic axiom propositions that would guarantee their truth; in this 
case, we have overcome the Skeptical challenges regarding metaphysical 

and philosophical issues. Reflection on these propositions shows that firstly, 

they are all analytical and secondly, the concepts utilized in them are taken 
from knowledge by presence. Therefore, both the parts of the propositions 

and the relationship between these parts – because they are analytical – come 

under the domain of our direct knowledge. As a result, based on the fact that 

we find the rightness of basic axioms through the infallible knowledge by 
presence, there remains no doubt regarding their validity. 

An essential problem of this view is its inner contradictions since, on one 

hand, to solve the Skeptical challenge it considers basic axioms to be 

analytical and on the other hand, believes them to be based on knowledge by 
presence. These two ways are in some way incompatible and ultimately, 

none can be beneficial in overcoming the Skeptical challenge alone. 

Conclusion 

This article shows that that firstly, in contrast to the common conception, 
Western contemporary epistemology is not heedless of knowledge by 

presence. Secondly, focusing on knowledge by presence is not particularly 

helpful in solving the problem of cognitive matters. Islamic contemporary 

philosophers can only defend the prevalent belief regarding the specific role 
of knowledge by presence in epistemology if they confront the cognitive 

issues in front of them directly. 
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یمتأخر و علم حضور  یاسلام ۀفلسف
 ∗یدآباخرّم یطاهر  یعل دیس

۲۱/۳۱/۳۱۸۹تاریخ پذیرش:            |          ۳۹/۳۲/۳۱۸۹تاریخ دریافت:  

چکیده

های فیلسوفان متأخر اسلامی دربارهٔ علم حضتوری، اند که دیدگاهاسلامی، بر این باور برخی پیروان امروزی فلسحۀ
ایتن بتاور دو نظریتهٔ مشتهور  ، خاستتگاهتواند برختی مستائل مطترح در نظریتهٔ دانتش را حتل کنتد. احتمتالاً می

یتزدی دربتارهٔ  اللّه محمد تقی مصتباح آیة طباطبایی دربارهٔ بازگشت علوم حصولی به علوم حضوری و نظریهٔ  علامه
 .ارجاع بدیهیات اولیه به علوم حضوری است. بنا به نظریهٔ اول، هر علم حصتولی ریشته در علمتی حضتوری دارد

، چگونگی رابطه توجیهی میان تجربه حسّی از یک سو و باورهتای حسّتی از حسّی ای اصلی دربارهٔ باورهایمسئله
، اما در این نظریه توضیحی دربارهٔ چگونگی امکان تبدیل علم حضوری به علم حصتولی برآمتده سوی دیگر است

ّ آن مسئله مهم کمکی نمی
یتزدی،  اللّته مصتباح آیتة کند. همچنین بنا بته نظریتهٔ از آنْ وجود ندارد و بنابراین، به حل 

، اما دلایل متنتوعی وجتود دارنتد اندضمانت صحت بدیهیات اولیه به خاطر آن است که بر علومی حضوری مبتنی
توانند ضمانت صحتی برای بدیهیات اولیه فراهم کنند.دهند علوم حضوری نمیکه نشان می
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 . مقدمه8
، برختی فیلستوفان استلامی معاصتر بنا به باور نسبتاً رایجی میان برخی طرفداران امروزی فلسحهٔ استلامی

نتک: ) اند نقش مهمّ علتم حضتوری را در حتلّ برختی مستائل مربتوط بته دانتش، نشتان دهنتدتوانسته
، ص ۵۷۷۵ ،یشتکورا یو فنتائ ی؛ سربخش۵۲۴، ص ۵۷۸۱ زاده،نی؛ حس۵۳۴، ص ۵۷۷۱ زاده،نیحس
آن بته  1شتناختی، آثار مستقلّی برای توضیح این علتم و اثبتات نقتش دانتش، در دورهٔ اخیررواین (. از۴۶

(. شتاید، بترای ایتن بتاور  نستبتاً  .۵۷۷۴ ،ی؛ سربخش۵۷۳۱ ،یاشکور ینک: فنائاند )نگارش درآمده
هر »این دیدگاه مشهور علّامه طباطبایی است که ، بتوان دو منبع و سرچشمه را ردیابی کرد: منبع اول، رایج

اللّته  آیة و خاستگاه و منبع دوم این باور نیز دیدگاه« گیردای از علمی حضوری سرچشمه میعلم حصولی
این مقاله، نشتان ختواهم داد کته  است. در« ارجاع بدیهیات اولیّه به علوم حضوری»یزدی دربارهٔ  مصباح

اور وجود ندارند. در بخش نخست  مقاله دیدگاه علامه طباطبایی را توضیح خواهم دلایل خوبی به نحع این ب
افکنتد. در بختش دوم پرتتوی نمی 2داد و آنگاه خواهیم دید که این نظریه بر مسائل مربوط به نظریهٔ دانش،

ه _ بته نیز ارجاع بدیهیات اولیه به علوم حضوری را بررسی خواهم کرد. نتیجه بررسی ایتن استت کت مقاله
 گحته دلایل خوبی ندارد.دلایل متعدد _ پذیرش این دیدگاه مشکل است. بنابراین، باور رایج پیش

 . وابستگی علوم حصولی به علوم حضوری9
، حصولی هستند و یا حضوری. در موارد علم ، علوم انسانی یا حصولیاسلامی فلسحهٔ بنا به تمایز رایج در 

ای وجود دارد؛ این واسطه، در ذهن است و چون چیتزی دیگتر را ، واسطهدانش میان فاعل شناسا و متعلّق
شود. علم ما به امور بیرونی به طور معمول این گونه است. وقتی به نامیده می« صورت ذهنی»، نمایاندمی

صورتی از آن ، های فیزیکی میان درخت واقعی و دستگاه بینایی و عصبی، در پی ارتباطکنمدرختی نگاه می
، اما بندد. اکنون به وساطت صورت درخت، به آن درخت  بیرونی آگاهی دارمدرخت در ذهن من نقش می

ای در کار نیست. برای مثال، اگر ، واسطه، میان فاعل شناسا و متعلّق دانشدر علم به بسیاری از امور درونی
ی امری بیرون از وجود من نیست و واقعیت شادی همان ؛ زیرا شادواسطه است، علم من به آن بیشاد باشم

ق علم در نزد من حاضر است و بی واسطه از آن آگاهم. این است که درون من قرار دارد. بنابراین، خود  متعل 
 (.۲۳۱۔۲۳۲الو، ص  ۵۷۳۱ ،ی)نک: مطهر شودنامیده می« علم حضوری»علم و آگاهی 

انتد کته هاییشتوند: علتوم تصتوری آنتصدیقی تقسیم می و علوم حصولی خود به دو دستهٔ تصوری

دهم.ترجیح می« معرفت شناسی»تر را بر واژه مأنوس« شناسیدانش»ها در اینجا لازم نیست، واژه به عللی که ذکر آن. 1
2. theory of knowledge
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، تنها کنممشتمل بر قضاوت ذهن نیستند. وقتی تصویر گوشی تلحن همراه خودم را در ذهن خود حاضر می
، هیچ ء فیزیکی است. با تصوّر ساده گوشی تلحن همراهم، تصویری از آن شیْ چیزی که در ذهن من است

، اما اگر کسی دربارهٔ طول و عرض گوشی تلحن کنم. در اینجا علم من تصوری استیقضاوتی دربارهٔ آن نم
، بار دیگر تصویر آن را در ذهنم حاضر کنم و اندازه آن را بتا بسا برای پاسخ به او ، چههمراهم از من بپرسد

کردن تصویر گوشی  حاضر بر ، ذهن من افزونکردن جدید فاصله میان انگشتانم نشان دهم. در این تصور
دهد. بنابراین، اکنون علمتی تصتدیقی ای را به آن نسبت میکند و اندازه، دربارهٔ آن قضاوت میتلحن همراه

چنین و چنان است. علم تصدیقی در نظر فیلستوفان استلامی، دارم که طول و عرض گوشی تلحن همراهم
اند، امّتا بته های متنتوعی داشتتهدیق( دیدگاهاست. این فیلسوفان دربارهٔ سرشت قضیّه )تص« قضیه»همان 

توان گحت که تحاوت اصلی تصور و تصدیق به خاطر همراهی دومتی بتا حکتم یتا قضتاوت طور کلّی می
 (.21۱۔237الو، ص  787۱ ،ی؛ مطهر7832نک: المظحر، ذهنی است )

حصتولی را برگرفتته همتهٔ علتوم  و سوش سئا رسم اصو  فلسفهعلامه سید محمد حسین طباطبایی در کتا  
های ذهنتی ، ذهن قتدرت خلتق صتورت. اساساً (۸۵ ، ص۵۷۸۳، طباطبایی علامه) دانداز علوم حضوری می

، صتورتی نتزد ختود بستازد و در هایی که یافته استتاز عدم را ندارد و تنها کار ذهن این است که از روی واقعیت
، تبیینتی توانست صورتی کتاملًا بتدیعْ از پتیش ختود بیافرینتدمیاز این بود و ذهن  خود نگاهداری کند. اگر غیر

ها در کار نبود. تمایز صورت ذهنی گُل از میتز، متدیون تمتایز گُتل واقعتی از میتز واقعتی برای تمایز محتوایی آن
رتضتی واسطه قبلی از آن واقعیتت استت. استتاد م، وابسته به یافت بیاست. بنابراین، علم حصولی به هر واقعیتی

لق صورت از عدم، به درونبر این دلیل مطهری، افزون های نگتری دربتارهٔ قتدرت، برای اثبات ناتوانی ذهن بر خ 
 (.۵۷17آبادی، ؛ نک: طاهری خرّم۲۳۴ ۔۲۶۸ ، ص  ۵۷۳۱، )مطهری شودمی ذهن نیز متوسّل

شته ایتن علتم حصتولی و اند. برای مثال، ریهای درونی انسانبرخی علوم حصولی، مربوط به حالت
« حالتت شتادی»را بته راحتتی در علتم حضتوری بته « اماکنون شتادمان»این تصدیق )قضیه( یا باور که 

شناختی ما هستند، امتا ای در دسترس ، بدون هیچ واسطههای درونیکنیم؛ زیرا واقعیت  حالتردیابی می
دستت  هتای حسّتی متا بتهلتوم از ادراِبیشتر علوم حصولی ما مربوط به جهان بیرون از ماستت. ایتن ع

کننتد. اند که ما را با جهان فیزیکی اطرافمتان مترتب  میاند؛ زیرا ابزارها و قوای حسّی ما تنها راه هاییآمده
م با معلوم است. از آنجا که علتوم حسّتی از سوی دیگر، علم حضوری بنا به تعریو، ارتباط بی واسطه عال 

م )انسان( با اشیای فیزیکی همواره با واسطه تتأثیر شوندل میبا وساطت ابزارهای حسّی حاص ، ارتباط عال 
، انستان تتوان گحتت: علتوم حصتولی  حسّتیبنابراین، چگونته می 1حس بر قوّه حسّی مربوط خواهد بود.

ده، از ستنخ علتوم حضتوری و ویژه امتور دیتده شتاند که علم به محسوستات و بتهبرخی معاصران _ به تبع شیخ اشراق _ معتقد. 1
(.  ۶۴۔۱3 ، ص7817واسطه است )نک: سربخشی و فنائی اشکوری، بی
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 اند؟برگرفته از علومی حضوری به اشیای محسوس
های فیزیکی درست است ما به واقعیتدهد که گونه به این پرسش، پاسخ میعلامه طباطبایی این

، اثری فیزیکی در اندام ء فیزیکی، اما در اثر ارتباط حسّی با شیْ واسطه نداریمشناختی بی دسترسی
واسطه داریتم و بته تعبیتر شناختی بیشود و ما به این اثر، دسترسی حاصل می _مثل چشم _حسی 

ِ حسّی، از این اثر فیزیکی دیگر، به آن علم حضوری داریم. آنگاه دستگاه گیرد و در ، صورتی میادرا
ء فیزیکی از طریق آن صورت  ساخته ذهن است و بته همتین علم ما به شیْ »کند. ذهن نگهداری می

های حضوری های حصولی حسّی ما برگرفته از علمکه علمحاصل آن «. دلیل، علمی حصولی است
 راکی ما هستند.ما به آثار فیزیکی موجود در دستگاه اد

هتتایی بتتا دیتتدگاه گحتتته شتتده تحاوت نهادووة ا حکمووة،دیتتدگاه علامتته طباطبتتایی در کتتتا  
، سخنی از علم حضوری به اثتر متادی موجتود . در این کتا (۲۱۸ ، ص۵۷۸۶، طباطبایی علامه) دارد

گویتد کته یفیزیکتی ستخن م در قوّه حسّی نیست و به جای آن از علم حضوری به عنوان موجتودی غیتر
وگوی شتارحان واقتع شتده گحتت، مورد بحتت و ء فیزیکی است. این اختلافبخش آن شیْ علّت هستی

ادعتایی متحتاوت مطترح ، نهادوة ا حکموةیزدی احتمتال داده استت کته ایشتان در  اللّه مصباح آیة است.
، برختی . در مقابتل(۷۸۳۔۷۸۱ ، ص۵۷۷۷، یزدی )مصباح اند که با مطلب پیشین نیز سازگار استکرده

انتد کته بتا دیتدگاه دوم و نهتایی ختویش را برگزیده ،نهادة ا حکموةدر کتا   طباطبایی علامه ند کهمعتقد
و برخی نیز هر دو کتتا  را مشتتمل  (۲۸۔۲۴ ، ص۵۷۷۲، فیروزجایی )کُرد دیدگاه پیشینْ ناسازگار است

 .(۷۶۔۸۳ ، ص۵۷۸۲، زاده)شریو اندبر یک دیدگاه دانسته
گتذرم و دربتارهٔ درستتی یتا نادرستتی می ،نهادة ا حکموةاز توضیح دیدگاه علامه طباطبایی در کتا  

، اثری در نظریه کنم؛ زیرا هر کدام که به درستی نظر علامه را بنُمایانندتحسیرهای مختلو آن نیز بحت نمی
تواند تضمینی ، نمیبه هر معنایی که باشدبازگشت علوم حصولی به علوم حضوری  1دانش نخواهند داشت.

انکتار  قابتل 3و تتوهّم حستی 2که وقوع خطای حستیبرای صحت باورهای حسّی باشد؛ زیرا نخست آن 
شتکل را _ از  شویم؛ برای مثال، گاه چیزی دایرهْ ها دچار خطای حسّی مینیست. مواردی هستند که در آن

همچنین مواردی از توّهم حسّی وجود دارند که در آن، شخ  در بینیم. ای خاص _ بیضی میمنظر و زاویه

کنتد؛ زیترا بنتا بته آن در واقع، تحسیر دیگر دیدگاه علامه طباطبائی، مشکلات بیشتری برای درستی باورهای مشاهدتی فراهم متی. 1
ه علم حصولی متا بته شتیٔ فیزیکتی علتم حضتوری بته علّتت تحسیر، اساساً متعلّق  علم، خود واقعیت شیٔ فیزیکی نیست، بلک

توان گحت: درستی باور من بته وجتود شتیٔ فیزیکتی تضتمین شتده می بخش آن شیٔ فیزیکی است. در این حال، چگونههستی
ام که ا شکال کمتری از منظر دانش، به شیٔ فیزیکی در بر داشته باشد.است؟ بنابراین، من تحسیری را برگزیده

2. illusion

3. hallucination
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، علامته روایتن کند کته اصتلًا وجتود نتدارد. ازاثر اختلال دستگاه ادراکی، فیلی را در مقابلش تصور می
، طباطبتایی علامته) انتدطباطبایی و استاد مرتضی مطهری در صدد توضیح چگونگی امکان خطا برآمده

بتودن علتم  اند نشان دهند که مشروطو سعی کرده (۲۳۲ ، ص  ۵۷۳۱، ؛ مطهری۳۳۔۳۷ ، ص۵۷۸۳
 .(see Chisholm, 1964، با وقوع خطا سازگار است )نظر حصولی به یافتن واقعیت مورد

هایی وجود دارند که پاستخ نتدادن بته ، پرسش، دربارهٔ ارتباط علم حصولی با علم حضوریبه علاوه
هتا، ختو کشد. بترای دیتدن ایتن چتالشنظر را به چالش می ت علم حصولی موردها ضمانت صحّ آن

 ,see Chisholm)، نگتاهی بیتافکنیمشناستی معاصتر غربتیهای مبناگرایانته در معرفتاست به دیدگاه

p. Ayer, 1971, p) انتدباورهای حسّی پایهْ مستقیماً با منبع توجیته مرتب  1بنا بر نظریهٔ مبناگرایی، .(1964

84-85; BonJour, 1978, p .116)باورهتای، باوری است که موجّه. مقصود از باور پایه از ناشتی بودنش
تقریبی و با صرف نظر از بحت طور به موجّتههای محصّل، میدیگر نیست. از بتودنتوان گحت که مقصود

انتد کته _ موجّته، آن باورهایی پایته ، وجود دلیلی یا شاهدی به نحع صدق آن باور است. باورهای غیرباور
هتا بتاوری دیگتر دلیل یتا شتاهد آن« _ فردا خورشید طلوع خواهد کرد»که  مثل باور استنتاجی من به این

 _«من نمایتان استتای، بر گونهاکنون سرخی گل رُز»که  ، اما باورهای پایه موجّه  _ مثل باور به ایناست
ها این است که موجّه بودنشان مدیون ارتباط مستقیم با منبع و ویژگی آنبه واسطه باوری دیگر موجّه نیستند 

شتناختی و البتته،  ، تجربه حسّتی استت. تجربته حسّتی، حتالتیتوجیه است. منبع توجیه باورهای حسّی
ای و زبانی نیست. در بودن آن است که دارای محتوای قضیه باورمندانه است. مقصود از غیر 2باورمندانه غیر

کته تجربته ؛ زیرا معطوف به جهان و نمایانگر آن است. حاصل آن شناختی است ، تجربه حالتیین حالع
اکنتون »کته  بتاور متن بته ایتن کند و برای مثال،، باورهای پایه حسّی را موجّه میای مستقیمحسّی به گونه

 کند.، موجّه مینرا ادراِ بینایی کنونی م« ای، بر من نمایان استگونهرُز سرخی گل 
همتان خصتلت علتم حضتوری ( ای بودنقضیه بودن در عین غیر شناختی)این ویژگی تجربهٔ حسّی 

اساس، استاد مرتضی مطهری معتقد است: این است. بر

شک و یقین و تصور و تصدیق و خطا و صوا  و حافظه و توجه و تحکر و تعقل و استتدلال 
های حصولی و به عبتارت لسحه و علوم، همه مربوط به علمو تعبیر لحظی و تحهیم و تحهّم و ف

م مخصوص ذهن است که عالم صور اشیاء است و در متورد علم هتای دیگر، مربوط به عال 
 .(۲۳۱ ، صالو ۵۷۳۱، )مطهری حضوری هیچ یک از معانی بالا معنا ندارد

اثتر متادّی موجتود در بودن علتم حصتولی بته علتم حضتوری _ ختواه بته  یک نکته آن است که مسبوق

1. foundationalism
2. non-doxastic
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فیزیکی _ همواره به نوعی مورد توجه مبناگرایان معاصر غربی بتوده استت  حسّی و خواه به موجود غیر قوّه
و حستا  آورد  ، نباید آن را دیدگاه انحصاری و بدیع فیلسوفان مستلمان در نظریتهٔ دانتش بتهروهمین و از
ان معاصر دربارهٔ چگونگی توجیه باورهای پایته بتا تجربته از این، توجه به چالش پیش روی مبناگرای ترمهم

یتا  _. تجربته حسّتی (Davidson, 1989, pp. 126-127; BonJour, 2010, pp, 183-186) حسّی است
ای را در بر نتدارد. اگتر دربتارهٔ ایتن مستئله، شتک محهومی است و هیچ قضیه غیر _همان علم حضوری 

توانید دریابید که حتس ختود خود از دیدن یک گل  رُز قرمز خاص، می دارید با آزمودن بیان تجربه حسّی
هتای زبتانی متا صورت کامل، برای فتردی دیگتر توصتیو کنیتد. عبارت توانید بهرا با هیچ عبارتی، نمی
، بر توصتیو  ختود  محتتوای یافتت شتده در تجربته قتادر اند و هر چه تلاش کنیممشتمل بر محاهیم کلّی

زبتانی  ، توصیو زبانی با محتتوای غیترر گمان کنیم که توصیو کامل زبانی ممکن استنیستیم وحتی اگ
، محتتوای زبتانی را زبتانی ، پرسش این است که چگونه تجربهٔ غیررو، تحاوت کیحی دارد و از همینتجربه

روابت  رند و منطق  کند؟ رابطهٔ توجیهی میان دو باور قابل فهم است؛ زیرا قضایا ساختار زبانی داتوجیه می
دهند. میان جملات را توضیح می

، رابطهٔ توجیهی میان باورهای مربوط به آن قضایا توانیم بحهمیم که برخی رواب  میان قضایابنابراین، می
« استت این سیب یا قرمز و یتا آبتی»و « این سیب قرمز است»، میان قضیهٔ مثال سازند و برایمی را ممکن
تواند بتاور بته دومتی را موجّته توانیم بحهمیم که باور به اولی می، میرواین نتاجی برقرار است. ازرابطهٔ است

محهتومی را بحهمتیم و ایتن مشتکلی  محهتومی و بتاور توانیم رابطهٔ توجیهی میان تجربه غیر، اما نمینماید
 ربارهٔ توجیه، سوق داده است.د 1است که برخی فیلسوفان را از دیدگاه مبناگرایانه به دیدگاه انسجام

، دربارهٔ دیدگاه علامه طباطبایی نیز وجود دارد. این دیدگاه باید به این رسد که چالش مشابهیبه نظر می
در «. شود؟محهومی به علم حصولی محهومی تبدیل می چگونه علم حضوری غیر»پرسش پاسخ دهد که 

نظر در کار نخواهد بود؛ زیرا ممکتن  لم حصولی مورد، ضمانتی برای درستی عغیا  پاسخ به این پرسش
هایی برخودار باشتد کته درستتی باورهتای است فرآیند تبدیل علم حضوری به علم حصولی از پیچیدگی

نامم، اما در حصولی می دربارهٔ علوم« چالش صحّت »حاصل را در معرض تردید قرار دهد. این مشکل را 
گحته و در نتیجه، راه حلّی برای چالش صحت ارائه نشده است. ه پرسش پیشقبولی ب ، پاسخ قابلاین دیدگاه

گویند:استاد مرتضی مطهری در توضیح فرآیند تبدیل علم حضوری به علم حصولی می

گیری و عکسبرداری از واقعیتات و ای است که کارش صورتخیال، قوه قوّه مدرکه یا قوّۀ… 
جی( و چته واقعیتات درونتی )نحستانی(. تمتام اشیاء استت؛ چته واقعیتات بیرونتی )ختار

تصورات ذهنی که در حافظه، مجتمع و متمرکز است و اعمال متعدد و مختلتو ذهنتی بتر 

1. coherence 
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توانتد ختود، نمیختودیاند. این قتوّه بتهشود، به وسیله این قوّه تهیه شدهها واقع میروی آن
کته اگتر بتا واقعیتتی از  تواند انجتام دهتد ایتن استتتصوری تولید کند و تنها کاری که می

ستتازد و بتته حافظتته هتتا اتصتتال وجتتودی پیتتدا کنتتد، صتتورتی از آن واقعیتتت میواقعیت
 .(۲۳۵ ، صالو ۵۷۳۱، )مطهری سپاردمی

، تنها چیزی که طرفداران ایتن دیتدگاه از های مشابه هویداستگونه که در این عبارت و دیگر عبارتهمان
، امتا برداری از علوم حضوری یا همان تجتار  حسّتی استتبر تصویرگویند، توانایی ذهن آن سخن می

گیری از علم حضوری یا تبدیل علم حضوری به علتم حصتولی توضتیحی ها دربارهٔ چگونگی صورتآن
ترف معرّفتی  قتوّه مستئول یتک دهند، در حالی که چگونگی صورتنمی گیری نیازمند توضیح استت. ص 

 ربارهٔ چگونگی و امکان آن عمل نیست.دهندهٔ توضیحی د، نشانعمل
لورنس بونجور _ از مبناگرایان معاصر غربی _ برای توضیح چگونگی توجیه باورهای حسّی با تجربته 

. چه تلاشش موفتق (BonJour, 2010, pp. 196-202) ای پیچیده تلاش کرده استمحهومی، به گونه غیر
، شترط موفقیتت دیتدگاه ستت و پنجته نترم کترده استتباشد و چه نباشد، پاسخ به پرسشی که او با آن د

های فیلسوفان اسلامی  معاصر دربارهٔ نسبت میان علم حصولی و علتم حضتوری مبناگرایانه است. دیدگاه
 نیز باید با تلاشی مشابه تجهیز شوند تا بتوانند از عهده حلّ چالش صحّت برآیند.

توانتد معاصتر، دربتارهٔ قضتایای وجتدانی می های فیلستوفان استلامیشاید کسی گمان کند که گحته
ای عامّ و از جمله دربتارهٔ علتوم حصتولی نسبت میان علم حضوری و علم حصولی  برآمده از آن را به گونه

، استلامی فلستحهٔ حسّی توضیح دهد و پاسخی برای چالش صتحّت فتراهم آورد. در اصتطلاح منطتق و 
، ۵۷۸۷، یتزدی )مصتباح انتدهتای درونیری ما بته حالتهایی از علوم حضوقضایای وجدانی انعکاس

یتزدی  اللّه مصباح آیة ، باورهای ما به قضایای وجدانی یقینی و خطاناپذیرند.عقیدۀ رایج بنا به .(۲۲۶ ص
گونه توضیح داده است:دربارهٔ صحت قطعی قضایای وجدانی این

شکال را در جایی جست ،نابراینب و کرد کته متا بتتوانیم هتم بتر صتورت جوباید کلید حل ا 
ها را حضوراً و بدون وساطت صتورت شراف یابیم و تطابق آنادراکی و هم بر متعلق ادراِ ا  

سو متعلق ادراِ را کته متثلًا همتان دیگری درِ کنیم و آن قضایای وجدانی است که از یک
ن را صتورت ذهنتی حتاکی از آ ،یتابیم و از ستوی دیگترحضتوراً می، حالت تترس استت

 .(۲۷۶ ، ص۵۷۸۷، یزدی )مصباح کنیمدرِ می ،واسطهبی

کند؛ زیرا یک پرسش همچنان باقی است که چگونه قضتایای مشتتمل ، مشکل را حل نمیاما این توضیح
ها اثری از محاهیم نیستت؟ و افتزون بتر ایتن، ایشتان اند که در آن، انعکاسی از علومی حضوریبر محهوم

ق ادراِ را اند که تطابمدعی درِ « حضوراً و بتدون وستاطت صتورت دیگتری»ق  صورت ادراکی و متعل 
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واستطهٔ گیری استت. یافتت بی، امتا تطتابق مستتلزم مقایسته استت و مقایسته نیازمنتد صتورتکنیممی
شتود؛ زیترا در به علم حضوری، به تطتابق منتهتی نمی واسطهٔ متعلّق ادراِهای ذهنی و یافت بیصورت

شتده در کتار نیستت. بنتابراین، تطتابق دو واقعیتت اساستاً ، چیزی جز خود واقعیت یافتوریعلم حض
تواند متعلّق علم حضوری باشد؛ زیرا تطابق نسبت است و علتم بته نستبتْ بتدون مقایسته، حاصتل نمی
لتم بته ، برای عدهد. بنابراینهای ادراکی انجام میشود. مقایسه نیز کاری است که ذهنْ روی صورتنمی

تق ادراِ _صورتی مرتبته دوم _تطابقْ لازم است تا ذهنْ صورتی از صورت ادراکی  را بتا صتورتی از متعل 
 ها را دریابد. بنابراین، یافتن  تطابق، تنها در قلمرو علم حصولی ممکن است.بسنجد و آنگاه مطابقت آن

، ایشتان از جنبتهٔ افکنتد، البتتهصحّت نمییزدی نیز پرتویی بر چالش  اللّه مصباح آیة که توضیح نتیجه آن
انتد کته بته واقتع، انعکاستی از علتوم دادن قضتایایی بتر آمتدهو در صدد نشتان سلبی به مسئله نگاه کرده

توانتد رابطتهٔ انعکاستی میتان علتوم حضوری نیستند. ممکن است کسی بپندارد که این توضیح  ستلبیْ می
را توضیح دهد.  هاحضوری و علوم حصولی برآمده از آن

تحتاوت »، بته یزدی در پاسخ به برخی اشکالات مربوط به خطاناپذیری علم حضوری اللّه مصباح آیة
و بر ایتن بتاور استت کته  (۵۳۵ ، ص۵۷۸۷، یزدی )مصباح اشاره کرده است« علم حضوری با تحسیر آن

کنیم، اشتتباه حضتوری متی ، اما ممکن است تحسیری که از علتمهرچند علم حضوری خطاناپذیر است
، یتافتن مثتال بترای _. بنتابراین، اگتر همتراه بتا آن یافتت ، تنها یافتی ختال  استتباشد. علم حضوری

آن وقت استت کته دچتار گرستنگی  _مثل نیازمندی به غذا  _تحسیری را همراه کنیم  _احساس گرسنگی 
، ، علم حضوری  خال  و خطاناپذیر استت، یافتن حالت ذهنی  خاصایم. پس، در این موردکاذ  شده

، تحستیری استت کته متا از آن حالتتْ بندی آن حالتْ ذیل حالت گرسنگی و نیازمنتدی بته غتذااما دسته
بودن ایتن علتم حصتولی، ضترری بته  ، خطاییرواین استنباط کردیم و بنابراین، علمی حصولی است. از

زند. خطاناپذیری علم حصولی همراهش نمی
چند دربارهٔ نسبت گزارهٔ وجتدانی بتا علتم حضتوری ستخنی  یزدی هر اللّه مصباح آیة ،ه تعبیر دیگرب
استت. قضتایایی کته صترفاً انعکتاس  ، توضتیح دادهای وجدانی نیستکه چه قضیه، اما دربارهٔ این نگحته

هتا راه دارد. محمتد خطتا در آناند که وجدانی نیستند و بنتابراین، ، قضایاییهای یافت شده نباشندحالت
، از ستنخ قضتایای نظتری و گونه توضیح داده است که این قضایای خطاپتذیرسربخشی این مطلب را این

، این توضتیح ستلبی نیتز مشتکل یتاد و به گمان من (۳۷۔۳۳ ، صالو ۵۷۷۴، )سربخشی انداستنتاجی
های خال   علتم حضتوری از کردن انعکاس اشده را حل نخواهد کرد؛ زیرا هیچ معیار روشنی برای جد

، انعکتاس توان تشتخی  داد کته ایتن قضتیهتحسیرها و تعبیرهای آن ارائه نشده است. به واقع، چگونه می
، کته قضتیه مزبتورای وجدانی و قطعاً صتادق استت یتا اینخال  علم حضوری است و بنابراین، قضیه

وجدانی نیست و احتمال خطا در آن راه دارد؟ جنتا  سربخشتی در همراه با تحسیر است و بنابراین، واقعاً 
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انتد. بنتا بته توضتیح صدد توضیحی برای تمییز قضایای وجدانی واقعی از قضایای همراه با تحستیر برآمده
، امتا تحستیر گرستنگی بته حتاکی از علتم حضتوری استت« من احساس گرستنگی دارم»ایشان، جملهٔ 

ذا خارج از حیطهٔ قضایای وجدانی استت. ایتن توضتیح کتافی نیستت؛ زیترا بودن معده یا نیاز به غ خالی
« نیتاز بته غتذا»یتا « بودن معده خالی»چیست؟ معنای این واژه « گرسنگی»توان پرسید که مقصود از می

هتر معنتایی بتا  _، بدین معناست که گرستنگی را کنیمنیست. بنابراین، وقتی سخن از گرسنگی کاذ  می
« متن احستاس گرستنگی دارم»کنیم. بنتابراین، قضتیهٔ صورت کتاذبی احستاس متی به _ که داشته باشد

احساستی دارم کته بته »ای وجدانی نیستت. در ایتن حالتت، متن ، قضیهرواین تواند کاذ  باشد و ازمی
است و اشتباه در ایتن استت کته ایتن حالتت ذهنتی را در طبقتهٔ « کنم احساس گرسنگیاشتباه، گمان می

کته بتدون توضتیح تواند کاذ  باشد. حاصل آن دهم. بنابراین، این قضیه میجای می« رسنگیحالت گ»
بودن برخی قضتایا هتیچ کمکتی بته ، نحی وجدانیایجابی از نسبت قضیهٔ وجدانی واقعی با علم حضوری

 کند.واقعی نمی تمییز امور وجدانی واقعی از غیر

. ارجاع بدیهیات اولیه به علوم حضوری1
ای ، هتیچ مستئلهل بخش نخست مقاله، این بود که بازگرداندن علوم حصتولی بته علتوم حضتوریحاص

هایی کته نقتش پردازم. یکی از دیتدگاهکند. اکنون، به بخش دوم مقاله میمرتب  با نظریه دانش را حلّ نمی
ی دربتارهٔ ارجتاع یتزد اللّته مصتباح آیتة ، دیتدگاهدهتدعلم حضوری را در دانش بشری، پُررنگ نشان می

. مقصتود از بتدیهیات (۲۷۷۔۲۷۷ ، ص۵۷۸۷، یتزدی )مصتباح بدیهیات اولیه به علوم حضوری استت
ها کافی است. بترای مثتال، ها، برای تصدیق به آنکار رفته در آنهستند که تصوّر محاهیم به ، قضایاییاولیّه

خوبی بحهمیم و پتس از است که محاهیم آن را بهکافی « کلّ از جزء بزرگتر است»در مقام تصدیق به قضیهٔ 
 نیاز نداریم.… استدلال، تجربه یا مثل فهم محاهیم، برای تصدیق، به هیچ چیزی دیگری 

و از آنجتا کته  اندیو فلسح شناسانهیهست یهاشناخت ،یبشر یهابخش مهم دانش ،شانیا دهٔ یبه عق
هتا آن یبرا «یضمانت صحّت»اگر بتوان  ،اندیاول ی  هیبد یایبر استنتاج از قضا یما مبتن یفلسح یهادانش

 ی  نیکشتو  تضتم یمعنتا. ضمانت صحت بته شودیحل م یعلوم حصول ی  ، مسئلهٔ اصلوجو کردجست
دربتارهٔ  ایقضتا ایتها صتورت نیاست که ا ییهاتی_ با واقع یادراک یها_صورت یمطابقت  علوم حصول

های ادراکی یا ، این است که کشو مطابقت، اگر از طریق صورتوم حصولی. مشکل اصلی در علندیآنها
، برای صحّت  قضایای دیگتر نیتز نیازمنتد ضتمانتی دیگتر هستتند و آن نیتز بته قضایای مرتبه دومی باشد

گاه به ضمانت صحّتْ دست نختواهیم یافتت. خود، از طریق قضایای مرتبه سومی خواهد بود و هیچ نوبه
هتا را _ بتدون وستاطت های آنتنها راه آن است که بتوانیم مطابقت قضایای بدیهی اوّلی با متعلّقبنابراین، 
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قضایای دیگری _ بیابیم. به تعبیر دیگر، باید انطباق قضایا با متعلّق علم حصولی را با علم حضوری بیابیم.
افت؟ تنهتا راه آن استت کته توان از راه علم حضوری، مطابقت بدیهیات اولیه را با واقعیت یچگونه می

هتا را نیتز واسطه داشته باشیم تتا بتتوانیم انطبتاق آنها دسترسی بیهم به خود این قضایا و هم به متعلّق آن
کار رفتته در بتدیهیات اولیته را یابی به ایتن هتدف، بایتد هتم محتاهیم بتهواسطه درِ کنیم. برای دستبی

اللّته  آیتة هتا را یافتت. پتیش از ایتن،د موضتوع و محمتول در آنیابی کرد و هم ریشهٔ حکم به اتحتاریشه
شتتکل « معقتتولات ثتتانی فلستتحی»یتتزدی نشتتان داده استتت کتته قضتتایای بتتدیهی اولتتی از  مصتتباح

مثل محاهیم علّت و معلتول  _های ثانی فلسحی . معقول(۲۵۷۔۲۵۸ ، ص۵۷۸۷، یزدی )مصباح گیرندمی
مثتل  _بتر ختلاف معقتولات اولتی ؛ انتددست آمده سنجش ذهنی به هستند که از راه تأمل و محاهیمی _

اند. همچنین ایشان نشان داده است کته ریشتهٔ که انعکاس مستقیم اشیای خارجی _محاهیم آ  و سحیدی 
، «احتیتاج»، «استتقلال»محتاهیمی مثتل، 1اند.، علتوم حضتوریدستهٔ نخست  معقتولات ثانیته فلستحی

شتوند. های درونتی انتتزاع میضوری ما به نحس و رابطهٔ آن با اراده و حالتاز علوم ح« معلول»و « علت»
 کنیم.بنابراین، مطابقت این محاهیم با منشأ انتزاعشان را با علم حضوری درِ می

محهتوم »انتد کته ، آنهاییانتد. احکتام تحلیلتیاز سوی دیگر، این احکام همگتی از احکتام تحلیلی
 _ هماننتتد از آنجتتا کتته محهتتوم موضتتوع«. آیتتدشتتان بدستتت میهتتا از تحلیتتل موضوعمحمتتول آن

و اتحاد میان موضتوع  است _«محهوم احتیاج به علت»مثل _مشتمل بر محهوم محمول  _«معلول محهوم»
، علتم حضتوری بته محتاهیم  موضتوع و بته عبتارت دیگتر«. یتابیمذهنی میتجربهٔ درون»و محمول را با 

که هم خود قضتایا را بتا علتم  کند. حاصل آنتحاد میان آن دو کحایت می، برای علم حضوری به امحمول
یتابیم. در نتیجته، بتدیهیات اولیته ها با واقع را به علم حضوری درمییابیم و هم مطابقت آنحضوری می

 ضمانت صحت دارند.
انتد. یتابی کتردهکاررفته در بدیهیات اولیه را ریشتهبرای من روشن نیست که اولًا، چرا ایشان محاهیم به

مشروط به این بتود کته هتم ختود  _ای از قضایا برای دسته _طور که دیدیم، ضمانت  صحّت یافتن همان
قضیه و هم واقعیت مربوط را به علم حضوری بیابیم تا بتوانیم انطباق آن دو را نیز با علم حضتوری بیتابیم. 

انتد و بنتابراین، دسترستی لتبع همته قضتایا، ذهنیاسلامی، همهٔ محتاهیم و بتا بنا به دیدگاه رایج در فلسحۀ
ها وجود دارد و فرقی میان معقولات ثانی فلسحی با دیگر محاهیم در کتار نیستت. واسطه به آنمستقیم و بی

شتراف و حتی محاهیم حسّی نیز در ذهن ما حاضر اند و بنابراین، به قضایای مشتمل بر محاهیم حسّی نیتز ا 

انتد. دستت آمده اند که از راه سنجش و تأمل بر امور معلوم بته علتم حضتوری بتهدسته نخست  معقولات ثانی فلسحی، محاهیمی .1
هتای دوم یتا رو، معقتولات  دستتهیند و از ایتنآمی دستبرخی معقولات ثانی فلسحی، از تأمل بر معقولات ثانی فلسحی دیگر به

(.220، ص 7838آیند )مصباح یزدی، حسا  میسوم به
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 کار رفته در بدیهیات اولیه در کار نیست.یابی محاهیم به، نیازی به ریشهرواین . ازواسطه داریمدسترسی بی
، از یافت  حضوری  مطابقت  محاهیم فلسحی با منشتأ انتزاعشتان ستخن یزدی اللّه مصباح ، آیةبه علاوه

از « شتأنیت حکایتت»اً صترف یتا تصتورات، ایشان محتاهیم محترد عقیدۀ دانیم که بنا به، اما میاستگحته 
ای کته درون . مقصود ایتن استت کته تصتوّر ستاده(۲۲۷ ، ص۵۷۸۷، یزدی )مصباح ها را دارندواقعیت

، تصورات محرد، بته صتدق و کتذ  روهمین خود بر هیچ چیزی دلالت ندارد و ازخودی، بهقضیه نیست
ی با منشأ انتزاعشان در اینجا نادرستت و شوند. بنابراین، سخن گحتن از مطابقت محاهیم فلسحمتصو نمی

، در آن صتورت تنهتا دربتارهٔ کمْ مبهم است. اگتر حکایتت بالحعتل تنهتا از آن  تصتدیقات استتیا دست
تتوان از مطابقتتْ ستخن گحتت. می« ء علتت استتاین شتیْ »یا « ء معلول استاین شیْ »قضایایی مثل 

نیتازی بته  یتزدی اللّه مصباح ( نظریهٔ آیة۵کل وجود دارد: یابی تصورات، دو مشکه دربارهٔ ریشهحاصل آن
( مطابقت و عدم مطابقت، در تصورات راه ندارند. در ادامته، بته ایتن دو مشتکل ۲طرح این مسئله ندارد. 

 مرتب ، خواهم پرداخت.
ستوم  هستند، امتا مشتکل یزدی این است که همهٔ قضایای بدیهی اولیْ تحلیلی اللّه مصباح آیة فرض

تحلیلی دانستت. قضتیه  1_به تعریو مشهور کانتی  _تواناین است که برخی قضایای بدیهی اولی را نمی
الو ۔نمی تواند نتا»_بدیهی اولی است و در عین حال، محهوم محمول آن « الو باشد-تواند ناالو نمی»

شتکالزاده، در مقام پانیست. محمد حسین« الو»مندرج در محهوم موضوع، یعنی_«باشد ، سخ بته ایتن ا 
، ۵۷۷۱، زاده)حستین استت یتزدی، تعریتو کتانتی را اتختاذ نکترده اللّته مصتباح مدعی است کته آیتة

، شامل آن دستته قضتایایی نیتز نظر از قضایای تحلیلی ، تعریو مورد. بنا به تحسیر ایشان(۵۳۷۔۵۳۳ ص
، موضتوع استت. لازم بتیّن« لازم بتیّن» ها مندرج در موضوع نیستت، امتاشود که هرچند محمول  آنمی

محهومی است کته از محهتوم موضتوع ختارج و در عتین حتال، از آن جدانشتدنی استت. همچنتین ایتن 
بزرگتتر از »نیازمنتد اثبتات نیستت. بترای مثتال، محهتوم  _در موارد لازم بتیّن  _ناپذیری محهومی انحکاِ
« کلّ »روشنی از محهوم در آن نیست و در عین حال، به ؛ زیرا داخلاست« کلّ »لازم بیّن محهوم « بودن جزء

گیرد.می بر ، همهٔ قضایای بدیهی اولی را درجداناشدنی است. تحسیر قضایای تحلیلی به این معنای وسیع
، کند. اگر محهوم محمول از محهتوم موضتوع ختارج باشتد، به گمان من، مشکل را حلّ نمیاین پاسخ

شود. درست استت واسطه و حضوری درِ میطور بیاتحاد موضوع و محمول به توان گحت کهدیگر نمی
جا که میان دو محهتوم رابطتهٔ اشتتمال یتا عینیتت ، اما از آنشودبر موضوع حمل میوضوحْ که لازم بیّن، به

، علم حضوری به محتاهیم، محمتول و موضتوع بترای علتم حضتوری بته اتحتاد موضتوع و برقرار نیست
کند. به تعبیتر دیگتر، علتم حضتوری بته محتاهیم محمتول و موضتوع، همتان علتم یت نمیمحمول کحا

.(Kant, 1997, pp 141-142)  کندیم ویتعر ،تناقض اصل امتناع   یرا بر مبنا هایلیمشهورش، تحل ویکانت بعد از تعر. 1
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تتوان گحتت کته اتحتاد موضتوع و محمتول در حضوری به اتحاد میان آن دو نخواهد بتود. بنتابراین، نمی
کته ایتن راه حتل تنهتا در  شود. حاصل آن، به علم حضوری درِ میقضایای تحلیلی با این معنای وسیع

بتودن بدانتد. جنتا   یتزدی تعریتو کتانتی را معیتار تحلیلتی اللّته مصتباح آیة مکن است کهصورتی م
طلبتد ، اشتمال محهتومی را میاند که علم حضوری به اتحاد موضوع و محمولزاده خود متوجه بودهحسین

، لازم یستتبتودن عتین یتا جتزء محهتوم کتل ن گرچه بزرگتر»اند: ، ناآگاهانه دچار تناقض شدهرواین و از
 .(۵۳۸ ، ص۵۷۷۱، زاده)حسین «بودن در محهوم کل گنجانده شده است محهومی آن است و بزرگتر

و بنتابراین،  1انتدگویی، همتانچهارمین مشکل این است که قضایای تحلیلی بته تعریتو مشتهور کتانتی
ای در بتر نتدارد؛ زیترا اگتر ه، هیچ دانتش ارزنتد«هر معلولی علتی دارد»دانش مهمی در بر ندارند. قضیهٔ 

، نیازمندی آن به علّتت هتم معلتوم استت و بنتابراین، تصتدیق بته ایتن چیزی معلول بودنش معلوم باشد
کننده در بر ندارد. به عبتارت دیگتر، هتیچ معیتاری بترای تحلیلی هیچ دانش جدیدی برای تصدیق قضیهٔ 

هر حتادثی علتت »و « هر ممکنی علت دارد»زدیک  کند و از این جهتْ با قضایای نبودن ارائه نمی معلول
دهند و بنتابراین، تصتدیق بته متحاوت است. این دو قضیه معیار معلولیت را علی الحرض بدست می« دارد

توانتد ها دانش جدیدی در بردارد؛ تصدیق به اولی، این دانش جدید را در بر دارد که هر چیتزی کته میآن
شتن نیازمند علتی است و تصدیق به دومی نیز این دانش جدید را در بتر دارد ، برای وجود داباشد یا نباشد

کته اگتر قضتایای بتدیهی خواهتد. حاصتل آن ، برای بودنشْ علّت میکه هر چیزی که زمانی نبوده است
توانستند دانتش فلستحی متا را افتزایش دهنتد. ، نمیبودندتحلیلی _ بنابر تعریو مشهور _ کانتی می اولی  

شکال سوم و چهارم آن است که بدیهیات اولیّهٔ احکام، تحلیلی نیستند.حا  صل دو ا 
 یهتاصتحّت گزاره ،یاولّت یهیبتد یایبودن  قضا یلیپرسش است که به فرض تحل نیا ،مشکل پنجم

بته  _ طور فراگیتر پذیرفتته شتدهبنا به باوری که بهدارد؟  یها به علم حضوربه ارجاع آن یازیچه ن یلیتحل
شتتکال استتت. دانتتش بتته قضتتایای تحلیلتتی بی _ستتتثنای منکتتران تمتتایز میتتان تحلیلتتی و تتتألیحیا ا 

 ,Ayer) انگاشتتندهای منطقی از فیلسوفانی بودند که احکام منطق و ریاضیات را تحلیلی میپوزیتویست

1971, pp. 64-83)ایا نیازمنتد ، دانش پیشتین بته ایتن قضتها این بود که با فرض تحلیلی بودن. انگیزهٔ آن
یزدی نیز منکر تمایز میتان قضتایای تحلیلتی و تتألیحی نیستت. بنتابراین، بتا  مصباح اللّه تبیین نیست. آیة

ها به علم حضوری وجتود دارد؟ یتک تحلیلی دانستن قضایای بدیهی اولّی چه دلیلی برای لزوم ارجاع آن
شکال دانتش پیشتین بته  _ر خلاف بسیاری فیلستوفان ب _، این تحسیر است که ایشان راه برای گریز از این ا 

، احکتام تحلیلتی را بته علتوم شدن هتدف تبیینتی اند و برای برآوردهاحکام تحلیلی را نیازمند تبیین دانسته
چترا دانتش متا بته احکتام تحلیلتی، »اند. به عبارت دیگر، ایشان به این پرسش کته حضوری ارجاع داده

1. tautology 
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شتوند و دهند کته ایتن احکتام، از علتوم حضتوری برگرفتته میپاسخ می این گونه «نیاز از تجربه استبی
طلبتد کته ایشتان بتر بتودن ایتن تحستیر می ، امتا موجّتهها نیازمند تجربه نیستتبنابراین، معرفت ما به آن

، استتدلال کترده باشتند؛ در حتالی کته ایشتان چنتین نیازمندی دانش پیشین به احکام تحلیلی بته تبیتین
 1اند.امه نکردهاستدلالی اق

بته طتور کلّتی در معترض « با واستطه بتودن»، علم حصولی به خاطر یزدی اللّه مصباح آیة به عقیدهٔ 
، یتزدی )مصتباح ای به علم حضوری بتازگرددست و تنها راه تضمین صحت آن این است که به گونهخطا

ه متعلّق علم حصولی آگتاهی داشتته واسطه بتوانیم بی. دلیل این امر، آن است که نمی(۲۷۶ ، ص۵۷۸۷
شراف بیباشیم. از آن ، بایتد روهمتین اند و از، همه علوم حصولی خطاپذیرواسطه وجود نداردجا که این ا 

شراف بیای برویم که در آنبه سرا  علوم حصولی ای بر متعلّقشان وجتود داشتته باشتد. علتوم واسطهها ا 
هتا را خطاناپتذیر تتوان آنانتد و بنتابراین، میاز این ویژگتی برخوردارحصولی مربوط به قضایای تحلیلی 

 گتوییانتد کته همتاندانست، اما این دیدگاه قابل پذیرش نیست. قضایای تحلیلی به این دلیتل خطاناپذیر
تتوانیم تصتدیق کنتیم کته ، میروهمتین دارند و دلالتی هم بر تحقّق چیزی در عتالم ختارج ندارنتد و از

هایشتان همتواره از ؛ هرچند آگاهی ما به مردهای مجرّد و ویژگتی«د مجرّدی، ازدواج ناکرده استمر هر»
شتراف بیطریق صورت واستطه بتر های ذهنی و علوم حصولی باشد. برای باور خطاناپذیر به این قضیه، ا 

بته  کته علتم حصتولیلازم نیستت. نتیجته آن  (مردهای مجرّد و خواصشتان)اشیای فیزیکی مورد بحت 
 خاطر با واسطه بودنش، محکوم به خطاپذیری نیست.

شکال این است که ، ضتمانت صتحّت بتدیهیات اولیته را بته داشتتن یتزدی اللّه مصباح آیة ششمین ا 
دانستند تتا بتتوانیم مطابقتت مشروط می های متعلّق آن محاهیم،محاهیم علم حضوری و همچنین واقعیت

، امتا ایشتان تنهتا بته (۲۲۶ ، ص۵۷۸۷، یتزدی )مصتباح ری بیتابیممیان ایتن دو را نیتز بته علتم حضتو
هتای مربتوط، اند و دربارهٔ علم حضوری به انطبتاق قضتایا بتا واقعیتبودن این قضایا اشاره کرده تحلیلی

یابی محتاهیم قضتایای بتدیهی اولتی در اند. ممکتن استت در پاستخْ گحتته شتود کته ریشتهسخنی نگحته
، محتاهیم علّتت و معلتول را از رابطته اراده و یابی مزبورهمین مقصود بود. بنا به ریشه حضوری برای علوم

، مطابقتت محهتوم بتا یابیمآوریم و چون هم محهوم و هم مصداق را به علم حضوری میدست می نحس به
بته احتیتاج یابیم. بنابراین، علم حضوری صحّت قضتیهٔ مربتوط واقعیت مرتب  را نیز به علم حضوری می

شکال این پاسخ این استتاراده به نحس را تضمین می ، که قضتیهٔ مربتوط بته احتیتاج اراده بته نحتسکند. ا 
هر معلولی، علتی »این بود که  _یزدی  بنا به نظر استاد مصباح _بدیهی  اولی نیست؛ زیرا قضیهٔ بدیهی  اولی 

 ,see BonJour, 1985)؛ کاهتدنمی ه تحلیلی بودن از نیازمندی دانش پیشین به تبیتینْ اند کبرخی فیلسوفان با دلایلی، نشان داده. 1

pp 199-207.)
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)نحس( نیازمند  این اراده من به خود  من»ست که ای که ضمانت صحّت دارد، این ادر حالی که قضیه« دارد
 بنابراین، علم حضوری نمی تواند صحت بدیهی  اولی مورد نظر را تضمین کند. «. است

شکال را مطرح کرده و در مقام پاسخ به آن برآمده اللّه مصباحآیة و بر ایتن باورانتد کته  یزدی خود این ا 
مربوط بته سرشتت ختاص ایتن دو نیستت و آنچته را در ایتن علتم ، یافت  حضوری  احتیاج  اراده به نحس

، نیازمندی وجتود دارد و همتان ، رابطهٔ وابستگی است. بنابراین، در همه موارد وابستگییابیمحضوری می
، «هر معلولی نیازمند علت استت»یافت  حضوری  احتیاج  اراده به نحس برای ضمانت صحّت حکم کلّی 

، بلکته ختود آن ایتن حکتم برآمتده از تعمتیم متورد ختاص اراده و نحتس نیستت ،واقتع کافی استت. در
 کند.، باور به این قضیهٔ کلّی بدیهی را در ما ایجاد میحضوری علم

، وجود وابستگی در موارد دیگر باید با برهان به اثبات برسد؛ زیرا همته قضتایایی کته ستور کلّتی البته
کته دلالتتی بتر وجتود مصداقشتان در جهتان ختارج ندارنتد. بته تعبیتر  اند، در این ویژگی مشترِدارند

کتم در حکتم  قضتایای انتد و قضتایای حقیقیته، دستت، همهٔ بدیهیات اولیه، قضتایای حقیقیهزادهحسین
ختود، دلالتتی بتر تحقّتق ختودی. قضتایای شترطی بته(۵۸۷ ، ص۵۷۷۱، زاده)حستین هستتند شرطیه

دهنتد. بنتابراین، معلولیتت و توان گحت دربارهٔ جهان ختارج خبتری می، نمیرواین مقدّمشان ندارند و از
 ، نیازمند استدلال است.وابستگی در مواردی که به علم حضوری معلوم نیستند

کند؛ زیرا قضیهٔ بدیهی  اولتی کلّتی استت ، مشکل را حل نمییزدی، به گمان من اللّه مصباح آیة پاسخ
ی از علم حضتوری شخصتی بته نستبت اراده و نحتس باشتد. بنتابراین، حتتی اگتر از تواند انعکاسو نمی
شکال  _های مربوط به نسبت علم حضوری و حصولی _ که در بخش نخست مقاله از آن ستخن گحتتیم ا 

، نسبت میان علم حضوری با قضایای بدیهی اولی به ناچار، نسبتی متحاوت خواهتد بتود صرف نظر کنیم
کنتد؟ آیتا میتان ایتن که چگونه علم حضوری شخصی، باوری کلّی را در ما ایجاد میو پرسش این است 

اند کته جزئتی باشتند؟ اگتر ایتن ، علوم حصولی دیگری نیز واسطهعلم حضوری و آن علم حصولی کلّی
شکال باقی است. اگر واسطهها وجود داشته باشندواسطه ای میان علتم حضتوری شخصتی و ، همچنان ا 

، آنگاه چگونگی این نسبت نیازمند توضیح است. صترف ادعتای نستبت ی کلّی در کار نباشدحصول علم
 کند.، دلیلی برای پذیرش آن فراهم نمیتولیدی میان این دو در غیا  توضیح کافی
شکال نیز صرف نظر کنیم ، که با ایتن تحستیر شویم و آن این، با مشکل دیگری روبه رو میاگر از این ا 

گحتته، کنتد؟ بنتا بته توصتیو پتیشبودن احکام بدیهی اولی، چه نیتازی را برطترف می ل به تحلیلیتوسّ 
، ختتودش بتترای تضتتمین صتتحت حکتتم بتتدیهی حضتتوری شخصتتی بتته احتیتتاج اراده بتته نحتتس علتتم
بتودن بتدیهیات اولیته و  کافی است. بنتابراین، توسّتل جستتن بته تحلیلتی« معلولی علتی دارد هر» اولی  

 رسد.ها بر علم حضوری، زائد به نظر میی آنتوضیح ابتنا
رسد. این تنش ناشتی از ایتن استت کته یزدی به نظر می اللّه مصباح آیة به گمان من، تنشی در سخن
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شکال _ برای تضمین صحّت بدیهیات اولیه با علم حضوری، دو راه مستتقل  _های گذشته صرف نظر از ا 
ها تکیه کنیم و در این صورت، نه نیتازی بته بودن آن که بر تحلیلیاز هم، پیش رو داریم: یک راه این است 

ایم. یابی محاهیم در علوم حضوری داریم و نه با مشکل تعمیم از موارد شخصی به قضیه کلّی مواجتهریشه
، مستتقیماً حکتم بتدیهی بودن اراده برای نحس توانیم با علم حضوری شخصی به معلولراه دوم این که می

دست آوریم و در این صورت، نیازی به تحلیلی دانستن قضایای بتدیهی اولتی  را با توضیح پیشین، بهکلّی 
یتزدی هتر دو راه را بتا هتم  اللّته مصتباح ها به علوم حضوری نخواهیم داشت. گویتا آیتةو ابتنای تحلیلی

شتکال  نگذاردن میتان ایتن دو راهاند. تنش موجود در سخنان ایشان ناشی از تمییزپیموده مستتقل بتوده و ا 
 ابهام و تنش را به مشکلات پیشین اضافه کرده است. 

ای تقریر کترد کته هتم بته علتم توان دیدگاه ایشان را به گونهتوان این تنش را برطرف کرد؟ آیا میآیا می
حضوری، به مطابقت گزاره های تحلیلی توسل جوید و هم به علم حضوری، به مطابقت معقولات ثتانی 

بتین  اند که گویا این تنش را ازی با مصادیقشان نیازمند باشد؟ زادیوسحی و حسینی تحسیری ارائه کردهفلسح
یتزدی،  ، دیتدگاه استتاد مصتباح. بنتابر ایتن تحستیر(۵۵۴۔۵۵۵ ، ص۵۷۷۲، )زادیوسحی و حسینی بردمی

هتای هنتای صتحت گتزاربودن بدیهیات اولیه و ابت مشتمل بر سه گام است: گام نخست، توسل به تحلیلی
ها با علتم بودن قضایای بدیهی اولی و یافتن درستی آن بر علم حضوری است، اما صرف تحلیلی تحلیلی

، برای تضمین صحّت این قضایا کافی نیست؛ زیرا نهایتت چیتزی کته از ایتن استتدلال نتیجته حضوری
و البته، ممکن استت  طهٔ استلزام برقرار استکار رفته در این قضایا، راب شود این است که میان محاهیم بهمی

که این قضایا دلالت بر جهتان ختارج مصداقی برای این محاهیم، در جهان خارج در کار نباشد. برای این 
یزدی با توسّل به علم حضوری، به مصادیق  اللّه مصباح آیة داشته باشند، لازم است گام دومی برداشته شود.

دارد. از آنجا که محاهیم یاد میاین گام را بر _بودن اراده برای نحس  حضوری به معلولمثل علم  _این قضایا 
، اما هنوز به شودداشتن  قضایای بدیهی اولی ثابت می ، مصداقاند، فلسحی و برگرفته از علوم حضوریشده

یزدی  اللّه مصباح آیة .بایست به مصادیق یافت شده مخت  نباشدگام سومی نیاز است؛ زیرا این حکم می
شکال و پاسخ مزبور تلاش کرده اند تا این مشکل را حل کنند و سرایت حکم علیّت به دیگر موارد در قالب ا 

 کنند.هایی استوار کنند که وابستگی وجودی را در آن موارد، اثبات میرا بر استدلال
_ ایتن دو راه از  ا _ چنان که ملاحظه کتردیمبرد؛ زیراین تحسیر، به گمان من، تنش مزبور را از بین نمی

 ، بیایید علم حضوری بته معلولیتت اراده را از ایتن دیتدگاه حتذف کنتیم.اند. برای آزمودنیکدیگر مستقل
هتا دستت یتازد و بترای تواند به یافت حضوری خود قضایا و درستی آنیزدی همچنان می اللّه مصباح آیة

، متوسّتل شتود. بتود و کنندهٔ وابستگی وجتودیهای اثباتقضایا به استدلالنشان دادن مصادیق دیگر این 
کنتد. از ستوی نبود علم حضوری به منشأ انتزاع معقولات ثانی فلسحی تحاوتی در ایتن نظریته ایجتاد نمی

را توان بدیهی اولتی کلّتی بودن بدیهیات را از این دیدگاه حذف کنیم. بار دیگر می توانیم تحلیلیدیگر، می
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 به علم حضوری و به رابطه نحس و اراده مستند کرد.
یک امکان دیگر برای رفع تنش این است که توسل به علم حضوری شخصی بته رابطته اراده و نحتس، 

بتودن علتم  کند. ممکن است ایشان با دیدگاه علامته طباطبتایی دربتارهٔ مشتروطهدفی دیگر را دنبال می
، برای نشان دادن ریشهٔ حضتوری محتاهیم علّتت و روهمین از حصولی به علم حضوری هم نظر باشند و

، چنتین نیستت. ایتن درحتالی واقتع ، اما درشوندواسطهٔ رابطهٔ نحس و اراده متوسل میمعلول، به یافت بی
و بنتابراین،  (۷۸۱ ، ص۵۷۷۷، یتزدی )مصتباح انتدیزدی این دیدگاه را ردّ کترده اللّه مصباح آیة است که 

توان نتیجه گرفت که این تنش در دیدگاه ایشان، همچنان باقی است.می

. خاتمه۴
حضوری نقتش پررنگتی در دانتش بشتری  اسلامی این بود که علم باور رایج میان برخی طرفداران فلسحۀ

وجو کردیم که یک متورد، دیتدگاه علامته طباطبتایی جستدارد. برای این باور رایج، دو منشأ احتمالی را 
یتزدی دربتارهٔ  اللّته مصتباح آیتة رهٔ بازگشت علوم حصولی به علوم حضوری است و دیگتری دیتدگاهدربا

 بازگشت دانش ما به بدیهیات اولیهٔ برخی علوم حضوری.
که حتی کند. نخست این دیدیم که دیدگاه علّامه طباطبایی نتیجه خاصّی را در نظریّه دانش ایجاد نمی

اند و اساساً قرار نبوده است که این نظریه، امکان همچنان خطاهای حسّی ممکن اگر این نظریه را بپذیریم،
، رابطهٔ تتوجیهی میتان علتم حضتوری از ، مشکل اصلیخطا و توهّم حسّی را منتحی نماید. از سوی دیگر

افکند.سو و باورهای حسّی از سوی دیگر است و این نظریه هیچ پرتو نوری بر حل این مشکل نمییک
، امتا _ ، نظریهٔ ارجاع بدیهیات اولیه به علتوم حضتوری استترچشمه دیگر این باور  رایج، احتمالاً س
ستازد و یابی به تحسیر درست آن را مبهم متی، تنشی درونی دارد که دست_ این دیدگاه طور که دیدیمهمان

برای تضمین درستی بتدیهیات اولیته پتیش  ، نتیجه آن خواهد بود که دو راهحتی اگر با این تنش کنار بیاییم
بودن بدیهیات اولیه متوسل شویم و مشکل ایتن راه نیتز  روی ما قرار دارند: یک راه این است که به تحلیلی
ای بترای کننتده( هیچ دلیل قانع۵ ، تحلیلیْ نیستند؛ زیرااین است که بدیهیات اولیه مورد استحاده در فلسحه

اصتل  « هتر معلتولی علتتی دارد»( متورد ختاص ۲دیهیات اولیه، ارائه نشده است؛ تحلیلی دانستن همه ب
( برخی قضایای بدیهی  اولتی، تحلیلتی _ ۷است؛  فایدهگویی بیعلیّت نیست و این قضیه تنها یک همان

 به معنای محید برای این دیدگاه _ نیستند.
کنتد؛ زیترا هتا نمیه تضمین صتحّت آننیز کمکی ب (ارجاع بدیهیات اولیه به علوم حضوی)راه دیگر 

بار دیگر ، اولًا، هیچ دلیلی برای علم حضوری به موارد خاصّ همه بدیهیات اولیه ارائه نشتده استت و دوم 
هتر معلتولی علتتی  _گویانته که مورد خاص علم حضوری به رابطهٔ نحس و اراده حداکثر باوری همتان آن
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منتهتی  _هتر ممکتن یتا حتادثی علتت دارد  _مربوط به اصل علیّتت  ، اما به باوردر ما ایجاد کند _دارد 
انتد کته متوارد خاصّشتان بته علتم حضتوری یافتت که برخی احکام بدیهی اولی چنان شود. سوم آننمی
بته علتم « هتر کلّتی از جتزئش بزرگتتر استت»تتوان گحتت متوردی از ، چگونه میمثال شوند. براینمی

بودن  کلّ از جزء، نسبتی استت کته میتان اشتیای فیزیکتی برقترار  ترشود؟ نسبت بزرگحضوری یافت می
 است و اشیای فیزیکی نیز متعلّق علم حضوری نیستند.

نتیجهٔ نهایی این است که هتیچ یتک از دو دیتدگاهی کته از آنهتا بحتت کتردیم، نقتش متمتایز علتم 
ی به نحع باور رایتج میتان برختی نُمایانند. بنابراین، دلایل خوبحضوری در حل مسائل نظریهٔ دانش را نمی

اسلامی معاصر نتوانسته نقتش پررنگتی  ، فلسحۀروهمین اسلامی وجود ندارند و از طرفداران کنونی فلسحۀ
ماید. برای علم حضوری در حلّ معضلات نظریهٔ دانش، معرفی ن 
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