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 ینید‌یباورها‌رشیذهن‌انسان‌در‌پذ‌یشناخت‌یها‌یریسوگ

 09/0۵/1398: تاریخ دریافت 1سید مهدی بیابانکی
 2۵/07/1398تاریخ پذیرش:  

‌چکیده
 یها را از شاخه ییها نشیاست که ب ینوظهور از علوم شناخت یا حوزه نید یعلوم شناخت
و کنند  میرا کسب  ینید یباورهاها چگونه  انسانکند  نییتا تب آورد یگرد م یمختلف علم

 یانسان دارا یو شناخت یذهن یها زمیمکان ن،ید ی. از نظر محققان علوم شناختدهند یانتقال م
 ینید یو انتقال باورها رشیپذ هستند که او را مستعدخاصی  یها یریو سوگ ها یریگ جهت

عملکرد  ۀو نحو ها یریسوگ نیا یها یژگیها و و مشخصه یمقاله، ضمن بررس نی. در اکنند می
به طور  نید یرایما را پذ یها انسان ذهن یذات یِشناخت لاتیکه گرچه تما میده یآنها، نشان م

 کیکه مختص را  ینیباورها و اعمال د تیخود ظهور و موفق یاما آنها به خود ،کند می یکلّ
 یها نییتب ناافعچند مدداد که هر میعلاوه نشان خواهه . بکنند ینم نییتبهستند فرهنگ خاص 

 کوشند یدر دستور کار خود قرار داده و م «یعیطب» یا دهیرا به عنوان پد نید ۀمطالع یشناخت
آنها  یها تلاش ،کنندرا کشف  ینید یباورها وعیو ش تیتقو رش،یپذ ،یریگ شکل یعیبعلل ط
 یباورهااز  «یعیطبریغ» یها نییتب ینف نیو همچن ینید یکاستن از اعتبار باورها یبه معنا

 .ستین ینید

‌ها‌کلیدواژه
   یلتأم ینید یباورها ،یشهود ینید یباورها ،یشناخت یریسوگ ن،ید یعلوم شناخت

                                          
)ع(، دانشگاه اصفهان،  تیالب و معارف اهل اتی)ع(، دانشکده اله تیالب گروه معارف اهل اریاستاد .1

 (mehdibiabanaki@gmail.com) .رانیاصفهان، ا
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‌مقدمه.‌1

چیستی ذهن و  کوشد به روش علمی ای است که می رشته ای میان مطالعه 1علوم شناختی
گردد  بازمی 19۵0 ۀهای آن به اواسط ده عملکرد آن را مورد پژوهش قرار دهد. ریشه نحوۀ

های  های ذهن بر اساس بازنمایی نظریهۀ های مختلف شروع به توسع که محققان در زمینه
های گوناگونی همچون  (. رشتهThagard 2018) کردندهای محاسباتی  پیچیده و روش

شناسی و  شناسی، انسان شناسی، هوش مصنوعی، علوم اعصاب، زبان فلسفه، روان
همچون ادراک،  اموریشوند.  لوم شناختی به کار گرفته میشناسی در مطالعات ع باستان

گیری، تصور کردن و... همگی  سازی، یادگیری، استدلال کردن، تصمیم حافظه، مفهوم
های شناختی و ذهنی مرتبط  کوشند مکانیزم هستند که دانشمندان علوم شناختی میمواردی 

 با هر یک را بیابند و تحلیل کنند.
رود که  ای نوظهور از این حوزه به شمار می ( شاخهCSR) 2علوم شناختی دین

عملکرد  ۀگیری، پذیرش، تقویت و انتقال باورهای دینی را بر اساس نحو کوشد شکل می
 ۀگیری یک برنام منجر به شکل د. این رویکردنکهای شناختی آن تبیین  ذهن و مکانیزم

بررسی  CSRمحققان  است. شدهدین « طبیعی»ررونق در خصوص منشأهای تحقیقاتی پُ
های ما بر ظهور و موفقیت فرهنگی مداوم باورهای دینی  کنند که چگونه ساختار ذهن می

گذارد، باورهایی همچون باور به موجودات فراطبیعی، باور به ارواح و باور به  تأثیر می
، ذهن CSRاز نظر محقققان  ها وجود دارند. فرهنگ ۀزندگی پس از مرگ که در میان هم

ان در آغاز تولد نسبت به باورهای دینی وضعیتی خنثی ندارد. به عبارت دیگر، انس
خاصی هستند که های  و سوگیری ها یریگ جهتهای ذهنی و شناختی انسان دارای  مکانیزم

 .کنند میپذیرش باورهای دینی  او را مستعد
ها و  ها چه ویژگی در پاسخ به این پرسش که این سوگیری CSRمحققان 

 ،اند. به طور کلی های متعددی ارائه داده کنند، پاسخ هایی دارند و چگونه عمل می مشخصه
ای  هایی زمینه های محتوایی و سوگیری سوگیری ۀتوان به دو دست ها را می این سوگیری

مقاله به بیان تعریف آنها خواهیم پرداخت. تأکید اغلب محققان  ۀکه در ادامکرد تقسیم 
CSR دی به ذهن محتوایی است که با محتوای باورهای وروهای  بر روی سوگیری

گیرد. محققانی  ای که آن باور در آن زمینه مورد پذیرش قرار می نه زمینه ،وکار داردسر
 ۀدر حوز ینظریات ۀپیشگامان ارائ 5و پل بلوم 4پاسکال بویر 3،همچون جاستین بارت
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بر نقش  7و هاج 6روزک های محتوایی هستند. در مقابل، محققانی همچون دی سوگیری
رویکرد ما ای در پذیرش باورهای دینی تأکید دارند. در این مقاله،  های زمینه سوگیری

کروز  دینخست را با محوریت دیدگاه بلوم و بویر و رویکرد دوم را با محوریت نظریات 
 چند به دیدگاه دیگر محققان در این حوزه نیز اشاره خواهیم کرد.شرح خواهیم داد، هر

های شناختیِ  های سوگیری ها و ویژگی ف ما این است که ضمن بررسی مشخصههد
که گرچه  میدهعملکرد آنها، نشان  انتقال باورهای دینی و تحلیل نحوۀدخیل در پذیرش و 

به خودی کند، اما  میهای ما را پذیرای دین به طور کلی  تمایلات شناختیِ ذاتی انسان ذهن
که مختص به یک فرهنگ خاص است تبیین را اعمال دینی خود ظهور و موفقیت باورها و 

دین را  ۀهای شناختی مطالع ن تبیینخواهیم داد که هرچند مدافعاعلاوه نشان ه کنند. ب نمی
کوشند علل طبیعی  و می اند دادهدر دستور کار خود قرار « طبیعی»ای  به عنوان پدیده

ها به معنای ها آن تلاش، کنندشف گیری، پذیرش، تقویت و شیوع باورهای دینی را ک شکل
 از باورهای دینی نیست.« غیرطبیعی»های  کاستن از اعتبار باورهای دینی و نفی تبیین

 باورهای‌دینی‌و‌باورهای‌الهیاتی.‌2

گیرند تمایز میان  یکی از مفاهیم اساسی که اغلب محققان علوم شناختی از آن بهره می
مشهوری با عنوان  ۀاست. اسپربر در مقال 9«لیباورهای تأم»و  8«باورهای شهودی»
این تمایز را به خوبی توضیح داده که مورد استناد اغلب  «لیتأمباورهای شهودی و »

(. از نظر او، باورهای شهودی آن Sperber 1997گیرد ) محققان علوم شناختی قرار می
شوند، بلکه  یدسته از باورهاست که به شکل آگاهانه و از طریق اندیشه و تأمل حاصل نم

کنند. اسپربر معتقد است  ها آنها را تولید می زمان ۀاذهان ما به طور خودکار و در هم
و  شدهای که در ذهن ما حک  به گونه ،شناخت هستند ۀترین مقول باورهای شهودی اساسی

(. این Sperber 1997, 83گیرند ) به طور خودکار به عنوان داده مورد استفاده قرار می
گاهانه مورد ارزیابی، تأیید یا اثبات قرار نمیباورها  به نظر « شهودی»گیرند؛ آنها  به نحو آ

(. از نظر مدافعان علوم شناختی، این باورهای شهودی را Barrett 2011, 48رسند ) می
ها و  زمان ۀکودکان در هم ۀبلکه هم ،آموزند کودکان از طریق آموزش صریح کلامی نمی

که  خاصیو به صورت همسان، این باورها را به دلیل ذهن ها، با سرعت  فرهنگ ۀهم
آورند و برای کسب آن نیاز به محیط خاص و آموزش یا راهنمایی  انسان دارد به دست می
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زبانی سنجیده به صورت غیر عمدتاًباورهای شهودی چون ندارند. بنابراین، ای  ویژه
دی کودکان در اختیار داریم. شوند، مقدار قابل توجهی اطلاعات درباره باورهای شهو می

به نحو آنان دانیم که  می ،نگاه کردن کودکان ۀمثال، با بررسی و تحقیق روی نحوبرای 
توانند به طور مستقیم از اشیاء جامد دیگر عبور کنند.  شهودی معتقدند که اشیاء جامد نمی

 نعلاوه، آناه بکنند.  گاه باشند سقوط می ی که بدون تکیهئآنها همچنین معتقدند که اشیا
 ۀآورده شود و به ارادباید توسط شیء دیگری به حرکت در جان معتقدند که یک شیء بی

 (.Barrett 2009, 78-79) ها چنین نیستند در حالی که انسان ،تواند حرکت کند خود نمی
 نحو به و اندیشه و تأمل طریق لی باورهایی هستند که ازتأم در مقابل، باورهای

گاهانه  نه، یا داریم باور چیز فلان به آیا شود می پرسیده ما از که هنگامی. آیند می تدس به آ
 مردم. مثلاً شود می نامیده تأملی باور که است چیزی همان دهیم می ارائه که پاسخی
 زمین ۀجاذب اثر بر اشیاء یا گردد، زمین به دور خورشید می که معتقدند گویند می که هنگامی
 .کنند می بیان را لیتأم باورهای عواق در کنند می سقوط

باورهای »و  10«باورهای دینی کلّی»میان  CSRهمسو با تمایز فوق، محققان 
با اصطلاحاتی  CSRکه در متون  ،«باورهای دینی کلّی»گذارند.  نیز تمایز می 11«الهیاتی

شوند،  نیز معرفی می 13«باورهای دینی معمولی»و  12«باورهای دینی عامیانه»همچون 
نها ه آهای مختلف ب اره به آن دسته از باورهای دینی دارد که مردم عادی در فرهنگاش

اعتقاد دارند. این گونه باورها شامل باور به عوامل فراطبیعی )مثل خدا(، باور به زندگی 
شوند. ویژگی قابل توجه  آسا و غیره می پس از مرگ، باور به ارواح، باور به وقایع معجزه

ادوار  ۀها و در طول هم فرهنگ ۀحضور گسترده و فراگیر آنها در میان هم این گونه باورها
های تجربی بسیاری در این خصوص صورت گرفته که همگی  زندگی بشر است. پژوهش

نمونه، برای (. Powell and Clarke 2012, 458)کنند  میاین نکته را تأیید 
ند )از قبیل باور به ا مشترک های فراطبیعی شناسان معتقدند ادیانی که در مشخصه مردم

...( های مذهبی و طبیعی رخدادها، آیینخدا، زندگی پس از مرگ، تأثیر دعا در تغییر مسیر 
علاوه، ه (. بHeing 2007شوند ) های روی زمین یافت می در تمامی فرهنگ باً یتقر

مل دهد که هم در باورهای دینی مثل باور به عوا فرهنگیِ دین نشان می مطالعات بین
توجهی میان  های مذهبی، تشابهات قابل فراطبیعی، و هم در اعمال دینی مثل آیین

 های مختلف وجود دارد. فرهنگ
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 ی، این تشابهات فرهنگی گسترده در خصوص باورهای دینCSRاز نظر محققان 
کلیّ ناشی از فرآیندهای تصادفی نیست، بلکه از آنجا ناشی شده که باورهای دینی کلیّ 

ها به نوعی حامل این گونه باورها  و همه انسان ،ساختارهای اساسی ذهن ما دارندریشه در 
« باورهای دینی»را به اختصار « باورهای دینی کلّی»سهولت، برای  ،هستند )از این پس

 نامیم(. می
شده و سیستماتیک در  لات نهادینهاند از تأم عبارت« باورهای الهیاتی»در مقابل، 

(. باور به تثلیث De Cruz 2014, 490آنها با یکدیگر ) ۀو رابطخصوص باورهای دینی 
هایی از باورهای الهیاتی هستند. این  برهمن در هندوئیسم نمونهبه در مسیحیت و باور 

کنند و شیوع و  گونه باورها محصول تأمل عامدانه هستند، در یک فرهنگ خاص ظهور می
 گستردگی باورهای دینی را ندارند.

توان دریافت که در واقع باورهای الهیاتی از سنخ  نچه بیان شد میبا دقت در آ
توان تمایزات  باورهای تأمّلی، و باورهای دینی از سنخ باورهای شهودی هستند. لذا می

آنها را تعریف  CSRآن گونه که محققان  ،میان باورهای الهیاتی و باورهای دینی را
 کنند، این گونه برشمرد: می

به راحتی و بدون آموزش رسمی )یا با آموزش کم و ابتدایی(  سبتاًنباورهای دینی  .1
در حالی که  ،شوند یابند و در دوران کودکی در انسان تثبیت می ظهور و بروز می

 ۀبه وسیل عمدتاًها مطالعه و تعمق دارد و  اکتساب باورهای الهیاتی نیاز به سال
 گیرند. متخصصان و محققان مورد تأمل قرار می

ای وجود  ها )در گذشته و حال( به نحو گسترده فرهنگ ۀی دینی در میان همباورها .2
به  عمدتاًهای الهیاتی کمتر به لحاظ فرهنگی فراگیرند و  در حالی که دیدگاه ،دارد

به یک  عمدتاًبه عبارت دیگر، یک باور الهیاتی  ،شوند جوامع بزرگ محدود می
 را ندارد.فرهنگ خاص متعلق است و عمومیت باورهای دینی 

فرهنگی همچون  ۀنیاز به حمایت گستردبرای انتقال و شیوع خود باورهای دینی  .3
ی از اعمال، مراسمات مذهبی، غن ای و... ندارند و شامل مجموعه مکتوبمتون 

 در در حالی که باورهای الهیاتی اغلب ،لباس اختصاصی و محرمات غذایی هستند
به عبارت دیگر، الهیات  ،شوند می هذخیر ذهن در و فراگرفته زبانی های قالب
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متخصصان و محققان  ۀبه وسیل عمدتاًشامل مطالعه، نوشتن و تأمل است و  ابتدائاً 
 گیرد. انجام می

پایدار و موفقی حضور دارند و  نسبتاًها به نحو  فرهنگ ۀباورهای دینی در میان هم .۴
های الهیاتی  حل اهها و ر دغدغهدر حالی که  ،شوند از نسلی به نسل دیگر منتقل می

ها  ای را در میان فرقه ملاحظه در معرض تغییر هستند و تغییرات قابلدر طول زمان 
 دهند. و ادیان نشان می

های  جایی باورهای دینی و انتقال و شیوع گسترده و پایدار آنها در میان فرهنگ حضور همه
این پدیده تلاش را بر آن داشته تا برای فهم و تبیین چرایی  CSRمختلف محققان 

ای در فهم  ملاحظه پیشرفت قابل CSRگذشته،  ۀای را سامان دهند. در طول دو ده گسترده
عد نظری و هم در ها هم در بُ  ل دینی داشته است. این پیشرفتامبانی شناختی باورها و اعم

توجهی از این  ه است. بخش قابلشواهد تجربی و آزمایشگاهی در این خصوص بود ۀارائ
های ذهن انسان در پذیرش باورهای دینی متمرکز بوده است.  ها بر سوگیری تلاش
 ۀها و درک نحو برای کشف و تدقیق این سوگیری عمدتاًهای تجربی و آزمایشگاهی  تلاش

سازی و تجمیع این شواهد  های نظری معطوف به مدل عملکرد آنها صورت گرفته، و تلاش
اکتساب باورهای  CSRاز نظر محققان چون ه در قالب نظریات یکپارچه بوده است. البت

...( ندارد، )همچون تعلیم، خواندن و نوشتن و های زبانی و کلامی دینی نیازی به قالب
ه گیرد. ب کارهای تجربی و آزمایشگاهی در این خصوص روی کودکان صورت می ۀعمد

نگی که در آن های رسمی و الهیاتی در فره علاوه، دستگاه شناختی کودکان هنوز با آموزه
های شناختیِ دخیل  ها و مکانیزم و لذا کشف سوگیری ،شوند آمیخته نشده است متولد می

ها  تر خواهد بود. در ادامه، خطوط اصلی این تلاش در پذیرش باورهای دینی در آنها دقیق
 در تبیین طبیعی پذیرش و انتقال باورهای دینی را مورد بررسی قرار خواهیم داد.

‌ای‌های‌محتوایی‌و‌زمینه‌.‌سوگیری3

 ۀاست که در میان هم ای بر باورهای دینی CSRدر بخش قبل گفتیم که تمرکز محققان 
پایدار و موفقی حضور دارند و از نسلی به نسل دیگر منتقل  نسبتاًها به نحو  فرهنگ

شوند. روشن است که انتقال این باورها با جهش از مغزی به مغز دیگر رخ نداده است.  می
برانگیز باورهای دینی ریشه در  تعجب، این انتقال موفق و پایداری CSRز نگاه محققان ا
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فرآیند پردازش و بازسازی این باورها در درون اذهان انسانی دارد. به عبارت دیگر، 
ذهن «( ذاتیِ»تر  های مشترکِ )یا به تعبیر دقیق و ویژگیخاص های  گیری ساختارها، جهت

ها  گیری ل موفق و پایدار باورهای دینی را فراهم آورده است. این جهتانتقا ۀزمین ها انسان
 اصطلاحاً یا تمایلات ذهنیِ خاص انسان در پردازش و ارزیابی اطلاعات وروردی به ذهن 

های  شود. اکنون سؤال این است که این سوگیری نامیده می 14«های شناختی سوگیری»
 کنند؟ گونه کار میشناختی در خصوص باورهای دینی چه هستند و چ

و  15«های محتوایی سوگیری»های شناختی را به دو نوع  سوگیری CSRمحققان 
های  (. سوگیریGervais et al. 2011, 391کنند ) تقسیم می 16«ای های زمینه سوگیری»

هایی هستند که توجه ما را به سوی محتوای بازنمودها و اطلاعات  محتوایی سوگیری
ها باورهای ورودی به ذهن را با معیارهایی  کنند. این سوگیری ورودی به ذهن هدایت می

همچون انطباق آنها با باورهای پیشین ما، سهولت درک یا پردازش آنها برای ذهن و میزان 
در  دهند. انگیز یا جالب توجه بودن آنها برای ذهن، مورد ارزیابی و پردازش قرار می شگفت

ی باورها و اطلاعات ورودی به ذهن سروکار ای با محتوا های زمینه مقابل، سوگیری
اند توجه دارند، مانند قابلیت  انتقال یافتهدر آن ای که آن باورها  ندارند، بلکه به زمینه

(. در ادامه، کاربرد هر یک از De Cruz 2014, 489اطمینان یا اعتبار منبع تولید باور )
 دهیم. تی مورد بررسی قرار میاین دو نوع سوگیری را در پذیرش باورهای دینی و الهیا

‌های‌محتوایی‌در‌پذیرش‌و‌انتقال‌باورهای‌دینی‌.‌کاربرد‌سوگیری4

های محتوایی به عنوان راهی  علوم شناختی دین روی سوگیری ۀتحقیقات زیادی در حوز
برای فهم باورهای دینی صورت گرفته است. اکنون سؤال این است که چه نوع 

 مکانیزمی( در پذیرش و انتقال باورهای دینی نقش دارند؟های محتوایی )با چه  سوگیری
شوند  معرفی می CSRهای محتوایی متعددی از سوی هر یک از محققان  سوگیری

سه ما کنند. در ادامه،  که از نظر آنها در پذیرش و انتقال باورهای دینی نقش اساسی ایفا می
به دلیل ماهیت تجربی  ،البته ها را تحلیل خواهیم کرد. ترین این سوگیری مورد از مهم

CSR ، لذا کندهای جدیدتر تغییر  ها با پژوهش تعداد و مصادیق این سوگیریامکان دارد .
بر  CSRرسد اغلب محققان  کنیم که به نظر می معیار اساسی را معرفی می ۴ما در ابتدا 

از نظر  ،عپردازند. در واق های محتوایی می اساس این معیارها به کشف و معرفی سوگیری
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های ذهن انسان در خصوص  ها و ارزیابی آنها، این معیارها اصول حاکم بر پردازش
های تجربی و آزمایشگاهی متعددی دارند که  باورهای دینی هستند. البته این اصول پشتوانه

 ند از:ا شده توسط ما عبارتواهیم کرد. این معیارهای استحصاءنها اشاره خه آدر ادامه ب
در مقایسه با باورهایی  ،شوند تر به یاد آورده می باورهای دینی که ساده آن دسته از .1

شوند، نامزدهای بهتری برای پذیرش و انتقال  که به سختی به یاد آورده می
 Barrettشرایط دیگر مساوی باشد( ) ۀآمیز هستند )در صورتی که هم موفقیت

2007.) 
یشتر برآورده کنند احتمال که انتظارات شهودی ذهن ما را ب ای باورهای دینی .2

تر  درک و پردازش آنها برای ذهن سادهچون بالاتری برای پذیرش و گسترش دارند، 
کند  یک باور دینی که اغلب انتظارات شهودی ذهن ما را نقض می ،است. در مقابل

بار سنگینی بر ذهن تحمیل  برای پردازشْچون رود،  به احتمال زیاد از بین می
 (.Boyer 2000کند ) می

تر باشد، ذهن  توجه انگیزتر و جالب هر قدر یک باور دینی برای ذهن انسان شگفت .3
تمایل بیشتری برای پذیرش و انتقال آن دارد. بر این اساس، اذهان انسانی برخی 

یابند  تر می تر و ساده باورهای دینی را برای انتقال، نسبت به باورهای دیگر، جذاب
(Boyer 2003.) 

 برای کمتری احتمال نشوند منطبق ما ای زمینه پس باورهای با که ای دینی باورهای .۴
 (.De Cruz 2014) دارند یافتن گسترش و شدن پذیرفته

های تجربی روی ذهن و مغز  از پژوهش عمدتاًبر اساس معیارهایی که در بالا ذکر شد، و 
 ای اختیهای شن کوشند سوگیری می CSRعلوم شناختی اخذ شده است، محققان  ۀدر حوز

 ۀو از آنها برای تبیین پذیرش گستردکنند که با معیارهای فوق سازگار هستند کشف را 
گیرند. در بهای مختلف و انتقال پایدار و موفق آنها بهره  باورهای دینی در میان فرهنگ

 .خواهیم کردرا تحلیل باره شده در این  های مطرح ترین سوگیری ادامه سه مورد از مهم

‌انگاری‌شهودی‌هدوگان‌.4-1

کنند  بدان استناد می CSRهای محتوایی که محققان  ترین سوگیری یکی از مهم
است، که نخستین بار توسط بلوم، یکی از محققان برجسته  17«انگاری شهودی دوگانه»

CSR کودک دکارتی، در کتاب ( مطرح شده استBloom 2004, 177 بلوم .)
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هستند، به این معنا که آنها به نحو « انگاران شهودی دوگانه»ها  کند که انسان استدلال می
تواند پس از مرگ  ی است )روح( و میغیرماد طبیعی باور دارند که بخشی از یک شخص

شناسی  تمایز هستی ۀانگاری شهودی نتیج فیزیکی بدن زنده بماند. از نظر بلوم، این دوگانه
که علاوه بر سوگیری محتوایی های فیزیکی است. از آنجا  شهودی ما میان اذهان و بدن
شناسی شهودی ماست، لازم  های محتوایی دیگر نیز هستی فوق، زیربنای اغلب سوگیری

 است تا کمی پیرامون آن توضیح دهیم.
 ما ۀیافت ۀ محدود از انتظارات تکاملشناسی شهودی یک مجموع مقصود از هستی

های فیزیکی،  پدیده ۀای ما درباره یابد و استدلال ست که در اوایل دوران کودکی ظهور میا
هستند بدین معنا که « یشهود»کند. آنها  شناسی را هدایت می شناسی و زیست روان

غیر خودکار( یا پژوهش علمی یا فلسفی نیستند. به عبارت دیگر، ) یعمدل محصول تأم
ند و شو این انتظارات شهودی ذاتیِ ذهن ما هستند و در همان ابتدای کودکی در ما فعال می

اگر کسی استدلال کند که  مثلاً. کنند میهای ما را همراهی  همواره دیگر باورها و استدلال
ۀ خود برسد، هم ۀآن قفل شده گرفتار شده و نتوانسته به موقع به وعد داخل اتاقی که درِ

دانند که  ، زیرا بر اساس فیزیک شهودی خود مییابند میکننده  ها استدلال او را قانع انسان
لذا  ؛بور یک شیء جامد )بدن فیزیکی آن فرد( از شیء جامد دیگر )دیوار( ممکن نیستع

 1شناسی شهودی را در جدول  هایی از هستی فرد نتوانسته از اتاق خارج شود. مثال
 .کنید میمشاهده 

متفاوتی  ۀیافت های استنباطی تکامل ها سیستم از آنجا که ما انسان ،بلوم معتقد است
های  لی میان اذهان و بدنبه نحو شهودی و غیرتأماسی و فیزیک داریم، شن برای روان

 گذاریم. فیزیکی تمایز می
های تجربی و آزمایشگاهی بسیاری  فوق توسط بلوم، پژوهش ۀپس از طرح نظری

برای . ندکرد بلوم را تأیید می ۀاو صورت گرفت که اغلب آنها نظری ۀبرای ارزیابی نظری
کنند که حالات  ساله درک می۴همکارانش نشان دادند که کودکان و  18نمونه، کلارک بارت

های قصدمند  کنند که عامل توانند متمایز از جهان فیزیکی باشند. کودکان درک می ذهنی می
توانند به باورهای غلطی معتقد باشند که از امور واقع در جهان متفاوت است  می

(Barrett et al. 2013.) ها به  سیاری در خصوص باور انسانهای ب علاوه، پژوهشه ب
های مختلف به نسبت  ها در فرهنگ دهند انسان زندگی پس از مرگ انجام گرفته که نشان می
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دهند. در یکی از  ادامه می ،دادن حالات ذهنی به یک شخص، حتی پس از مرگ فیزیکی او
حتی  ساله،۵همکارانش نشان دادند که کودکان ها، برینگ و  مشهورترین این پژوهش

اند، تمایل شدیدی برای این باور دارند که  های سکولار بزرگ شده آنهایی که در خانواده
تواند به احساس دلتنگی  رده )که توسط تمساح خورده شده است( همچنان مییک موش مُ 

 ۀاز مجموع CSR(. محققان Bering et al. 2005و احساس فقدان مادرش ادامه دهد )
حالات ذهنی از بدن فیزیکی متمایزند و پس »که  ند که باور به اینگیر این شواهد نتیجه می

سوگیری »و « طبیعی»، به یک ویژگی «توانند زنده بمانند از مرگ فیزیکی بدن نیز می
برای ذهن انسان تبدیل شده است. این سوگیری در پذیرش فراگیر باور به ارواح « شناختی

این دو  ۀگسترد لت طبیعی شیوع و انتقالو عدارد ای  و زندگی پس از مرگ نقش برجسته
 های بشری است. فرهنگ ۀباور در هم

 
 یشهود یها یشناس یهست .1جدول 

شناسی  هستی
 شهودی

 مثال پرسش اساسی

 فیزیک شهودی
جان  چگونه اشیاء بی

 کنند؟ حرکت می

توانند از اشیاء صلب  اشیاء صلب )جامد( نمی -
 دیگر عبور کنند

داشته باشد به پایین سقوط گاه ن ی که تکیهئشی -
 کند می

شناسی  زیست
 شهودی

چگونه چیزهای زنده 
 ؟کنند میرشد و رفتار 

 زایند حیوانات، نوزادانی شبیه خود می -
 کند میکار به دست آوردن غذا  شیء زنده برای -

شناسی  روان
 شهودی

چگونه عوامل قصدمند 
 کنند؟ رفتار می

ایشان ه عوامل قصدمند برای حصول خواسته -
 کنند عمل می

 شود اعمال به وسیله باورها هدایت می -
های ارضاشده، احساسات مثبت را به  خواسته -

 آورند وجود می
 

های اخیر نشان  شود. پژوهش جا ختم نمینها در این خصوص به ای اما پژوهش
بدون جسم است برای ذهن و دستگاه  کاملاً رده که دهد که تصور یک شخص مُ می

به عبارت دیگر،  کند(. را ارضا نمی 2نسان بسیار دشوار است )معیار شماره شناختی ا
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حالات ذهنی را از بدن  کاملاًکه  ،به معنای دکارتی آن« انگاری قوی دوگانه»یک پردازش 
شود، برای ذهن انسان  کند و در نهایت به بقای روح به تنهایی منتهی می فیزیکی متمایز می

در  19«انگاران شهودی ضعیف دوگانه»ها را  انسان CSRققان بسیار دشوار است. لذا مح
از ذهن و بدن تصور ها مردم را به عنوان هویاتی مرکب  گیرند، به این معنا که انسان نظر می

سازی ما در  ی متمایزند، هر دو در مفهومشناخت کنند که هرچند این دو به لحاظ هستی می
(. در Hodge 2011ضور دارند )خصوص شخصیت یک فرد در زندگی پس از مرگ ح

که بر تداوم روح تأکید دارد، برخی عناصر  ،ها به زندگی پس از مرگ نتیجه، باور انسان
از این سوگیری ذهن انسان  CSRفیزیکی همچون بدن را نیز در بر دارد. برخی از محققان 

دنیا دارای های دینی  در اغلب فرهنگبهشت کنند که چرا  برای تبیین این امر استفاده می
 Deپیچیده است ) آب و درختان درهماز  های پر عناصر فیزیکی و مادی همچون باغ

Cruz 2014, 490 ،با انتظارات شهودی چون (. بر این اساس، این گونه مفاهیم دینی
 .شوند میدستگاه شناختی ما هماهنگ هستند، به راحتی پذیرفته و منتقل 

‌طراحی‌و‌هدفمندی‌در‌جهان‌طبیعی‌.4-2

دهند دستگاه شناختی انسان  نشان می CSRهای تجربی در حوزه  شواهد و پژوهش
شناختی  دلایل غایت ۀای برای هدفمند دیدن جهان طبیعی و ارائ آمادگی و استعداد ویژه

، با انجام CSRلمن، یکی از محققان برجسته در حوزه نمونه، کِبرای راجع به آن دارد. 
دهد که کودکان یک سوگیری  ایی و انگلیسی نشان میهایی روی کودکان آمریک آزمایش

ای که والدین و  قوی در خصوص هدفمند دیدن جهان طبیعی دارند، حتی به گونه
ها  کودکان تمایل دارند بگویند سنگ مثلاً اند.  آموزش نداده نهرگز به آناشان نامعلم

دار  این علت که گوشه نه به علت برخی فرآیندهای فیزیکی، بلکه به ،دار و تیز هستند گوشه
کلمن از این بینش کودکان به کسی نتواند روی آنها بنشیند. شود  بودن آنها باعث می

د را به شناسی آزا کند و معتقد است کودکان این غایت تعبیر می« شناسی آزاد غایت»
دیدتر (. تحقیقات جKelemen 2003) دهند یمزنده تعمیم چیزهای طبیعی زنده و غیر

توانند  کنند که تنها موجودات قصدمند می ماهه نیز درک می12هد حتی کودکان د نشان می
 (.Barrett 2007, 774نظم در طبیعت ایجاد کنند )

ها در  ظهور باور درباره منشأ گونه»همچنین، مارگارت ایوانز در پژوهشی با عنوان 
هد که کودکان، د ساله انجام گرفته، نشان می12تا  ۵روی کودکان که  ،«کودکان دبستانی
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نظر از باورهای والدینشان درباره منشأ حیوانات و انسان، تا پایان کودکی دیدگاه  صرف
(. این Evans 2000, 221-254دهند ) گرایان ترجیح می گرایان را بر تکامل خلقت

دیدن جهان به عنوان برای دهند که کودکان با یک سوگیری قوی  شواهد تجربی نشان می
چه دست شده به  گذارند. اما طراحی پا به دنیا میشده هدفمند طراحی  که به نحوامری 
 کسی؟

دهد که  تحقیقات بارت و تعداد دیگری از محققان علوم شناختی دین نشان می
(. Barrett 2007, 774دانند ) را منشأ طراحی در طبیعت می« خدا»دبستانی  کودکان پیش

دهند  های تجربی نشان می رد که این یافتهگی شده نتیجه می ۀ شواهد حاصلبارت از مجموع
ش ا های تجربی اند. کلمن نیز از پژوهش ز شدهودکان به مفهوم یک خدای خالق مجهکه ک

ای نسبت به یک  ، پذیرش ویژه«سوگیری الهیاتی»به دلیل این  ،گیرد که کودکان نتیجه می
 ,Kelemen 2004نامد ) می 20«خداباوران شهودی» خدای خالق دارند. او کودکان را

جهان طبیعی  ها وجود دارد که (. بنابراین، این سوگیری شناختی در انسان295-301
 ها را مستعد انسان شده و هدفمند ببینند. این سوگیری شناختی پیرامونشان را طراحی

 .کند می« خدای خالق»و « خلقت»پذیرش و انتقال مفهوم 

‌اقلیمفاهیم‌دینی‌به‌عنوان‌مفاهیم‌ضدشهودی‌حد‌.4-3

شناسی  ، دیدگاهی را مبتنی بر هستیCSRبویر، یکی دیگر از محقققان برجسته در حوزه 
شهودی ارائه کرده که مورد پذیرش بسیاری از محققان در این حوزه قرار گرفته است. از 

« شان ضدشهودی بودن حداقلی»نظر او، مفاهیم دینی موفقیت فرهنگی خود را مدیون 
، یک معیار مهم CSRبخش قبل دیدیم که از نظر مدافعان  (. درBoyer 2000هستند )

برای پذیرش آسان و انتقال سریع یک ایده یا مفهوم، پیچیدگی آن مفهوم یا ایده است. از 
تر  نظر آنها، مفاهیمی که انتظارات شهودی دستگاه شناختی ما را بیشتر برآورده کنند راحت

(. به عبارت دیگر، مفاهیمی Boyer 2000, 101-105)شوند  میبه یاد آورده و منتقل 
یابند. در مقابل، مفاهیمی که انتظارات شهودی  شهودی هستند به خوبی شیوع می کاملاً که 

دستگاه شناختی ما را بیش از حد نقض کنند، برای فهمیدن، به یاد آوردن و انتقال دادن به 
های  مفاهیم و ایده CSRخواهند بود. بر این اساس، محققان  ی مواجهدشوار بادیگران 

مفاهیم ضدشهودی »و « مفاهیم ضدشهودی حداکثری» ۀضدشهودی را به دو دست
 زیر را در نظر بگیرید: ۀبندی، سه اید کنند. برای روشن شدن این تقسیم تقسیم می« حداقلی
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 روند. ای که درون قصری پهن است و مردم روی آن راه می قالیچه .1
روند، ولی گاهی پرواز  و مردم روی آن راه میای که درون قصری پهن است  قالیچه .2

 دهد. و کارهایی انجام میکند  می
روند، ولی گاهی پرواز  ای که درون قصری پهن است و مردم روی آن راه می قالیچه .3

های  تواند ذهن تواند گذشته را تجربه کند، می دهد، می و کارهایی انجام میکند  می
 .تواند غیب شود بقیه را بخواند و می

( به نحو حداکثری ضدشهودی 3) ۀشهودی است، در حالی که قالیچ کاملاً( 1) ۀقالیچ
شناسی  ویژگی است که انتظارات شهودی دستگاه شناختی ما )هستی ۴است، زیرا دارای 

گذشته،  ۀکند، تجرب گاه که سقوط نمی کنند: یک شیء بدون تکیه شهودی ما( را نقض می
 ۀنامند. اما قالیچ آن را ضدشهودی حداکثری می ،رو ز اینخوانی دیگران، غیب شدن. ا ذهن

( به نحو حداقلی ضدشهودی است، زیرا تنها یک مورد از انتظارات شهودی دستگاه 2)
 CSRکند. مدافعان  گاه که سقوط نمی کند: یک شیء بدون تکیه شناختی ما را نقض می

و تنها چند مورد کنند  میضا ( که اغلب انتظارات شهودی ما را ار2باورهایی شبیه باور )
نامند  ( میMCI) 21«مفاهیم ضدشهودی حداقلی» کنند یممحدود از آنها را نقض 

(Barrett 2007, 771.) 
نسبت به مفاهیم ضدشهودی  MCIدهد که مفاهیم  های بویر نشان می آزمایش

خصی به تر از ش و راحت شوند یمشهودی بهتر به یاد آورده  کاملاً حداکثری و حتی مفاهیم 
(. از نظر او، مفاهیم Boyer and Ramble 2001, 535شوند ) شخص دیگر منتقل می

ند. مفاهیم ضدشهودی حداکثری نیز بار سنگینی بر انگیز برمیشهودی توجه کمی  کاملاً
ها تمایلی برای به یاد  ما انسانلذا و  ،کنند های مفهومی و شناختی ما تحمیل می سیستم

های  بار سنگینی بر سیستم MCIردنشان نداریم. در مقابل، مفاهیم آوردن آنها و منتقل ک
ا نسبت به مفاهیم کند و در عین حال توجه بیشتری ر مفهومی و شناختی ما تحمیل نمی

شود  انگیزند. به عبارت دیگر، همین چند ویژگی ضدشهودی باعث می میشهودی در ما بر
یسه با مفاهیم شهودی تمایل بیشتری سیستم شناختی ما نسبت به آن حساس شود و در مقا

داشته اش  دربارهبرای فکر کردن در خصوص آن و به خاطر سپردنش و استدلال کردن 
کند، ما تمایلی به  باشد. از سوی دیگر، چون بار سنگینی بر سیستم شناختی ما تحمیل نمی

منتقل کنیم. کوشیم آن را به دیگران هم  عکس میرطرد یا فراموش کردن آن نداریم، بلکه ب
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ها به نحو طبیعی دارای این سوگیری شناختی  ما انسان ،MCIبنابراین، بر اساس نظریه 
هستیم: تمایل داریم مفاهیم ضدشهودی حداقلی را بهتر به حافظه بسپاریم، آنها را بهتر به 

 ای یاد بیاوریم و بهتر به دیگران منتقل کنیم. این سوگیری شناختی ناشی از دو مزیت حافظه
 است که مفاهیم ضدشهودی حداقلی دارند:

انگیز  کنند و شگفت می شناسی شهودی ما، بسیار جلب توجه نقض هستیبه سبب  .1
 (3 اریمع)آیند  به نظر می

های  تنها با نقض چند مورد محدود از انتظارات شهودی و حفظ دیگر شناخت .2
کنند  رد نمیشهودی ما، بر روی دستگاه شناختی فشار زیادی برای پردازش خود وا

 (2 اریمع)
 ۀمحققان علوم شناختی صورت گرفته که ایدبه کوشش های متعددی  ها و پژوهش آزمایش

اند  نمونه، بارت و همکارانش در یک پژوهش تجربی نشان دادهبرای کند.  بویر را تأیید می
ها به حافظه  های سخنگو( بیشتر توسط انسان که مفاهیم ضدشهودی حداقلی )مثل صندلی

با انتظارات شهودی ما مطابق  کاملاًکه  یشوند. در مقابل، مفاهیم پرده و یادآوری میس
ضدشهودی هستند )مثل  کاملاًهای چوبی( یا مفاهیمی که  هستند )مثل صندلی

ندارند  ای گویند( چنین ویژگی های سخنگو و پرنده که به چند زبان سخن می صندلی
(Nyhof and Barrett 2001.) 

، آن دسته CSRبا باورهای دینی چگونه است؟ از نظر مدافعان  MCIحال رابطه 
های بشری شیوع دارند دارای ویژگی ضدشهودی  فرهنگ ۀاز باورهای دینی که در میان هم

حداقلی  ضدشهودییک مفهوم « خدا»نمونه، از نظر آنها، مفهوم برای حداقلی هستند. 
کند که مردم عادی  شگاهی استدلال میتحقیقات آزمایای از  بر مبنای مجموعهاست. بویر 

لحاظ  MCIرا مفهوم « خدا»در سرتاسر جهان دارای این تمایل شناختی هستند که مفهوم 
 ,Boyer 2003)است « عاملی که به نحو حداقلی ضدشهودی»کنند، یعنی به عنوان 

ست، که چنین مفهومی موفق ا کند که بخشی از دلیل این علاوه، او استدلال میه (. ب124
 ستمیساست که بار سنگینی بر این  شود، ماند و بسیار سریع منتقل می یعنی بهتر به یاد می

 کند. شناختی ما تحمیل نمی
کند، زیرا  فیزیک شهودی ما را نقض می است. این مفهومْ« روح»دیگر مفهوم  ۀنمون

دیگر( یا  صلب ءصلب از شی ءتواند از دیوارها عبور کند )عبور شی به باور مردم روح می
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شناسی شهودی ما سازگار است، زیرا  خود غیب شود؛ اما در عین حال با روان ۀبا اراد
ها و عواطف است. نقض فیزیک  همچون دیگر عوامل قصدمند دارای باورها، خواسته

شناسی شهودی ما باعث  شود، و سازگاری با روان شهودی باعث قابل توجه بودن آن می
توانند موفقیت  گردد. این دو ویژگی می گاه شناختی ما میپردازش آسان آن برای دست

 ,De Cruz 2014)کنند های بشری تبیین  را در سرتاسر فرهنگ« روح»فرهنگی مفهوم 
(. بنابراین، ضدشهودی بودن مفاهیم و باورهای دینی نه تنها مانعی برای پذیرش 490

گونه مفاهیم به شمار  فراگیر آنها نیست، بلکه خود این یک مزیت شناختی برای این
شناسی شهودی ما را نقض  رود. بر این اساس، مفاهیم دینی تنها بخشی از هستی می
عاملی برای توجه بیشتر دستگاه شناختی ما به این  کنند )نه همه آن را(، اما همین نقضْ می

باورهای  . بنابراین، مفاهیم وکند میتر  و پذیرش و انتقال آنها را آسانشود  میگونه مفاهیم 
بافته از ما نیستند که بر دستگاه شناختی ما تحمیل شوند، بلکه دستگاه ای جدا تکه دینی

 ای نسبت به این گونه مفاهیم و باورها دارد. شناختی ما پذیرش ویژه

‌تحلیل‌و‌بررسی.‌5

که در پذیرش و انتقال باورهای دینی نقش را های محتوایی  تا کنون سه مورد از سوگیری
شناسی شهودی ما بودند.  ایم. هر سه مورد فوق مرتبط با هستی ورد بررسی قرار دادهدارند م

شناسی شهودی در تبیین پذیرش و انتقال باورهای دینی در  دهد که هستی این امر نشان می
نقش محوری دارد. اکنون سؤال این است که آیا باورهای الهیاتی نیز دارای  CSRحوزه 

 گاه شناختی ما هستند؟هایی در دست چنین سوگیری
ها پاسخ دهیم لازم است تا مقداری در  که بتوانیم به درستی به این پرسش برای این

ترین  . برخی از مهمکنیمبحث  CSR ۀای و کاربرد آن در حوز های زمینه خصوص سوگیری
 کنند از این قرار است: بدان استناد می CSRای که محقققان  های زمینه سوگیری

های دیگری که به همان باوری اعتقاد دارند که  عتقدان: وجود انسانحضور دیگر م .1
من تمایل بیشتری برای پذیرش آن باور و انتقال آن داشته شود  میمن دارم باعث 

مان در  باشم. به عبارت دیگر، این سوگیری در ما وجود دارد که اعتماد و پذیرش
 یابد. افزایش می خصوص یک باور دینی با حضور دیگر معتقدان بدان باور



 3۴، شمارۀ 1398پاییز و زمستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       216

دهد آن دسته از باورهای دینی  ها نشان می ها و شعایر آیینی: پژوهش حضور نمایش .2
 پذیرش و انتقال بالاتری دارند. ۀهمراه هستند زمینخاصی های  که با شعایر و آئین

ج یک باور دینی بالاتر اعتماد ما به مروج و مبلغ یک باور: هر اندازه اعتماد به مرو .3
 ولو شناخت دقیقی از آن باور نداشته باشیم -گی ما برای پذیرش آن باور باشد، آماد

 .ابدی یمافزایش  -
ها به محتوای  با دقت در موارد فوق، به خوبی روشن است که هیچ یک از این سوگیری

منتقل در آن ای که آن باور  شود ارتباطی ندارد، بلکه به زمینه باور دینی که وارد ذهن ما می
اند.  ای نام گرفته های زمینه سوگیری است که اینها به همین دلیل است.بوط مرشود  می

ای در تبیین چرایی  های زمینه جهت روشن شدن مطلب، به یک نمونه از کاربرد سوگیری
 کنیم. پذیرش و انتقال باورهای دینی/الهیاتی اشاره می

 کاملاً یک مفهوم در میان مسیحیان را در نظر بگیرید. این باور « تثلیث»باور به 
(: خدا سه شخص De Cruz 2014, 491کند ) را تبلیغ می« خدا»ضدشهودی از 

فانی متولد شده است! چنین  ۀجوهر است؛ ابدی است و در عین حال از یک باکر هم
ای بسیار فراتر از مفاهیم ضدشهودی حداقلی است که باورهای دینی  کننده پیچیدگی گیج

چنین باوری در میان مسیحیان باقی مانده و از نسلی به نسل  معمولی دارا هستند. پس چرا
ای پاسخ  های زمینه این سؤال را با توسل به سوگیری CSRشود؟ محققان  دیگر منتقل می

 مانده یالهیاتی در مسیحیت باق ۀدهند. بر این اساس، باور به تثلیث به عنوان یک آموز می
 اند: این باور حمایت کرده ای زیر از حضور های زمینه چون سوگیری است
دهد،  میحضور دیگر مسیحیان یک معتقد مسیحی را به پذیرش تثلیث سوق  .1

 از این آموزه ندارد. ای چند هیچ درک شهودیهر
 ۀ...( زمینتبط با تثلیث )همچون نماد صلیب وها و شعایر مذهبیِ مر وجود آیین .2

 .برد میپذیرش چنین باوری را در میان مسیحیان بالا 
ای هستند باور به  ج چنین آموزهها که مرو ها و اسقف کشیشت ماد مردم به حجیاعت .3

 این آموزه را در بین مردم تقویت کرده است.
کنند که چرا معتقدان  ای تبیین می های زمینه ، این سوگیریCSRبه باور محقققان 

از آن ندارند چند درک دقیقی دهند، هر دامه میبه پذیرش و انتقال باور به تثلیث ا تمسیحی
(De Cruz 2014, 491.) 
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دهند،  ارائه می CSRهای دیگری که محققان  با در نظر گرفتن مثال فوق و نمونه
 توان به چند نکته اساسی دست یافت: می

نه  ،روند برای تبیین باورهای الهیاتی به کار می عمدتاًای  های زمینه سوگیری .1
 ،ای الهیاتی است. یک باور الهیاتیباورهای دینی. تثلیث یک نمونه از این باوره

طور که در ابتدای مقاله توضیح دادیم، متعلق به یک فرهنگ خاص است و  همان
رسد این پیوستگی میان  عمومیت و فراگیری یک باور دینی را ندارد. به نظر می

ای و باورهای الهیاتی از این جهت است که یک باور الهیاتی  های زمینه سوگیری
همان فرهنگ مورد پذیرش  ۀهنگ خاصی است و لذا در بستر و زمینمتعلق به فر

های  چند سوگیریرسد هر شود. بنابراین، به نظر می میو منتقل گیرد  میقرار 
ای در پذیرش و انتقال باورهای دینی نقش چندانی ندارند، در پذیرش و  زمینه

 کنند. انتقال باورهای الهیاتی نقش اساسی ایفا می
نه باورهای  ،روند برای تبیین باورهای دینی به کار می عمدتاًحتوایی های م سوگیری .2

از آن جهت است که باورهای الهیاتی در زمینه و بستر  ظاهراًالهیاتی. این مطلب نیز 
ها و عناصر همان فرهنگ برای  اند، و لذا به زمینه یک فرهنگ خاص شکل گرفته

انتقال یک  ۀمحتوایی ربطی به زمین های انتقال خود نیازمندند، در حالی که سوگیری
 د.نکار دارسرو تنها با محتوای آن باور د ونباور ندار

است که میان باورهای دینی و الهیاتی و همچنین این فوق  ۀدو نکت ۀنتیج .3
برقرار است. بر  1شده در شکل  نشان داده ۀای رابط های محتوایی و زمینه سوگیری

و پذیرش و کنند  میباورهای دینی عمل  های محتوایی روی این اساس، سوگیری
ها به ساختار ذهن و  این سوگیریچون . سازند تر می سادهانتقال فراگیر آنها را 

هایی پا به دنیا  ها با چنین سوگیری شود و انسان عملکرد ذاتی آن مربوط می
ها در سراسر  گذارند، چنین باورهایی به نحو گسترده مورد پذیرش انسان می

توانند تبیین  های محتوایی می . اما، در حالی که سوگیریگیرند قرار می ها فرهنگ
کنند که چرا برخی باورهای دینی قابل به یاد ماندن و شیوع گسترده هستند، ولی 

ی تأملی )باورها کاملاًهای دینی  ها به ایده توانند تبیین کنند که چرا انسان نمی
ایمان دارند. در مقابل، نها به آدند و الهیاتی( در یک فرهنگ خاص متعه

ای نقش اساسی در انتشار باورها و مفاهیم الهیاتی دارند.  ی زمینهها یریسوگ
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اند و روی  ها شکل گرفته ر اثر تعاملات فرهنگی انسانبای  های زمینه سوگیری
 کنند. باورهای الهیاتی که مختص به فرهنگ خاص هستند عمل می

 
 یا نهی/زمییمحتوا یشناخت یها یریبا سوگ یاتی/الهینید یباورها ۀرابط. 1شکل 

 

این فرآیند در واقع یک تبیین طبیعی از چرایی شیوع گسترده و فراگیر باورهای دینی 
ارائه های مختلف و محدود ماندن باورهای الهیاتی به یک فرهنگ خاص  در میان فرهنگ

باورهای دینی  ای برای پذیرش استعداد ویژه ها فرهنگ ۀها در هم انسان ۀهمدهد.  می
شناسی شهودی ما  اساس هستی برچون  ،دارندهمچون باور به خدا و زندگی پس از مرگ 

های  اند )سوگیری ز شدهها به ابزارهایی مجه واقع، انسان. در اند ها شکل گرفته انسان
ای  های زمینه ، سوگیری. در مقابلکند یمپذیرش باورهای دینی  ها را مستعدمحتوایی( که آن
ای هستند که یک  اند و تنها وابسته به زمینه شناسی شهودی ما شکل نگرفته بر اساس هستی

ی، باورهایی همچون تثلیث، فدیه الهیات مسیح ۀ. در بستر و زمینشود یممنتقل ن آدر باور 
تشر باورهایی همچون توحید من الهیات اسلامی ۀو در بستر و زمینشود  یم... منتشر و
کودکان با باورهایی همچون باور به خدا و زندگی پس از  ۀ. به عبارت دیگر، همشود یم

با قرار گرفتن  ،دهد. سپس ها را شکل میی آنگذارند که باورهای دینیِ کل ا میمرگ پا به دنی
و به رنگ ود ش یمها تبدیل به باورهای الهیاتی ی آن، باورهای دینی کلاصخدر یک فرهنگ 

تواند تحت تأثیر عوامل اجتماعی و  آید. باوهای الهیاتی فرد می میاص درخگ فرهنن آ
شناسی شهودی او شکل گرفته و  که بر اساس هستی ،فرهنگی تغییر کند، اما باورهای دینی

ریشه در ساختارهای ذاتی ذهن او دارند، قابل تغییر نیستند و همواره او را همراهی 
 کنند. می

ه گفته شد، دو سؤال اساسی دیگر در خصوص پذیرش و انتقال چبا توجه به آن
 ها را مورد توجه قرار دهیم:شود که باید آن باورهای دینی مطرح می
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های طبیعی دخیل در پذیرش و انتقال  برای یافتن مکانیزم CSRآیا تلاش محققان  .1
 اعتبار کردن چنین باورهایی است؟ به معنای بی باورهای دینی

هایی لازم و کافی در این  تبیین از باورهای دینی CSRهای طبیعی  آیا تبیین .2
خصوص هستند و به شکل انحصاری پذیرش و انتقال چنین باورهایی را توضیح 

 دهند؟ می
در خصوص پرسش نخست، باید بگوییم که یکی از اشتباهات رایج در برخی از متون 

است. این تفکیک را اورهای دینی های طبیعی و عقلانی ب خلط میان بنیان علمی و فلسفی
کند. او میان دو سؤال در خصوص دین تمایز  مطرح می تاریخ طبیعی دینهیوم در کتاب 

( پرسش در خصوص 2های عقلانی باور دینی و ) ( پرسش در خصوص بنیان1گذارد: ) می
پرسشی  (. پرسش نخستHume 1956, 21های طبیعی باور دینی ) بنیان

ه بودن یا نبودن و همچنین صدق و کذب باورهای دینی را ست که موجا ختیشنا معرفت
ه است؟ یا این که چه تا چه اندازه موج« ه وجود خداوندباور ب» مثلاًکند: این که  بررسی می

در صدد  ها و دلایل عقلانی برای درستی این باور وجود دارد؟ اما پرسش دوم استدلال
یعت و سرشت انسان است: این که چه علل طبیعی واکاوی منشأ چنین باورهایی در طب

ۀ موجب شده تا انسان به خداوند باور داشته باشد؟ در واقع پرسش دوم به دنبال ارائ
 ی در خصوص منشأ باورهای دینی است.های عل تبیین

های شناختی در خصوص دین و شیوع باورهای  ینیتبکوشند  برخی از فلاسفه می
. اما روشن است که کنند یماعتبار  یا بیهایی تلقی کنند که دین را رد  لالاستددینی را 

به هیچ  های شناختی مرتبط با آن برای دین یا توصیف مکانیزم« طبیعی»یافتن یک منشأ 
اعتبار ساختن دین نیست. این کار در مورد بسیاری از  روی به معنای رد کردن یا بی

یک منشأ طبیعی برای  شود یمگیرد، یعنی تلاش  ام میهای ما انج ادراکات و شناخت
های درگیر در ادراک توصیف گردد. اما هیچ کس  های ما معرفی شود یا مکانیزم شناخت

ها یا باورهای ادراکی  اعتبار کردن شناخت کند که چنین تلاشی به معنای بی تصور نمی
بیعی در مغز ما که موجب های شناختی و تحولات ط فرض کنید که مکانیزم مثلاًماست. 

. حال این به ودشکشف  را بیابیم «3+2»یک گلُ را ادراک کنیم یا حاصل جمع  شود یم
کنیم وجود ندارد یا ادراک ما در  معنای این است که گلُی که ما داریم مشاهده و ادراک می

 آمده معتبر نیست؟ دست ص آن نامعتبر است یا حاصل جمع بهخصو
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تلاشی  های شناختی در خصوص پذیرش و انتقال باورهای دینی ینبنابراین، تبی
که البته به هیچ روی پاسخی برای پرسش اول به حساب  ،مرتبط با پرسش دوم است

در دستور کار را ای طبیعی  به عنوان پدیدهدین  ۀمطالع های شناختی ن تبییناآید. مدافع نمی
گیری، پذیرش، تقویت و شیوع باورهای  کوشند علل طبیعی شکل اند و می خود قرار داده

باور به هویات دینی و یک دیدگاه تبیینی بین دلایل . لذا لازم است که نندکدینی را کشف 
البته روی و که چرا مردم به چنین باورهایی اعتقاد دارند تمایز بگذارند؛  در خصوص این

 گیرند.به بخش نخست بهره که از آن برای پاسخ بین ابدون  ،شوندبخش دوم متمرکز 
بر این نکته  CSRدر خصوص پرسش دوم نیز باید بگوییم که بسیاری از محققان 

« انحصاری»یک موضع  ها برای یافتن علل طبیعی باورهای دینیتأکید دارند که تلاش آن
در خصوص منشأشناسی این گونه باورها نیست. به عبارت دیگر، چنین نیست که باورهای 

های شناختی( شکل گرفته باشند و هیچ  اساس علل طبیعی )از جمله مکانیزمبر  دینی تنها
گذاران  ، از پایهبارتها دخالت نداشته باشد. از اینرو گیری آن عامل یا علت دیگری در شکل

CSR، تأکید دارد که  
[...] CSR دین است که از منظرهای  ۀهای دیگر محققان در حوز لی برای فعالیتمکم

ز این رو، این شاخه یک موضع پردازند. ا تحقیق در خصوص دین می مختلف به
کند که هر چیزی را درباره  ادعا نمی CSRدر خصوص تبیین دین دارد. « انحصاریغیر»
های اساسی علوم شناختی در خصوص تفکر  به دنبال یافته CSRبلکه  ،کند تبیین می« دین»

شناسان،  شناسان، جامعه مورخان، انسانشود، و از تلاش  و عملی است که دینی تلقی می
های  ها و چرایی دانان و سایر محققان دینی برای تبیین چگونگی شناسان، فلاسفه، الهی روان

 (.Barrett 2007, 769) .کند های دینی استقبال می مربوط به پدیده

رای دهد در تقابل با رویکردی که به دنبال علل فراطبیعی ب اجازه می CSRاین ویژگی به 
باورهای دینی است قرار نگیرد، بلکه به عنوان مکملی برای آن عمل کند. به عبارت دیگر، 

دهد(  ارائه می CSRچنان که های طبیعی از منشأ باورهای دینی ) توان به تبیین هم می
های  تبیین ۀهای فراطبیعی بهره گرفت. در واقع، ارائ پرداخت و هم در سطحی دیگر از تبیین

های طبیعی برای  گیری، پذیرش و شیوع باورهای دینی در عرض تبیین ی برای شکلفراطبیع
ها دو سطح از تبیین هستند که در طول یکدیگرند و نه تنها تعارضی این باورها نیست. این

ها نیاز است. به نظر ما، یک توصیف کامل به هر دوی آن ۀبا یکدیگر ندارند، بلکه برای ارائ
پذیرش و انتقال باورهای دینی وجود  زمیمکاناز تبیین در خصوص « طبیعیغیر»دو ساحت 
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 نسبتاً تصویر  های طبیعی در این خصوص اضافه شود تا در مجموع دارد که باید به تبیین
 کاملی از این پدیده حاصل گردد:

 ؛ها در پذیرش و انتقال باورهای دینی در جوامع بشریو تعالیم آن ءتوجه به نقش انبیا .1
 ای که این مجموعه نقش خداوند در طراحی جهان بیرون و درون ما به گونه توجه به .2

 ای برای نشان دادن فعل او باشد. آیینه
دهند؛  الهی در عالم را نشان می ۀن ارادفعلیت یافت ۀنحو های شناختی در این نگاه، مکانیزم

ای برای نشان  نهیای طراحی کرده که همگی آی که او جهانِ درون و بیرون ما را به گونه این
لازم برای به فعلیت  ۀزمین لیم خود در طول حیات بشرادادن او باشند. انبیاء نیز با تع
 ،را ها به باورهای الهیاتی صحیحاز یک سو، و تبدیل آن ،ها رساندن باورهای فطری انسان

 .اند وردهآفراهم  ،از سوی دیگر

 گیری‌نتیجه.‌6

های  ها در میان فرهنگو شیوع گسترده و پایدار آنجایی باورهای دینی و انتقال  حضور همه
تلاش  را بر آن داشته تا برای فهم و تبیین چرایی این پدیده CSRمحققان  مختلف
های ما  کنند که چگونه ساختار ذهن بررسی می CSRای را سامان دهند. محققان  گسترده

گذارد، باورهایی همچون باور  روی ظهور و موفقیت فرهنگی مداوم باورهای دینی تأثیر می
 ۀکه در میان هم ،به موجودات فراطبیعی، باور به ارواح و باور به زندگی پس از مرگ

شناسی  مبتنی بر هستی عمدتاًکه  ،های محتوایی ها از سوگیریها وجود دارند. آن فرهنگ
یرند. گ فرهنگی باورهای دینی بهره می های پایدار و میان شهودی ماست، برای درک ویژگی

اورهای ها را برای پذیرش و انتقال ب تمایلات شناختی ما انسان های محتوایی این سوگیری
به  توانند تبیین کنند که چرا افراد در یک فرهنگ خاص چند نمیسازند، هر دینی نمایان می

 عمدتاًکه  ،ای ذهن ما های زمینه ایمان دارند. در مقابل، سوگیری ای هژیوباورهای الهیاتی 
اند، پذیرش و انتقال باورهای الهیاتی را  یک فرهنگ خاص شکل گرفته ۀدر بستر و زمین

دهد چرا باورهایی همچون باور به هویات فراطبیعی  . این تمایز نشان میکنند یمتبیین 
ها و در سراسر  )همچون خدا(، باور به روح و باور به زندگی پس از مرگ در میان انسان

محصور و محدود به یک فرهنگ  یع است، ولی باورهای الهیاتیهای بشری شا فرهنگ
در تبیین طبیعیِ پذیرش و انتقال باورهای  CSRماند. البته تلاش محققان  خاص باقی می
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در نهایت  ها تلاشها در این خصوص گرفت. این  دینی را نباید به معنای طرد دیگر تبیین
ای برای پذیرش باورهای  استعداد ویژه ها فرهنگ ۀها در هم انسان ۀدهند که هم نشان می

نیست. این استعداد  اصخها در یک فرهنگ دینی دارند، استعدادی که محصول حضور آن
با قرار گرفتن در یک فرهنگ خاص، تبدیل به باورهای الهیاتی رنگارنگی و  بعداً ،فطری

 دینی مختلف قابل مشاهده است. یها شود که در سنت می
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