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کاوی:  مورد  فضاهای شهری،  کارکرد  ارتقا  در  تعاملی  برنامه ریزی  »کاربست 
محدوده پیاده راه 17 شهریور شهر تهران« در سال 1397 است که به راهنمایی 

چکیده
پیادۀ شهری  فضاهای  دیرینۀ  الگوهای  و  پیشرفته  از کشورهای  الهام  با  ایران  در کشور  بیان مسئله: 
ایران، احداث پیاده راه ها در کلان شهرهای کشور در راستای حرکت از خودرومداری به پیاده مداری رواج 
یافته است. پیاده راه سازی در شهر تهران بعد از چند تجربه نسبتاً موفق نظیر پیاده راه 15 خرداد، پیاده راه 
سپه سالار، با احداث پیاده راه 17 شهریور دنبال شد. ولی متأسفانه پیاده راه 17 شهریور، بنابر شواهد موجود 
تجربۀ چندان موفقی  نارضایتی های مردم محلی،  و  انتقادهای مسئولین  پژوهشگران،  یافته های  همچون 

به حساب نمی آید.
هدف: این پژوهش سعی دارد با نگاهی تحلیلی و عمیق، به تبیین روشمند مؤلفه های اصلی بسترساز ناکامی طرح 

پیاده راه 17 شهریور تهران بپردازد.
روش تحقیق: بدین منظور از رویکرد کیفی و تحلیل اسناد، مصاحبه های نیمه سازمان یافته و مشاهدات 
میدانی استفاده کرده است. به طوری که داده های متنی جمع آوری شده عمدتاً با کمک کدگذاری، شمارش 
و ایجاد شبکه مضامین و داده های مکانی با کمک شمارش، عکس برداری و تبدیل به نقشه کردن، سازماندهی 
و مفهوم سازی شده که در این مرحله، نگارندگان با دقت در کل یافته ها و ارتباط میان مقوله های اصلی با 
یکدیگر، ملاحظۀ مبانی نظری پژوهش و تکیه بر استدلال های منطقی و عقلانی، مسائل اصلی بسترساز 

ناکامی طرح پیاده راه را استنباط نمودند.
نتیجه گیری: یافته های پژوهش نشان می دهد که عوامل اصلی ناکامی پروژه شامل سه مسئلۀ اصلی »فقدان 
نیازسنجی، امکان سنجی و بسترسازی مناسب برای طرح«، »در حاشیه قرارگرفتن مردم محلی در فرایند 
برنامه ریزی و اجرا« و »مسائل کلان اقتصادی سیاسی و مدیریتی« است. در این میان، به نظر می رسد عامل 
اصلی تر و پایه ای تر نواقص و مشکلات پروژه، شرایط و اهداف سیاسی، مدیریتی و اقتصادی بوده است. تجربۀ 
پیاده راه 17 شهریور، بیانگر آن است که آثار مثبت بالقوه احداث پیاده راه ها در ارتقای کیفیت محیط تنها 

می تواند در صورت مکان یابی صحیح و شیوه برنامه ریزی و مدیریت مردم مدار و پایدار تحقق یابد.
واژگان کلیدی: پیاده راه، پیاده محوری، آسیب شناسی، مدیریت شهری، محور 17 شهریور تهران.

دکتر »رضا خیرالدین« و مشاورۀ دکتر »محمد صالح شکوهی بیدهندی« در 
دانشکدۀ معماری و شهرسازی دانشگاه علم و صنعت ایران ارائه شده است.
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مقدمه و طرح مسئله
احداث پیاده راه و فضاهای پیاده شهری، امروزه یک شاخص 
اساسی توسعه پایدار و ارتقای کیفیت زندگی در شهرها به حساب 
 می آید. پیاده راه که دارای خاستگاه اروپایی و آمریکای شمالی است

اولویت  منفی  تأثیرات  به  پاسخ  در   ،)Gregg, 2018, 4(
آمد پدید  شهرها  محیط  در  نقلیه  وسایل   قراردادن 
 .)Parajuli & Pojani, 2017 )Castillo-Manzano, 2014؛ 
پیاده راه ها معمولاً در مراکز شهرها با حداکثر نقش اجتماعی و تبلور 
تعاملات اجتماعی )تشکری و مهربانی گلزار، 1397؛حاجی رضایی، 
1398( و با هدف افزایش سرزندگی، رونق اقتصادی، جذب گردشگر، 
 تأمین فضای تفریحی و افزایش سلامت شهروندان ایجاد می شوند
 .)Oranratmanee & Sachakul, 2014 ;Soni & Soni, 2016( 
در شهرهای ایران نیز با الگوبرداری از تجربه موفق حدود یک قرن 
 Özdemir & Selçuk, 2017; Francis,( کشورهای پیشرفته
2016(، احداث پیاده راه های شهری در دو دهۀ گذشته رواج یافته 
است. به طوری که پیاده راه های متعددی در داخل کلان شهرهای 
کشور همچون تهران، مشهد، تبریز و رشت، در راستای حرکت از 

خودرومداری به پیاده مداری ایجاد شده است.
احداث پیاده راه در شهر تهران، بعد از چند تجربۀ نسبتاً موفق 
مثل پیاده راه 15 خرداد، پیاده راه سپه سالار، با طرح پیاده راه 17 
شهریور در منطقه 12 تهران دنبال گردید )نصری،1394؛فلاح 
منشادی؛حبیبی و روحی، 1391؛صادقی؛ دادگر؛ پورجعفر و نشاط 
عفتیان، 1396(. پیاده راه 17 شهریور در تضاد با پیاده راه های 
مذکور، در یک مسیر خودرومدار و دارای نقش اصلی گذری و نه 
مقصد سفرهای شهری ایجاد شده که بیلان توفیق و عملکرد آن 
بسیار بحث برانگیز بوده است. از شواهد ناکامی طرح، علاوه بر نتایج 
پژوهش های انجام شده توسط محققین )پوراحمد؛ زنگنه شهرکی و 
صفایی رینه، 1395؛سلطانی؛ فرنوش و پیشرو، 1394؛اعتصام و نوری، 
1396؛شاه حسینی و اسماعیلیان طارمی، 1395؛اجاق، هرائینی و 
ایمانی، 1396(، می توان به شواهد میدانی اشاره کرد. اعتراضات 
گسترده از سوی اهالی و عدم رضایت بیشتر آن ها )مخصوصاً کسبه(، 
بازگشایی مجدد بخش زیادی از مسیر بر روی سواره و عدم تحقق 
چشم انداز پیاده راه فرهنگی، گواهی بر طرح فرضیه ناکامی تحقق 

اهداف این طرح است.
پژوهش حاضر به دنبال آن است تا به آسیب شناسی و تبیین 
عوامل اصلی ناکامی پروژه 17 شهریور بپردازد؛ زیرا علی رغم 
انتقادات شدیدی که از این پروژه در مجامع علمی و شهری صورت 
گرفته، ولی اغلب داوری ها و اظهارنظرها دربارۀ این طرح، بیش از 
آنکه محتوای تحلیلی روشمندی داشته باشند؛ ادعاهایی شتابزده 
روی بیلان عملکرد طرح هستند که مراجعه و اتکا به آنها را دشوار 
می سازد. لذا بازکاوی و مطالعه ای که به تبیین و تشریح روشمند 
عوامل کلیدی ناکامی پروژه بپردازد، در قالب پژوهش حاضر 
ضرورت یافته است. ارزیابی روشمند مؤلفه های بسترساز ناکامی 

و آسیب شناسی پیامدهای اجرایی چنین پروژه های بحث برانگیزی 
می تواند بیلان واقعی و دقیق توفیق این طرح ها را معلوم سازد و 
تبعاً از تکرار اشتباهات و نواقص موجود در طرح های مشابه آتی و 
صرف هزینه ها و زحمت های بیهوده، جلوگیری نماید. همچنین 
می تواند مانع شکل گیری ذهنیت منفی مسئولین و شهروندان نسبت 
به طرح های فضای پیاده شهری شده و تسلط خودرومحوری را بر 
فضاهای شهری شهروندان تقلیل دهد. لذا این پژوهش سعی دارد 
به این سؤالات پاسخ دهد: مؤلفه های اساسی بسترساز ناکامی پروژه 
پیاده راه 17 شهریور کدامند؟ پیامدهای روند ایجاد پروژه پیاده راه 
17 شهریور، چگونه آن  را به یک تجربۀ ناکام تبدیل می کند؟ و در 
انتها ملاحظاتی را برای رفع عوامل ناکامی طرح براساس تحلیل ها 
و یافته های پژوهش، به عنوان وجه کاربردی مطالعه، ارائه و به 

بحث بگذارد.

مبانی نظری و پیشینۀ تحقیق
الزامات توفیق پیاده راه های شهری   

اجرای موفق طرح های پیاده راه سازی، وابسته به الزامات و شرایطی در 
سطح کلان و محلی محدوده پروژه است. طرح های پیاده راه سازی باید 
در فضای پایداری سیاست ها و پذیرش عمومی، با درنظرگیری اسناد 
راهبردی و فرادست، مدیریت یکپارچه، توافق و مشارکت ذی نفعان، 
فرایندی تدریجی، اقدامات درازمدت مدیریتی و به صورت کل نگرانه 
شکل گیرند )صادقی و همکاران، 1396، 23(. معمولاً مراکز شهرها، 
داخل محدوده های تاریخی، مراکز تجاری شهر و بخش های دارای 
خدمات تفریحی فرهنگی، گزینه های مناسبی برای پیاده راه سازی 
در شهرها به حساب می آیند )Blaga, 2013(. البته درصورتی که 
مکان های پیشنهادی دارای معیارهای اساسی نظیر طول و عرض 
مناسب مسیر، حضور و فعالیت زیاد افراد پیاده، اختلاط کاربری، 
وجود امنیت، مقیاس انسانی و فعالیت های شاخص باشند )شیعه؛ 
حبیبی و حقی،1392، 48-47؛ محمدیان مصمم؛ صرافی؛ توکلی نیا 
و عیسی لو،1395، 52؛کاشانی جو، 1389(. همچنین پیاده راه سازی 
کارآمد و موفق بایستی به عنوان جزئی از برنامۀ جامع چندگانه 
سیاستی با مواردی همچون دسترسی و پیوند با وسایل حمل ونقل 
عمومی، مدیریت پارکینگ های عمومی، زیرساخت دوچرخه سواری 
 Parajuli & Pojani, 2017, 18;( و تأمین فضای سبز تکمیل شود

.)Nieuwenhuijsen & Khreis, 2016, 254
»کای بتس 1« در پژوهشی در رابطه با عوامل موفقیت پیاده راه ها 
در اروپا و آمریکا، عناصر اصلی یک پیاده راه موفق را در 4 مقوله 
 .)Bates, 2013( کاربری، دسترسی، طراحی و راحتی گنجانده است
وی مهم ترین چیز برای ایجاد پیاده راه های موفق را داشتن مغازه ها، 
رستوران ها و جذابیت های متنوعی که کاربران را به داخل یک 
فضا بکشاند، بیان کرده است )Ibid, 74(. پژوهشگرانی همچون 
»کول جادج 2« و »درینا پوژنی3« نیز با بررسی پیاده راه های 
موفق در آمریکا به این نتیجه رسیده اند که این پیاده راه ها عمدتاً 
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دارای خصوصیاتی نظیر قرارگیری در شهرهای کوچک و متوسط، 
نزدیکی یا متصل بودن به یک نقطه شاخص همچون دانشگاه 
 یا ساحل و استقرار در یک مکان توریستی برجسته هستند
)Judge, 2013; Pojani, 2008(. لذا به نظر می رسد انتخاب محل 
مناسب برای ایجاد پیاده راه عامل مهم تری از کیفیت طراحی آن 
است. همچنین اجرای موفق طرح های پیاده راه سازی منوط به 
ملاحظه دقیق و جامع شرایط زمینه ای و فرهنگی محدوده طرح 
است. برای مثال شرایط زمینه ای کشور آمریکا همچون تراکم 
پایین تر جمعیت و اشتغال در شهرهای مرکزی، وابستگی بیشتر 
به خودرو در مناطق کلان شهری و مراکز شهری تاریخی کمتر، در 
شکست یا موفقیت پیاده راه های شهری این کشور مؤثر بوده است 
)Kott, 2017, 321(. بنابر موارد ذکرشده، اجرای موفق طرح های 
پیاده راه سازی به مکان یابی صحیح و شرایط زمینه ای مناسب در 
چارچوب یک نظام حمل و نقل کارآمد و پایدار نیازمند است. ضمن 
اینکه جهت جلوگیری از ایجاد پروژه های ناموفق پیاده راه سازی، باید 
تلاش زیادی برای بدست آوردن اطلاعات دقیق از وضعیت محدوده 
طرح ها شود و پیاده راه ها باید در ابتدا به صورت موقت و برگشت پذیر 
ایجاد شوند )Speck, 2018, 170(. رعایت نکات مذکور مخصوصاً 
در کشور ایران به دلیل نوپابودن رویکرد پیاده راه سازی از اهمیت 

دوچندانی برخوردار است.

پیشینه پیاده راه سازی در شهر تهران
پیاده راه های متعددی در شهر تهران ازجمله پیاده راه های خیابان 
15 خرداد )گلوبندک(، محور باب همایون و ناصرخسرو، کوچه 
مروی، خیابان صف )سپه سالار( و محور 17 شهریور شهر تهران 
اجرایی شده است. توسعه پیاده راه سازی در شهر تهران، با مشکلات 
و موانعی همچون سابقه طولانی خودرومداری، فقدان برنامه جامع 
برای پیاده ها، کیفیت پایین خیابان ها، تأکید بر توسعه کالبدی به جای 
 .)Mofidi & Kashani Jou, 2010, 133( کل نگری مواجه بوده است
تجارب پیاده راه های اجرا شده در شهر تهران نشان می دهد که در کنار 
عملکرد نسبتاً مناسب طرح های پیاده راه سازی در تأمین تسهیلات 
پیاده روی همچون کف سازی و نورپردازی، نواقص مهمی نظیر فقدان 
اختلاط کاربری، ورود موتورسیکلت و ماشین به معابر پیاده، عدم 
تأمین سرویس بهداشتی و تسهیلات معلولین و نادیده گرفتن 
 مشارکت مردم در طرح های پیاده راه سازی وجود داشته است
 Fallah Manshadi; Rouhi, & Khodaverdi Nelkhasi, 2014,( 
156(. اما با وجود نواقص مذکور، به جز پیاده راه 17 شهریور، 
هیچ کدام از طرح های اجراشده مجدداً تبدیل به مسیر حرکت 

سواره نشده است.

پیشینۀ پژوهش 
دربارۀ طرح پیاده راه 17 شهریور تهران   

پژوهش های متعدد و خوبی با مطالعۀ موردی محدوده طرح پیاده 

راه 17 شهریور توسط پژوهشگران تهیه  شده است )پاکزاد و گلرخ، 
1394؛شماعی و اقبال، 1395؛سلطانی و همکاران، 1394؛پوراحمد 
و همکاران، 1395؛اعتصام و نوری، 1396؛شاه حسینی و اسماعیلیان 
طارمی، 1395؛ اجاق و همکاران، 1396؛فلاح منشادی؛ روحی، و 
خداوردی، 1394؛کانونی؛ رضویان و مسلمی، 1395(. این پژوهش ها 
عمدتاً به توصیف وضعیت زندگی و مکان، ارزیابی و آسیب شناسی 
طرح پیاده راه و برنامه ریزی برای بهبود کیفیت محیط در محدوده 
پرداخته اند. برخی از پژوهش های مذکور، با هدف پژوهش حاضر 
- آسیب شناسی و تبیین عوامل اساسی ناکامی پروژه- مرتبط بودند 

که به بیان یافته های سودمند آن ها می پردازیم )جدول 1(.
پژوهش های موجود در جدول 1 عمدتاً با روش های کمی و با تمرکز 
بر مطالعات میدانی شکل گرفته اند و تمرکز کمی بر شناسایی و 
تحلیل عمیق علل اساسی و ریشه ای ناکامی طرح پیاده راه 17 
شهریور شهر تهران داشته اند. البته در این میان، »اعتصام« و »نوری« 
با رویکرد کیفی خود سعی نمودند تا علل شکست طرح پیاده راه 
17 شهریور را شناسایی کنند. براساس یافته های پژوهشگران )نک.
جدول 1( به نظر می رسد مکان یابی غلط، از نقاط اصلی مورد تأکید 
پژوهشگران بوده است. همچنین بعد رویه ای تعریف و برنامه ریزی 
پروژه نیز به دلیل نادیده گرفتن اجتماع محلی، مورد انتقاد جدی 

قرارگرفته است.

روش پژوهش
پژوهش حاضر، یک پژوهش کاربردی و دارای روش انجام توصیفی 
- تحلیلی است که به مطالعه موردی طرح پیاده راه 17 شهریور شهر 
تهران می پردازد. هدف کلی، شناخت عمیق و از زوایای مختلف 
نسبت به طرح پیاده راه 17 شهریور، با اتکا بر دیدگاه کل گرا در 
راستای کشف و تبیین عوامل اصلی ناکامی پروژه است. لذا برای 
نیل به هدف پژوهش، از رویکرد کیفی و ابزارهای مختلف برای 
جمع آوری داده هایی دربارۀ وقایع گذشته، موقعیت کنونی و عوامل 
محیطی که در هویت و خصوصیات محدوده دخالت دارند، استفاده 
شده است. در این پژوهش، از سه ابزار پایه پژوهش های کیفی 
شامل اسناد، مصاحبه های نیمه سازمان یافته و مشاهده میدانی 
بهره گرفته شده که جزئیات آن در تصویر 1 بیان شده است. ابزارها 
و تکنیک های متنوع مندرج در تصویر 1، هرکدام با قصد مشخصی 
به منظور تکمیل اطلاعات، بررسی صحت اطلاعات قبلی و کشف 
ابعاد پنهان قضیه صورت گرفته است. جامعه آماری پژوهش، شامل 
ذی مدخلان و ذی نفعان اصلی پروژه یعنی مسئولین شهری، ساکنان، 
کسبه و استفاده کنندگان محیط بوده که براساس روش نمونه گیری 
تصادفی قضاوتی در دسترس انتخاب شده اند. با توجه به محوریت 
رویکرد کیفی پژوهش، در کنار استفاده از تکنیک های متنوع، حجم 

نمونه با توجه به اشباع نظری در نظر گرفته شده است.
بخش مشاهدات میدانی، با کمک یادداشت های روزانه، شمارش، 
عکس برداری و تبدیل به نقشه کردن، بررسی شده است. داده های 
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یافته هاپژوهشگران

فلاح منشادی و 
همکاران )1394(

با تدوین معیارهای ارزیابی پیاده راه و وزن دهی به آن ها از طریق مدل AHP و بهره گیری از مصاحبه ها و مشاهدات میدانی، مهم ترین 
نقاط ضعف پیاده راه 17 شهریور را فضای ناامن و بی روح،  نارضایتی گسترده کسبه، تسلط کاربری های خودرو مدار، عدم تناسب عرض 
و ارتفاع )مشکل سایه اندازی و احساس محصوریت فضا( و ایجاد اختلال ترافیکی در کوچه ها و محورهای اطراف پیاده راه بیان نمودند.

شاه حسینی 
و اسماعیلیان 
طارمی )1395(

با استفاده از روش کمی و انجام مشاهدات و تهیه پرسشنامه از اهالی محل به آسیب شناسی طرح پیاده راه 17 شهریور از نظر مؤلفه های 
کالبدی، اقتصادی )فعالیت( پرداخته که مکان یابی اشتباه طرح پیاده راه 17 شهریور را از لحاظ مسکونی بودن منطقه و طول زیاد مسیر 

پیاده راه را از عوامل اصلی عدم حضور و استقبال شهروندان از این پیاده راه ذکر کرده اند.

اجاق و همکاران 
)1396(

با استفاده از نرم افزارSPSS  و ضریب همبستگی اسپیرمن، میزان نقش پذیری پیاده راه و تأثیر آن در تغییرات اجتماعی و اقتصادی 
بررسی نموده که نهایتاً عدم موفقیت پروژه را بدین خاطر می دانند که قبل از اجرای طرح پیاده راه، این محور وضعیت اقتصادی مناسبی 
را به دلیل موقعیت ترافیکی مناسب و تردد وسایل نقلیه زیاد که نتیجۀ آن، توقف و خرید شهروندان بود، ایجاد کرده بود ولی بعد از 
اجرای طرح، با منع ورود وسایل نقلیه، این محور نقش خود را در جابه جایی شهروندان ازدست داده و رکود اقتصادی و کاهش امنیت 
پیداکرده است. از طرفی این محور به دلیل عدم مشارکت مردمی و تصمیم گیری های محلی در زمان اجرای طرح و نادیده گرفتن 
شرایط اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی و شکل گیری براساس قدرت سازمانی، نتوانسته شکل اجتماعی و هویتی خاصی را بعد از اجرای 

طرح برای اهالی ایجاد کند.

اعتصام و نوری 
)1396(

با استفاده از روش کیفی تئوری زمینه ای و پرسش از اهالی محل، علل شکست پروژه های پیاده راه 17 شهریور را از بعد محتوایی و 
رویه ای بررسی نموده که علل شکست در بعد رویه ای شامل »اقتدارگرایی شهرداری و ضعف نهادهای ناظر بر آن«، »حاکمیت دیدگاه 
جبرگرایی محیطی بر نظام فکری مدیریت شهری«، »کتمان واقعیات در طرح«، »رجحان منافع مدیریت شهری بر منافع بهره وران«، 
»زمان مندنبودن پروژه«، »آشفتگی مدیریتی در مرحله پس از اجرا« و »فقدان مشروعیت و مقبولیت پروژه از سوی بهره وران« برشمرده 

است.

جدول 1. یافته های پژوهش های مرتبط با موضوع پژوهش حاضر در محدوده پیاده راه 17 شهریور تهران. مأخذ: نگارندگان.

متنی بخش اسناد و مصاحبه نیز عمدتاً با کمک کدگذاری باز و 
محوری داده ها، شمارش مضامین، بهره گیری از مدل جایگزینی 
و مدل همبستگی جهت کاهش مضامین و ایجاد شبکه مضامین، 
سازماندهی و مفهوم سازی شده است. در مرحلۀ تحلیل، نگارندگان 
ضمن در نظرگرفتن سؤال پژوهش، با دقت و موشکافی در کل 
یافته ها، بررسی ارتباط میان مضامین اصلی با یکدیگر، ملاحظۀ 
پیشینه و مبانی نظری پژوهش و تکیه بر استدلال های منطقی و 
عقلانی، مسائل اصلی بسترساز ناکامی طرح پیاده راه را استنباط 
نمودند. سپس جایگاه این مسائل در روند پروژه، شواهد و نشانه های 
ناظر بر آن ها و تأثیرات و پیامدهای آنان بر پروژه، تحلیل و تبیین شده 
است. در انتها نیز با جمع بندی و نتیجه گیری از یافته ها، ملاحظات 
لازم جهت رفع مسائل مذکور بیان شده تا به بهبود کیفیت و توفیق 

این پیاده راه و پروژه آتی پیاده راه سازی شهری کمک گردد.

معرفی و تحلیل محدوده طرح پیاده راه 17 شهریور تهران
طرح پیاده راه 17 شهریور تهران در سال 1391، به مدیریت سازمان 
زیباسازی شهرداری تهران توسط مهندسان مشاور »باوند« و 
»آرکولوگ« تهیه شد. این طرح دارای چشم انداز پیاده راه فرهنگی-

آیینی بوده و بنابر اظهارات مجریان طرح، دارای پیشینه مطالعاتی 
طولانی، انطباق با اسناد فرادست و هماهنگی با خواسته های 
شهروندان شهر تهران بوده است. ولی متأسفانه بروز مسائل و 
مشکلات پی درپی اجرای طرح برای اهالی محل، در نهایت منجر 
به بازگشایی بخش زیادی از پیاده راه بر روی سواره شد )مرحله اول: 
میدان شهدا تا خیابان شهبازی، دی ماه سال 1391 و مرحله دوم: 

از خیابان شهبازی تا چهارراه صفا، مهرماه سال 1395(. بااین وجود 
همچنان محدوده طرح پیاده راه 17 شهریور از مشکلات اساسی 
نظیر عدم رونق اقتصادی، ناامنی و ناهنجاری های اجتماعی )عمدتاً 
در بخش باقیمانده از پیاده راه( رنج می برد. در تصویر 2 و تصویر 
3 ، به معرفی خصوصیات مهم محدوده و طرح پیاده راه، براساس 

مطالعات میدانی و اسنادی می پردازیم.

بحث و بیان یافته ها
 تبیین مؤلفه های ناکامی طرح و ملاحظات لازم جهت    

توفیق آن
پژوهش حاضر براساس مضامین استخراجی از ابزارهای جمع آوری 
میدانی،  و مشاهدات  اسناد، مصاحبه ها  پژوهش شامل  دادۀ 
مقوله های اصلی ناکامی پروژه را سه عامل »فقدان نیازسنجی، 
امکان سنجی و بسترسازی برای شکل گیری پروژه«، »در حاشیه 
قرارگرفتن مردم محلی در فرآیند برنامه ریزی و اجرا« و »مسائل 
و چالش های کلان و فرامحدوده ای پروژه )اقتصادی، سیاسی، 
مدیریتی(«، شناسایی کرده که در تصویر 4 تبیین و تشریح 

می شوند.
فقدان نیازسنجی، امکان سنجی و بسترسازی مناسب 

برای احداث پیاده راه 17 شهریور
سؤال قابل طرح این است که چه نیازی تبدیل این محور به 
پیاده راه را گوشزد می کرد؟ براساس یافته های موجود، مزاحمت 
نقلیه و نمایشگاه های ماشین و موتورسیکلت )شامل  وسایل 
آلودگی هوا، آلودگی صوتی، ایمنی و راحتی کم عابرین پیاده، 
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تصویر 1. روند، جزئیات و  ابزار به کار گرفته شده برای جمع آوری اطلاعات در محور 17 شهریور. مأخذ:نگارندگان. 

اشغال فضای خیابان توسط وسایل نقلیه و ناهنجاری های اخلاقی 
برخی کسبه( در محور وجود داشته، ولی آیا با اعمال سیاست های 
پیاده مداری غیر از پیاده راه سازی، توان فائق آمدن بر این مشکلات 
وجود نداشت؟ نکته مهم این که اگرچه خودرومداری در این محور 
مشکلاتی ایجاد می کرده، ولی در مقابل، حیات و زندگی محور نیز 
کاملاً وابسته به وسایل نقلیه موتوری بود. رونق اقتصادی و امنیت 
موجود در خیابان به عنوان نیازهای اولیه حضور در یک فضای 
شهری، به واسطه رفت آمد زیاد سواره و پیادۀ شهروندان و نقش 

پررنگ گذری محور بود.
به نظر می رسد امکان سنجی این طرح، بیشتر در بعد آمادگی 
مدیریتی انجام شد؛ زیرا شهرداری منطقه 12 سابقۀ انجام چنین 
پروژه هایی را داشت. البته قرارگیری در لبۀ شرقی پهنۀ تاریخی 
تهران، استقرار در منطقۀ مرکزی شهر با دسترسی مناسب و 
برخورداری از بافت متراکم مسکونی، از خصوصیات مثبت دیگر 
مکان یابی محدوده برای ایجاد پیاده راه بود. در مقابل، مهم ترین 
ضعف مکان یابی محدوده، جداره خودرومدار محور 17 شهریور 
بود. با احداث پیاده راه، باید اکثریت  قطعات تجاری با تغییر فعالیت 
روبرو می شدند. حتی بخش میدان امام حسین تا چهارراه صفا که 
دارای فعالیت های پیاده مدار بود؛ )استقرار بازار شهرستانی، وجود 
واحدهای تجاری پوشاک و طلا و جواهر( بیشتر مشتری هایشان از 
دیگر نقاط شهر و بعضاً با وسایل نقلیه شخصی، به واسطۀ موقعیت 
ارتباطی مناسب سوارۀ محدوده با دیگر نقاط شهر بود. بدین ترتیب 
با احداث پیاده راه و در نتیجه کاهش دسترسی، اغلب واحدهای 

تجاری نیمی یا اکثریت مشتریان خود را از دست دادند.

از نقاط ضعف دیگر، مکان یابی غیراستاندارد پیاده راه در یک 
محور طولانی1250متری، با کیفیت محیطی نه چندان مطلوب 
برای پیاده روی بود4 . فعال نمودن جدارۀ این محور در طول روز، 
نیازمند برنامه ریزی تدریجی و حساب شده برای تغییر صنف و 
صرف بودجۀ هنگفتی بود. آن هم به شرطی که افراد پیاده حاضر 
به پیاده روی در این مسیر طولانی می شدند. مسئلۀ دیگر، وجود 
بافت جرم خیز و ناهنجاری های اجتماعی، با سابقۀ قدیمی در 
حوالی میدان امام حسین بود. این مشکل در کنار این مسئله 
که احداث پیاده راه )به ویژه در ایام نخست(، به دلیل خلوت کردن 
مسیر می تواند بستری را برای فعالیت بیشتر افراد ناسالم ایجاد 
نماید 5؛ بیانگر آن است که وقوع ناامنی و ناهنجاری های اجتماعی 
رخ داده در پیاده راه 17 شهریور قابل پیش بینی بود. ناامنی ها با 
تبدیل به یکی از دلایل اصلی انتقادها و نارضایتی های روزافزون 
مسئولین و مردم محلی از طرح، مانعی برای رونق گرفتن پروژه 
شد؛ زیرا در چنین شرایطی، انجام اقدامات اجرایی تدریجی و 

حساب شده، دشوار شده بود.
صرف نظر از بحث نیاز و پتانسیل کم محدوده برای ایجاد پیاده راه، 
مجریان برای احداث پیاده راه، بسترسازی های لازم را نیز انجام 
ندادند. مهم ترین بسترسازی های لازم قبل از اجرای طرح، تدوین 
برنامه ای برای تغییر صنف واحدهای تجاری خودرومدار و تدوین 
برنامه ای برای مقابله با بافت های جرم خیز بود. سپس بعد از 
انجام تدریجی و موفقیت آمیز اقدامات بسترسازی برای طرح، 
می بایستی ضمن جلب موافقت مردم محلی با طرح، ابتدا مسیر 
به صورت آزمایشی برای مدت زمان معلومی تبدیل به پیاده راه 
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تصویر 2. بیان تصویری خصوصیات مکانی محدوده مورد مطالعه و حوزه تقریبی تأثیر آن. مأخذ: نگارندگان.

خصوصیات 
محدوده قبل از 

اجرای طرح

و  آلودگی صوتی  موتورسیکلت،  و  ماشین  بورس خدمات  اتوبوس ها(،  پررنگ  )حضور  سواره  و  پیاده  زیاد  ترافیکی  بار  با  گذری  نقش 
آلودگی هوا، لبه تجاری و بافت داخلی مسکونی، سوابق جرم خیزی اطراف میدان امام حسین، برخوردار از پهنه های با بافت فرسوده و 

قدیمی، منظر بصری نامناسب خیابان 17 شهریور.

دلایل 
شکل گیری طرح

پاسخگویی به نیازهای فرهنگی و تفریحی شهروندان، وجود طرح ساماندهی میدان امام حسین و میدان شهدا در اسناد بالادست، پیشینۀ 
تاریخی و فرهنگی )نقش پررنگ در وقایع انقلاب اسلامی( میدان شهدا و میدان امام حسین، قرارگیری در لبۀ شرقی بافت تاریخی شهر 
تهران و لزوم رعایت سیاست های پیاده مداری، امکان انتقال بخشی از بار ترافیکی خیابان به دلیل تعریض زیرگذر میدان امام حسین و 

برنامه احداث بزرگراه امام علی.

فرآیند اجرای 
طرح

تصمیم گیری دستوری و از بالا به پایین، شتاب زدگی )برای رسیدن به موعد مقرر(، عدم توجه به خواست جمعی، فقدان نظرخواهی کافی 
از ذی نفعان )اطلاع رسانی حداقلی و فقدان درگیرکردن مردم در طرح(، دیدی کالبدی و بصری، فقدان کل نگری، فقدان انعطاف پذیری 

طرح

پیامدهای طرح 
بر محدوده

برابر  تأمین آسایش ساکنین در  تهران،  برگزاری مراسم های فرهنگی و مذهبی شهر  برای  تأمین فضا  پروژه:  اصلی مثبت  پیامدهای 
مزاحمت های وسایل نقلیه و برخی از کسبه )عمدتاً نمایشگاه های ماشین(، بهبود منظر محور 17 شهریور.

پیامدهای اصلی منفی پروژه: کاهش دسترسی، کاهش رونق اقتصادی، کاهش امنیت، افزایش ناهنجاری های اجتماعی، تنزل منظر میدان 
امام حسین با ایجاد جداره آهنی دور میدان امام حسین.

تصویر 3 . خصوصیات طرح پیاده راه 17 شهریور شهر تهران. مأخذ: نگارندگان.
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تصویر 4. مضامین و مقوله های اصلی ناکامی طرح پیاده راه 17 شهریور برحسب ابزارهای جمع آوری اطلاعات. مأخذ: نگارندگان.

می شد. در نهایت، در صورت دریافت بازخوردها و نشانه های 
به پیاده راه سازی دائمی محور 17 شهریور  اقدام  باید  مثبت، 
این فرآیند می توانست توفیقات طرح را دربرابر  می شد. طی 

ناکامی های آن افزایش دهد.

در حاشیه قرارگرفتن مردم محلی در فرآیند برنامه ریزی 
و اجرا

مشارکت مردم در طرح پیاده راه 17 شهریور که پروژه شهری با 
کارکرد و آثار اجتماعی زیاد بود؛ در حد اطلاع رسانی محدود به 
اهالی محل درباره تصمیم به احداث پیاده راه و پرسش جزئی و 
سطحی مسائل محدوده بود. بنابراین مردم محلی نقش قابل قبولی 
در فرایند برنامه ریزی و اجرای پروژه نداشتند و بیشتر به منافع 
شهروندان شهر تهران پرداخته شد. درحالی که عوارض و آثار 
مستقیم پروژه بر مردم محلی بود. بنابراین باید حتماً قبل از 
شروع پروژه، پرسش از مردم محلی درباره رضایت و موافقت 
آن ها با احداث پیاده راه و دیدگاه های آنان در رابطه باکیفیت 
امر به شناسایی اختلاف  این  انجام می شد.  مطلوب پیاده راه، 
دیدگاه ها و منافع در راستای چاره اندیشی برای تأمین رضایت 

جمعی کمک می کرد.
باعث  پروژه،  با  و درگیرنکردن مردم محلی  فقدان همراهی 

مقاومت ها و سنگ اندازی هایی از سوی اهالی )عمدتاً کسبه( در 
فرآیند اجرای پروژه شد؛ به جای اینکه از سرمایه ها و دانش محلی 
آن ها برای پیشبرد طرح استفاده شود. مردم محلی به ویژه کسبه، 
دید منفی نسبت به شهرداری پیدا نموده و چنین پروژه ای را در 
راستای منافع شهرداری و نه منافع مردم می دانستند. بدین خاطر 
با شهرداری برای بهبود فعالیت ها و عملکرد جداره تجاری فضا، 
همکاری و مشارکت لازم را نمی کردند )حاضر به تغییر شغل خود 
نبودند، مغازه های خود را بعضاً به حالت بسته نگه داشتند( و یا 
با ایجاد شلوغ کاری و جوسازی، به دنبال راهی برای بازگشت به 
حالت قبل از احداث پروژه بودند. درنهایت نیز موفق به بازگشایی 
بخش زیادی از مسیر بر روی سواره شدند. این اتفاقات سبب شد 
تا برخی از فعالیت های تجاری گذشته مثل نمایشگاه های ماشین 
یا خدمات خودرو و موتورسیکلت، دوباره بازگشایی شوند که با 
اهداف احداث پروژه در تعارض کامل بود. غفلت از نقش آفرینی 
واقعی مردم محلی در متن پروژه، توفیق اهداف پروژه را عملًا 

با ناکامی مواجه کرده است.

مسائل و چالش های کلان و فرامحدوده ای پروژه )اقتصادی، 
سیاسی، مدیریتی(

مسائل کلانی همچون »دعواها، تنش ها و منافع سیاسی«، »مسائل 
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اقتصادی« و »فقدان هماهنگی های مدیریتی عوامل مختلف 
شهری« موانع نیرومندی در راه انجام مناسب طرح بوده است. 
منافع، دعواها و تنش های سیاسی این پروژه را کاملًا تحت 
)اعضای  از مسئولین  به طوری که عده ای  قرارداد.  تأثیر خود 
باورند که موضوع  این  بر  تهران(  وقت شورای اسلامی شهر 
اهداف سیاسی  به  برای دستیابی  فرهنگی،  پیاده راه  احداث 
تعیین شده بود و طرح در درجه نخست، دارای هدف سیاسی 
و نه هدف فنی و کارشناسی بوده است. شواهدی نشان می دهد 
که منشأ طرح پیاده راه فرهنگی محور 17 شهریور، تصمیمی 
یک  احداث  بر  مبنی  مدیریتی شهرداری  بالای  در سطوح 
بین گزینه های  از  بوده که  تهران  پیاده راه فرهنگی در شهر 
به نظر  انتخاب شده است. حتی  موجود، محور 17 شهریور 
می رسد از دلایل اصلی شتاب زیاد در ساخت و بهره برداری 
پروژه که باعث کاهش کیفیت طرح پیشنهادی شد، علاوه بر 
مسائل اقتصادی، مسائل سیاسی نیز بوده است. بعد از اجرای 
یا  انتقاد  به  موافق شهرداری  و  نیز جناح های مخالف  پروژه 
تمجید از پروژه پرداختند و به جای هم افزایی، سبب اختلال 
در روند بهبود وضعیت محیط و پیشبرد امور مربوط به پروژه 
شدند. نتیجه آنکه مردم محلی در حالت سردرگمی و دوراهی 
بین حالت پیاده راه و امید بازگشت به حالت قبل )سواره رو( 
قرارگرفتند. همچنین رکود و کاهش درآمدهای تراکم فروشی 
به خاطر کاهش درآمدهای نفتی ناشی از تحریم های اقتصادی 
که آغاز تشدید آن با احداث پروژه تقارن داشت؛ تأمین بودجۀ 
کافی پروژه را دشوار نموده و تأثیر منفی بر روند اجرای پروژه و 
اقدامات کالبدی برجاگذاشت. آن هم در شرایطی که شهرداری 
به طوری که  می برد.  رنج  پایدار  درآمدهای  کمبود  از  تهران 
شاید یکی از دلایل اصلی عدم انجام پروژه های مکمل طرح 
از کسبه  ایجاد کاربری های فرهنگی، حمایت  نظیر  پیاده راه 
بازار  ساماندهی  یا  تغییر صنف و  و  پرداخت خسارت  برای 
بود. مسئلۀ کلان  مالی کافی  منابع  تأمین  شهرستانی، عدم 
دیگر طرح، عدم هماهنگی در مجموعه مدیریت شهری بود 
که سبب عدم تعامل و هماهنگی مناسبی سازمان های مسئول 
در جهت رفع مشکلات شد. هرکدام از سازمان های مدیریت 
شهری، منافع و برنامه های خود را دنبال می کردند. مثال بارز 
آن در محور 17 شهریور، عدم همکاری مناسب بین شهرداری 
و نیروی انتظامی بود. شهرداری و نیروی انتظامی، هرکدام با 
استدلال های قابل تأملی طرف مقابل را مقصر مشکلات امنیتی 
بین، مسئلۀ  این   اجتماعی می دانستند. در  ناهنجاری های  و 
غیرقابل انکار وجود ناهنجاری های اجتماعی متعدد در محدوده 
بوده که نهاد یا ارگانی توان برخورد با آن را نداشته است )حضور 
کارتن خواب ها، بزه کاران اخلاقی و معتادان و ...(. لذا رویکردهای 
متعارض و بعضاً یک سویه در مأموریت های کلان کنشگران و 

متولیان شهری، از دیگر عوامل ناکامی پروژه بوده است.

نتیجه گیری
با وجود  قبلی،  پژوهش های  اینکه  از  آگاهی  با  پژوهش  این 
تأکید بر ناکامی طرح پیاده راه 17 شهریور تهران، توجه کمی 
به موضوع شناسایی و تبیین علل اساسی و ریشه ای ناکامی 
این طرح داشته اند؛ تلاش نمود با ساختار کیفی ارائه شده و 
تأکید بیشتر بر بعد رویه ای، علل مذکور را تحلیل کند. هدفی 
که به افزایش احتمال موفقیت پروژه های آتی پیاده راه سازی 
و چاره اندیشی اساسی برای رفع مسائل پیاده راه های موجود 
می نماید.  کمک  شهریور   17 پیاده راه  محدوده  مخصوصاً 
یافته های پژوهش در پاسخ به سؤال های اصلی نشان می دهد 
که سه مؤلفه اصلی شکل دهنده ناکامی طرح شامل »فقدان 
نیازسنجی، امکان سنجی و بسترسازی برای شکل گیری پروژه«، 
»در حاشیه قرارگرفتن مردم محلی در فرآیند برنامه ریزی و 
پروژه  فرامحدوده ای  و  و چالش های کلان  و »مسائل  اجرا« 
)اقتصادی، سیاسی، مدیریتی(« بوده است. هریک از این مؤلفه ها 
به فراخور نقش و ویژگی های خود روی بیلان نهایی کارکرد 
طرح اثر گذاشته و براساس تحلیل های ارائه شده، ناکامی طرح 
در نیل به اهداف آن را باعث شدند. در این قسمت، ملاحظاتی 
که می تواند برای جلوگیری از بروز این مسائل، یا کاهش و 
کنترل اثرات آن ها در طرح پیاده راه 17 شهریور رعایت شود، 
ارائه  شده است\ )تصویر 5(. موضوعی که پژوهش های پیشین 
کم تر به آن توجه کرده بودند، نقش مسائل سیاسی، مدیریتی 
و اقتصادی در عدم موفقیت پروژه بود. به طوری که براساس 
شواهد موجود به نظر می رسد بسیاری از مشکلات روند تعریف، 
طرح ریزی و اجرای پروژه، مبتنی بر ضعف کارشناسی و ناآگاهی 
مجریان طرح نبود، بلکه اهداف و شرایط مدیریتی، سیاسی 
و اقتصادی عامل آن بوده است. مدیریت شهری شهر تهران 
در طرح پیاده راه 17 شهریور، از عنصر پیاده راه به عنوان یک 
عنصر با کارکرد اجتماعی بالا و رایج در شهرسازی روز دنیا، با 
شیوه برنامه ریزی و مدیریت منسوخ دهه های قبل بهره گرفته 
است. علی رغم اهداف مترقی طرح در مردم مدارکردن فضاهای 
شهری از طریق ایجاد محور پیاده راهی در سطح قابل توجهی از 
خیابان 17 شهریور، برنامه ریزی و مدیریت این پروژه اغلب از 
بالا به پایین، دچار شتابزدگی و فاقد انعطاف پذیری لازم بوده 
که به تدریج در روند انتهایی اجرای طرح نیز از برخی قیدهای 
اولیه طرح در بازگشایی محدود به سواره ها عقب نشسته است. 
تجربه پیاده راه 17 شهریور، بیانگر آن است که آثار مثبت بالقوه 
تنها در صورت  ارتقای کیفیت محیط  پیاده راه ها در  احداث 
مکان یابی صحیح و شیوه برنامه ریزی و مدیریت مردم مدار و 
پایدار، بالفعل می شود. در غیر این صورت، احداث پیاده راه ها 
می تواند دارای نتیجۀ معکوس و موجب تنزل کیفیت محیط 
و حتی نابودی جریان زندگی همگانی در پهنه ای از یک شهر 

باشد و عملًا توفیق در نیل به اهداف با ناکامی مواجه شود.
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تصویر 5  بیان مؤلفه ها و برخی ملاحظات ممکن برای ارتقای میزان توفیق طرح پیاده راه 17 شهریور تهران. مأخذ: نگارندگان.

پی نوشت ها
Kai Bates .1

Cole E. Judge .2
Dorina Pojani .3

4. یان گل مسافت قابل قبول برای اغلب افراد پیاده را حدود 500 متر می داند 
.)Gehl, 2010, 127( )حد دقیق این مقدار به کیفیت محیط بستگی دارد(

5. زیرا معمولاً پیاده راه ها نیاز به مدت زمانی برای رونق گرفتن و کسب رضایت 
اهالی و اقبال از سوی سرمایه گذاران دارند.
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