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چكیده
مسجدجامع ارگ بم از زمان پی نهادن تا امروز، روندی طولانی از دگرگونی، مرمت  ، بازسازی و نوسازی را از سر گذرانده 
كه بسیاری از این تغییرات تا پیش از زلزلۀ 1382، در كالبد بنا پنهان بودند. آشكار شدن ساختار اصلی سردر قدیمی 
مسجد و منارهای قدیمی متصل به سردر از جمله نویافته های پس از این زلزله است. این نویافته ها دوره بندی های قبلی 
پیشنهادشده برای مسجد را دچار تردید ساخته و پرسش ها و ابعاد پژوهشی تازه ای را مطرح ساخته است كه پیش از 
این در نظر نبود. این پژوهش در پی آن است كه ضمن معرفی شكل اولیه و دگرگونی های سردر، جایگاه زمانی آن را 
در دوره بندی كلی تحولات مسجدجامع ارگ بم از طریق بررسی اسناد و مدارك مكتوب و برداشت های دقیق میدانی 
و همچنین گمانه و پی گردی های باستان شناسی و با به كارگیری روش توصیفی  تحلیلی مشخص كند. نتایج مطالعه و 
بررسی ها نشان می دهند كه به رغم اینكه پژوهشگران سردر را منسوب به قرون اولیۀ اسلامی می دانند، این پژوهش بنا بر 
شواهد موجود اعم از مانده های معماری موجود، ابعاد خشت ها، ارتفاع پاكار نعل درگاه، پهنای جرز های طرفین ورودی، تنۀ 
تنومند و اندازۀ مغزۀ میانی منار، بر این باور است كه سردر منسوب به قرن هشتم هجری است و همانند سایر سردرهای 

مظفری ـ تیموری ارتفاعی بلند و تناسباتی كشیده دارد.
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پرسش های پژوهش
1. شكل اولیه و اصیل سردر ورودی مسجدجامع بم چگونه بوده و دچار چه دگرگونی هایی شده است؟

2. جایگاه زمانی سردر مسجد در دوره بندی كلی تحولات مسجدجامع ارگ بم چگونه بوده است؟

مقدمه 
مسجدجامع ارگ بم مهم ترین بنای اسلامی و مذهبی باقی مانده در ارگ است. این بخش از ارگ به دلیل قرارگیری 
چاه صاحب الزمان در كنار مجموعه، هنوز هم از حیث اعتقادی برای ساكنان شهر بم اهمیت ویژه ای دارد. پس از وقوع 
زلزلۀ دی ماه 1382 در شهر و مجموعۀ ارگ بم، گروه های بسیاری از پژوهشگران داخلی و خارجی، به مطالعه و اجرای 
عملیات حفاظت و مرمت در محوطۀ میراث جهانی ارگ بم پرداختند كه نتایج پژوهش ها و مطالعات آن ها در مدت زمان 
محدودی باعث به وجود آمدن پویایی علمی و امواج تازه ای از شناخت و مكشوفات در ارگ بم شد.1 هدف از این مقاله، 
ارائۀ دستاوردها و نتایج پژوهشی است كه دربارۀ سردر مسجدجامع بم بعد از زلزله انجام شده است. مسجدجامع كه 
پس از زلزله به شدت آسیب دیده و در عین حال اسناد و ردپای تحولات گذشتۀ خود را فاش كرده و به عنوان مخزن 
اسناد معماری دوران اسلامی در بم وضعیت آشفته ای داشته است. این وضعیت ناپایدار را نمی توان بدون دخالت به 
حال خود رها كرد و می بایست برای حفاظت اثر، راهكاری عملی اندیشید. متن حاضر دارای شش بخش است؛ نخست 
به پیشینۀ پژوهش  های صورت گرفته در مسجدجامع بم، سپس به معرفی وضع موجود سردر و عناصر پیوسته به آن، 
مصالح شناسی سردر و پژوهش های باستان شناسی می پردازد و در نهایت به دوره بندی پیشنهادشده برای مسجدجامع 

ارگ بم و نتیجه منتهی می شود.

1. پیشینۀ پژوهش های انجام یافته در مسجدجامع بم 
در خصوص مجموعۀ ارگ بم تاكنون مطالعات بسیاری انجام شده است؛ از جمله بررسی جغرافیای تاریخی، شهرسازی 
و معرفی ابنیه )نوربخش و دیگران 1355(، بررسی پیدایش، توسعه و تخریب شهر از منظر مورخان، جغرافی دانان، 
سیاحان و... )كریمیان 1383(، بررسی بم در دورۀ اشكانیان تا پهلوی )بهرامی 1394(. مهریار )1383( ابتدا به ابعاد 
مختلف خشت در باروی ششم و وجود دوره های تاریخی متعدد آن اشاره كرده و سپس به بررسی جغرافیای بم، پیشینۀ 
ارگ بر اساس اسناد تاریخی و در نهایت به توصیف مجموعۀ ارگ بم و عناصر معماری آن پرداخته است. گوبه علاوه 
بر بررسی اقتصاد بم و ویژگی های كالبدی ارگ، به تك منار و مسجد نیز اشاره كرده است. وی باور دارد كه كهن ترین 
بخش مسجد فعلی، ایوان قبله و مربوط به قرن هفدهم میلادی است و در جای مسجدجمعه ای كه مقدسی و سایر 
جغرافی نویسان عرب ذكر كرده اند ساخته شده است )1370، 376ـ377(. شرودر اعتقاد دارد این مسجد همانند مسجد 
علیشاه )معروف به ارگ( از نوع مساجد ایوان بزرگ محسوب می شود. وی با ذكر ویژگی هایی چون دیوار حجیم خشتی، 
ستونك های لاغر نیم گرد تزیینی و محراب رفیع قدیمی این مسجد را به دوران صفاریان منسوب می كند )1387، 
اعتقاد دارد كه مسجد اصلی  پاریزی در نوشته های خود دربارۀ ارگ به مسجدجامع اشاره كرده و  باستانی   .)1157
ارگ كه به دوران صفاریان منسوب است، شاید روی یك آتشكده بنا شده باشد )652 ,1989(. در خصوص مطالعات 
مرتضایی،  محمد  علیدادی،  سلیمانی  نادر  اسدآبادی،  را  متعددی  باستان شناسی  پژوهش های  اگرچه  باستان شناسی، 
مصیب امیری، محسن جاوری و حیدر افشار پیش از زلزله، و محمد مرتضایی، ناصر نوروززاده چگینی، فاطمه كریمی 
و لیلی سادات سجادی هزاوه پس از زلزله در بم انجام دادند، هیچ گونه سندی از آن ها انتشار نیافته است. در این بین، 
عدل )1386( به بررسی های باستان شناسی و بررسی قنات ها و سیستم آبیاری در منظر فرهنگی بم و نحوۀ تأمین 
آب )در زمان صلح و جنگ( پرداخت و منتشر كرد. راسخ )1387( به بررسی خشت های مسجدجامع ارگ بم برای 
مشخص كردن خصوصیات فیزیكی، مكانیكی، تعیین درصد رطوبت، تعیین دانسیته، سنجش مقاومت فشاری و خمشی 
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خشت ها پرداخت، و پدرام و ابراهیمی )1396( این بررسی را به كل ارگ تعمیم داده اند. به طور كل اسناد زیادی دربارۀ 
مسجدجامع و به ویژه سردر آن به عنوان موضوع پژوهشی مستقل تا پیش از زلزلۀ 1382 موجود نیست. از معدود اسناد 
موجود در این زمینه می توان به گزارش مرمت های انجام شده در مسجد، گزارش مشروح آواربرداری مسجد )سجادی 
هزاوه بی تا( و دو پایان نامۀ كارشناسی )كرامت فر 1384( و كارشناسی ارشد مرمت بنا )عبداللهی 1384( اشاره كرد. در 
پایان نامۀ عبداللهی، همۀ اسناد مربوط به تعمیرات مسجد، دوره بندی مسجد و نقشه های آن گردآوری شده و طرح 
مرمت و احیای مسجدجامع در چند سطح برنامه ریزی و برای هر بخش تصمیماتی پیشنهاد شده است. وی همچنین 
در مقاله ای با عنوان »یافته های معماری و دوره بندی تاریخی مسجدجامع ارگ بم« )1386( خلاصه ای از مطالعات 

خود را ارائه داده است. 
1. 1. متون تاریخی 

تاریخ نویسان و سفرنامه نویسان بسیاری كه به منطقۀ كرمان در آثارشان اشاره كرده اند، ارگ بم را به عنوان پناهگاهی 
امن در حاشیۀ كویر مورد توجه قرار داده اند. سرگذشت تاریخی ارگ به دلیل اهمیت نظامی و استراتژیك آن اغلب در 
طی جنگ ها و محاصره ها روایت شده است. تسخیر ارگ برای مهاجران، تسخیر تخت نشینی مهم برای كل ناحیۀ 

كرمان بوده و برای همین، ارگ به عنوان عنصری نظامی در طول تاریخ بارها دست به دست شده است.
یكی از عناصر داخلی مجموعۀ ارگ كه مورد توجه سفرنامه نویسان و تاریخ نگاران قرار گرفته، مسجدجامع ارگ 
بم است. در این خصوص، حدود العالم از نیمۀ دوم قرن چهارم هجری نوشته است: »اندر شهرستان حصاری است 
محكم و از جیرفت مهم تر است و اندر وی سه مزگت جامع است یكی خوارج را و یكی مسلمانان را و یكی اندر حصار« 

)ناشناس 1340، 128(.2
در احسن التقاسیم اشاره شده: »در میان قصبه دژی هست كه یك جامع و چند بازار در آن است« )مقدسی 1361، 
687(. اصطخری در مسالك الممالك )1347، 143( و ابن حوقل در صورة الارض )1366، 77( نیز به وجود چند مسجد 
و البته یك مسجد در قلعۀ شهر بم اشاره كرده اند. سید طاهرالدین محمد بمی در قرن نهم و در كتاب بم نامه به داستانی 
اشاره دارد كه از این حیث قابل توجه است: »عبدالله بن طاهر كه در سال 31 هجری از سوی اعراب مأمور فتح بم شده 
بود، مقداری طلا از پیرزنی تازه مسلمان دریافت كرد. پیرزن به وی گفت آن آتشكده را خراب كن و به جای آن مسجدی 
بساز. عبدالله چنین كرد و مسجدی ساخت كه بر چهار ستون استوار بود.« شهریار عدل از این متن چنین برداشت كرده كه 
عبدالله چهارطاقی آتشكده را خراب نكرده و از سر طمع طلا را گرفته و تنها به تغییر كاربری مكان دست زده است. وی 
همچنین اعتقاد داشت كه ساختمان مسجدجامع در محل قدیمی آتشكده بنا شده است و در پلان اولیه و مربع شكل ارگ، 
مسجد در كنار دروازۀ شرقی مجموعه قرار گرفته بود و احتمالًا محل مذكور همین مسجدجامع فعلی است )عدل 1386(.

به جز این اشارات مربوط به قرون اولیۀ اسلامی، در تواریخ قرون بعدی اشاره ای به مسجدجامع بم وجود ندارد بلكه 
بیشتر به دیوار قلعه و تصرف و محاصرۀ  آن اشاره شده است. از نكات خاص در این میان می توان به تصرف و محاصره 
توسط امیر مبارزالدین در نیمۀ اول قرن هشتم )كتبی 1364، 44ـ 45(3 و رویارویی امیر ابوبكر و سلطان اویس در 
سال 811 هجری قمری در بم اشاره كرد؛ نبرد امیر ابوبكر و سلطان اویس باعث شد كه شهر بم خالی از سكنه شود و 
قلعه به جای كاركرد ارگ حكومتی، كاربرد حصار شهر بم را بیابد. این تحول مسلماً در بناهای داخل ارگ نیز تأثیرگذار 
بوده است )وزیری 1375، ج. 2: 565 ـ572(. در سال 1132ق، محمود افغان چند بار فرستاده ای نزد كوتوال قلعۀ بم 
فرستاد تا او را با وعده های فراوان فریب دهد تا قلعه را تسلیم كند. اما چون به هدف خود نرسید محله های اطراف 
قلعه مانند سرابستان، مهدآباد و عیش آباد را غارت كرد )همان، 644(. ارگ به تدریج اهمیت قبلی خود را به عنوان محلی 
بااهمیت در تجارت ابریشم از دست داد و در دورۀ  افشاریان برای آخرین بار محصولات ابریشمی بم در تاریخ ذكر 
شده است )همان، 665(. دوران زند و قاجار دوران تشنج و درگیری در منطقۀ كرمان و بم است. در این دوران، اهمیت 
نظامی ارگ دوباره افزایش یافت و اولین حاكم قاجار، آقا محمدخان، سعی در تجدید بنای ارگ نمود. آخرین سكونت 
بزرگ تودۀ مردم در ارگ هم متعلق است به سال 1253 هجری قمری كه آقاخان محلاتی ارگ بم را پناهگاه خود 
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قرار داد و پس از یك سال محاصره، ارگ ویران و رها برجا ماند. كوچ تودۀ مردم از ارگ مسلماً بر كاركرد بنایی چون 
مسجدجامع ارگ نیز بی تأثیر نبوده است. از سال 1255 هجری قمری، به مرور ساختمان شهر تازۀ بم در جنوب شهر 

قدیم آغاز شد )وزیری 1353، 94(.
1. 2. دوره بندی پیشین پیشنهادشده برای مسجدجامع ارگ بم

وجود ناپیوستگی های ساختاری، جهت های متفاوت قبله در بخش های مختلف، تفاوت در شكل و ابعاد ستون ها و 
خشت ها و نوع پوشش ها از جمله شواهدی است كه نشان می دهد مسجدجامع ارگ بم دوره های متعددی از ساخت و 
تعمیرات را از سر گذرانده است. پژوهشگران پیشین )طیاری، عبداللهی، سجادی( در مطالعات خود، دوره های مختلف 

ساختمانی مسجدجامع را به قرار زیر پیشنهاد كرده اند:
دورۀ اول: پژوهشگران بیان كرده اند كه اولین ساختاری كه مسجدجامع ارگ بم بر اساس آن شكل گرفته، ساختار 
شبستانی بوده است. مطابق نظر طیاری ساختار شبستانی اولیه در جبهه های شمال، جنوب و شرق دو ردیف ستون )یا 
دو فرش انداز( و در جبهۀ غربی یك ردیف ستون عمق داشته4 )طیاری بی تا(؛ درحالی كه عبداللهی بر این باور است 
كه جبهۀ غربی نیز دو ردیف ستون داشته است. البته وی فرضیۀ دیگری را نیز مطرح كرده و آن عمق بیشتر شبستان 
مسجد در سمت قبله به اندازۀ یك فرش انداز است كه اندازۀ مساحت كل مسجد را برابر با اندازۀ فعلی آن می كند. وی 
همچنین اضافه كرده كه مطابق نظر آیت الله زاده شیرازی پوشش اولیۀ مسجد به صورت طاق آهنگ بوده است )عبداللهی 
1384(. هر سه معتقدند كه مسجد شبستانی و سردر در یك دوره بنا شده اند با این تفاوت كه در دوره بندی طیاری 
به سبب اینكه پیش از زلزله انجام شده است، منار دیده نشده و در دوره بندی عبداللهی و سجادی كه پس از زلزله انجام 

گرفته، به وجود منار اشاره شده است.
دورۀ دوم: در این دوره با اضافه شدن ایوان بزرگ در سمت غرب )قبله(، مسجد شبستانی به مسجد تك ایوانی تبدیل 
شد. این ایوان با برداشته شدن چهار ستون )یا دو ردیف ستون( در سمت قبله و با گسترش زمین مسجد در سمت غرب 
همراه بوده است )طیاری بی تا(. عبداللهی معتقد است كه این دوره از تحولات مسجد بین قرون پنجم تا هشتم هجری 

قمری اتفاق افتاده است )عبداللهی 1384(.
جدول 1: پلان دوره بندی حسین طیاری )عبداللهی و شعبانپور 1386( 

 دورۀ سوم دورۀ دومدورۀ اول

 دورۀ پنجم دورۀ چهارم
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دورۀ سوم:  در این دوره، با جمع كردن دو ردیف ستون در میانۀ اضلاع شمالی و جنوبی، ایوان های شمالی و جنوبی 
ساخته شده اند )طیاری بی تا(. عبداللهی این دو ایوان را به قرون نهم تا یازدهم هجری قمری منصوب می كند )عبداللهی 
1384(. پس از ساخته شدن ایوان شمالی، ورودی اصلی كه در ایوان قرار گرفته بود، مسدود و ورودی دیگری اجرا شد. 

همچنین از بین رفتن منار ها نیز در همین زمان رخ داده است )همان جا؛ سجادی بی تا(.
دورۀ چهارم: در این دوره، شبستان شمال غربی با تصحیح جهت قبله به مسجد افزوده شد )طیاری بی تا(. محراب 
شبستان تاریخ 1164، قرن دوازدهم هجری قمری را نشان می دهد )عبداللهی 1384(. برخلاف دوره بندی طیاری و 
عبداللهی، سجادی ساخت شبستان شمال غربی را به دورۀ سوم و ساخت شبستان جنوب غربی را به دورۀ چهارم 

منسوب می داند )سجادی بی تا(.
دورۀ پنجم: در این دوره، شبستان جنوب غربی با تراشیدن جرز ایوان غربی، انحراف از راستای اصلی مسجد و 
تصحیح قبله، شبستان جدید به بنا افزوده شد )طیاری بی تا(. همچنین در این دوره، ورودی جنوب غربی مسجد نیز 
برای دسترسی آسان تر افزوده شد. عبداللهی ساخت این شبستان را مربوط به دورۀ قاجار می داند؛ همچنین معتقد است 
الحاقات داخل ایوان غربی و مسدود شدن آن در دورۀ پهلوی و پس از دوره پنجم اتفاق افتاده است )عبداللهی 1384( 

)جدول 1 و 2(.
جدول 2: پلان دوره بندی فرشید عبداللهی )عبداللهی 1384(

 دورۀ سوم دورۀ دوم دورۀ اول

 دورۀ پنجم دورۀ چهارم

2. معرفی وضع موجود سردر و عناصر پیوسته به آن 
2. 1. بدنۀ بیرونی

سردر مسجدجامع ارگ بم در امتداد كوچه ای شرقی غربی كه از جنوب تكیۀ ارگ آغاز و به مجموعۀ میرزا نعیم ختم 
می شود، قرار گرفته است. البته مسجد ورودی دیگری نیز در ضلع جنوبی دارد كه از نظر محل قرارگیری و شكل 
ظاهری، امروزه ورودی فرعی محسوب می شود. سردر مسجد در گذر سنگفرش امروزی به صورت یك پیش آمدگی با 
سه دهانه است كه یكی منتهی به در چوبی ورودی متأخر مسجد، دومی منتهی به درگاه قدیمی مسدودشده و سومی 
به یك تورفتگی كه پایۀ منار شرقی در آن قرار دارد، منتهی می شود. این پیش آمدگی به صورت یكپارچه از خشت 

ساخته شده و در داخل دیوار چینه ایِ باروی كهن مسجد شكل گرفته است )تصویر 1(.
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 تصویر 1: الف. پلان ورودی وضع موجود، ب. نمای بیرونی 1. ورودی متأخر مسجد 2. ورودی قدیمی مسجد 3. منار شرقی 4. بقایای آبگیر

2. 1. 1. ورودی متأخر مسجد
پس از مسدود شدن ورودی اصلی و منار های جانبی به سبب ساخت ایوان شمالی، ورودی متأخری با دهانۀ 310 
سانتی متر و عمق 300 سانتی متر در مجاورت ایوان شمالی ساخته شد. در وسط بدنه انتهای ورودی، درگاهی به پهنای 
135 سانتی متر و به ارتفاع 200 سانتی متر وجود داشته كه با یك طاق هلالی كم خیز پوشانده شده بود. سردر پیش 
از زلزله كاملًا مرمت و تعمیر شده و اندود سیم گل با شمشه گیری های گچی داشته است. همچنین ورودی دارای دو 
سكو در دو طرف بوده و ادامۀ مسیر سنگفرش به صورت شیب دار به مسجد وارد می شده است. رسمی بندی ساده ای 

هم بالای درگاهی انجام شده بود كه بخشی از شمشه گیری گچی طاق آن هنوز پابرجاست )تصویر 2(.
2. 1. 2. ورودی قدیمی مسجد 

سردر قدیم مسجد از لحاظ ارتفاع و ضخامت دو جرز كناری و محل قرارگیری، از سردر متأخر بزرگ تر و شاخص تر 
است. بدنۀ سردر از خشت 5/5×25×25 سانتی متری ساخته شده و در میانۀ سردر، دیوار پركنندۀ این درگاه از كف اصلی 
)كف پوشیده با قلوه سنگ( تا ارتفاع 100 سانتی متر از خشت 24×24 سانتی متری و بالای آن تا ارتفاع 180 سانتی متر 

از خشت 21×21 سانتی متری پر شده است )تصویر 3 الف( )تصویر 5 الف(.
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 تصویر 2: الف. نمای سردر متأخر مسجد پیش از زلزلۀ
1382 )آرشیو پایگاه میراث جهانی ارگ بم(

ج. بدنۀ شرقی سردر متأخر مسجد پس از زلزلۀ 1382ب. نمای سردر متأخر مسجد پس از زلزلۀ 1382

 تصویر 3: الف. ورودی مسدودشدۀ قدیمی
 پس از زلزلۀ 1382

ب. سایه ای از طاق سردر قدیمی مسجد در تصویر پیش از 
زلزلۀ اسپر ایوان شمالی )آرشیو پایگاه میراث جهانی ارگ بم(

پیش طاق ورودی قدیمی از جانب كوچه به صورت پس نشستگی نسبتاً عمیقی با دهانۀ 400 و عمق 275 سانتی متر 
است. در میانۀ بدنۀ انتهای این پس نشستگی، بقایای درگاهی به پهنای 165 سانتی متر به عنوان مدخل اصلی ورود به 
مسجد قرار دارد. شروع پاكار طاق نعل درگاهی در ارتفاع 250 سانتی متری از كف است كه امروزه بخشی از بقایای 
طاق آن بر جای مانده است. روش اجرایی طاق به صورت تركیبی از قرارگیری طاق ضربی )پرَ( با خشت نیمه، یك رج 

پالونه و طاق رومی است )تصویر 4، تصویر 5 ب، تصویر 6 الف و ب(.
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نوع قوس استفاده شده در طاق نعل درگاه مشخص نیست، ولی بر اساس بقایای موجود آن می توان تصور كرد كه 
از نوع قوس های بلند و پرخیز بوده است. جالب آنكه در عكس های برجای مانده از وضعیت ایوان شمالی )قبل از زلزله( 
سایه ای از طاق نعل درگاه و ارتفاع تمام شدۀ آن به طرز محسوسی قابل رؤیت است )تصویر 3 ب(. از روی این عكس 
می توان استنباط كرد كه ارتفاع تیزۀ طاق نعل درگاه با شروع پاكار طاق ایوان شمالی و همچنین پاكار تویزه های اصلی 
طاق و چشمه های قدیمی برابر بوده و همچنین شروع پاكار پیش طاق ورودی نیز در همین تراز ارتفاع بوده است. در 
دورۀ بعد، زمانی كه تصمیم به تغییر و جابه جایی این ورودی گرفته می شود، اطراف درگاهی با خشت به صورت پكفته 
تنگ تر شده و طاق كم خیز هلالی در كمرۀ كار به جهت كنترل رانش طاق كم خیز ورودی جدید ایجاد می شود. سپس 
مابقی درگاهی پر شده و به حالت طاقچۀ كوچكی درون ایوان شمالی از آن استفاده می شود. در دو طرف پیش طاق دو 
سكوی اصطلاحاً پیرنشین قرار داشته5 و مابقی كف اصلی این فضا با قلوه سنگ رودخانه ای ریز و درشت فرش شده 

بود و از سطح فعلی كوچه پایین تر است.
 با توجه به تناسبات كشیده و مرتفع سردر و اینكه چفت و شمشه گیری تزیینی در پاكار به صورت پیش آمده به 
ضخامت حدود 2 تا 5 سانتی متر وجود دارد و این چفت بدنۀ اسپر را هم دور می زده است، قاعدتاً برای اینكه چفت 
در یك تراز بگردد، می بایست از بالای طاق نعل درگاه عبور كند. شرایط مشابه چنین وضعیتی در عكس قبل از زلزلۀ 
ایوان شمالی نیز دیده می شود )تصویر 3 ب(. بنابراین پاكار طاق سردر ورودی نمی تواند پایین تر از تیزۀ نعل درگاه مدخل 
ورودی باشد. این موضوع را نی های به كاررفته در مغز بدنۀ فوقانی دیوار نیز ثابت می كند؛ زیرا شبكه های سرتاسری 
كارشده در ارتفاع حدود 20 سانتی متری زیر تویزه ها و طاق ها قرار گرفته است. اگر همین قاعده برای سردر نیز در 
نظر گرفته شود، پاكار طاق اصلی از میان رفتۀ سردر باید از ارتفاع روی طاق نعل درگاه شروع شود. این نكته به لحاظ 
سازه ای نیز منطقی است؛ زیرا پاكار تمام تویزه های داخل و بیرون در ارتفاعی یكسان قرار می گیرند و این در جهت 
تعادل بخشی نیروهای رانشی درونی بنا بسیار مؤثر است. بنابراین این سردر همانند سایر سردرهای مظفری و تیموری 
دارای ارتفاعی بلند و تناسباتی كشیده است و وجود یك جفت منار سنگین در جوانب آن نگرانی نیروهای افقی و رانش 

طاق را نیز برطرف می كرده است.

تصویر 4: مقطع از ورودی قدیمی مسدودشدۀ مسجد 
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تصویر 5: الف. پلان درگاه قدیمی، ب. نمای طاق نعل درگاه

تصویر 6: الف. رج های باقی مانده از خشت های طاق سردر كهن مسجد كه داخل دیوار تراشیده شده شكل گرفته اند. ب. درگاه اصلی مسجد

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
as

.k
as

ha
nu

.a
c.

ir 
at

 1
0:

25
 +

04
30

 o
n 

T
ue

sd
ay

 M
ar

ch
 2

4t
h 

20
20

http://jias.kashanu.ac.ir/article-1-1808-fa.html


دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 16 ـ پاییز و زمستان 98

34

در معماری قرون میانۀ اسلامی و به ویژه دوران مظفری و تیموری قرار گرفتن دو راه پله، دقیقاً به یك فاصله در 
دو طرف درگاه متداول بوده است. این راه پله ها جهت دسترسی به پشت بام مسجد كاركرد داشته اند. بنابراین راه پله ها 
در مساجدی همچون مسجدجامع ده نو میبد، مسجدجامع بفروئیه، مسجدجامع ابرند آباد و مسجد میرچخماق یزد و... با 
یك نوع تشخص یافتن و مكان یابی رسمی قرار گرفته اند. در همین مساجد راه پله دسترسی به نیم طبقه های فوقانی 
ایوان و گنبدخانه نیز از طریق راه پلۀ طراحی شدۀ بسیار سنجیده ای در جرزهای دو پهلوی ایوان اصلی میسر می شده 

است )اسفنجاری كناری 1384(.
از نوع قوس طاق سردر شواهد ملموسی در دست نیست؛ مگر آنكه بر اساس نسبت ساختمانی گذشته و آنچه 
در مساجد دیگر نیز مشهود است، آن را مشابه قوس تویزه های اصلی شبستان داخلی مسجد بدانیم كه با شرایط و 
اندازه ها و تركیب بندی كلی كار نیز كاملًا تطبیق دارد. ستون های طرفین ورودی اصلی به پهنای 175 سانتی متر 
است. نمای این سرجرزها امكان كافی برای عرضۀ مقداری تزیینات را فراهم می كرده است. اگرچه امروزه وضعیت 
آن كاملًا آشفته شده، با بررسی دقیق می توان وجود پس نشستگی ساده كتیبه مانندی را در بدنۀ آن مشاهده كرد كه 
البته در مرمت های بعدی نیز بخش هایی از آن تجدید شده است. بدین ترتیب كه از پهنای 175 سانتی متری سر جرز 
حاشیه ای 45 سانتی متری از هر طرف و كتیبه ای 85 سانتی متری در میانۀ آن با پس نشستگی كوچكی به عمق حدود 
20 سانتی متر به حالت قاب ساده ای درآمده كه احتمالًا این قاب تزیینی كل نمای سردر را دور می زده و در بر می گرفته 
است. اینكه در داخل این قاب چه نوع تزیین یا كتیبه ای قرار می گرفته كاملًا مشخص نیست ولی دور از ذهن نیست 

كه همانند تمامی سردرهای مساجد هم زمان با آن، تزیینات گچی و یا كاشیكاری مفصلی داشته است.
2. 1. 3. منار شرقی 

تورفتگی سوم در مسیر سنگ فرش برخلاف دو دهانۀ قبلی كه هر دو از كف كوچه پایین ترند، از كف بالاتر است 
و سنگفرش در آن ادامه نیافته است. در همین فضاست كه پس از زلزله بقایای راه پلۀ منار قدیمی و بخشی از بدنۀ 
آن نمایان شد. در ساخت راه پلۀ منار و برای ایجاد پیوستگی بیشتر بین مغز میانی و بدنۀ بیرونی منار از رشته های 
نی استفاده شده است. بدنه و پله های منار با خشت های 5/5×25×25 سانتی متری اجرا شده است. راه پله منار شرقی 
كاملًا با آوار خشت های فروریخته به داخل پیچ منار پر شده بود. درصد بسیاری از این خشت ها سالم و بخشی از آن ها 
شكسته بود. با بررسی نحوۀ آسیب دیدگی منار شرقی، نوع آوارها و نحوۀ پر شدن راه پله عامل به وجود آمدن این آسیب 
را می توان یك عامل ناگهانی كه یكباره بر ساختار بنا اثر گذاشته دانست؛ زیرا اگر عاملی در طول زمان به صورت 
فرسایشی بر بنا اثر گذاشته بود، فضای راه پله بسیار سالم به دست نمی آمد. اینكه عامل اصلی این تخریب ناگهانی 
را به انسان و جنگ منتسب كنیم یا به طبیعت و زلزله محرز نیست. اگرچه در متون تاریخی اشاره هایی به جنگ و 
تخریب های انسانی در بم شده است )یزدی 1326، 123ـ132؛ كتبی 1364، 44ـ45؛ نفیسی 1333، 188ـ189(6. ولی 
این متون به طور مستقیم به تخریب مسجد و سردر اشاره ای ندارند. همچنین تاكنون تاریخ دقیق زلزله مابین قرن 
هشتم تا دهم هجری در جایی ثبت نشده است. ولی با توجه به نوع و كیفیت آسیب ها كه در بالا توضیح داده شد و 
اینكه در ناحیۀ زلزله خیزی چون بم كه در طول تاریخ آن زلزله های زیادی ثبت شده است، این گمان پیش می آید كه 

یك زلزلۀ قدیمی چنین تأثیری بر ساختار گذاشته باشد )تصویر 7 الف و ب(.
منار دارای یك مغزۀ میانی خشتی به قطر 80 سانتی متر است كه ضخامت آن همانند دیوارهای بیرون روبه بالا 
كاهش می یابد. قطر دایرۀ درونی منار 210 سانتی متر و فاصلۀ بین بدنه و مغزۀ میانی به عرض 65 سانتی متر است. 
راه پله های منار از ارتفاع 80 سانتی متری از كف مسجد شروع شده و امروزه تعداد 16 عدد از پله های منار باقی مانده 
است. پله ها از یك سو با بدنۀ بیرونی و از سوی دیگر با مغزۀ میانی درگیر بوده و به صورت هم زمان با هم هشت و 

گیر و اجرا شده اند. 
برای یكپارچگی و استحكام بیشتر منار در درون هریك از پله های آن، ردیفی از نی به صورت افقی قرار گرفته 
كه باعث پیوند بیشتر بین بدنۀ بیرونی و مغزۀ میانی منار شده كه بقایای آن امروزه در محل موجود است. از اینكه در 
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گذشته این منار ها تا چه اندازه ارتفاع داشته هیچ مدركی در دست نیست. اما با توجه به تنۀ تنومند منار و اندازۀ مغزۀ 
میانی آن و وسواس خاص در كاربرد رشته های نی در لابه لای مغز منار به نظر می رسد كه معمار عزمی جدی برای 
رفیع ساختن هرچه بیشتر منار داشته است. با مقایسۀ تطبیقی بین پلان منارهای خشتی به لحاظ ابعاد و اندازه و نسبت 
آن با میزان ارتفاع، شاید بتوان حدود ارتفاع این منار را فقط تخمین زد. ولی شناسایی حتی یك نمونه جفت منارۀ 
خشتی با سردر میان، مشابه آنچه در سردر مسجدجامع بم دیده می شود، كار مقایسۀ تطبیقی در این زمینه را عملًا 

غیرممكن ساخته است )تصویر 8، 9 و 10(.

 تصویر 8: نمای كلی از بقایای پلۀ منار و مغز میانی آنتصویر 7 )الف، ب(: الف. بقایای منار. ب. لایه های اندود باقی مانده كه روی منار را می پوشانده اند.

تصویر 10: سه بعدی تصوری از سردر و جفت منار تصویر 9: مقطع از منار شرقی كشف شده پس از زلزله
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مقایسۀ بین منارهای موجود خشتی با منارهای آجری در فلات مركزی ایران نشان می دهد كه با توجه به ویژگی ها 
و خصلت های مصالح خشتی و مقاومت پایین آن در مقابل نیروهای كشتی و افقی، منارهای گلی نسبت به منارهای 
آجری، ارتفاعی بسیار كمتر دارند و نمونه های موجود منارهای گلی مثل منار مسجدجامع فهرج، منار گلی یزد و منار 
مسجدجامع فیروزآباد در مقایسه با منارهای آجری نظیر منار علی، منار زیار، منار گار و جفت منارهایی نظیر دومنار 
دارالضیافه، دومنار دردشت، دومنار نظامیه ابرقوه یا دومنار سردر مسجدجامع یزد، دومنار مسجدجامع اشترجان... این 

گفته را تأئید می كند.
2. 2. بدنۀ داخلی

بدنۀ داخلی سردر اولیه امروزه به واسطۀ فروریختن همۀ پوشش های مسجد كاملًا در معرض دید قرار گرفته است. 
در جلوی سردر و در دو سمت شرقی و غربی گمانۀ باستان شناسی كه در گذشته حفر شده، دیده می شود. این گمانه 
آبگیری را نمایان ساخته كه بدنۀ آن با خرده آجر، قلوه سنگ و تكه های سفال ساخته شده بود و به طور متوسط 70 
سانتی متر از كف آجر فرش فعلی پایین تر بوده است )تصویر 1 الف(. اضلاع آبگیر با جهت اضلاع مسجد هم راستا 
و ضلع جنوبی آن دقیقاً به پشت ستون های فرش انداز اول شبستان چسبیده است. فاصلۀ ضلع شرقی تا غربی آبگیر 
كه امروز مشخص شده )حدود 10 متر و 60 سانتی متر(، معلوم نیست برابر عرض یا طول آن است. كف و بدنۀ آبگیر 
اندودكاری شده و امتداد آن در زیر بدنۀ سردر ادامه دارد. امكان ادامۀ این آبگیر با توجه به اندازۀ بزرگ آن، تا زیر كوچه 
و داخل مجموعۀ میرزا نعیم )سوی دیگر گذر( نیز وجود دارد. در گمانه ای كه سمت دیگر سردر زده شده نیز كف سازی 
اندود این آبگیر زیر سكوی ورودی قدیم كشف شده است. دربارۀ كاربرد این آبگیر اظهار نظری قطعی نمی توان كرد 
اما می توان گفت كه این تأسیسات پیش از ساخت مسجد و گذر سنگفرش آن وجود داشته است. اظهار نظر دقیق در 

این زمینه نیازمند انجام پژوهش های باستان شناسی است )تصویر 11(.

 تصویر 12:  لایه های متعدد اندودكاری و بقایای طاق فروریختۀ شبستان روی بدنۀ
داخلی سردر مشهود است.

 تصویر 11: آبگیر به دست آمده زیر سردر كه
ورودی متأخر از میان آن

دیوار داخلی مسجد در بخش سردر در دوره های مختلف مورد تعمیر و مرمت قرار گرفته و لایه های متعدد متفاوت 
و بقایای اندود گچ سفیدكاری روی بدنۀ خشتی هنوز دیده می شود )تصویر 12 و 13(. دیوار خشتی در برخی قسمت ها 
با خشت جدید 5×22×22 سانتی متری كه در ساختار آن مقادیر زیادی كاه نیز مشاهده شده، مرمت شده است. شواهد 

ردیف نی خوابانده شده بین رج های خشت در بدنه های داخلی سردر نیز مشهود است. 
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آنچه امروز با ملاحظۀ كلی این بخش به چشم می آید، درگاه های متعددی است كه دیده می شود. به جز درگاه متأخر 
و درگاه قدیمی، دو درگاه كوچك تر در دو طرف وجود دارند. یكی از این درگاه ها به راه پلۀ منار شرقی ختم می شود 
و در سمت قرینۀ درگاه قدیمی درگاه پر شده دیگری وجود دارد كه می تواند مربوط به منارۀ دوم باشد )تصویر 13(. 
جلوی هریك از این درگاه های ورودی دو سكوی خشتی قرار دارد. سكوها از خشت 22/5×22/5 سانتی متری ساخته 
شده اند. در بخش های فوقانی دیوار داخلی سردر، سایه و پاكار سقف مسجد دیده می شود كه وضعیت پوشش سابق 
شبستان این قسمت را حتی پیش از شكل گیری ایوان نشان می دهد. پوشش این قسمت به صورت طاق و چشمه بوده 
و ارتفاع نسبتاً بلندی داشته است. مشخص نیست كه دقیقاً چه زمانی اقدام به ساخت دستگاه ورودی مسجد می گردد 
و آیا در زمان ساخت دستگاه ورودی، در حین بازسازی كل مسجد و شبستان های آن و به ویژه سقف شبستان ها سالم 
بوده است یا نه. همچنین اینكه آن دوره نیز نوعی بازسازی بعد از زلزله تلقی می شده و ورودی مسجد آرایش تازه ای 
می یابد، بر ما پوشیده است. آنچه به نظر مهم می رسد این است كه زلزله، تخریب و بازسازی بخشی از روند تاریخی 
تحولات بناهای ارگ بم بوده كه تاكنون در مطالعات به آن توجه نشده و نادیده گرفته شده است. به هر حال، موضوع 
تحلیل زلزله های قبلی همچنان بر جای خود باقی می ماند و فقط با پژوهش و مقایسه با بناهای دیگر و مستندسازی 

آوارهای قدیمی می توان به پاسخ این سؤال نزدیك شد.

3. مصالح شناسی سردر
دربارۀ جزئیات معماری سردر و به خصوص مصالح آن نكات مهمی وجود دارد كه از نظر بررسی های تاریخی و تطبیقی، 

اشاره به آن بسیار مفید است. نكتۀ نخست در این باره اندازه و كیفیت مصالح بنا یعنی خشت هاست.
3. 1. ابعاد و ویژگی های خشت ها

اندازه ها از 5×21×21 تا 5×23×23 سانتی متر و 5×25×25 سانتی متر  ابعاد خشت ها به طور كلی  از نظر گوناگونی 
را شامل می شوند )راسخ 1387(. به طور كل بر اساس مطالعات میدانی خشت ها در ابعاد و اندازه های مختلف و در 

جدول 3 دیده می شوند:

 تصویر 13: نمای كلی بدنۀ داخلی مجموعۀ سردر: 1. درگاه منتهی به منار باقی مانده )شرقی(، 2. ورودی قدیمی، 3. ورودی متأخر، 4. درگاه
منتهی به منار احتمالی دوم
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توضیحاتموقعیت قرارگیری خشتابعاد خشت )سانتی متر(
-بدنۀ اصلی سردر و منار5,5×25×25 

این خشت ها دارای كاه زیادتر از حد معمول و درشت هستند.مرمت های پیش از زلزله )ازاره های فضای داخلی(5×22×22 

به علت دارا بودن درصد بالای ماسه از نظر ظاهری كاملًا قابل مرمت های پس از زلزله در ارگ5×24×24 
تفكیك از خشت های قبلی است.

بدنۀ شرقی؛ بخشی كه چاه صاحب الزمان در آن 5,5 تا 6×30×30 
قرار دارد.

در این بدنه، خشت هایی با ابعاد بسیار بزرگ دیده می شود.

پشت حصار شرقی مسجد؛ جایی كه سازه ها 6×28×28 
فروریخته و نامشخص است.

قابل اشاره است كه برج یك حصار ارگ نیز خشت های متفاوتی از 
ابعاد 5×23×23 سانتی متر تا 10×40×40 سانتی متر داشته است.

 40×40×10
این ستون ها در زمانی كه مسجد پلان شبستانی داشته است، از ستون های ایوان شمالی پشت سردر5×24×24

خشت 24×24 سانتی متر ساخته شده كه قاعدتاً با توجه به ابعاد و 
اندازۀ خشت ها نمی تواند مربوط به قرون نخستین اسلامی باشد. 
در زمانی كه قرار بر جایگزینی ایوان های بزرگ به جای شبستان 

ستون دار شد، برای اینكه ستون ها تحمل بار ایوان را داشته باشند، 
از 3 طرف با خشت های 22×22 سانتی متر به ضخامت این 

ستون ها می افزایند و آن ها را تقویت می كنند.

22×22×5

-مسدود شدن در ورودی قدیم5×21×21

در هیچ بخش دیگری از بدنۀ مسجد دیوار چینه ای باقی نمانده خشت بین ردیف چینه ها در دیوار شمالی مسجد5×25×25
است. این دیوار از بخشی كه منار شرقی نمایان شده تا پایان ضلع 
شمالی مسجد امتداد دارد. دستگاه ورودی و دو منار پیوسته به آن 

كه خشتی است، داخل این دیوار چینه ای جای گرفته اند. 

آنچه از روی ابعاد و اندازۀ خشت ها می توان نتیجه گرفت این است كه به استثنای چند بخش محدود، خشت های 
شناسایی شده ابعاد كوچكی دارند و هیچ كدام بیش از 25 سانتی متر درازا و پهنا ندارند. این امر تأیید می كند كه بخش 

اعظم بدنه ها و معماری مسجد مربوط به دوران میانۀ اسلامی )قرن 8 و 9ق( و بعد از آن است.
3. 2. مواد پركننده

به جز نكات مورد اشاره دربارۀ ابعاد و اندازۀ خشت ها در مسجد و سردر، خرده های آثار پركننده به دست آمده و یا موجود 
در خشت های مسجد موضوع دیگری است كه بررسی آن اهمیت دارد. از جمله پركننده های موجود می توان به زغال، 
فضولات حیوانی، پوست گردو، قطعات صدف حلزون، پوست تخمه، خرده سفال و سنگ و هستۀ خرما در خشت ها اشاره 
كرد. در گزارش یافته های آواربرداری مسجدجامع پس از زلزله، به وجود خرده سفال های متعددی از دورۀ پیش از تاریخ 
تا دوران اسلامی در خشت ها، ملات ها و اندودهای مسجد نیز اشاره شده است. نكتۀ مهم در این مورد آن است كه از 
150 قطعۀ سفالی كه مربوط به دورۀ پیش از تاریخ بوده اند و تا 1385 )تدوین گزارش آواربرداری( از كل بخش های 
آواربرداری شدۀ ارگ به دست آمده اند، 105 قطعه مربوط به مسجدجامع هستند. از نظر باستان شناس پروژه، سفال های 
پیش از تاریخ متعلق به دورۀ برنز و قابل مقایسه با تل ابلیس 4 و تپه یحیی A5 می باشند. قطعات همگی منقوش و 
دارای نقوش قرمز، قهوه ای و سیاه هستند. گزارش باستان شناسی پروژه البته به پراكندگی و محل یافت شدن قطعات 
از پیش از تاریخ گرفته تا صفوی در فضاهای مسجد اشاره ای نمی كند. در بازدیدی كه از انبار سفال پروژه انجام گرفت، 

مشاهده شد یك قطعه از قطعات به دست آمده نیز از نوع سفال زرین فام است )سجادی هزاوه 1387(.

جدول 3: ابعاد و ویژگی های خشت ها
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3. 3. كاربرد نی در مصالح سردر
با  در بخش هایی از سردر مسجدجامع بم كاربرد نی به صورت گسترده و در بین رج های خشت به عنوان عنصری 
مقاومت كششی مشهود است. استفاده از چنین موادی به عنوان تقویت كننده و ایجادكنندۀ مقاومت كششی در بین 
خشت ها هرچند ردیف یك  بار در آتشگاه اصفهان، نارین قلعه و مسجدجامع میبد نیز دیده شده است. به دلیل اینكه 
نی ها از الیاف نازك در كنار هم تشكیل شده اند، مقاومت كششی این عناصر افزایش یافته و مانند چوب در مقابل 
كشش مقاومت می كنند. در بررسی ها دربارۀ به كارگیری نی در بخش های مربوط به قرون اولیه در مسجدجمعۀ میبد 
چنین آمده است: در ساخت دیوار ستبر خشت و گلی مسجد اولیه، در امتداد طولی دیوار میان ملات گل ساقه های نی 
پهن كرده اند كه یك در میان تكرار شده است. فاصلۀ عرضی بین نی ها 10 تا 15 سانتی متر و قطر نی ها بین 0/5 تا 
1/5 سانتی متر است. بهره گیری از مصالح كششی چون نی، مقاومت فشاری دیوار قطور و سنگین را بالا می برد؛ زیرا 
فشار بار متمركز وارده را در دیگر سطوح به شكل یكسان پخش كرده به ویژه هنگام بروز حركت یا اختلال، از شكستن، 

ترك برداشتن و خردشدگی دیوار جلوگیری می كند )نیك زاد 1385، 120(.
اما به كارگیری نی در سردر مسجدجامع بم به صورتی متفاوت است. نی به صورت یك ردیف خوابانده شده روی خشت ها 
در ارتفاع حدود 20 سانتی متری زیر پاكار طاق ها همانند شناژ افقی برای استحكام و یكپارچگی بخش های فوقانی 
دیوارها و جلوگیری از رانش در تمام بخش های سردر دیده می شود. مسئلۀ دیگر برای قرارگیری نی ها در بخش های 
متفاوت است كه در بدنۀ دیوار سرتاسری 16 متری به صورت هم راستا با دیوار شرقی غربی و در جرزهای شمالی جنوبی 
نیز به صورت شمالی جنوبی خوابانده شده اند. در منار نیز علاوه بر وجود نی ها در همان تراز ارتفاعی، باقی بخش های 
منار نیز با نی تقویت شده است. در پله های منار موجود مغز منار با نی به بدنۀ مدوّر منار متصل شده است. كاربرد این 
مصالح احتمالًا برای ساخت و تقویت منار خشتی در برابر نیروهای كششی به صورت تدبیری مهندسی اندیشیده شده 
و احتمالًا دلیل سالم تر ماندن بخش های تحتانی سردر در مقابل زلزله به دلیل وجود همین نی هاست. در بخشی كه 
سردر متأخر در جای منار تخریب شده قرار گرفته است شواهد استفاده از نی ها در تراز های ارتفاعی و راستاهای مختلف 

مشهود است كه این نكته تأییدكنندۀ وجود راه پلۀ منار در این قسمت و مشابه منار دیگر است )تصویر 14(.

تصویر 14: الف. مقطع یكی از نی های بین خشت ها كه به قطر 1/5 تا 2 سانتی متر است.
 ب. بدنۀ داخلی عمارت سردر. ج. ردیف نی های به كاررفته در بین خشت های منار شرقی

4. پژوهش های باستان شناسی
در خصوص وجود یك جفت منار در طرفین سردر، اگرچه در بررسی های سجادی و عبدالهی به دلایل وجود آن ها 
اعم از آواربرداری و كشف منار شرقی و پیدا كردن درگاه قرینۀ آن در بخش غربی سردر )سجادی بی تا( رؤیت و 
رولوۀ دقیق پاكار طاق كه شباهت زیادی به یك ورودی داشت،7 بزرگ تر بودن دهانۀ مركزی از دهانه های كناری، 
قرارگیری ورودی در مركز دیوار شمالی و در بین ورودی دو منار و ابعاد خشت ها كه فرضیه وجود دو منار را اثبات 

جبالف
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می كند )عبدالهی 1384( اشاره شده است، پذیرش قطعی یا رد این موضوع نیازمند مطالعات بیشتر و گمانه زنی در بنا 
بود كه با همكاری باستان شناس مقیم پایگاه8 در 1387 انجام شد و نتایج آن به شرح زیر است:

4. 1. گمانۀ شمارۀ یک: درگاه غرب سردر اصلی و جست وجوی منار احتمالی
این درگاه كاملًا مسدود بوده و در حین خاكبرداری پس از زلزله اقدام به برچیدن و بازكردن آن شد. شواهد مهم به دست 
آمده در حین تمیزكاری آن، از این قرارند: در عمق 52 سانتی متری داخل این ورودی دیواره تیغه ای مسدودكننده با 
خشت های 4,5×22×22 سانتی متر مشاهده می شود كه نشان می دهد دیواره های طرفین درگاه بیش از این امتداد داشته 
و در دوره ای دیگر كه به روایت ابعاد و كیفیت خشت می تواند همزمان با دوره ساخت ایوان شمالی و مسدود شدن درگاه 
اصلی و تغییر ورودی مسجد باشد، به آن الحاق شده است. با پاكسازی های انجام شده در كف درگاه مشاهده گردید كه 
دقیقاً در زیر دیوار مسدودكننده الحاقی )تیغه( یك لایه به ضخامت حدود 25ـ30 سانتی متر از آوار قدیمی پر شده است 
و در زیر این لایۀ آوار، رج های خشت منظم مشاهده می شود. با مقایسۀ انجام شده با درگاه منار قرینۀ آن محرز شد كه 
قرارگیری منظم این دو رج خشت می تواند مربوط به بقایای اولین پله از راه پله منار قدیمی باشد و به احتمال زیاد لایۀ 
آوار روی آن نیز مربوط به تخریب و یا صدمه دیدگی منار است. نكتۀ دیگر اینكه نحوۀ اجرای دیوار، ابعاد و اندازه، نوع 

مصالح و به ویژه نوع اجرای چپیله ای سقف درگاه كاملًا مشابه با درگاه منار قرینۀ شرقی آن است )تصویر 15(.

تصویر 15: الف. پلان، ب. نمای داخلی درگاه راه پلۀ غربی مسجدجامع كه مسدود شده است.
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4. 2. گمانۀ شمارۀ دو: اتصال منار احتمالی با بازوی غربی سردر اصلی و مرز نمای بیرونی منار 
در بدنۀ منار شرقی موجود، به فاصلۀ حدود 55 سانتی متر 
از لبۀ نمای جزر اصلی سردر جایی است كه لبۀ بیرونی 
منار شرقی به جرز متصل می شود. این مسئله روی منار 
به  كوچكی  گمانۀ  و  گردید  پیگیری  نیز  غربی  احتمالی 
اصلی  سردر  غربی  بدنۀ  پشت  سانتی متر  ابعاد40×40 
 40 حدود  فاصله ای  به  و  سانتی متری   180 ارتفاع  در 
سانتی متر از نمای لبه جرز زده شد و خوشبختانه جایگاه 
بازوی  پشت  بدنۀ  بر  قدیمی  منار  اتصال  محل  دقیق 
نمایان شده  غربی سردر اصلی همانند قرینۀ شرقی اش 
گیرشدۀ  و  هشت  خشت های  بقایای  كه  ترتیب  این  به 
منار قدیمی روی بدنه به فاصلۀ حدودی 50 سانتی متری 
سرجرز مشاهده شد. باقی فاصله تا سر جرز كاه گل قدیمی 

نمای دیوار است )تصویر 16(.

4. 3. گمانۀ شمارۀ سه: كف سكوی پیرنشین غربی ورودی متأخر
پس از شناسایی محل اتصال منار با بدنۀ سردر، گمانۀ سوم برای مشخص كردن بقایای احتمالی پایۀ منار در كف 

سكوی پیرنشین غربی ورودی متأخر ایجاد شد. نتایج به دست آمده در این بخش بدین قرارند:
در لبۀ منتهای شمالی سكو تماماً خاك های پراكنده و نخالۀ مصالح بوده و حتی لابه لای آن پوست تخم مرغ و ته 

سیگار پیدا شده كه نشان می دهد دخل و تصرفات و تعمیرات بسیار متأخر است.
تا عمق حدود 50 سانتی متر از روی سكو هیچ ردیف خشت منظم و چیده شده ای مشاهده نشد و تماماً با نخاله 
مصالح پر شده بود. پایین تر از آن خشت )4/5×22×22 سانتی متر( چیده شدۀ منظم وجود دارد كه نشان می دهد این 
بخش با بازوی شرقی سردر فعلی هم پیوند نبوده و سكوی مجزا ایجاد شده است. در قسمت زیرین این بخش، 
خشت های قدیمی 5×25×25 سانتی متری وجود دارد كه با جزر سردر هم پیوند هستند و به احتمال بسیار، مربوط 
به ساختاری قدیمی تر از سكو )منار( است. به هر حال كسب اطلاعات بیشتر در این زمینه نیازمند ادامۀ كاوش در 

كف ورودی است )تصویر 17(.
4. 4. گمانۀ شمارۀ چهار: پی گردی خطوط بیرونی منار شرقی

در ناحیۀ اتصال بدنۀ بیرونی منار به بازوی سردر اصلی محل اتصال منار به بدنۀ سردر این بخش به طور كامل باقی 
مانده و مشخص است. ولی در خصوص اینكه خطوط بیرونی و نمای آن چگونه بوده، اینكه آیا به حالت استوانه ای انحنا 
داشته یا اینكه به صورت دیوار صاف از بیرون اجرا شده بوده، هنوز مشخص نیست. این مسئله به ویژه تصمیم گیری و 
قضاوت در خصوص حفاظت و مرمت آن را دشوار ساخته است و بایستی از چگونگی نمای اصلی منار اطمینان حاصل 

كرد. نتایج به دست آمده از این گمانه به شرح زیر است:
در عمق حدود 20 سانتی متری از كف فعلی، چند رج خشت قابل تشخیص وجود دارد كه به نظر می رسد در لایۀ 

بالایی، دچار له شدگی و صدمه دیدگی شدید هستند.
بقایای دیوار چینی خشتی به ابعاد همان خشت های منار در این بخش مشاهده شد كه نشان می دهد شواهدی از پایۀ منار در 
این بخش وجود دارد. با توسعۀ گمانه مشخص شد كه دقیقاً در لبۀ بیرونی منار دیوارۀ جدیدتری ایجاد شده كه ردیابی وضعیت 
این لبه را عملًا غیرممكن ساخته است. ولی با حدس و گمان از روی بقایای پایۀ منار و جهت چیدمان خشت، ابعاد، اندازه و 

حتی چرخش آن می توان نتیجه گرفت كه به احتمال قوی، نمای بیرونی آن به حالت قوس دار و استوانه ای شكل بوده است.

 تصویر 16: گمانۀ ایجادشده بر بدنۀ شرقی ورودی متأخر مسجد و محل
پیوستگی منار با بدنه
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تاكنون تمامی شواهد و مدارك به دست آمده و گمانه های انجام شده حاكی از این است كه منار غربی هم زمان با 
منار شرقی و سردر طراحی و اجرا شد و در گذشته وجود داشته است و دلیلی وجود ندارد تا بتوان حضور منار غربی را 
رد كرد، مگر اینكه برچیدن و پاك سازی منار و جایگزین شدن آن با درگاه ورودی را عمل غیرمعمارانه ای تصور شود 

كه می بایستی به دنبال دلایل این دگرگونی و چگونگی انجام بود، نه رد منار غربی.

5. دوره بندی پیشنهادشده برای مسجدجامع ارگ بم 
از تلفیق مجموعه بررسی ها در اسناد، متون، پژوهش های پیشین، مطالعات میدانی، مصالح شناسی و باستان شناسی كه 
تاكنون توسط نگارندگان انجام شده است می توان بیان داشت كه با توجه به نبود خشت های متنوع و با ابعاد گوناگون 
در مسجد و البته وجود اینچنین تفاوت هایی در باقی بخش های ارگ، به خصوص ساختارهای پیرامون مسجد، این 
گمان تقویت می شود كه مسجدجامع ساختاری نسبتاً یكپارچه داشته است. همچنین وجود ساختار شبستانی گسترده با 
پوشش طاق و چشمه ای و كیفیت اجرای طاق ها و تویزه ها، تناسبات و نسبت دهانه به ستون در پلان و ارتفاع طاق ها 
و اندازۀ وسیع صحن مسجد نشان از نبود اطلاعات و شواهد ساختمانی وسیع از مسجدجامع قرون اولیۀ اسلامی در 
بم دارد. البته نبود شواهد مبنی بر اطمینان از عدم وجود مسجد كهن در این قسمت از ارگ نیست، همچنان كه بنا 
بر سفال های به دست آمده در آواربرداری مسجد )كه درصدی از آن ها مربوط به قرون اولیۀ هجری هستند( و اشارات 
متون تاریخی به مسجدجامع اولیه در درون حصار ارگ می توان چنین استنباط كرد كه مسجد قرون نخستین به 
دلایلی در یك دوره برچیده شده و مسجد بزرگ شبستانی و به صورت گسترده در همان محل و با استفاده از خاك 

آوار قدیمی ساخته شده است.
قدیمی ترین پلانی كه در مسجدجامع ارگ بم و در دوره بندی های آن مشاهده شده، پلان شبستانی دارای پوشش 
طاق و چشمه است؛ مسجد دارای شش دهانه در جبهۀ شمالی و جنوبی و پنج دهانه در جبهۀ شرقی و غربی بوده 
است. وجود پی ستون های مسجدِ شبستانی در میانه ایوان قبله ثابت می كند كه ساختار شبستانی در دوره ای پیش از 
ساخت ایوان وجود داشته است، هرچند كه با توجه به ابعاد و اندازۀ خشت ها این ساختار شبستانی نمی تواند مربوط به 
قرون نخستین اسلامی باشد. دورۀ بعدی را می توان دوره ای از توسعۀ ساختاری مسجد دانست كه تأسیسات سردر رفیع 
و منارهای آن در جبهه شمالی ساخته  شد. برافراشتگی و تشخص سردر نشان از پویایی و اهمیت مسجد در سازمان 
شهری مجموعۀ ارگ دارد. نشانه ها و ویژگی های این دوره را در تطابق با مساجد دیگر و سیر تحول معماری مساجد 
در ایران و سردرهای رفیع با جفت منار و همچنین ابعاد و اندازۀ خشت های به كاررفته در آن از نظر زمانی می توان به 

تصویر 18: ادامۀ گمانۀ چهار برای یافتن حد نهایی منار در كف گذر و شكل آنتصویر 17: نمای جانبی گمانۀ شمارۀ 3
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قرن هشتم هجری منسوب كرد. همچنین در این دوره، مسجد شبستانی با تخریب بخشی از شبستان و ساخت ایوان 
مرتفع با جرزهای ستبر تبدیل به مسجد تك ایوانی  شد. از این دوره است كه سردر و ایوان عظیم و شاخص، در ساختار 
مسجد نسبت به دیگر قسمت ها برجسته تر شده و تسلطی بی چون وچرا دارند. دورۀ سوم را می توان تغییر ساختار مسجد 
به صورت ساخته شدن دو ایوان شمالی و جنوبی و همچنین تغییر در ورودی اصلی مسجد دانست. این تحول ـ بنا بر 
شواهد موجود سردر كه به آن اشاره شده است ـ می تواند پس از وقوع یك اتفاق ناگهانی و ویرانی سردر و همچنین 
افتاده باشد. دورۀ بعدی تحول و تغییر، ساخته  اتفاق  ایوان بزرگ و  برای جایگزینی فضای سرپوشیده ایوان قبله 
شدن شبستان های غربی با اصلاح جهت قبلۀ مسجد در سال 1164 هجری قمری است كه همۀ دوره بندی های 

پیشنهادشده برای مسجد به آن اشاره دارند.

نتیجه
با توجه به مجموعۀ دلایل ذكرشده توسط سایر پژوهشگران )بخش 4( و همچنین نتایج پژوهش های انجام شده توسط 
نگارندگان، از جمله آشكار شدن بقایای پلۀ اول پلكان منار غربی، یافتن محل دقیق اتصال و هشت و گیر منار غربی به 
بدنۀ غربی سردر، ردیابی پایۀ منار غربی در كف سكوی شرقی ورودی جدید، جهت و نحوۀ چیدمان خشت های بدنۀ 
اسپر ورودی متأخر، نحوۀ قرارگیری رشته های نی داخل دیوار، تراشیده و زخمی بودن كل بدنۀ نمای بیرونی، نشان 
می دهد یك ساختار متفاوت و قدیمی تر در این بخش وجود داشته است. همچنین یكپارچگی و هم پیوند و هم زمان 
اجرا شدن منار شرقی با بدنۀ شرقی در مجموع نشان می دهد كه طراحی و اجرای این چنین منسجم و حساب شده 
نمی توانسته در جناح قرینۀ آن وجود نداشته باشد. همچنین تصور سردر با تك منارۀ منسجم به یكی از بدنه ها به لحاظ 
فنی و سازه ای پذیرفتنی نیست. به طور كل با استناد به تمامی مدارك و شواهد موجود و مشاهدات انجام شده می توان 
استدلال كرد كه كل فضاسازی ورودی و تأسیسات پیوسته به آن در یك زمان طرح اندازی و اجرا گردیده است. با 
توجه به مانده های معماری موجود و به استناد بررسی انجام شده، سردر همانند سایر سردرهای مظفری ـ تیموری دارای 
ارتفاعی بلند و تناسباتی كشیده است و وجود یك جفت منار سنگین در پهلوی آن نگرانی نیروهای افقی و رانش طاق 

را نیز برطرف می كرده است. 
پهنای حدود 120  و  متر  به طول 16  و گل  از خشت  دیوار سرتاسری  بدنۀ  به صورت یك  سردر اصلی مسجد 
سانتی متر كه در دل دیوار چینه ای مسجد جای گرفته است. در وسط این دیوار خشتی پیش طاق ورودی با دهانۀ 400 و 
عمق 275 سانتی متر قرار دارد. پاكار طاق نعل درگاه در ارتفاع 250 سانتی متری از كف است و بر اساس بقایای موجود 
می توان تصور كرد كه قوس این مدخل از نوع قوس های بلند و پرخیز بوده است. پهنای جرزهای طرفین ورودی 175 
سانتی متر است. از این پهنا 45 سانتی متر از هر طرف و كتیبه ای 85 سانتی متری در میانه آن با پس نشستگی كوچكی 
به عمق حدود 20 سانتی متر به حالت قاب ساده ای درآمده كه احتمالًا این قاب تزیینی كل نمای سردر را دور می زده 
است. بدنۀ مدور پایین منار شرقی سردر از یك سو با جرز اصلی سردر و از سوی دیگر با دیوار داخلی شبستان درآمیخته 
است. متأسفانه از جبهۀ بیرونی مشرف به كوچه شواهدی مشهود نیست. احتمالًا نمای بیرونی منار می بایستی به حالت 
استوانه ای شكل باشد كه اطمینان از آن نیازمند تداوم مطالعات و كاوش باستان شناسی در كف برای شناسایی پایۀ منار 
است. منار دارای مغز خشتی با مقطع دایره به قطر 80 سانتی متر است كه ضخامت آن همانند دیوارهای بیرون رو به بالا 
كاهش می یابد. از اینكه این منارها در گذشته تا چه حد ارتفاع داشته هیچ مدركی در دست نیست. ولی با توجه به تنۀ 
تنومند منار و اندازۀ مغزۀ میانی آن و وسواس خاص معمار در كاربرد رشته های نی در لابه لای مغز منار به نظر می رسد 
كه معمار عزمی جدی برای رفیع ساختن هرچه بیشتر منار داشته است. در خصوص منار غربی به جز شواهد و مداركی 
كه در بخش باستان شناسی به آن اشاره شد، هیچ شواهد ملموس دیگری در دست نیست. این بخش مدت هاست كه 
وضعیت اولیۀ خود را از دست داده و با تغییرات انجام شده در نقش ورودی اصلی مسجد تا قبل از زلزلۀ اخیر، تشخّص 

ویژه ای داشته است.
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تعمیرات  و  تغییرات  كه  است  آن  از  حاكی  انجام شده  میدانی  بررسی های  همچنین  و  مدارك  و  شواهد  تمامی 
ساختمانی عمده و بسیار كلانی در مسجد انجام گرفته است كه تغییرات در بخش سردر با تغییر و مسدود شدن ورودی 
اصلی و قرارگیری ورودی جدید به جای منار غربی همراه بوده است. از آنجا كه ظاهراً تغییر ورودی به علت ایجاد 
ایوان شمالی بوده و به دلیل اینكه ورودی به وضع نامناسبی در گوشه ای از اسپر ایوان قرار می گرفته، به مسدود كردن 
ورودی قدیمی و باز كردن ورودی جدید در دهانۀ كناری به جای منار پیشین اقدام شده است. اینكه معمار در این دوره 
یكی از منارهای برافراشته و نمایان مسجد را تخریب كند تا ورودی جدید مسجد را در جایگاه آن بنا كند و یا در پی 
شهربندان های پس از قرن هشتم هجری، دستگاه ورودی مسجد تخریب شود، اندكی دور از ذهن است. بررسی های 
انجام شده و شواهد و مدارك حاكی از آن است كه این تخریب، حاصل یك اتفاق ناگهانی )زلزله( بوده است. اگرچه 
جزئیات و زمان دقیق این زلزله در تواریخ محلی كرمان و تواریخ عمومی روایت نشده است و بر ما مشخص نیست، 
احتمالًا بر اثر آن سردر و منارهای بلند طرفین به شدت آسیب دیده و تخریب شده است. در حین بازسازی های بعد از 
این اتفاق ناگهانی پایۀ منار غربی برچیده و در دل این بخش ورودی جدید مسجد ایجاد شد. بقایای برجای ماندۀ منار 
شرقی كه از آوار پر شده بود، به مرور به صورت یك بدنۀ توپر و ضخیم درآمده و كاركرد خود را از دست داده بود كه در 
اثر زلزلۀ 1382 بخشی از بدنۀ این منار تخریب و خود را نشان داد و پس از آواربرداری، آوارهای قدیمی داخل راه پله 

منار پاك سازی و منار خود را نمایان ساخت. 
ساخت چنین دستگاه ورودی با طول 16 متر، با برچیدن و جایگزین ساختن باروی چینه ای مسجد انجام شده است 
كه درگاه ورودی در میان و دو منار پیوسته به بدنه های ورودی در طرفین قرار دارد. بررسی دقیق ویژگی های معماری 
و ساخت و سازه، عناصر و جزئیات، مواد و مصالح و ابعاد و اندازۀ خشت های به كاررفته همگی انتساب این سردر به 
قرن هشتم هجری را حمایت می كنند. شواهد حاكی از آن است كه سردر و منارها به همراه تك ایوان رفیع مسجد در 
اثر عاملی مشترك و ناگهانی مانند زلزله دچار تخریب و آسیب جدی می شوند؛ به گونه ای كه در بازسازی های بعدی 

بدنه ها و ته جرزهای باقی ماندۀ آن در ساختارهای جدید حل شده و تغییر ماهیت می یابند. 

پی نوشت ها
برای اطلاع از نتایج این پژوهش ها نك: اسكندر مختاری 1387.. 1
كتاب حدود العالم من المشرق الی المغرب مجهول المؤلف است )مقدمۀ كتاب(.. 2
ویران شدن شهر بم در زمان مظفریان و اهمیت آباد نگه داشتن آن را می توان از وصیت شاه شجاع مظفری به برادرش سلطان . 3

عمادالدین احمد )حاكم كرمان به هنگام مرگ شاه شجاع( دریافت. »خطۀ بم خراب است و گفته اند در زمین كرمان سه شهر است؛ 
بردسیر، سیرجان و بم. اگر آن دو شهر خراب باشد و بم معمور بود این شهرهای دیگر معمور شود و اگر آن دو شهر معمور بود و بم 

خراب، بم را معمور نتوان كرد چه بم سر حد هندوستان، سیستان، خراسان و كابل است...« )كتبی 1364، 113(.
همچنین جهت گیری مسجد اولیه كه نسبت به جهت اصلی قبله انحراف داشته، جهت كلی ساختمان موجود را شكل داده است. . 4

از پلان پیشنهادی او می توان دریافت كه مطابق نظر ایشان اندازۀ صحن با صحن فعلی برابر بوده است.
فاصلۀ بین دو سكوی پیرنشین پر شده و در مجموع یك سكوی یك دست به وجود آمده بود كه با سقف كوتاه و كم خیز . 5

روی آن بعدها به ایوانچه ای در كنار گذر تبدیل و دگرگون شده بود تا جایی كه تشخیص ورودی اصلی مسجد در این بخش 
تصورنكردنی بوده است.

معین الدین بن جلال الدین محمد معلم یزدی و محمود كتبی به محاصرۀ اخی شجاع الدین خراسانی توسط امیر مبارزالدین . 6
)741ق( اشاره می كنند، این محاصرۀ سه ساله طولانی ترین محاصره در ارگ بم است. سعید نفیسی به فرار امیرزا ابابكر به جیرفت 

و حملۀ لشكریان كرمان به بم، غارت، كشتن، به اسیری گرفتن مردم در دورۀ تیموریان اشاره می كند.
این قسمت دقیقاً در وسط دو تا ستون قرار گرفته است.. 7
لیلی سادات سجادی هزاوه.. 8
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