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 اسی انگارة جهانباشندگی انسانتبارشن
  **ـ مژده شریعتمداري *دکتر ناصر گذشته

 چکیده
های  وجو از برای پیدا کردن پاسخ و پرسشگری دربارۀ آن و جست» بودن«و » هستی«اندیشه دربارۀ 

به  های مربوط به روزگار دیر و دور، های انسانی دارد. از اندیشه احتمالی، تاریخی به درازای تاریخ اندیشه
الدین بلخی پرداخته و  ایم؛ از روزگار میانه به واشکافی سخنان مولانا جلال قاره رفته در شبه آیین بوداسراغ 

ایم؛ البته نه برپایۀ روش رایج تاریخی که از گذشته  های مارتین هایدگر را کاویده از عصر کنونی، اندیشه
ها را با عنایت به تمایزها  ناسی میشل فوکو، اندیشهسخن بگوییم و به امروز برسیم، بلکه برپایۀ شیوۀ تبارش

های مختلف به منظور جستار  ایم. آنچه از مطالعۀ حوزه ها، از اکنون به سوی گذشته بررسی کرده و تفاوت
یاد » جهانباشندگی انسان«ای است که از آن با تعبیر  در معنای هستی برای ما برملا شده است، انگاره

آیین بودا های دین  هایدگر، عرفان مولوی و اندیشه ه را در سه حوزۀ پدیدارشناسیایم. این انگار  کرده
 ایم. تبارشناسی کرده

 هستی، نیستی، دازاین، شونیه، تهرواده، مهایانه. ها: کلیدواژه

                                                      
 ngozasht@ut.ac.ir استادیار دانشگاه تهران (نویسندۀ مسئول) *

 دیان و عرفان دانشگاه آزاد اسلامیدانشجوی دکترای ا **
 ج



132 
 قاره نامۀ شبه ، ویژهنامۀ فرهنگستان

تبارشناسی انگارة جهانباشندگی... مقاله
 

 طرح مسئله
کار فیلسوفان از دیرباز، تأمل و درنگ دربارۀ معنای هستی و بودن بوده است. همان 

 ۲۰پیش از میلاد و هم مارتین هایدگر در سدۀ  ۵یدس در سدۀ چیزی که هم پارمن
اند. هستی و بودن چه معنایی دارد؟ در  میلادی به دنبال واشکافی و رمزگشایی از آن بوده

این مقاله آهنگ آن داریم که با الهام گرفتن از روش تبارشناسی میشل فوکو انگارۀ 
آیین عاصر و عارفان مسلمان و پیشوایان جهانباشندگی انسان را در میان پدیدارشناسان م

 دنبال کنیم. پیگیری این پرسش بنیادین و دامنگیر که هستی چه معنایی دارد؟ بودا
شود و به دنبال  در این روش نمودهای واقعیت از حال به گذشته بررسی و دنبال می

وش عنوان یک ر  شناسی و تبارشناسی به تاریخ واژگون شده است. با انتخاب دیرینه
القاعده برگسست، عدم تداوم و عدم وحدت تکیه داریم. این رویکرد بر خلاف  تحلیل، علل

روش تاریخی متداول که در پی بررسی و کشف منشاء اشیا و تبیین روابط علّی 
هاست، به تنوع و عدم پیوستگی رویدادها و پراکندگی نهفته در آنها اشاره دارد.  پدیده

کند، کشف کند. وحدت  پذیر می اساسی که مباحثه را امکان خواهد که آن شرایط فوکو می
صورت یک علم یا یک رشته، از گویندگان این  گیری آنها به ها و نحوۀ شکل این عبارت

(فوکو، خیزد  های بنیادی مباحثه برمی گیرد، بلکه از قواعد و رویه ها سرچشمه نمی عبارت
 .)۱۱۱-۱0۹به بعد؛ شیرازی و آقااحمدی، ص ۱۴۴ص

 
 جهانباشندگی انسان در فلسفۀ هایدگر

نهد که چگونه و از چه  مارتین هایدگر در وهلۀ نخست این پرسش را پیش روی می
خواهیم معنای هستی را واشکافی کنیم؟ مهمترین آوردۀ فلسفۀ  راهی و با چه روشی می

یی شکاف ارسطو 1پدیدارشناسانۀ هایدگر این بود که به پیروی از استادش ادموند هوسرل
ق شناسایی) را از میان بردارد. به دیگر  و کهنۀ میان سوژه (فاعل شناسایی) و ابژه (متعلَّ

ها، حیوانات، زمین و ستارگان، غیرِ هم نیستیم و  سخن، ما و دیگر موجودات اعم از آدم
به معنای گسستۀ کلمه » دیگری«گسست و فاصله و ناپیوندی میانمان نیست. آنها 

                                                      
1. Edmund Husserl 
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به معنای پیوستۀ کلمه هستند و ما با آنها و کل هستی یک » دیگری«نیستند، بلکه آنها 
اندیشیم از قبل  تر آنکه وقتی به درخت می پارچه و یگانه هستیم. روشن پیوستار یک

ایم و یک پیوند دو سویه میان ما و درخت در آگاهی شکل گرفته  التفاتی به درخت داشته
 .به بعد) 5۸(زهاوی، صبود 

رو نیستیم، بلکه با  به ا انگارۀ انسان در برابر جهان و متمایز از آن رودر اینجا دیگر ب
نهاده است، چیزی که شاید بتوان آن را » دازاین«ای مواجهیم که هایدگر نام آن را  انگاره

ای به گستردگی  در زبان فارسی این چنین گفت: جهانباشندگی انسان؛ یعنی باشنده
 .)۴۸(بیمل، صجهان 

یک جریان سیّالی از فهم و حضور و » هستی«و » بودن«رشناسانۀ هایدگر، از نگاه پدیدا
دغدغه و کنش است و سراسر هستی، تفهمی و معنایی است. نمونۀ سادۀ آن، مفهوم 

انگاریم که اشیاء در پیرامون ما هستند در صورتی  صورت غیرتأملی می است. ما به» شیء«
ما (مثلاً فعل ادراک یا فعل باور) قرار دارد  های ، کنش»شیء«گیری مفهوم  که مقدم بر شکل

سان دازاین (=  . بدین)6۲(لوکنر، صشود  یابد و شیء می با فعل ما قوام می» شیء«و هر 
جهانبودگی انسان) فهمی به گستردگی جهان یا جهانی به گستردگی فهم است. پیوند فهم 

کرده است. دازاین در  بندی و معنا و اهتمام و کنش است که جهانمندی جهان را مفصل
» در«قصد بیان این نکته با طیب خاطر به تحلیلی همه جانبه از واژۀ  جهان است. هایدگر به

شود. حتی بیش  به ذهن متبادر می» بودن ـ نزد«، بلکه »بودن ـ در«گردد که از آن، نه  باز می
وس بودن با از این دازاین، جهانمند است. در بودن ـ در جهان، یعنی چیزی همچون مأن

چیزی یا کسی، سروکار داشتن با چیزی یا کسی، فرا آوردن چیزی، تیمار داشتن کسی، در 
پیش گرفتن چیزی، پرسیدن از چیزی، وارسی کردن چیزی، دست برداشتن از چیزی، 
خودداری کردن از کسی. به دیگر سخن، آنچه جهانمند است، نه جهان بلکه خود دازاین 

گیرد یعنی همواره نزد آن است. بلکه به یک معنی، جهان  ر بر میاست. دازاین جهان را د
خود دازاین است. چنین مبنایی به نحو بنیادین با مبنای فلسفۀ مبتنی بر سوژه آن گونه که 

 .)6۷-66(همو، صکند فرق دارد  عصر جدید از آن مراد می
در جهان مجموعۀ موجودات نیست جهان مجموعۀ آن چیزهایی است که به حضور 

شوند و اگر دازاین نبود  آیند. به نظر هایدگر موجودات تنها برای دازاین حاضر می می
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ای  حضور هم نبود. جهان به معنای حضور، هرگز جدا از دازاین نیست. دازاین جزیره
همچون جوهر روحانی یا نفسانی دکارت نیست. دازاین هستیِ فرارونده، هستیِ برون 

ست. او در جهان حضور دارد و جهان به نزد او حاضر است شونده، هستیِ حاضر در آنجا
 .)۳۴6-۳۴5(جمادی، ص

 گوید:  می هستی و زمانهایدگر در 
 

ای  مندیِ دیگری نیز فهمیده شود اما نه چون هستنده تواند به معنای هستی جهان می
که «که شویم بلکه همچون آنی  که ذاتاً غیر از دازاین است و در درون جهان با آن مواجه می

 .کند دازاینی واقعی همچون دازاین واقعی زندگی می» در آن
 

 در این جهان دلالتی پیش هستی شناختی و اگزیستانسیال دارد: 
 

و همچنین به  1ما (یا ما ـ جهان)» مشاع و همگانی«جهان ممکن است به معنای دنیای 
 .)۱۹۷ایدگر، ص(ه معنای جهان پیرامونی ِ خود ِ هر کس و جهان اقرب(خانگی) باشد

 

گوید که  دارد. او می کند و حاصل آن را بیان می هایدگر طرحی هرمنوتیکی ترسیم می
ها هیچ چیز نه در شهود آگاهی به بداهت و نه از  چنین و چنان است، اما از این گفته

بینیم موجودات است و هستی  انجامد. هر چه می بیرونِ آن به حال و احساسِ حضور نمی
شنویم که هستی یک مفهوم  به نزد ما مفهومی بیش نیست. اما اینک می چونان هستی

ترین هستنده، نیست. هستی  نیست. هستی، یک هستنده، حتی خدا در مقام عالی
همچون هستی هست، اما بر ما غایب و نهان است، و هستی است که ریشه و بنیاد 

را برای ما روشن کند؛ انتظار گونه  متافیزیک است. اینک انتظار داریم که هایدگر این طرح
نامد، یا  داریم که هستی بماهو هستی را از تفکری که آن را تفکر فراگذار از متافیزیک می

از هر راه دیگری، از کتم مستوری به عرصۀ ظهور و نامستوری برساند. پس همچنان 
به معنای ربطی آن نیست، » هست«پرسش باقی است: اگر هستی صرفاً اسم مصدر فعل 

ترین مقولۀ موجودات یا موجودی چون  اگر هستی اصلاً مفهومی چون موجودیت یا عالی
اراده، حیات، روان، ماده، صیرورت، تصور، جوهر، سوژه، انرژی، بازگشت جاودانِ همان و 

شوند، نیست، پس چیست؟ پاسخ هایدگر  مانند آنها، که موجود اولی و اصلی شمرده می

                                                      
1. Wir-welt 
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درنگ باید افزود ـ اما نه  همانند نیستی است ـ و بیدر یک کلام آن است که هستی 
 آید؟  نیستیِ محض. این نتیجه چگونه حاصل می

هایدگر با اشاره به پرسش لایب نیتس که چرا موجودات به جای آنکه نباشند هستند، 
ای غیر متافیزیکی است،  راه خود را، که در درون متافیزیک و ـ به ادعای خود او ـ به شیوه

کند. اگر هستی هستنده نیست، نیستی هم چنین است. پس چرا پرسش  یآغاز م
اساسی متافیزیک پرسش از عدم نباشد؟ چرا از منظر متافیزیک عدم اصلاً در قیاس با 

خواهد  آید، نه هستی بخش؟ معلوم است که هایدگر پیشاپیش می شمار می وجود هیچ به
دستی است که  ذهن و پیش بخشی بدهد. این جمله نوعی سبق به عدم، نقش هستی

 . )۱5-۱۳(جمادی، صکند  را پیشاپیش اعلام می متافیزیک چیست؟نتیجۀ کتاب 
این نیستی، نیستیِ پوچی نیست، بلکه به حضور تعلق دارد. هستی و نیستی 

گیرند،  دوشادوش هم وجود ندارند، بلکه در نوعی خویشاوندی جانب یکدیگر را می
 . )5۸(مای، صاش هنوز چندان اندیشیده نشده است  ای که غنای ماهوی خویشاوندی

انگاری و معنایی که از زمان نیچه از آن  تعابیر هایدگر بر نیستی هیچ ربطی به نیست
انگاری غلبه کند. او از همان سال  فهمیم، ندارد. چه دقیقاً قصد دارد بر همین نیست می

در «ایش چه معنایی دارد: انگاری بر  کند که نیست صراحت بر این تأکید می م به۱۹۳5
انگاری بدین نحو  این چیرگی بر نیست». فراموشی هستی صرفاً به هستنده پرداختن

در پرسش از هستی آشکارا تا مرز نیستی رفتن و آن را در پرسش هستی «شود: میسر می
 .)60-5۹(همو، ص« گنجاندن

 
  جهانباشندگی انسان در میان عارفان مسلمان

 گوید: وان در میان عارفان مسلمان دنبال کرد. شمس تبریزی میت این انگاره را می
 

آدمی زیادت از همۀ موجودات و محدثات است از آنکه نظر حاوی عرش و کرسی و 
تر از چندین هزار نظرهاست.  سماوات و ارض و مابینهماست و متداخل هر صفتی و هو عظیم
که بصیرت  ینما کنتم. چنانچه عجب اگر هو با همۀ صفات و محدثات باشد؛ هو معکم ع

هرکسی را در این جهان به سویی گشاده است... هر یکی را در این کوشک منظری دیگر 
 . )۳۲۳-۳۲۲تبریزی، ص  نهاده است... (شمس
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» روی آفتاب به مولاناست زیرا روی مولانا به آفتاب است«گوید:  در جای دیگر می
و سخن گفتن و افعال آنها ) ۱۱۸همو، ص(، همچنین از خنده و گریۀ جمادات )۷۲5(همو، ص

 . )۱۱۱(همو، صکند  هایی را گوشزد می نکته
شود. مولانا به  الدین بلخی نیز این انگاره دیده می های متعالی مولانا جلال در اندیشه

نیستی، بلکه گردون و آسمان و دریای ژرف هستی. » تو«زند که تو فقط یک  مخاطب نهیب می
زفت بسیار گسترده » توی«رود و  زفت می» توی«لاغر و یک » توی«سان سخن از یک  بدین

» تو«توان آن را این گونه توصیف کرد که نهصد تا  است به گستردگی جهان چندان که می
 کند. هست، یا اقیانوس بسیار پهنی است که صدها تو را در درون خود غرق می

 

 تو یکی تو نیستی ای خوش رفیق
 وستآن تو زفتت که آن نهصدت

 

دریای عمیق بلک گردونی و
 غرقه گاه صد توست قلزمست و

 

 )٣٩0، ص١(مولوی 
 داند که روی آن جان است: ای می مولانا علم عینی را پشت آینه

 

 آیینه کردم عیان، پشتش زمین، رو آسمان
 

 پشتش شود بهتر ز رو، گر بجهد از رو و ریا
 

 )١0١0، ٢٣، ترجیع بند٢(همو 
دارد، تجلی همۀ  لانا در خلال داستان مریم و ظهور فرشته بیان میبر پایۀ آنچه مو 

موجودات قدسی و آسمانی، مانند فرشتگان به صورتی است که این موجودات هم با هم 
هستند و هم مستقل از ما و این همان واقعه ایست که از فاصلۀ میان طبیعت و ماوراء 

عاطفی دارند. حتی عدم نیز عاشق طبیعت رخ داده است. همۀ موجودات با خدا رابطۀ 
خداوند است. مولانا بر آن است که تمامی اجزای عالم آفرینش از حیات برخورداند و در 

 مندند. عین حال از ادراک و شعور و حضور خداوند نیز بهره
 

 کند سنگ بر احمد سلامی می
 ما سمیعیم و بصیریم و خوشیم

 روید چون شما سوی جمادی می
 جانها رویداز جمادی عالم 

 فاش تسبیح جمادات آیدت
 

کند کوه یحیی را پیامی می
با شما نامحرمان ما خامشیم
محرم جان جمادان چون شوید
غلغل اجزای عالم بشنوید

نربایدت  تأویلها ۀوسوس
 ج

 )60؛ نیز نک: بشیرپور و حاج ابراهیمی، ص٣٧٨، ص١(مولوی 
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خورد. شبستری معتقد  به چشم میشیخ محمود شبستری نیز گلشن راز این انگاره در 
ها نمایانگر دیگران است. از نظر او چیزی به نام فرد به معنای  است که هر فردی از انسان

ها حضور دارند و گویی با ریسمانی  حقیقی کلمه وجود ندارد، بلکه در هر فرد دیگر جان
ین هوشمندی و حضور اند. جهان نیز جان دارد و هوشیار است و ا اینها را به هم پیوند داده

 وامدارِ وجود آدمی است.
 

 تـو بـودی عکس معبود ملایک 
 بـود از هـرتنـی نـزد تـو جانی 
 ز آن گشتنـد امــرت را مسخـر 
 تو مغز عالی زان میانی

 

از آن گشتی تو مسجود ملایک
وز او دربسته با تو ریسمانی
که جان هر یکی در توست مضمر

انی بدان خود را که تو جان جه
 

 )٩۴(شبستری، ص
تنی از افراد  هر. ها ارتباط دارد انسان برحسب اجتماعی بودن، با همه یا بسیاری از انسان 

ولی در  ،ها با آنها شریک نیستیم پیش ماست. ما در تن انسان  جامعه، جانی دارد که آن جان
 هر. طی به هم ندارندها ارتبا تناما  ،ها با هم ارتباط دارند جان با آنها شریک هستیم. جان

جانی، با جان دیگر پیوندی دارد، حتی اگر دشمن باشد. ارتباط روحی موجود در میان 
 د. ده ها را به همدیگر پیوند می ها، در جان است. رشته و ریسمانی هست که جان انسان

 کند که بین اجزای عالم روابط عاشقانه برقرار است: افزون بر این مولانا بیان می
 

 جهان زان حکم پیش یاجزا جمله
 هست هر جزوي ز عالم جفت خواه
 آسمان گوید زمین را مرحبا
 آسمان مرد و زمین زن در خرد
 پس زمین و چرخ را دان هوشمند

 

جفت جفت و عاشقان جفت خویش
راست همچون کهربا و برگ کاه
با توم چون آهن و آهن ربا

پرورد یهرچه آن انداخت این م
 کنند یم چونک کار هوشمندان

 

 )5٢٣، ص١(مولوی 
کند که اگر این نوع شناخت از هستی در جان آدمی تحقق یابد،  گولپینارلی تأکید می

گرفتار شود و در ورطۀ هلاکت و خیالات باطل درافتد،  آدمی پیش از آنکه به ولنگاری
یابد  ینوعی از وحدت وجود عملی دست م تر، به نوعی آشتی با هستی و یا به تعبیر رایج به

توان به بلند نظری بیکران و شکوفایی انسانیت انسان اشاره کرد که  که از ثمرات آن می
کند  نشاند و دنیا را به ابدیت متصل می آدمی را بر تخت فرمانروایی حقیقی بر هستی می
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 .)۲۷۴-۲۷۳(گولپینارلی، صبرند  که در نتیجۀ آن خلایق از آدمی جز خیر و نیکی نصیب نمی
کند که هر موجودی نام دارد یا چیز  وشکافانه به این نکتۀ بسیار نازک اشاره میمولانا م

ست در وضعیت زیستۀ  شدن هر چیزی امری معنایی و تفهمی است و واقعیتش حضوری ا
آدمی. رسم هر چیزی مرهون اسم آن است و تا موجودی اسم نداشته باشد، رسم هم 

 ی زیسته و فهمیده شده است.دهد و امر ندارد. اسم در بودن آدمی رخ می
 بوالبشر کو علم الاسما بگست
 اسم هر چیزی چنان کان چیز هست

 

صد هزاران علمش اندر هر رگست
ت تا به پایان جان او را داد دس

 

 )5٩، ص١(مولوی 
ها سفر کنید و  کند که اگر به دنبال اصالت هستید به ورای هست مولانا سفارش می

شدن است. جای هستی و نیستی با هم اشتباه افتاده است، بدانید که شرط سفر نیست 
دهد واقعی  دهد واقعی نیست و آنچه که خود را نشان نمی گاه آنچه که خود را نشان می
شناسانۀ مولانا با نیستی پیوند دارد. حقیقت و رمز هستی در  است. بدین سان افق هستی

مولانا هر کس که رمز آفرینش را در  رو نهفته است. ازاین» وادی عدم«پشت این عالم و در 
. همانند او شیخ محمود )۱۴۴(همان، صداند  کند، ابلهی بیش نمی هستی جستجو می

 شود. در آن نمایان می» حق«داند که عکس تابش  شبستری نیز آینۀ هستی را نیستی می
 مطلق است هستی ۀعدم آیین

 عدم چون گشت هستی را مقابل
 دیدارشد آن وحدت از این کثرت پ

 عدم آیینه عالم عکس و انسان
 تو چشم عکسی و او نور دیده است
 جهان انسان شد و انسان جهانی

 

کز او پیداست عکس تابش حق
در او عکسی شد اندر حال حاصل
یکی را چون شمردی گشت بسیار
چو چشم عکس در وی شخص پنهان
به دیده دیده را هرگز که دیده است

 انیتر نبود بی از این پاکیزه
 

 )٨٩-٨٨(شبستری، ص
داند و بر آنست که معنای  مولانا شناخت هستی را تنها از رهگذر نیستی میسر می

رنگ نیستی، هستی نیز  هستی تنها با دریافتن نیستی ممکن خواهد بود. بدون حضور بی
رنگی ندارد و دور نیست که بگوییم هستی همواره به دنبال نیستی است. و حتی به دست 

داند. زکات، جود،  های انسانی را در پرتو نیستی ممکن می های دینی و خوی فضیلتآوردن 
کند که نیستی آنجا حضور  بخشش، انفاق و حتی ترک خودی همه در جایی معنا پیدا می



139
 قــاره شبـه

تبارشناسی انگارة جهانباشندگی... مقاله
 

شناسی مولانا خداشناسی او را در پی دارد. برای پی بردن به ساز و کار  داشته باشد. هستی
انگارۀ نیستی و عدم را در سخنان او دریابیم. خدای مولوی نه  بایست خداشناسی مولانا می

توان از آن خبر داد. حال چیزی که  آید و نه می نام دارد، نه حد، نه صورت، نه به ذهن می
این گونه است، به یک معنی نیستی و عدم است، چرا که هر موجودی نام و نشان و حد و 

ها که در عین حال اصل همۀ  ن از همۀ رنگصورت و رنگی دارد، پس وجود بی رنگِ عریا
گوید زمانی که دربارۀ  هاست، خود نیست است. مایستر اکهارت نیز در این مورد می رنگ

کند، ولی به  بریم هرچند این واژه معنای اثباتی وجود را نفی می را به کار می» عدم«خداوند 
اگر بگویم خدا فوق وجود «د: نویس معنای عدمی است که برتر از وجود است. او صراحتاً می

 .)50-۴۸(کاکایی، ص» است درست نیست. خدا وجودی فوق وجود و عدمی فوق وجود است
شود که چرا مولوی به جای اینکه عاشق هستی باشد به نیستی  از اینجا معلوم می

تر و  ورزد. اگر تعریف و حد را مربوط به امر محدود بنامیم، هر چه وجودی فراخ عشق می
های  تر است. اگر حلقه تر و نامعلوم تر باشد حدّ کمتری دارد. بنابراین ناشناخته وسیع

حد که از  نهایت بی وجود را با توجه به فراخی و وسعت آنها در نظر بگیریم، آن وجود بی
عرصۀ دور «تر است به یک معنا عدم است. این است که مولوی این عرصه را  همه وسیع
 .)۴۸؛ کاکایی، ص۳۱۲رانی، ص(بحخواند  می» پهنای عدم

 

 آیین بوداجهانباشندگی انسان در 
را داریم که همۀ آئین آن متوجه نجات است. آیین بودا در سویی از تفکرات عالم بشری 

نجات از گردونۀ رنج و سمساره (تولدهای پیاپی) ایدۀ ساختاری تفکر بودایی است. از 
دار و ناپایدار است و هیچ واقعیت ثابتی را در نظر دین بودا، جهان ترکیبی از عناصر پای نقطه

آورد و عین رنج است.  توان مشاهده کرد. بنابراین هستی جز رنج به بار نمی عالم نمی
ای است که نتیجۀ آن تناسخ و باززایی در هستی  خواهش و میل به هستی همچون کرمه

چنبرِ کرمه محقق است. وصول به نیروانه برای انسان رهایی یافته از چرخۀ تناسخ و 
 1نظر دو فرقۀ بزرگ ترواده شود. چگونگی رسیدن به نیروانه یا نجات در دین بودا و از نقطه می

 متفاوت است. 2و مهایانه
                                                      

1 Thehravada or Hinayana 2. Mahayana 
2  
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آنگاه که بودا در زیر درخت روشنایی به روشنی رسید، دو راه در پیش داشت: یا 
د و از سمساره بیرون رود، یا فرزانگیش را نزد خود نگاه دارد و به خوشدلی نیروانه پا بگذار 

های  ها و آورده آنکه به خاطر مهر و همدردی به باشندگان دیگر در جهن بماند تا میوه
 .)۳۷(سوزوکی، صخوب فرزانگیش را به همه برساند 

دهند. فرقۀ  که اشاره شد نشان می این دو راه، تفاوت دو مکتب بزرگ بودایی را چنان
آموزاند و حافظ سنت اولیۀ این دین  ی دین بودا را میترواده که مدعی است صورت اصل

داند. ارهت شدن یک مقام فردی است و نتیجۀ  شدن شخص می 1است، راه نجات را ارهت
سوی نیروانه یک سیر فردی است و بدون  تلاش و مجاهدت انسان است. سیر شخص به

منظور کمک به آنها  به گیرد، زیرا توجه او به دیگران حتی توجه به نجات دیگران انجام می
خواهد هر  شود. در انگارۀ ترواده، بودا می برای نجات، مانع رسیدن او به هدف نهایی می

. (Eliade, v. 1, p. 423)کس به تنهایی در اندیشۀ رهایی خود باشد نه در آهنگ نجات دیگران 
یبند است که سان ترواده آئین یاوری است. آئینی که به سختی به این گفتۀ بودا پا بدین

تواند و باید بتواند که خودش را به بالاترین هدف  خود نوری برای خویش باش. هر کس می«
. البته نباید فراموش کرد که )۳۲۷(چاترجی، ص» زندگی برساند، با خودش و برای خودش

گیرد، اما تأکیدش بر روشن  وجه همدردی و همدلی با دیگران را نادیده نمی هیچ ترواده به
یابیم که زیست ـ جهان بودایی در مکتب ترواده  فردی است. با این توضیحات در می شدگی

 یک زیست ـ جهان محدود و حداقلی است که دیگری در آن جایگاه پررنگی ندارد.
پیروان فرقۀ مهایانه بودایی بر آنند که طرح نجات ترواده طرح کاملی نیست، زیرا در 

. مهایانه تأکید متفاوتی بر روشن شدگیِ خاص بودا شود آن، تنها به نجات فردی توجه می
کرد. بیداری خاصی که بودا به آن رسیده بود، به او  ها متمایز می داشتند که او را از ارهت

شمار در  های بی شدگی را به نحوی که انسان داد که بینش خود از روشن  این قدرت را می
 .مند شوند، منتقل کند های متعدد از آن بهره نسل

در واقع قدرت بودا در تأثیرگذاری سودمند بر نجات دیگران از طریق قدرت حضور و 
ای دالّ بر  عنوان نشانه ها به سخن او، و قرار گرفتن در جایگاهی بالاتر از همۀ دیگر ارهت

                                                      
1 Arhat 
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این موضوع گرفته شد که حکمت و فرزانگی بودا نیز بسیار فراتر از آنها بوده است، چرا که 
نها خود او را از عوامل رنج رهایی بخشید بلکه به او این امکان را داد افراد حکمت او نه ت

های طولانی گیشین بودا  ها و آموخته دیگری را نیز به همان آزادی و رهایی برساند. تمرین
عنوان وسیلۀ بودا در نظر گرفته شد که با استفاده  طرفانه به در خصوص محبت جامع و بی

کمت خود را تا جایی عمق داد که توانست دیگران را به شکلی بسیار از آن او فرزانگی و ح
ژرف و اساسی درک کند و با مهارت بسیار به آنها آموزش دهد. بنابراین، محبت در آیین 

ترین شکل بیداری در نظر گرفته  ناپذیر حکمت در کامل عنوان بخش جدایی مهایانه به
وی از روش متمایز خود بودا در مسیر بیداری . کسانی که پیر (Harvey, p.124-125)شود  می

) را درک و منتقل 2) و محبت(کرونا1کنند، تا جدایی ناپذیری حکمت (پرجنا را پیشه می
 شوند. نامیده می 3کنند، بودهی ستوه

بودهی ستوه از دو واژۀ بودهی به معنای بیداری، روشنی و آگاهی و ستوه به معنای 
ر مجموع به معنای کسی است که ذات و گوهر او جوهر و ذات ترکیب شده است و د

روشنایی و نورانیت است. همچنین اعتقاد بر این است که معنای اصلی این کلمه، 
. نظر کلی آن (poussine, p. 739-740)شخصی است که جوهر وجودش علم محض است 

بزرگ است که بودهی ستوه نام کسانی است که همواره از راه عمل کردن به چهار سوگند 
. فراگرفتن حقیقت و ۳. از میان بردن همۀ امیال بد، ۲. رهانیدن همۀ موجودات، ۱یعنی: 

سوی بودایی شدن و پارمیتا یا کمالات  . هدایت همۀ موجودات به۴آموختن آن به دیگران، 
 .)۱0۱(سوزوکی، صکوشند  شدگی همۀ موجوداتِ زنده می  برای روشن

ندیشۀ مکتب مهایانه است که فرد فرد موجودات را ها متأثر از این ا هدف بودهی ستوه
ها وجود  داند. تمایزی که در ظاهر میان انسان یک پدیدۀ ویژه و جزئی جدا از سایرین نمی

دارد، غیرواقعی است. به نظر این مکتب، همۀ موجودات عالم از یک واقعیت متعالی 
رسد  و تغایری که به نظر میاند و تجلی یا نمودی از آن هستند و این تفارق  نشان گرفته

میان موجودات عالم وجود دارد، صرفاً ناشی از وهم و پندار است. فلسفۀ مکتب مهایانه 
داند و به جای آن نظریۀ تعلق همۀ  اساس می دیدگاه مبتنی بر وجود خویشتن فردی را بی

                                                      
1. Prajna 2. Karuna 3. Bodhisattvas 
2.  
3.  
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ین نشاند که به نظر آنها خویشتن راست موجودات عالم را به یک نفس مطلق جهانی می
انسان است. بنابراین، نتیجۀ منطقی وحدت همۀ موجودات، تلاش و کوشش ورزیدن 

 . )۳۳۳(چاترجی، صبرای رهایش همه است و نه فقط نفس حقیر فردی 
ثباتی یا  دهند، یکی اصل بی دو اصل مهم بودایی که این مهم را توضیح و بسط می

ل اول بودا همه چیز را در حال هستند. بر اساس اص 2خودی یا انّاته و دیگری بی 1انیچه
کند و بر اساس اصل دوم، او برخلاف  داند و هرگونه ثبات را نفی می صیرورت و شدن می

عقیدۀ رایجِ برهمنی، وجود آتمن یا خود مستقل را که در جریان سمساره از شخصی به 
ها  کند و هویت کاذب فردی را متشکل از سکهنده شخص دیگر قابل انتقال باشد نفی می

و نیز نک:  50-۴۷(شومان، صشوند  داند که با مرگ متلاشی می ای می گانه های پنج یا توده
  .)۱۷۲محمودی، ص
ترتیب هستی آدمی با این دو رویکرد اساسی یعنی آرمان بودهی ستوه شدن و  بدین

ای گسترده شد، این فراخی  عدم تغایر و تفارق میان موجودات یک مکتب مهایانه، هستی
خوارگی و همدردی بیکران معنا یافته است. مهاکرونا فقط  ق مفهوم مهاکرونا یا غماز طری

کرونا یعنی مهر یا همدردی یا شفقت نیست و کسانی که اندیشۀ خود یا من در سر دارند 
کران یعنی فرارونده و متعالی  کران را دریابند، زیرا بزرگ یا بی توانند این همدردی بی نمی

کران است  دی که اساس هرگونه عشق است. این مهر و همدلی بییا مطلق یعنی همدر 
کشد تا آزادی را به جهان عرضه کند و  که بودا را از دنیای سراسر نظریه و نگرش بیرون می

تر کند. بنا نیست آدمی در مقام همدردی،  زیست ـ جهان خود را از نیروانۀ محض گشوده
ات و عواطف بیفتد، بلکه همدردی در گرفتار انفعالات شود و در مسیر رقّت احساس

ای از هم حس شدن با تمام  حقیقت از میان بردن رنج و اندوه دیگران است. گونه
موجودات است یعنی رنج و شادی آنها را در خود حس کردن. مهاکارونا یا همدردی 

کران ارتباط دارد و همۀ سخن این است که  کران اساساً با مهاپرجنا یا شناسایی بی بی
ای از معرفت  آید. این جریان گونه شناسایی و شناخت از رهگذر همین همدردی پدید می
آید. شناسایی دو گونه است یکی  است که تا با موجودی دیگر همدل نشویم، به دست نمی
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و دیگری پرجنا، ویجنانه شناسایی تحلیلی و آوردۀ خرد است، با پرسش و تجزیه  1ویجنانه
لی پرجنا آن شناسایی حقیقی و کلی نگریست. ویجنانه درک و و تحلیل سروکار دارد. و

تحلیل و اصل تفاوت جویی و غیریت و تمایز میان چیزهاست. وقتی اصل را بر تمایز 
گذارم و حکم صادر  که تفاوت می» منی«آید، یعنی  در میان می» من«گذاریم، پای  می
هودی چنین نیست. ؛ اما شناسایی ش»من«کنم. اینها چیزی نیست جز ظهورِ  می

ترین نشانۀ شناسایی شهودی، همدردی است و بی میانجی با واقعیت تماس  بنیادی
کند، حال  گرفتن است. شناسایی تحلیلی هر چیزی را به اجزای سازندۀ آن تحلیل می

بینیم و در کثرت،  بیند. یعنی در جزء کل را می آنکه شناسایی شهودی کل آن را می
اییم. در شناسایی تحلیلی، منطق دوگانه اندیش حاکم است. نم وحدت را مشاهده می

کند یا اثبات. در شناسایی شهودی هم نفی انکار  دوگانه اندیش بالأخره یا نفی می
در میان است. ما نفی و اثبات را کنار » من«شود و هم اثبات، چون در نفی و اثبات پای  می
فکر شهودی را که عین کروناست یعنی از میانه برود. هر کس که این ت» من«نهیم تا  می

های  رسد. نام بودهی ستوه عین همدردی است داشته باشد به درجۀ بودهی ستوگی می
ها و غم  ها آمده است و آنها به سبب فداکاری در سوتره 3و اولوکتیشوره 2بزرگی چون میتریه

 شوند. هاست ستایش می های فراوان قرن خواری
ها ناپایدار و غیرقابل نسبت دادن به من یا مال  ، نه تنها پدیدههای مهایانه بر پایۀ آموزه

ای، ناپایدار یا به هر شکل دیگری به  گونه پدیده من هستند، بلکه با بررسی بیشتر، هیچ
صورتی که وجودی مستقل داشته باشد، قابل یافتن نیست. بنابراین، برای مثال، یک میز 

صورت مستقل از خود آن  رسد که وجود آن به ظر میدر ابتدا برای ما ماهیتی یکپارچه به ن
ارتباط با علل و عوامل و شرایط قبل از خود است و  که گویی بی گیرد چنان سرچشمه می

که متن  چنان گویی هیچ ارتباطی با فعالیت جسمیت بخش ذهن بیننده ندارد. اما آن
ی که دارای وجود شود که چنین میز کند، با بررسی بیشتر مشخص می مهایانه ادعا می

های  توان به علل، شرایط و بخش مستقل باشد، قابل یافتن نیست، در عوض میز را می
شماری تجزیه و تحلیل کرد که به لحاظ شناختی از طریق ذهنِ مفهوم ساز و جسمیت  بی
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بخشِ بیننده به شکل میزی مستقل و دارای وجودی برگرفته از خود آن درآمده است. در 
تواند جدای از همۀ علل و شرایطی  ین امر بدان معناست که میز چوبی نمیسطح ظاهری، ا

های  شوند یعنی: افراد، درختان، هوا، آفتاب، خاک، آب، کرم باشد که به وجود آن ختم می
شمار دیگر هستند که  زمین، حشرات و مانند آن... هر یک از آنها وابسته به علل و شرایط بی

کنند و هر موجود دارای حس را نیز به  چیزهای دیگر مرتبط می نهایتاً هر چیزی را به همۀ
تر، هیچ چیز جدا و  دهند. اما در سطح بینشی عمیق همۀ موجودات دیگر ارتباط می

توان گفت، در تفکر مهایانه و  طور خلاصه می توان یافت، به جا نمی مستقلی را در هیچ
نه اشیای ذهنی و نه اشیای عینی ، هیچ چیز واقعیت ندارد و 1خصوص مکتب مادیمیکه به

 .)۳۱۱-۳0۷(چاترجی، صهستند  2کدام واقعی نیستند و هر دو تهی یا شونیه هیچ
درک پوچی این جهان بدین شکل به معنای درک این مطلب است که نیروانه یعنی 

ناپذیر است، به  ها، از جهان به هم وابستۀ ظواهر در حالِ تغییر جدایی ذات تهی تجربه
اند.  هایی است که بر آن سایه افکنده ناپذیر از همه شکل رت که فضا، جداییهمان صو

مقامی نه  های جهان است. در آن مقامِ بی نیروانه در واقع تحقق یافتن عدم واقعیت پدیده
پیدایش است و نه زوال، نه هیچ شدن است و نه ابدیت، نه وحدت است و نه کثرت، نه 

ها و نابودی کلیه  ئینۀ هیچ نمای استمرار و تسلسل پدیدهآمدن است و نه رفتن. نیروانه آ
هاست؛ نه  شود. نیروانه جنبۀ غیرمتعین پدیده هایی است که بین آنها برقرار می نسبت

هستی است و نه نیستی بلکه وضع خاصی است که بعد از نفی و سلب تعینات برجا 
بد و شخص، عین آن خلاء یا ماند. نیروانه آن مقامی است که در آن، خلاء تحقق می می
شود؛ نیروانه  آید و نه حالت منفی حاصل می گردد و نه حالت مثبتی به دست می می

ها  کانون تحقق معرفت مطلق است و این یعنی عدم علم به اشیاء و آگاهی به اینکه پدیده
. بنابراین، درک پوچی )۴۲6-۴۲۴(شایگان، صاصلاً وجود ندارند، و وجود نخواهند داشت 

دهد که در جهان شرکت و تعامل داشته باشد بی آنکه به آن  ان به فرد این آزادی را میجه
خاطر دل بستن و  دل بسته گردد و نسبت به همۀ باشندگان محبت داشته باشد که به

اند  واکنش نشان دادن به تصور مستقل بودن خود و چیزهای دیگر، دچار رنج گشته
(Harvey 2, p. 125-126) . 
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ها (و  ها و دلبستگی ن، داشتن باور و بینش به تهیگی ورای همۀ جسمیت بخشیبنابرای
بنابراین ورای عوامل درونی رنج) به معنای احساس شدید عشق نسبت به همۀ افرادی 

رسد که نهایتاً جدایی  اند و به نظر می است که همچنان در میان عوامل رنج گرفتار مانده
عنوان پایه و اساس محبت جامع و  بینش عمیقی به باشند. این چنین» خود«ناپذیر از 

 است. 1همه گیر، کمال حکمت و فرزانگی یا پرجناپارمیتا
توان گفت؛ بودهی ستوه  عنوان برآیندی از جهانباشندگی انسان در بودیزم می به

رحمت و شفقت نسبت به همۀ موجودات را با ویژگی پیشین، یعنی آگاهی نسبت به تهی 
و » خود«آمیزد. توجه به یکسانی موجودات و اینکه  بودن آنها در هم می بودن و خلاءگون

طور یکسان تهی هستند و تفاوتی اساسی در میان نیست، احساس شفقت  به» دیگران«
کند. با این حس شفقت  نسبت به موجودات و حس رحمت نسبت به آنها را تقویت می

نوعان شریک  نوشت همۀ همگستراند، گویی در سر  آدمی خود را به وسعت جهان می
های  است. بودهی ستوه با جوهر وجودی عشق که همان کروناست، آرزوها و خواسته

کند.  سازد و خود را فدای رهانیدن آنان از رنج و درد می شخصی خود را قربانی دیگران می
بدیهی است که این سنت دینی برای تربیت افرادی که چنین فضیلت بالای اخلاقی را در 

کند که از آنها در متون  های بسیاری را پیشنهاد می ها و تمرین تقویت کنند، مراقبه خود
تحت عنوان شش کمال یا شش  3دشبهومیکه سوترهیا  2پرجناپارمیتا سوترهدینی همچون 

که ذکر مفصل آنها خارج از  )۹۳(نیوانو، صشود  پارمیتا یا چهار فضیلت اخلاقی یاد می
  موضوعیت این نوشتار است.
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