
 

 

 

 

 

 یحقوق یهاکرد به گزارهیرو با ات؛یمسئله صدق در اعتبار یبررس
  یآمل جوادیاللهیتلسوفان غرب و آیازنظر ف

 *یحاضر یهادمحمد

 ** احمد واعظی

 چکیده 

ها با شناخت نسبت گزاره یبررس ی،مهم در فلسفه حقوق و درکلُ، علوم اعتبار هاییطهاز ح یکی

کـه  یـانگرااثبات یگریکه عقل و د گرایانیعتطب یکیاند: دو گروهغرب  یلسوفانو عقل است. ف

نـد. دانیقواعد را مردود م یشناسگروه دوم ارزش روینازا دانند؛یحکومت را منبع حقوق م ۀاراد

را  یحقـوق اسـلام یشناسـمعرفت یآملـ جوادیال ل یتبراساس آثار آ کنیمیمقاله تلاش م یندر ا

شارع است. مبدأ  ۀاسلام، اراد یگرا و معتقد است مبنا و منبع نظام حقوقختشنا یشان. ایمکن یینتب

و  یجـز در وحـ یـاتواقع یـنو کمال انسان است. ا یتاراده، مطابق واقع ینا ییو علت غا یفاعل

بـا  یـدکشف آن مصالح با یبرا ینبنابرا شود؛ینم یاناز جهل، سهو و حب و بغض نما یعلم خال

هـا متصل شد؛ پس مرجع صدق گزاره یمعتبر، ازجمله نقل مطمئن، به وحشواهد  یا یعقل برهان

 است.  یآن وح یگواست که سخن یالامراسلام، نفس یحقوق ینو قوان
 

 .آملییجواد ی،عقل، وح ی،حقوق، گزاره حقوقحقوق، فلسفه یشناسمعرفت ها:کلیدواژه

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 (hadihazeri@gmail.com). 7فلسفه حقوق دانشگاه باقرالعلوم یدکتر یدانشجو *

  .7استاد دانشگاه باقرالعلوم **

  (۱۵/۵۷/۷۹: یرشپذ ؛ تاریخ۱۰/۵۷/۷۹: یافتدر یختار)
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 مقدمه 

 گـزارۀ مـلا  اخلاقی و گزارۀ ایهویژگی بودن یکی از هنجاری و «ارزشی» ازآنجاکه

در  دارند؛ برای مثال، چشمگیری پوشانیهم علم دو فلسفی این مباحث است، حقوقی

شناخت، از  و حقوق نسبت و در فلسفۀ حقوق، شناخت و اخلاق نسبت اخلاق، فلسفۀ

 بررسـی کـه 1فـرااخلاق (۱ اسـت: حوزه سه شامل اخلاق فلسفۀ .مسائل جدی است

 اخلاقــی اســت؛ مفــاهیم و هــاگزاره شــناختیهستی و شــناختیتمعرف معناشــناختی،

 اخـلاق (۵ کنـد؛می دسـتوری را بررسـی -اخلاقـی هایکه نظام 2هنجاری اخلاق (۱

 و صـالحی سـاداتی)کنـد خاصـی را بررسـی می عملی امور بودن اخلاقی که 3عملی

 ،معنابخشــی حقیقــت، و گــزاره نســبت دربــارۀ فــرااخلاق(. ۷۵-۰۷: ۱۵۷۵ جــوادی،

 فلسفۀ است. به همین سیاق در اخلاقی مفاهیم و هاگزاره هستومندی   و بخشیمعرفت

 حقـوقی مفـاهیم هـا وگزاره هسـتی و بخشـیمعرفت معنا، دربارۀ توانمی نیز حقوق

فلسـفۀ  حـوزۀ به این توانمی سخن گفت؛ پس...  و جایز لازم، تکلیف، حق، همهون

فلسـفۀ  در (.۵۰: ۱۵۷۱؛ دیلمی، ۱: ۱۵۷۱ خسروی، و رضایی)فراحقوق گفت  حقوق،

 و ضـروری( و کلـی هـایگزاره و استدلال عقل، شناخت )قلمرو آیا پرسندمی اخلاق

 وابسته و نسبی که احساس و عاطفه درکلُ، و زیبا و زشت بد، و خوب )قلمرو اخلاق

 قانون ق،حقو آیا پرسندنیز می فلسفۀ حقوق در امروزه ای دارند یا نه.رابطه اند(میل به

 فقـ  یـا اسـت شـناختنی و عقلانـی اجتمـاعی، نظـام حفظ دستوری   بخش درکلُ، و

 غیرضروری(. و دستور )غیرشناختی و اراده برساختۀ

های صدق گزاره»پرسش اصلی مقاله این است که پاسخ حکیمان مسلمان به مسئلۀ 

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. Meta ethics 

2. Normative ethics 

3. Applied ethics 
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حقوق اسـلامی( های فقهی )گرا بودن ایشان، آیا گزارهبه واقعچیست. باتوجه« حقوقی

الامر و اند یا مطابق شعار عدلیه به جایگاه عقل در اعتبار نفسفق  محصول ارادۀ شارع

دهنـد  نخسـت مسـئلۀ صـدق را در تبعیت احکام از مصالح و مفاسد واقعی رأی می

کنیم. سپس دربارۀ اندیشۀ غربـی )پیشـامدرن و پسـامدرن( سـخن حقوق تعریف می

کنیم؛ زیرا ایشان از حامیـان جوادی آملی را بررسی میال ل یتگاه اندیشۀ آگوییم. آنمی

 آوریم.جایگاه عقل در تفکر اسلامی است. در پایان، نتیجۀ مطالعۀ تطبیقی را می

 مسئلۀ صدق در حقوق .1

هـای اخـلاق هنجـاری، یعنـی صدق در این تحقیق، اصطلاحی غیر از موضـوع گزاره

شـناختی، شـرای  دق در رویکـرد معرفتگویی است. صـگویی درمقابل دروغراست

(. صدق با در دسترس بـودن ۱۵۱: ۱۵۹۱های هر علمی است )بی نام، معناداری  گزاره

تـوان شـناخت  آیـا هـا را میها و استقلالشان پیوند خورده است: آیا واقعیتواقعیت

ک ( پس یـ۱۰۵ها وجود دارند  )همان: ها مستقل از توانایی ما برای کشف آنواقعیت

گردد. وجه از بررسی و تحقیق در علوم مختلف، به ارتباط مسائل علم با واقعیت بازمی

نـام دارد و در « مسـئلۀ صـدق»خود مسـئلۀ مسـتقلی اسـت کـه خودیاین ارتباط بـه

 کنند. وگو میاش گفتشناسی علم دربارهمعرفت

 ها دربـاب صـدق، کـه از تعلیمـات ارسـطو سرچشـمهترین نظریـهیکی از کهن»

است. برطبق این نظریه، صدق  هر باور یا اظهارنظر یا جملـه  گیرد، نظریۀ مطابقتمی

( ۱۵۱)همـان: « خیزد که بـاور بـا آن مطـابق اسـت.یا گزاره از واقعیتی در خارج برمی

بااینکه جای بررسی مسئلۀ صدق، فلسفۀ علم است، امکـان بررسـی آن در هـر علمـی 

کـه قـوانین و جمـلات حقـوق و تکلیفـی، هست؛ بـرای مثـال، علـم حقـوق. ازآنجا

توان نسبت سازند، میهای علم حقوق یا فقه )در نظریۀ حقوقی اسلامی( را می«گزاره»
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 1ها را با واقع بررسی کرد.این گزاره

به معنای مرسوم اعتبار، یعنی انشایی بودن، آیا برای پرسش از صدق راهـی باتوجه

جـود دارد  زیـرا صـدق و کـذب ویژگـی هـای اعتبـاری وبه حقوق و درکـُل، گزاره

اند. یافتن پاسخ به نقش عقل در استنباط و استدلال حقوقی وابسـته های اخباریگزاره

هـای آن را فقـ  انشـایی بـدانیم، بـرای عقـل و توانـایی اسـت. اگـر حقـوق و گزاره

دهد، باید دربارۀ نقش اش جایی نیست؛ اما اگر بگوییم حقوق از واقع خبر میشناختی

دار اش بحث کنیم. هر دو نظریه در حقوق غرب و اسلام طرفعقل و توانایی شناختی

 دارد. 

ــرااخلاق دو دســته ناگرایان. اشــترا  گرایان و شــناختاند: شــناختفیلســوفان ف

پذیری؛ تعلق باور بـه زمان به سه ویژگی است: صدق و کذبگرایان اعتقاد همشناخت

(. در فراحقوق نیز ماهیـت ۷۵: ۱۵۷۵و جوادی،  بخشی )صالحی ساداتیها؛ معرفتآن

های اخلاقی های حقوقی به دو رویکرد شناختی و ناشناختی بستگی دارد. گزارهگزاره

اگـر »کند. پذیر تحلیل میهای صدق و کذبو حقوقی را در رویکرد شناختی به گزاره

هـا اعمـال های حقوقی را از سنخ شناختی بدانیم همـان منطـق کلاسـیک بـر آنگزاره

شود. ماهیت قواعد حقوقی کشفی است و قابلیت صدق و کذب دارد. میزان اعتبار می

ها بستگی دارد. در برابر، ممکـن اسـت گفتـه قواعد نیز به درست و نادرست بودن آن

تـوان منطـق کلاسـیک را های حقوقی غیرشناختی اسـت و در نتیجـه نمیشود گزاره

 (.۱۵: ۱۵۹۷نیا و کاظمینی، کمت)ح« ها به اجرا درآورددرباره آن

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

، امیر نشاطاند؛ برای مثال، صادقیها بررسی کردهدر برخی پژوهش« نسبت واقع و اعتبار»را ذیل عنوان  این مسئله .1

 ؛ هوشنگی،۰۹-۵۵، ،۱، شمطالعات حقوق خصوصی، «حقوق واقعیت یا اعتبار)ماهیت حقوق(»(، ۱۵۷۱)

، «اعتبار و واقعیت دیالکتیک توپر در حقوقی هایگزاره ماهیت تبیین»(، ۱۵۷۱حسین و عزیزال ل فضلی )

 دانشمندان دیدگاه از حقوقی شناسیمعرفت»(، ۱۵۷۱؛ دیلمی، احمد )۱۵۱-۱۱۵، ،۵، شهای اخلاقیپژوهش

 .۷۹-۵۵، ،۷۱، شهای فلسفی کلامیپژوهش، «مسلمان
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 های حقوقی در حقوق مدرنصدق گزاره .2

های حقوقی و مدرن غرب دربارۀ نسبت گزاره فیلسوفان و متقدم دیدگاه فیلسوفان

 .اعتباری با شناخت )روی دیگر واقعیت( تفاوت بسیاری دارد

 ارزش و شناخت روی یا تفکیکهم. 1

 صـورت را واقعیـت و واقعیـت، را[ = خـوبی]خیر  یافلاطون -سقراطی اخلاقی نظریۀ»

 و )واقعیـت( «هسـت آنهـه» بنـابراین ؛(۵۹: ۱۵۵۹ ادواردز،) «است کرده تعریف معقول

 هـدف» .دارنـد ضروری رابطۀ حقوق( و اخلاق درکلُ، و ارزش )خیر، «بشود باید آنهه»

 -۱ قلانـی؛ع شـکاکیت -۱: بود خود عصر در مکمل گرایش دو با مبارزه افلاطون اصلی

 غیرازاینکه و ندارد وجود کلی و ثابت عمل اصول که نظریه این یعنی اخلاقی. ومرجهرج

 بـرای بـالاتری معیـار هـی  نماید، نیکو خا، ایلحظه در و خا، انسان نظربه چیزی

امـا اخـلاق پـس از  (۱۵۱: ۱۵۷۷ آبادی،عبـدل و اللهیسیف) «نیست. درکار انسان عمل

ترین نمونـه کل دگرگون شد. اصـلیرا تغییر داد و نظریۀ فضیلت به مدرنیته جایگاه خود

این دگرگونی، جدایی شناخت از فضیلت و درنتیجه انقـلاب ذات فضـیلت بـود. گویـا 

  آید. غرب به پیش از افلاطون بازگشت. بخش مهم این تغییر در ادامه می

 « برهان در اعتباریات»تردید درکارایی . 2.1.1

 اصول علت است کهاینتنها بهفلسفۀ اخلاق کلاسیک نه دن اخلاق بنابربو شناختنی

 برهـان فـن و اسـت منطقی استدلال اصول تابع بلکه رسد،می نظربه «حقیقی» آن اولیۀ

: ۱۵۹۰ رایشـنباخ،)گیـرد می کاربـه اخلاقی قوانین میان روابطی ایجاد برای را منطقی

 اسـت، درست اخلاق و خیر به معرفت نتیجۀ اخلاقی، رفتار انتخاب طورکههمان (.۹۵

 از اسـتفاده و عقل از استفاده نکردن یعنی معرفت، نبود نتیجۀ غیراخلاقی رفتار انتخاب

 .است نادانی

آنکه جایمحوری به نقش بگذاریم، رنسانس از پس رویکرد مقابل را رویکرد این اگر

نبایـد  و باید قلمرو رو انسان دربا ذهن است؛ ازاین نفس انسان باشد، از بیرون با حقیقت
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 حقـوقی اخلاقـی و نظـام نظـری، عقل داوری از رها ارادۀ اراده( براساس اصلی )قلمرو

 از کـه اسـت صـفتی یـا حالت اخلاقی برای دکارت فضیلت»کند. می ترسیم را خویش

 و اسـت حقیقـت عین حالتی هر طبیعی وقوع که زیرا باشد برخاسته انسان طبیعت]ماده[

: ۱۵۵۵ بیـدی،دره)«ندارد وجود انسان افعال ارزیابی برای دیگری ملا  طبیعت دخو جز

 عقـل آفرینـینقش از عمل را و حیطۀ عقل تردید توانایی در دکارت، هیوم از پس (.۱۱۰

ریاست عمل را از عقل گرفت و به اراده و نمایندگانش، یعنی میل و لذت وی . کرد پا 

 فکری تحول . این(۱۰-۱۵: ۱۵۹۰خزاعی، «)است اساتاحس اریدست نظر او عقلبه»داد. 

 نظریـۀ شـد؛ حقـوق و اخـلاق در جدیـد اینظریه پیدایش موجب که رفتپیش آنجا تا

 .شد معروف «باید و هست رابطۀ» که به برانگیزیتأمل

 مسئله باید و هست. 2.1.2

د، ها )قلمرو نظری( را مقدمه خوب و بـکه فلسفه کلاسیک شناخت هستدرحالی

 عقـل را دانست، فلسفۀ جدید این دو قلمروها )قلمرو عملی( میباید و نباید و ارزش

 اسـتدلال حکم، ادرا ، تفکر، تصدیق، نظری را، عقل در قلمرو هیوم کار. کرد تفکیک

 گفـت یعنـی اراده دانست؛ و گرایش میل، ذوق، حس، قلمرو عملی، شناخت، و در و

و توصیف است و بـس؛  شناخت عقل، اصلی ژگینیست. زیرا وی این قلمرو شناختنی

. شـودمی توصـیه توصیف، جایبه یعنی است؛ هنجار ارزشی هر و اخلاق کهدرحالی

 از آنجـایی کـه حقـایق»گوید هاست. هیوم میشناختنی تا عقل کار مجاز حد بنابراین

 توانندنمی ،نیستند بیزاری یا رفتار برانگیزانندۀ و بوده خنثی( هااستنتاج) هاآن مکشوف

انباشته  دار«است» گزارۀ هرچه (.۱۵۱: ۱۵۷۱ سلمانی، و شاملو«)بگذارند تأثیر رفتار در

 بایـد نتیجه اجزای تکتک چون نیست؛ ممکن دار«باید» حتی یک گزارۀ استنتاج کنیم،

اسـت   آمده کجا از نتیجه «باید  » نیست، «باید» ایمقدمه هی  در اگر. باشد هامقدمه در

 . (نهُ: ۱۵۷۷ ،هیوم)



 

 

رس
بر

 ی
بار

اعت
در
ق 
صد

ه 
سئل

م
ت؛

یا
 

رو
با 

رد
یک

 
ره
گزا

ه 
ب

 یها
قو
ح

 یق
ظر

ازن
ف 

ان
وف
لس
ی

 
و آ

ب 
غر

ت
ی

ل  ال 
دی

جوا
 

 یآمل

00 

 گرایـاناثبات شـد. 1منطقـی گراییاثبـات ظهـور باعث رویکرد رسد ایننظر میبه

 فلسـفۀ در تـأثیرات ایـن از یکـی. گذاشتند فلسفی تفکر آیندۀ بر بسیاری تأثیر منطقی

 .بود که آن را بررسی خواهیم کرد 2حقوقی گراییاثبات مکتب تشکیل حقوق،

 ارزش بر محور نفس یا بدن . 2

 تـا فیلسوفان .آوردرا پدید می اخلاق معتقد بودند فق  نفس انسان فیلسوفان کلاسیک

 هایی، کهتفاوت با البته داشتند، توافق ایقاعده بر مدرن، دورۀ شروع و دکارت از پیش

 مـزاحم بلکـه رسـد،نمی فضـیلت به تنهابدن نه و اندنفس به مربوط فضایل و اخلاق

 تعـالی گـرو در را معرفـت آنان .است رذیلت عامل آن در شدن غرق فضیلت و کسب

 کهشرطیبه البته دانستند؛ منحصر معقول عالم از خیر کسب به را مندیفضیلت و نفس

 قـرون در پرهیـز ایـن. همراه شود بدن متعلقات و جسمی لذات به وابستگی کاهش با

 دعـاوی همـۀ ا  تقریبـ نوافلاطونیان، همانند آگوستین،» کهتاجایی یافت، شدت وسطی

 (. ۷۵: ۱۵۵۹ ادواردز،) «دانست مردود را اجتماعی حیات و جسمانی لذات

 معنیبـه «شـناختی اخـلاق» از عـدول این نگاه پس از دورۀ مدرن تغییر کرد؛ یعنی

 معنیبـه «تجربـی اخـلاق» و روی آوردن به هاارزش و هنجارها تکوین در عقل نقش

 ایـن شـروع. خُلـق محسوس آثار بر تمرکز و (تجربه از پیش) پیشین هایبنیان حذف

خویش، بـه علـم تجربـی و « درخت دانش»دکارت بود که در نظریۀ معروف  از تحول

 پـیش طبیعی توجه بنیادی نشان داد و آن را تنۀ هرگونه دانش، ازجمله اخلاق دانست.

 آسـمانی و مثـالی جایگاه چون افلاطون. در شناخت نداشت جایگاهی هی  بدن او از

 معتقـد نفسـانی احوال در بدن مثبت دخالت به توانستنمی دانست،وح را اصیل میر

 بـه و منفصـل نفـس از اخلاقی عواطف لازم بود که شناختی چنین امکان برای». باشد

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. Logical positivism 

2. Legal positivism 
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 . (۱۱۵: ۱۵۵۵ بیدی،دره)«انجام داد دکارت بود که کاری گردد و این منسوب بدن

گرایـان منطقـی ها اثباتدان وین بود. آننتیجۀ نگاه مدرن، پدید آمدن حلقۀ دانشمن

پس هرچـه بخواهـد علـم گذاشتند. ازآن «نظریۀ علم»نام گرفتند و تأثیرات شگرفی بر 

 رو متافیزیـک و فلسـفه نـاعلم شـدند وباشد، باید این شرط مهم را داشته باشد؛ ازاین

 .نـدیاب تنـزل طبیعـی چیزهـای بـه ناچارنـد باشـند، علـم آنکـهاخلاق و حقوق برای

 گرایی حقوقی از پیامدهای این نگاه است.اثبات

 گرااثبات طبیعی و حقوقی هاینظریه تفاوت .3

 اندیشۀ اولی. است بوده رویکرد دو رویارویی صحنۀ همواره غرب حقوقی اندیشۀ تاریخ

 طرفـداران نظـر طبـق» داند:می را عقلانی و شناختنی حقوق و اخلاق که کلاسیک است

 رفتـه کاربه هاآن در که است ایعقلی و بدیهی اصول مرهون علمی یاتنظر موفقیت آن،

 را هایشپایه که است گرایی. دومی تجربه(۱۱: ۱۵۷۱ زاده،کرباسی و رضاییشیخ)«است.

 بر شناسی،علم در بیستم قرن گراییتحصل غلبۀ از پس و گذاشتند مدرنیته اول فیلسوفان

 آنکه عقلی باشند، چیـزیجایبه تکلیف و قانون باید، حق، .گذاشت اثر حقوق و اخلاق

 1بنابراین قانون چیزی است که هست، نه چیـزی کـه بایـد باشـد؛ نیستند؛ مفاد اراده جز

با آن مردود اعلام شد. ماهیـت قـانون همـان  ترتیب معیار برتر و لزوم انطباق ارادهبدین

 است.  هست بایدی از لوازم هر گرایان معتقدنداراده است؛ اما طبیعت

 هسـت. کنـیم توجه اشگذشته معنای با «هست» تفاوت به این تفکر در لازم است

 انتزاعی تعقل به دریافتنش چیزی که شد؛ مترادف محسوس و فیزیکی فلسفۀ مدرن در

 بـدون شـوند؛می انسـان ارادۀ و میـل متعلق الگو همین طبق نیز هاارزش. ندارد نیازی

بـر آن تأکیـد  وسـطی و قرون باستان فیلسوفان که ندیشیاغایت و گراییعقل به توجه

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

« چیز است، شایستگی یا ناشایستگی آن چیزی دیگر وجود قانون یک»اشاره به جملۀ معروف جان آستین:  .1

 (۵۱۰: ۱۵۷۵؛ هارت، ۷۷: ۱۵۹۷)بیکس، 
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 حقوق پشتوانۀ ها راهست گرااثبات دانانحقوق هم و طبیعی دانانحقوق هم کردند.می

فهـم  ایـن  دانـد؛ پـس بـرایها را شناختنی و دیگری تجربـی میاما یکی آن دانند؛می

 تشـکیل مبنـای "ارزش" طبیعی، حقوق ]همان گونه که[ در» کنیم: دقت جملات باید

شود، می ظاهر( عقل الهی، ارادۀ) مختلفی هایصورتبه و گیردمی قرار حقوقی قاعدۀ

 و تاریخ طول در خودجوش نظم معنایبه گاهی "واقعیت" نیز حقوقی گراییتحقق در

ها از هست، ( منظور آن۱ .(۷۹: همان) «شودمی مطرح اجتماعی وجدان معنایبه گاهی

 نـه دانند،هست می و واقعیت سنخ از ( علم را۱و  1فیلسوفان سابق است غیر از منظور

 و تجربـی امـری بشـری، فرمـان» بیستم قرن در گرااثبات ارزش. از نظر حقوق و باید

 تجربـی واقعیـت یک عنوانبه قانون ای،نظریه چنین در گردیده موجب که است عینی

 . (۱۰ :۱۵۷۵ دیگران، و توسلی نائینی) «گردد. قلمداد

 گرایی حقوقیگرایی منطقی و اثباتاثبات. 2.3.1

 گرایـاناثبات»های نزدیکی با یکدیگر دارنـد. گرایی حقوقی و منطقی تناسباثبات

 هرگونه اولا   که داشتند اصرار نکته این بر معناداری، برای محدود معیار طرح با منطقی

 روش و تجربـه از برخاسـته یـدبا جامعه و انسان به مربوط واقعیات درباب اظهارنظر

 و است معنابی اساس از غیرتجربی و عقلانی شهودهای تمام زیرا باشد؛ تجربی علمی

 ایـن ثانیـا  . باشـند اثبـاتقابل تجربی روشبه که هستند قضایایی معنادار قضایای تنها

 هنجاری و ارزشی هایداوری مستند توانندنمی جامعه و انسان دربارۀ تجربی واقعیات

 حکـم چنـین هسـت از بایـد استنتاج بودن مغالطی زیرا گیرند؛ قرار سیاست حوزۀ در

 براسـاس را وظـایف و حقوق نظام و حقوقی الزامات نباید منطقی لحاظبه که کندمی

 (۷۰: ۱۵۹۷بیکس، ) «ساخت. مستند هاشناخت و واقعیات

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

شد؛ اما پس از مدرنیته، هستی و واقعیت ازنظر فیلسوفان قدیم شامل تمام حقایق اعم از حسی، خیالی و عقلی می .1

 گرایی، واقعیت مترادف با فیزیکی، یعنی حسی شد.ویژه اثباتبه
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منطقی  گرایاناثبات وین و سرنخ این تفکر در دست هیوم است، و پس از او، حلقۀ

 گـزاره [...] اسـت تیـواقع ریتصو گزاره» ویتگنشتاین ازنظر. سراغ ویتگنشتاین رفتند

 اگر پس ؛(۰۵ و ۵۱: ۱۵۵۱ ویتگنشتاین،) «نمایدبازمی را امور وضعیت ناوجود و وجود

 نداشـته باشـد، دربـر را خـارجی اشـیای و زبـان عینیـت و پردازینقطه این ایگزاره

 و «کـذب و صـدق» کـه بـار بـود نخستین شاید .داندمی« معنیبی» ویتگنشتاین آن را

 زبان   اینکه از است عبارت ویتگنشتاین سوم آموزۀ» روشدند؛ ازاین بستههم «معناداری»

 دربـارۀ تـواننمی علاوهبـه و نیست صدقی -تابع تحلیلقابل عموما   اخلاقی و ارزشی

 (.۷: ۱۵۹۱ کلام،زیبا) «کرد ابراز معناداری سخن اخلاقی قضایای

هـای اکنون باید بررسی کنیم هریـک از دو نظریـۀ حقـوقی چگونـه صـدق گزاره

 کنند.حقوقی را تعیین می

 های حقوقی در حقوق مدرنصدق گزاره. 2.3.2

های ارزشی ها، گزارهدو مکتب اصلی حقوقی غرب براساس معیار معناداری گزاره

پـذیرد کـه حقوق طبیعـی قـانونی را می کنند. مکتبو حقوقی را تعریف و نقادی می

انسان واضع آن است ولی باید منطبق بر واقعیت و قانون طبیعی جهان باشد. آنان قانون 

اند که مرجع صدق هر گزارۀ حقوقی فراتر دانند و همگی موافقطبیعت را مفاد عقل می

ننـد و شـعار دااز ارادۀ انسان است. آنان عدالت را از محورهای تعیین صدق قانون می

 معروفی دارند: قانون ناعادلانه، قانون نیست.

گرای حقوقی به عینیت و حقوق انضمامی متعهد است و گـزاره را اما مکتب اثبات

داند که فرایند تصویب را ازطریق ارادۀ عمومی در اجتماع بگذراند. شرطی قانونی میبه

نان طبیعی مـدعی بودنـد. داداند که حقوقاین مکتب مرجع صدق را منطقۀ عقلی نمی

صدق و کذب هر قانونی به وضع جامعه بستگی دارد. اگر جامعه بـه بایـد یـا نبایـدی 

حکم کند، همان قانون خواهد شد؛ خواه در وضع دیگری نگرش دیگری حاکم شود و 

جامعه از ارادۀ پیشین خود بازگردد و خواه همـان را ادامـه دهـد. مـلا  اراده اسـت. 

 گوید: گرایی حقوقی میفۀ حقوق مدرن و مدافع اثباتهارت، احیاگر فلس
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این حقیقتی نسبتا  مهم است که برای توصیف شایستۀ حقوق ]...[ باید درکنار »
ها باز گذاشت؛ تعاریف و بیان معمولی واقعیات، جایی برای نوع سومی از گزاره

ه در آن زندگی های اصلی انسان و دنیایی کها به ابقای ویژگیهایی که صدق آنگزاره
 ( ۵۵۷: ۱۵۷۵)هارت، « اند.کند، وابستهمی

نتیجه آنکه صدق هر گزارۀ حقوقی براساس حقوق مدرن به این اقتضائات وابسـته 

ال ل اســت. از ایــن پــس بــه بررســی صــدق گــزارۀ حقــوقی در نظریــه اســلامی)آیت

 شویم.آملی( وارد میجوادی

 ادی آملیجوال ل های حقوقی ازنظر آیتصدق گزاره .3

« روی فضیلت و شـناختهم»چنان که گذشت؛ فیلسوفان غرب را به دو گروه مدعیان  

ناگرایی تقسیم یعنی شناخت« جدایی ارزش از شناخت»گرایی و مدعیان  یعنی شناخت

گرایـان از انـد. عقلداران ارادهداران عقل و دستۀ دوم، طـرفکنند. دستۀ اول، طرفمی

گرایان امکـان اسـتنتاج گـزاره گویند و ارادهو حقوق سخن میامکان برهان در اخلاق 

کنند. مطالعـۀ منـابع فلسـفۀ اسـلامی نشـان دار انکار میهای استدار را از مقدمهباید

بر پذیرش برهان در علوم اعتبـاری و امکـان اسـتنتاج گرا علاوهدهد فیلسوفان عقلمی

ای نیز معتقدند: دار به نکتهرزشی و استهای غیراهای ارزشی و بایددار از گزارهگزاره

های نظـری کلـی و اعتبارهای دینی، بایدهای شارع حکیمی هستند که براساس مقدمه

الامـری اسـت. شوند. این انشا در باطن، اخبار از وقایع و حقـایق نفسحقیقی انشا می

ــت ــی دانشال ل آی ــب اســت. وی در فلســفۀ اخــلاق جوادی آمل ــین مکت ــۀ هم آموخت

دانـد )صـالحی های اخلاقی را از مُدرکات عقل نظری میگراست؛ زیرا گزارهاختشن

(، ماهیتشان را برخلاف صورت غالبشان، اعتباری محض ۷۱: ۱۵۷۵ساداتی و جوادی، 

 داند. پذیر میها را برهانداند و با تأکید بر نسبتشان با واقع، آننمی

کنیم. ازآنجاکـه ایشـان در مـی در ادامه، عناصر اندیشۀ حقـوقی ایشـان را بررسـی

اند، ما نظـرات کلـی ایشـان را شان را تشریح نکردهیک از آثار خود نظریۀ حقوقیهی 

های حقوقی در ذات کنیم؛ زیرا گزارههای حقوقی منطبق میدربارۀ اعتباریات بر گزاره
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 اند. های علوم اعتباری دیگر مشتر شان با گزارهاعتباری

 مُدرَک عقل نظری گزارۀ حقوقی .3.1

های علمی های عملی )حوزۀ اختیار انسان( را همهون گزارهآملی گزارهجوادی ال ل آیت

دانـد. )خارج از اختیار انسان و مربوط به حقایق عالم( محصول ادرا  عقل نظـری می

عقل نظری مسئول ادرا  است؛ خواه ادرا  در حیطۀ آنهه هسـت و خـواه در حیطـۀ 

بنابراین حکمت نظری و عملی هر دو ماهیت ادراکی دارند و ازآنجاکه  آنهه باید بشود؛

های ایـن جز عقل نظری هی  قوۀ دیگری از نفس انسان مسئول ادرا  نیست، گزارهبه

اند. نظری بودن یعنی گزاره حاوی مفاهیمی باشد کـه از حقـایق دو حکمت نیز نظری

اهیم است: برخی خارج از اختیار کنند. تنها تفاوت، تفاوت محتوای این مفحکایت می

اند. اند. دستۀ نخست، احکام نظری و دستۀ دوم، احکام عملیو برخی در اختیار انسان

 گوید: الرئیس میفیلسوفان متقدم نیز منکر جنبۀ نظری  حکمت عملی نبودند. شیخ

 هاشوند. قسم نظری علومی هستند که از آنعلوم فلسفی به نظری و عملی تقسیم می»
انتظار استکمال قوۀ نظری نفس توس  عقل بالفعل را داریم و این مقصود با 

شود که ارتباطی به اعمال ما هایی، یعنی تصورات همراه با تصدیقی حاصل میگزاره
ها هم در وهلۀ ندارند، بلکه صرف اعتقاد هستند؛ اما قسم عملی علومی هستند که آن

کنند؛ ولی در وهلۀ دوم در جهت نخست به استکمال قوۀ نظری نفس کمک می
 (. ۰: ۱۰۵۰سینا، )ابن« استکمال قوۀ عملی نفس و انجام فعل نیز هستند.

شود، گسترۀ قوه مقابلش، یعنی عقل عملی وقتی عقل نظری و گسترۀ آن روشن می

ای منحصر به عملکرد انسان در جزئیات و مصادیق شود. عقل عملی قوهنیز روشن می

 عمل است. 

عهدۀ عقل نظری است که حکمت عملی مانند ادرا  حکمت نظری فق  به ادرا »

مسئول جزم و علم است؛ اما عزم، تصمیم، اراده، اخلا، و سایر مطالب عملی، همگی 

دو نیرو در انسان وجود دارد که ( »۵۵: ۱۵۹۱)جوادی آملی، « عهدۀ عقل عملی است.به

دار جزم و کند. به آن نیرویی که عهدهفهمد و با دیگری عمل میها میوی با یکی از آن
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دار عـزم و گویند و به آن نیرویی کـه عهـدهفهم و اندیشۀ انسانی است، عقل نظری می

 ( ۷۱: ۱۵۷۵)صالحی ساداتی و جوادی، « اراده است، عقل عملی گویند.

گرایی حقـوقی های مقایسۀ اخلاق و حقوق اسلامی بـا اثبـاتاین مقدمه از مقدمه

های باید و نبایددار  اخلاقی دانان مسلمان، همۀ گزارهگرش فلسفی حقوقاست. طبق ن

آیـد، از میان میاند. وقتی پای عقل نظری و حکمت بـهو حقوقی، محصول عقل نظری

ای است کـه از واقعیتـی دهد. گزارۀ شناختنی، گزارهها خبر میماهیت شناختنی گزاره

در جایگاه حکایت از واقعیت حسن و قبح  ها خالی از انگیزشدهد. این گزارهخبر می

ای که بین خـود و جهـان به رابطهها، انسان باتوجهاند. در فرآیند تولید این گزارهاعمال

کند. این فرایند در همۀ اعتباریـات کند، اقدام به تشریع باید یا نباید میبیرون در  می

زهای اجتمـاعی انسـان شود؛ ازجمله حقوق و وضع قانون که هدفشان رفع نیاطی می

 اند. های مجعول خداوند، چنینهای فقهی نیز که گزارهاست. گزاره

تواند زنـدگی کنـد و چون انسان دارای حیثیت اجتماعی است، بدون جامعه نمی»

زندگی اجتماعی وی نیز بدون قانون مدون میسور نیست و این قانون را امور اعتبـاری 

قبح، عدل و ظلم، صدق و کذب، امانت و خیانت،  دهد؛ زیرا عنوان حسن وتشکیل می

بیع، اجاره، صلح و دیگر مسائل فقهی و حقوقی، همه از سنخ امور اعتباری اسـت کـه 

 (. ۱۵۱-۱۵۵: ۱۵۹۰)جوادی آملی، « بیرون از اعتبار، مصداق عینی ندارد.

 جوادی آملی متفاوت با نظر کسانی است که وقتی از اعتبار سخنیال ل پس نظر آیت

روند و اعتبار را درحد  عمل، محصول قوۀ سرعت سراغ عقل عملی میآید، بهمیان میبه

آملی یکی از آثار عقل نظری است که جوادیال ل دانند. اعتبار از نظر آیتعمالۀ نفس می

شناسـی اینکه فلسفۀ حقوق در اسلام، مبدأ هستی»آید. وجود میذیل حکمت عملی به

داند، به استناد فلسفۀ کالیف آن را اراده و علم ازلی خداوند میدین، احکام، حقوق و ت

-۱۰۵: ۱۵۹۹)جوادی آملـی، « الهی است. منبع هستی آن اراده و علم ازلی الهی است.

های اعتباری )فقهی و حقوقی( پـای عقـل آملی دربارۀ گزارهجوادیال ل ( پس آیت۱۰۷

ها را داند؛ اما دیگران این گزارهها را انگیزشی محض نمیکشد و آننظری را وس  می
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 دانند.اعتباری محض می

های اعتباری، بیرون از اعتبار مصداق ندارند، منحصـر کـردن گویند گزارهوقتی می

شـود  پاسـخ ها منجـر نمیاعتبار در حکمت عملی به اعتباری  محض بودن این گزاره

 آوریم.این پرسش را در ادامه می

 باری محض نیستاعت 1گزارۀ حقوقی. 3.2

اند. شان با واقـع و تکـوین سـه دسـهبه رابطهمفاهیم در منطق و فلسفۀ اسلامی باتوجه

کنند و چون هر شیئی مـاهیتی دارد، بـه دستۀ اول، حکایت مستقیم از اشیای خارج می

گیریم، به مفاهیم ماهوی یا معقولات اولی مشهورند. وقتی از مفاهیم ماهوی فاصله می

ایم. به دستۀ دوم و سوم مفاهیم، ازآنجاکه در وجـود  سـهم اری روی آوردهمفاهیم اعتب

مستقل بودن ذهن گویند. بسته به مستقل یا نیمهمی 2گیرند، اعتباریبیشتری از ذهن می

شـوند. گونه مفاهیم، بـه معقـولات ثـانی منطقـی و فلسـفی تقسـیم میدر تکوین این

ان، که هم عروض و هم اتصافش ذهنی شمعقولات ثانی فلسفی برخلاف قسیم منطقی

معقولات ثـانی منطقـی، »اند. است، در اتصاف به خارج نظر دارند و در عروض ذهنی

ها دخیل است محمولات و عوارضی هستند که وجود ذهنی امور در انتزاع و صدق آن

/ ۰-۱: ۱۵۹۱)جـوادی آملـی، « ها نحوۀ وجود ذهنی اشـیا اسـتو مطابق و محکی آن

 اند یا فلسفی.ون باید دید آیا مفاهیم حقوقی، منطقی(. اکن۰۱۵

. بشـرند یقـرارداد یهاارزش و محض یاعتبار از مسائل یمفهوم امور از یبعض»

 فـرق ماهیـت بـا کلـی ضواب  ازلحاظ هم و ستین ماهیت سنخ از هم یمفهوم نیچن

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

ها به سبب مسأله مقاله است و الا مباحث طرح شده به طور کلی هر گزاره اعتباری را در این گزاره «حقوقی»قید  .1

 گیرد.در بر می

ایم. معنای اول، بایدها و نبایدهایی (؛ اما ما دو معنی را درنظر گرفته۱۵-۱: ۱۵۷۰چند معنی دارد )شریفی، « اعتبار» .2

معنای دوم، غیرماهوی و شامل هر دو قسم منطقی و فلسفی   روند.کار میاست که در اخلاق و حقوق به

 معقولات ثانی است. 
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 از یبعضـ اما ؛اندکرده وضع را آن که دارد یبستگ یکسان قرارداد به کاملا   رایز کند؛یم

 امـور نیا. دارند قرار یالامرنفس اعتبارات فیرد در بلکه ستند،ین نیچن یمفهوم امور

 و ماهیت با وندشانیپ و دارند ینیتکو قیحقا در شهیر اما ستند،ین ماهیت سنخ از گرچه

 یمفهـوم امـور از حقـوق ،یاسـلام دگاهید در .است مستحکم ی، ارتباطیواقع یهست

 اینکه نه دارد، نیتکو در شهیر و کندمی تیحکا یواقع یهست از یعنی است؛ دوم دستۀ

 ( ۱۱۹-۱۱۵: ۱۵۷۵)جوادی آملی، « باشد یبشر یقراردادها دۀییزا صرفا  

های حقوقی از دستۀ معقولات ثـانی آملی اعتقاد دارد مفاهیم و گزارهجوادیال ل آیت

هـا را از ن دارنـد و هـم آنو از نوع فلسفی آن هستند؛ یعنی هم واقعیتی خارج از ذهـ

 (. ۵۰: ۱۵۷۰فهمیم )طالبی، مقایسه می

حقوق تکوینی هی  موجودی ازجمله حقوق انسان، امری قـراردادی نیسـت، »

کند و بلکه با حقایق عینی مرتب  است. انسان براساس آنهه هست، حقوقی پیدا می

ی حقــوق انســان مطــابق ابــودا او اســت و لازم تعیــین حــق بــرای هــر موجــود

 جـزء هرچنـد فیتکل و حق( »۱۱۵: ۱۵۹۹)جوادی آملی، « شناسی او استهستی

 محض اتیاعتبار جزء اما دارند، قرار دهاینبا و دیبا قلمرو در و اندیعمل حکمت

 ( ۵۵ )همان:« شوند.ینم محسوب

 ایشان در استدلال بر حقیقی بودن و ارتباط اعتبارهای حقوقی با واقع، از دو زاویـه

جوید که در وضع هر حق و تکلیفی وجود دارند. یـک زاویـه پـیش از وضـع بهره می

شود. پـیش از وضـع، ها و دیگری آثاری است که پس از وضع بر هریک مترتب میآن

ها جعل دهد و طبق آنهایی در وجود انسان هست که مصلحت او را تشکیل میملا 

ف مجعول انجام شود، اثر دهد. پس از وضع نیز هر عملی که مطابق حق و تکلیرخ می

 نیـا از كیهر»یابد و هر عملی که چنین نباشد، کیفر خواهد یافت: ثواب و نعمت می

 نیقوان ینیع پشتوانۀ و منبع که اندیقیحق و ینیتکو هایملا  به مسبوق هم عنوان، دو

 و ینیتکـو فـریک و پـاداش بـه ملحـوق هـم و است یفیتکل و یفقه قواعد و یحقوق

)همان( بنـابراین چیـزی کـه سـابقه و لاحقـۀ « کنند.یم ظهور امتیق در که اندیقیحق
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لحاظ فلسـفی، تواند اعتباری محـض باشـد؛ زیـرا بـهتکوینی و غیراعتباری دارد، نمی

تواند آن را نداشته باشـد. معلول و علت یا اثر و مؤثر سنخیت دارند و معطی شیء نمی

 برد.توان به مؤثر حقیقی پیثر حقیقی مییکی از اقسام برهان، ان ی است؛ یعنی از ا

های فلسفۀ قدیم و جدید، که قدمتش در فلسفۀ اسلامی به اولین اما یکی از پرسش

های گونـاگونی ( و هـر بـار صـورت۱۹۷-۱۹۵/ ۱: ۱۵۵۷رسد )طوسی، فیلسوفان می

در یابد، پرسشی است در واکنش به ادعای ارتباط اعتبار و حقیقت: آیا اقامۀ برهـان می

گردد که اعتبار اعتباریات ممکن است  امکان تحصیل یقین در اعتباریات به این بازمی

ها در تکوین اعتبـار نقـش مـؤثری قلمرو بایدها، یعنی اراده، میل و انگیزه است و این

 هاست. معنای دقیقش قلمرو هستکه یقین بهدارند؛ درحالی

از و اثبات یقین است و منظور از حکیمان مسلمان معتقدند برهان قیاسی وسیلۀ ابر

هـای افعـال رو فق  یک دسته از گزارهیقین، تصدیق جازم مطابق حقیقت است؛ ازاین

گیرد. دو دستۀ دیگر خـارج اختیاری انسان این قابلیت را دارد و حکمت عملی نام می

 اند:های افعال اختیـاری انسـان در فلسـفۀ اسـلامی دو دسـتهاند. گزارهاز این حکمت

 یعمل حکمت نیستند؛ پس در پذیرکذب و های انشایی صدقو انشایی. گزاره یاخبار

و  واقـع با در مشهورات مطابقت .یهستند یا برهان یصورت اول یا مشهور .ندارند راه

در  انـد ویعمل حکمت از خارج رونشده است؛ ازاین ملاحظه کذب و صدق درنتیجه

هـای هـای اخبـاری بـا گزارهاین دسته از گزارهاشترا   .آیندکار نمیساخت برهان به

داخل  های اخباری،ها در احکام عملی است. دستۀ دوم گزارهدر ناکارآمدی آن انشایی

 . گیرنداند، در اجزای برهان قرار میتیواقع مطابق و ینیقیچون  اند ویعمل حکمت

یـات را چگونـه پـذیری اعتبارجوادی آملـی برهانال ل اکنون باید بررسی کنیم آیت

 دهد.  توضیح می

 پذیری اخلاق و حقوقبرهان. 3.3

دانـد؛ زیـرا معتقـد جوادی آملی تحصیل یقین را در اخلاق و حقوق ممکن میال ل آیت

است تشکیل برهان در علوم اعتباری ممکن است. قیاس برهانی باید مبتنی بر مقدماتی 
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های اعتبـاری )اخـلاق و در گزارهختم شوند؛ چیزی که « بدیهی»باشد که سرانجام به 

های شود. برای تشکیل قیاس درست در هـر علمـی بایـد قضـیهحقوق( نیز یافت می

های بدیهی و ضروری منتهی شوند؛ البته بسته به سنخ هر علم، بـدیهی نظری به قضیه

رو در حسب خودش اسـت؛ ازایـنعلم نیز متفاوت خواهد بود. بدیهی هر علمی به آن

اری که متشکل از بایدها و نبایدها هستند، هر باید و نباید نظـری بـه بایـد و علوم اعتب

دهند؛ درنتیجه شرع معناست که از واقع خبر میایننباید بدیهی متصل است. بدیهی به

شناسـانۀ ایـن دهنـد. اتکـای هستیاسلام باید و نبایدهایی است که از واقـع خبـر می

 الامر و حقایق اشیاست.هی به نفسها به ارادۀ الهی و اراده الگزاره

پذیرند پشتوانه حقیقـی خواهنـد داشـت و بـه اعتبارهای حکمت عملی که برهان»

(. ۰۱: ۱۵۷۵جـوادی آملـی، «)انـداثبات یا سلب برهانیاعتضاد آن مبادی حقیقی، قابل

های نخسـتین گرفـت. هـر علمـی «نباید»و « باید»باید و نبایدهای اخلاقی را باید از »

گیرد. بنابراین، اخلاق و فقه نیز، اگر مناسب خود می« ضروریات»خود را از « یاتنظر»

نظری باشد، بایدها و نبایدهای خود را از بایدها و نبایدهای اولی و بدیهی خود کسب 

 (. ۰۱-۰۱: ۱۵۹۵جوادی آملی، «)کندمی

 کنند.از واقع حکایت می این بایدها و نبایدها

شوند  باید یا حسن دیهی  علوم اعتباری چگونه اعتبار میباید و نبایدهای اولی و ب

جوادی آملـی ذاتـی و ال ل و نباید یا قبح بدیهی، یعنی حسن و قبح ذاتی؛ اما ازنظر آیـت

عرضی در اخلاق و حقـوق )علـوم اعتبـاری( بـا ذاتـی و عرضـی در علـوم تکـوینی 

شـود کـه رابطـۀ یهـایی نسـبت داده ماند. ذاتی در علوم تکـوینی بـه محمولمتفاوت

هـایی همیشگی و جدانشدنی با موضوعات خود داشته باشند و عرضی وصف محمول

هـای است که چنین نباشند. عقل که مسئول اعتبـار در علـوم اعتبـاری اسـت، محمول

نامد: اعتباری را که نسبت همیشگی با موضوع خود دارند، ذاتی و بقیه را یا عرضی می

ها را نیـز ماننـد ارتبـاط موجود شدند، عقل نحوۀ ارتباط آن وقتی طرفین قضیه اعتبارا  »

نماید ]...[ بنابراین ذاتی بودن حسـن و قـبح بـرای تکوینی طرفین حقیقی، بررسی می
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 (۷۰: ۱۵۷۵)جوادی آملی، « ذاتی باب برهان است. "شبیه"عدل و ظلم، 

عتبار دو قسـم پذیری اعتباریات، قسمی از اقسام اعتبار است؛ زیرا امنظور از برهان

دارد. ریشۀ برخی اعتبارها میل و قراردادهای انسانی است که بسته بـه زمـان و وضـع 

کنند. اهدافشان نیز زمانمنـد و متغیـر شوند و در زمان دیگر تغییر میخاصی متولد می

اند؛ اما قسمی که منظور اخلاق و حقـوق اسـلامی اسـت، است. این اعتبارها غیریقینی

ارهایی که هم در منشأ یا علل فاعلی و هم در اهداف یا علل غایی بـه یقینی است. اعتب

چون قوانین اسلامی بر علل فاعلی »اند. یقینیات )حسن و قبح ذاتی و همیشگی( متصل

اند، براهین لمی و استواری دارند که با عقل برهانی یا نقل معتبر و غایی حقیقی بنا شده

 (۱۰: ۱۵۷۵ریفی، )ش« شوند.قرآنی و روایی استنباط می

 مراد از عقل. 3.4

  الامر دارد الامر داشته باشند؛ اما هرچه انسان اعتبار کند، نفستوانند نفساعتباریات می

ها و شود؛ پس انسان در بستر اختلافانسان جز در پرتو وحی از کثرت ماده رها نمی»
را ندارد ]...[  های مادی، توانایی شناخت و تنظیم حقوق واحد و مشتر  بشرکثرت

آنکه عاقل و دانشورند، رأی خود را صرفتوانند بهرو خردمندان جهان نمیازاین
درباب منابع حقوق بشر حجت بدانند ]...[ عقل آن است که خداوند با آن پرستش 

شود. عکس نقیض این سخن آن است که آنهه خداوند با آن پرستش نشود، می
 (۷۷و  ۷۰: ۱۵۷۵، )جوادی آملی« راستی عقل نیستبه

جوادی آملی معتقد است وقتی از اعتبارهای یقینی و نقش عقل در اخـلاق، ال ل آیت

کنیم، باید قید احترازی مهمی اضافه کنیم. منظور از یقـین و ویژه حقوق، صحبت میبه

عقل در تشخیص حسن و قبح ذاتی، عقلی است که به مرتبۀ شناخت خداوند و وحی 

رو قوانین بشری که براساس عقل محض و بنای خردمندان تشـریع رسیده باشد؛ ازاین

 اند: بهرهشده، از علت فاعلی و غایی مناسب بی

مبدأ فاعلی قوانین بشری، خواست و میل بشری است که بر هی  حقیقت »
ها و امیال انسانی الامری استوار نیست. علت غایی آن هم رسیدن به خواهشنفس

توان برای اثبات درستی و رو هرگز نمیری ندارد؛ ازاینالاماست که واقعیت نفس
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 (۱۰۷)همان: « شایستگی این قوانین، برهان عقلی اقامه کرد.

خداوند به مصالح و مفاسد انسان آگاهی مطلق دارد، از سهو و فراموشی منزه است 

 و در بند حب و بغض نیست؛ پس خداوند در وضع قانون، سزاوارترین موجود است: 

ها دانسته؛ ولی ارزشمندتر از ها را فطرت آنکریم اصل مشتر  میان همۀ انسان قرآن»
فطرت، وحی است؛ زیرا گرچه فطرت کاشف است، اما وحی هم کاشف است و هم 

دهد دلیل، قرآن کریم به همه، ازجمله پیامبران الهی، دستور میهمینمنکشف؛ به
 (۱۵۷)همان: « ازسوی خود قانونی وضع نکنند.

 نقد و بررسی تطبیقی  .4

جوادی آملـی، بـا ال ل رسد، نسبت دیدگاه فلسفۀ اسـلامی بـه قرائـت آیـتنظر میاگرچه به

نظرات فیلسوفان حقوق غرب در دورۀ مدرن، پیرامون مسئلۀ صدق در حقوق، روشن شده 

 جوادی آملی در حقوق اسلامی اشارهال ل باشد، اکنون به دو مقدمۀ اصلی نظریۀ معرفتی آیت

 ای از نظریۀ معرفتی فیلسوفان حقوق غرب است.کنیم، که هر یک نقد جنبهمی

 گراییشناخت. 4.1

ها را بـه توصـیفی و غیرتوصـیفی های اخلاقی و حقوقی، نظریهدربارۀ مفاهیم و جمله

انـد و از های اخلاقی خبریمعتقدند جمله 1داران نظریۀ توصیفیکنند. طرفتقسیم می

گوینـد هـم می 3و واقعـی 2دهند. به نظریـۀ توصـیفی، شـناختیمیعالم واقع گزارش 

(. اندیشمندان حقوق و اخلاق مدرن ازآنجاکه شناخت و ارزش را ۰۵: ۱۵۵۷)جوادی، 

کشند، به نظریۀ غیرتوصیفی گـرایش میکنند و مسئلۀ باید و هست را پیشتفکیک می

گزارۀ اعتبـاری را جـز ابـراز اند و گرایی در حقوق و اخلاقدار اثباتدارند. آنان طرف

 دانند. میل و ارادۀ انسان در وضعیت خاصی نمی

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. descriptive 

2. cognitive 

3. factual 
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هـای اعتبـاری )اخلاقـی و ( گزاره۱گراسـت؛ زیـرا جوادی آملـی شناختال ل آیت

داند که محصـول ادرا  عقـل نظـری اسـت. های حکمت عملی میحقوقی( را گزاره

شود. لات ثانی فلسفی استفاده میها از معقواند که در آنهای عقل نظری انتزاعیگزاره

هـا در خـود ذهـن رخ این معقولات منشأ انتزاع خارجی دارند؛ اما عروض و حمل آن

( معتقـد ۱دهنـد؛ های اخلاقی و حقوقی از واقـع خبـر میدهد؛ بنابراین مفاد گزارهمی

ای اند، اعتباری محـض نیسـتند. وقتـی گـزارهها معقول و نظریاست چون این گزاره

( ۵پذیر نیست؛ یعنی اخبـاری نیسـت؛ و کذبباری محض نباشد، انشایی و صدق اعت

ها وجـود ها در برهان و استنتاج از آنبراساس دو نکتۀ قبل، امکان استفاده از این گزاره

 ها نیست.ها و بایددارد؛ زیرا هی  گسستی بین هست

 گوی واقعیت   عقل چراغ وحی، وحی سخن. 4.2

گرایان باسـتان و قـرون وسـطی، دسـت از وقی مدرن درمقابل طبیعتگرایان حقاثبات

نما شستند و با بازتعریف آن به عقل تجربـی، قـانون را زاییـدۀ اراده و بایـد  عقل واقع

گرایـان قـرار دارد کـه انشایی کردند. درمقابل دیدگاه ایشان، دیدگاه توصـیفی طبیعت

دانند؛ اما معنای در قالب قانون طبیعت میمعیار درستی قانون را انطابق با ادراکات عقل 

 دست ندادند. درستی از عقل به

بینـد. ایشـان دار را در مسیر کمـال میهای بایدجوادی آملی حقوق و گزارهال ل آیت

 نما باشد:داند که وحیهای حقوقی را محصول عقلی میهای زیر گزارهبه مقدمهباتوجه

مالش نیز واقعی است. منظـور از کمـال همـۀ ( انسان موجودی واقعی است که ک۱

 تطورات وی اعم از دنیا، برزخ، معاد و آخرت است؛

( ممکن نیست بتوان واقعی را با اعتباری به کمال )واقعی( رساند؛ زیرا اعتباریات ۱

گردند؛ برخی نه از اند و به تکوینی بازمیاند: برخی برخاسته از حقایق تکویندو دسته

اند. فق  دستۀ نخست در به کمال رسیدن موجود واقعی تهی به واقعیتواقعیت و نه من

 اند؛)انسان( سهیم

شکل  فعـل یـا ( تشخیص این دو دسته از اعتبار، در انحصار وحی است. وحی به۵
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 یابد؛قول وجود می

 الامر است؛ گوی واقع و نفس( وحی نمایانگر و سخن۰

اند؛ ولی هرگـز ت باشند، چراغ آن راهدرنتیجه برهان عقلی و شواهد دیگر اگر درس

، بلکه فقـ  بایـد گفـت شـرع؛ «عقل و شرع»رو نباید گفت مهندس راه نیستند؛ ازاین

 (.۱۵۷۹شرعی که کاشفش عقل یا نقل است )جوادی آملی، 

مبدأ فاعلی و علت غایی اعتبارات، عین واقعیت و مصالح آدمی است. این مصـالح 

شود؛ بنابراین برای سهو و حب و بغض نمایان نمی جز در وحی و علم خالی از جهل،

کشف آن مصالح باید با عقل برهانی یا شواهد معتبر، ازجمله نقل مطمـئن، بـه وحـی 

الامـر حقیقـی ها و قوانین حقوقی اسلام نفستوان گفت گزارهرو میمتصل شد؛ ازاین

ت و هـم جوادی آملـی وحـی هـم کاشـف اسـال ل دارند. براساس نظریۀ معرفتی آیـت

الامر مصالح که خود کاشف نفسشود؛ درحالیمنکشَف؛ یعنی با عقل و نقل کشف می

 و مفاسد انسان است.

 گیرینتیجه

مسئلۀ صدق در حقوق اسلامی به بازشناسی معیار تشخیص گزارۀ حقـوقی صـادق از 

گزارۀ حقوقی کـاذب اختصـا، دارد. صـدق و کـذب بـه ایـن معیـار بسـتگی دارد. 

داننـد و لاسیک غرب طبیعت و واقعیت را مطابقَ هر گـزارۀ حقـوقی میدانان کحقوق

اند. بررسی این مسئله در اندیشۀ اسلامی و دانان مدرن به ارادۀ انسان روی آوردهحقوق

جوادی آملی )از مدافعان شعار عدلیه و جایگاه عقل در استنباط ال ل براساس دیدگاه آیت

 گرایی در حقوق اسلامی است.داران واقعفاحکام شریعت( مهم است. ایشان از طر

دانان غربی پیشامدرن فضیلت و اخـلاق را عـین دانـایی و گرایان یا حقوقطبیعت

گاه وضع مطابق آن، تأکید دانند؛ بنابراین بر نقش عقل در کشف قوانین، آنشناخت می

دق هر گـزارۀ دانند و معتقدند مرجع صکنند. آنان اقامۀ برهان را در اخلاق جایز میمی

حقوقی، فراتر از ارادۀ انسان است و عدالت از محورهای تعیین صحت و صدق قانون 

دانان پسامدرن به جدایی ارزش از شناخت و اتصـال آن بـه اراده و میـل است. حقوق
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پیروی از گرایـان حقـوقی بـهکشـیدند. اثباتمعتقدند و مسئلۀ هسـت و بایـد را پیش

کنند. صدق و کذب هر قانون بـه وضـع یت حقوقی دفاع میگرایان منطقی از عیناثبات

 جامعه بستگی دارد. اگر جامعه به باید یا نبایدی حکم کند، همان قانون خواهد شد.

درمقابل هر دو نگاه، نگرش فلسفۀ حقوق اسلامی مهم است. این نگرش به قرائت 

نسـان را تنقـیص، و گرایی حقـوق غربـی اراده اجوادی آملی در تقابل با اثباتال ل آیت

دهد؛ اما تفـاوت بسـیار گرایی به نقش عقل در شناخت حقوق بها میموافق با طبیعت

تنهایی ناتوان از شـناخت نظـام احسـن گرایان دارد. ایشان عقل را بهعمیقی با طبیعت

 داند. می

 کنند. اعتبارات غیریقینی اعتبـاراتیعلوم اعتباری را به یقینی و غیریقینی تقسیم می

هستند که مبدأ و مقصدشان میل و قراردادهای اجتمـاعی باشـد، بـرخلاف اعتبـارات 

یقینی که بایدها و نبایدهایی مطابق مصالح و مفاسد بشر، براساس علم خالی از جهـل، 

رو، مبنای احکام و قوانین اسلامی، ارادۀ الهی اسـت سهو و حب و بغض هستند. ازاین

هـای حـاوی ایـن اراده و اعتبارهـا، دلیل، گزارههمینکه مطابق حق و واقع اسـت. بـه

هـای کنند. بنابراین مرجع صدق گزارهالامر حکایت میاند و از واقعیت و نفساخباری

الامر است که واقع  فراسوی اراده انسان را نشانه گرفته است. اما ازآنجاکه حقوقی نفس

الامـر و نفسگوی حقیقت و صراط مسـتقیم کمـال اسـت، رسـیدن بـه سخن« وحی»

حقیقت فق  برای عقلی ممکن است که وحی را بشناسد. این شناخت با نقل معتبر یـا 

 آید. دست میبرهان عقلی توحیدی به
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 .۹۹-۷۵، فقه و حقوق اسلامی، سال دوم شماره سوم، ، ،«ایجاد قاعده حقوقی

 (، مسـئله بایـد و هسـتثبحدی در رابطـه ار و و واقـ (،۱۵۵۷جوادی، محسن) .۱
 انتشارات دفتر تبلیغات، قم.

)جوادی .۵  ، اسراء، قم.مبادی اخلاق در قرآن(، ۱۵۹۵آملی، عبدال ل
 .، اسراء، قمحق و تکلیف در اسلام(، ۱۵۹۹) ـــــــــــــــــ .۹
 ، اسراء، قم.فلسفه حقوق بشر(، ۱۵۷۵) ـــــــــــــــــ .۷

آملی، جوادیال ل وگوی حضوری نگارنده با آیـت(، گفت۱۵۷۹) ـــــــــــــــــ .۱۵

۷/۷/۷۹. 
، ۱۰، اندیشه دینی، شماره «ارسطو، هیوم و اخلاق فضیلت»(، ۱۵۹۰خزاعی، زهرا) .۱۱

، ،۱۱-۵۰ 

، ، ۵، نامه فلسـفه، شـماره «دیددکارت و اخلاق ج»(، ۱۵۵۵بیدی، منوچهر)دره .۱۱
،۱۱۰-۱۱۰ 

، «شناسی حقوقی ا  دیدگاه اندیشمندان مسـلمانمعرفت»(، ۱۵۷۱دیلمی، احمـد) .۱۵

 ۷۹-۵۵، ، ،۷۱های فلسفی کلامی، شماره پژوهش
، ، ، ۱۵، ذهـن، شـماره«شناسـیمعرفی اصطلاحات معرفت»(، ۱۵۹۱نـام)بی .۱۰

۱۵۱-۱۰۵ 
، ترجمه موسـی اکرمـی، انتشـارات یپیدایش فلسفه علم(، ۱۵۹۰رایشنباخ، هانس) .۱۷

 علمی و فرهنگی، تهران.
های شناسی ثبوتی گزارهمعرفت»(، ۱۵۷۱رضایی، مهدی و خسروی، محمدمهدی) .۱۱
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، پـژوهش حقـوق عمـومی، «حقوقیثبا تکیه بر نظرگاه فلسفی حقـوق اسـلامی(
 ۵۰-۷، ، ،۵۷شماره

، حـوزه و «یاسیپیوند نامبارک پو یتیویسم و اندیشه س»(، ۱۵۹۱زیباکلام، سـعید) .۱۵

 ۱۹-۰، ، ،۵۵دانشگاه، ش
نظریه اخلاق شناختی ارسطو؛ »(، ۱۵۷۷اکبر)آبادی، علیاللهی، فاطمه و عبدلسیف .۱۹

-۱۱۰، ، ، ۹۱، نقد و نظـر، شـماره«سنتزی ا  آمو ه افلاطون و پروتاگوراس

۱۰۵ 
 دودن یک تلقـی نادرسـت: جایگـاه »(، ۱۵۷۱شاملو، غلامرضا و سلمانی، علی) .۱۷

، ۵های اخلاقی، شـماره، پژوهش«شناسی ا  دیدگاه هیومق و  یباییعقل در اخلا

 ، ،۷۷-۱۱۱ 
رابطه اعتباریات و تکوین ا نظـر آیـه الله جـوادی »(، ۱۵۷۷الدین)شریفی، حسام .۱۵

 ۱۱-۷، ، ، ۱۹، حکمت اسراء، شماره «آملی
، آشـنایی بـا فلسـفه علـم(، ۱۵۷۱زاده، امیراحسان)رضایی، حسین و کرباسیشیخ .۱۱

 تهران.هرمس، 
فلسفه اخلاق استاد جـوادی »(، ۱۵۷۵صالحی ساداتی، علیرضا و جوادی، محسن) .۱۱

 ۱۹-۰۵، ، ، ۱۰، اخلاق وحیانی، شماره«آملی
، «جوادی آملـیالله دانش فلسفه حق در اندیشه آیت»(، ۱۵۷۰طالبی، محمدحسین) .۱۵

 ۱۵-۱۷، ، ، ۱۷حکمت اسرا، شماره

 ، البلاغۀ، قم.بیهاتشرح الاشارات و التن(، ۱۵۵۷طوسی، نصیرالدین) .۱۰
، اندیشـه دینـی، «مفهـوم صـدق ا  دیـدگاه ویتگنشـتاین»(، ۱۵۹۷غروی، آمنـه) .۱۷

 ۱۹-۱، ، ، ۱۹شماره

 ، صدرا، تهران.۱۵، جلدمجموعه آثار(، ۱۵۵۹مطهری، مرتضی) .۱۱
الدین ، ترجمـه میرشـمسرساله منطقی ـ فلسـفی(، ۱۵۵۱ویتگنشتاین، لودویگ) .۱۵

 سلطانی، امیرکبیر، تهران.ادیب

، ترجمه مرتضـی مردیهـا، انتشـارات کاوو در مبانی اخلاق(، ۱۵۷۷، دیوید)هیوم .۱۹
 مینوی خرد، تهران.


