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 چکیده

توان آن ای است. از یک سو، با نگاه به نتیجه قرارداد میقرارداد ساخت کشتی، قرارداد ویژه

ساخت و فروش کشتی به  به صورت مطلق متعهد بهرا بیع دانست که سازنده صرفاً 

)تعهد نتیجه(  است؛ از سوی دیگر، مدت طولانی قرارداد ساخت کشتی و به   دهندهسفارش

تبع آن تعهدات مستمر طرفین در قبال یکدیگر، آن را از یک عقد بیع ساده متمایز و شبیه 

شود. ای ساخت کشتی بررسی میکند. در این مقاله ماهیت قراردادهقرارداد پروژه ساخت می

و آراء قضائی غالباً نیز بر است به طور سنتی، قرارداد ساخت کشتی عقد بیع دانسته شده 

اند. با وجود این، اخیراً آرائی صادر شده که این تحلیل را به چالش همین نظر صادره شده

ویژگی مستمر بودن  که این سنت شکنی، در تطابق بااند دهکرکشیده که برخی از آن استنباط 

 تعهدات طرفین )از جمله طراحی و ساخت و پرداخت تدریجی ثمن( است.

 
 .انگلیس و ایران حقوق، کشتی ساخت، قرارداد، حقوقی ماهیتواژگان کلیدی: 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
 Email: amini.lawyer@yahoo.com                                                               نویسنده مسؤول مقاله: *
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 مقدمه. 1
ه و ممنوعیت حمل و نقل تانکرهای با بدنه یاردر دهه گذشته، به دلیل افزایش نرخ ک

سازی، به ویژه سازی رشد چشمگیری پیدا کرد. شرکتهای کشتیکشتیتک لایه، بازار 

ای و چینی، با افزایش ناگهانی سفارشهای ساخت، به خصوص شرکتهای کره

های کانتینری بزرگ، تانکرهای حامل مواد شیمیایی و تانکرهای با بدنه دولایه، کشتی

، باعث ایجاد 2111 روبرو شدند. افزایش ناگهانی ظرفیت و بحران اقتصادی در سال

ه کشتی یارای که به طور ناگهانی نرخ کاختلال در تجارت جهانی  گردید، به گونه

کاهش یافت و در نتیجه آن بسیاری از قراردادهای ساخت کشتی  ملغی شدند که 

 ,Mandaraka-Sheppard, Aleka, 2013 دشای طرح دعاوی و اختلافات ناخواسته

p.221).) 

به ماهیت قراردادهای ساخت، وجود برخی خدمات در رابطه علت طرح بحث راجع 

تواند میدهنده است که ساخت کشتی یا تأمین برخی مواد ساخت از سوی سفارش

دامنه وسیعی را در بر گیرد. خدمات در ساخت کشتی از طرفی ممکن است امری 

به ارائه اطلاعات جهت استفاده بهتر از کالا، یا  1ای و صرفاً یک تعهد فرعیحاشیه

تعهد نسب به آموزش و نظارت بر کارکنان خریدار باشد و از طرفی دیگر و در برخی 

موارد ممکن است آنچنان اهمیت یابد که خود بیع نسبت به سایر خدمات، تعهد فرعی 

ته هم در نظام . تعیین نوع قرارداد و تبعاً مقررات حاکم بر آن از گذششودمحسوب 

مثال، در کشورهای  یارلا اهمیت بسزایی داشته است. بحقوق نوشته و هم کامن

لایی، قوانین و مقررات حاکم بر بیع کالا بر قراردادهای مشابه نیز حاکم است، کامن

قانون بیع کالا انگلستان مربوط به  11الی  12مخصوصاً مقررات مندرج در مواد 

وش از طریق توصیف، مطابقت و کیفیت مبیع و فروش از روی نحوه انتقال مالکیت، فر

تحت  ن اگر معلوم گردد قراردادهای ساخت کشتی ماهیت بیع دارند طبعاًیارنمونه. بناب

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. incidental duty 
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 این قوانین قرار خواهند گرفت و در غیر صورت وضعیت بدین مشخصی نخواهد بود

(Benjamin, 2017, p.1:031 لازم به ذکر است در کشورهای حقوق نوشته نیز .)

تعیین نوع قرارداد در تعیین مدت مرور زمان دعاوی تأثیرگذار است و تعیین ماهیت 

حقوقی بسزایی داشته باشد ثیرات أتقراردادهای ساخت کشتی می تواند 

(Schwenzer, 2012, p.8.40.) 

م حقوقی مورد ارجاع در هنوز در رویه قضائی انگلیس، به عنوان مهمترین نظا

در رابطه با نظرهایی وجود دارد. از سوی دیگر، قراردادهای ساخت کشتی، اختلاف

هریک از انواع قراردادها، ممکن است مباحثی در رابطه با ماهیت حقوقی آنها مطرح 

شود که در عرصه نظر باقی مانده و تأثیرات چندانی در عرصه عمل به بار نیاورد، 

ای سفارش و ساخت کشتی از جمله قراردادهایی است که مباحث اما قرارداده

بسیاری در رابطه با ماهیت آن مطرح شده است. مناقشه سنتی در این رابطه این است 

اثر تمییز بسیار است؛ که قراردادهای ساخت کشتی بیع هستند یا اجاره )اشخاص(؟ 

و در صورتی که در صورتی که بیع محسوب شود، آثار قرارداد بیع برآن حاکم 

شود. به مشمول آثار قراردادهای ارائه خدمت می اجاره اشخاص محسوب شود،

یت فروشنده یا ارائه دهنده خدمت در مسؤولعنوان مثال، یکی از مهمترین آثار، تفاوت 

باشد؛ فروشنده، صورت عدم تطابق مورد معامله با مشخصات مندرج در قرارداد می

یت ارائه دهنده مسؤولیت مطلق دارد اما مسؤولهمواره در صورت عدم مطابقت کالا، 

 (.Honnold, John, 1999, p.59ین نحو نیست )ا هخدمت ب

در این مقاله، ابتدا معیارهای کلی که در رابطه ماهیت کشتی قابل اعمال است 

بررسی شده و سپس امکان اعمال این معیارها در قراردادهای ساخت کشتی و 

 گیرد. تشخیص ماهیت قرارداد ساخت کشتی مورد کنکاش قرار می
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  قراردادها ماهیت تشخیص عمومی معیارهای .2
تشخیص ماهیت قراردادهای ساخت، فارغ از اینکه قرارداد ساخت کشتی باشد یا  یارب

توان از معیارهای موجود در رابطه با قراردادهای فروش کالا و خدمات و خیر، می

 شود، بهره جست.قراردادهای ساخت، به طور کلی، استفاده می یارمعیارهایی که ب

 
 خدمات و کالا فروش قراردادهای. 2-1

 از مصداقی) مانأتو طورهب خدمات ارائه و کالا فروش قراردادهای با رابطه در

های حقوقی، بدون توجه به اهمیت و میزان و نوع نظامبرخی از  مرکب(، قراردادهای

کنند. تعهدات مندرج در قرارداد، آن را بیع و برخی دیگر اجاره اشخاص محسوب می

ها، صرف وجود عنصری از قرارداد بیع یا اجاره اشخاص، نوع قرارداد نظامدر این 

کنند؛ ترکیبی از کند. برخی دیگر از کشورها،  رویکرد مرکبی را اتخاذ میرا تعیین می

 . دکننمیقواعد مختلف را بر این نوع از قراردادها اعمال 

. مطابق ندکنمیرا اعمال  1«هدف غالب»معیار  دادگاههادر ایالات متحده آمریکا اکثر 

پردازد که کدام بخش از قرارداد غالب بر دیگری می مسألهاین معیار دادگاه به این 

تشخیص بخش غالب قرارداد، دادگاه به کلام قرارداد، انگیزه اصلی طرفین  یاراست. ب

انعقاد قرارداد و نسبت ثمن قرارداد که به کالا و خدمات اختصاص داده شده  یارب

علت اصلی »شود، معیار وجه دارد. دیگر معیاری که این کشور به کار گرفته میاست ت

پردازد که اصل دعوی می مسألهاست. بر طبق این معیار، دادگاه به این  2«دعوی

خریدار علیه فروشنده بر کدام قسمت از قرارداد است؛ قسمت فروش کالا یا ارائه 

تعهد خود نسبت به تضمین  خواندهکند که خواهان ادعا می 2یایخدمات. در دعو

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. predominant purpose test 

2. gravamen of the action test 

3. Anthony Pools v. Sheehan, Court of Appeals of Maryland 455 A.2d 434 (1983) 
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کند که در صورت اعمال کیفیت تخته شیرجه را نقض کرده است. دادگاه اظهار می

زیرا هدف غالب  ؛معیار هدف غالب، ادعای مطالبه تضمین کیفیت قابل طرح نیست

قرارداد ساخت استخر شنا بوده است. در نهایت، دادگاه به این حکم رسید که تخته 

-ازم جانبی بوده که به صورت جداگانه فروخته شده است. در پروندهشیرجه یک لو

ای در نظر گرفته این استدلال مطرح شد که معامله طرفین باید یک قرارداد حرفه 1ای

 یاروجود ب 2ای، تضمین ضمنیشود نه صرفاً یک قرارداد بیع و در قراردادهای حرفه

داد که قرارداد، اگرچه  یارای وجود ندارد. دادگاه پژوهش، به این ارائه خدمات حرفه

دربردارنده مفادی راجع به خدمات مهندسی و طراحی است، اما ماهیتاً بیع محسوب 

گردد و از این رو لازم نیست که بررسی شود که آیا در قراردادهای ارائه خدمات می

کالای ساخته شده با مشخصات( وجود دارد یا  ای، تضمین ضمنی )مطابقتحرفه

 خیر.

با این حال، این معیار در تمام موارد راهگشا نیست. از سوی دیگر، اعمال معیار 

زیرا این معیار مبتنی بر  ؛هدف غالب نیز در برخی مواد با دشواری روبرو است

این تمییز گیری بخشهای خدمت و کالای قرارداد براساس ثمن قرارداد است و اندازه

داند؛ در برخی موارد دشوار است. معیار هدف غالب یک سری قواعد را قابل اعمال می

بیع یا اجاره اشخاص. اما معیار علت اصلی دعوی، دو قسمت قرارداد را از یکدیگر 

کند و هرکدام تابع قواعد مخصوص قرارداد خود هستند. معیار هدف غالب با جدا می

شود که کدام قسمت قرارداد ، در این معیار پرسیده میاولاً :دو مشکل روبرو است

به مالکیت فکری  مسألهدهد؟ کالا یا خدمات. در جایی که هدف غالب آن را تشکیل می

کند نه به کالا. ثایناً، تعهد ، هدف غالب نه به خدمات ارتباط پیدا میدشومیمربوط 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Thus Aluminum Company of America v. Electro Flo corp 

2. implied warranty 

 د.شومنظورضمانتی است که از سوی قانون در رابطه طرفین به طور ضمنی فرض می
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شود کالا مربوط نمیمربوط به تضمین قابلیت تجاری نیز به قسمت خدمات و 

(Gillette, 2015, p.8-31.) 

المللی کنوانسیون بیع بین المللی که به این موضوع پرداخته،از جمله اسناد مهم بین

پردازد: به این نوع قراردادها می 2ماده  2است. در بند  1(1311کالا )وین 

 خدمات سایر یا کار نیروی تأمین کننده،تهیه تعهدات عمده بخش که قراردادهایی»

در رابطه با این بند، ابتدائاً باید متذکر شد که کاری «. نیست کنوانسیون مشمول باشد،

شود، ارائه نیروی کار یا سایر خدمات به خریدار تولید خود کالا انجام می یارکه ب

تشخیص  یارکه برخی از آراء نیز بر همین موضوع تأکید دارند. بد شونمیمحسوب 

اینکه آیا عمده تعهدات فروشنده ارائه نیروی کار یا سایر خدمات است یا خیر، باید 

ارزش تعهدات مربوط به کالا و ارزش تعهدات مربوط به خدمات از لحاظ اقتصادی 

ن، اگر یارای که انگار دو قرارداد جداگانه منعقد شده است. بنابمقایسه شود، به گونه

بیش از پنجاه درصد کل تعهدات باشد، قرارداد بیع  تعهدات مربوط به خدمات

اند که در صورتی کنوانسیون ها بر این عقیده شده. برخی از دادگاهدشونمیمحسوب 

از تعهدات مربوط به « به نحو بارزی»که تعهدات مربوط به خدمات د شونمیحاکم 

اند که وجود هداد یارکالا بیشتر باشد. بر اساس این نظر، چندین دادگاه بر این 

، باعث دشومیخدمات مربوط به نصب کالا در قرارداد، از آنجایی که جزئی محسوب 

 (.UNCITRAL, 2012, p.20)د شونمیاستثناء شدن قرارداد از کنوانسیون 

 
 ساخت سفارش قراردادهای .2-2

و به اند دهکرهای حقوقی به قراردادهای سفارش ساخت عنایت نظامتقریباً تمام 

اعتقاد برخی قوانین و مقررات حاکم بر بیع که به این موضوع نپرداخته باشد، اساساً 

گردند، ناقص است. طبق یک قاعده کلی، قراردادهای سفارش ساخت، بیع محسوب می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (Vienna 1980) 
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فارغ از اینکه کالایی که باید ساخته شود، مثلی باشد یا قیمی و فارغ از اینکه فروشنده 

 (.,p.2012 Schlechtriem ,64استفاده کند یا خیر )از خدمات اشخاص ثالث 

راجع به این قراردادها ماهیت آنهاست که بیع محسوب شوند یا ال ؤسترین اصلی

قرارداد اجاره اشخاص. در این رابطه دو رویکرد مطرح شده است؛ یک رویکرد نسبتاً 

خالص لوازم  تولید کالا با یارسنتی که براساس آن مقدار و ارزش کار انجام شده ب

کار گرفته شده اندازه گیری شود و رویکرد جدیدتر این است که صرفاً هو کالاهای ب

گیرند که به موجب آنها بخش اعظمی از مواد لازم میقراردادهایی مشمول بیع قرار ن

 از سوی خریدار فراهم شود.

 

 محور موضوع رویکرد. 2-2-1

که هنوز در برخی از کشورهای حقوق نوشته نیز  1براساس رویکرد موضوع قرارداد

وجود دارد، براساس نوع کالایی که باید ساخته شود، باید قائل به تمییز شد: 

قراردادهای سفارش ساخت کالاهای استاندارد )مثلی( غالباً بیع و قراردادهای ساخت 

به  شوند.کالای خاص و منحصر به فرد )قیمی( قرارداد اجاره اشخاص محسوب می

قانون مدنی اتریش، در صورت تردید، قراردادهای  1111عنوان مثال، براساس ماده 

شوند اما شارحان در مقام تفسیر این ماده را به کالاهای ساخت، بیع محسوب می

اند. پیروان این رویکرد به این دلیل قائل به این تفکیک استاندارد )مثلی( اختصاص داده

حصر به فرد )قیمی( فرض بر این است میزان کار لازم هستند که در ساخت کالای من

ساخت بوده درحالیکه در ساخت  یارساخت یا تولید بیشتر از مواد لازم ب یارب

 استساخت بیشتر از میزان کار  یارکالای استاندارد )مثلی( ارزش مواد لازم ب

(Schwenzer, 2012, p.8-31-8-32.) 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. substance of contract approach 
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لایی، به ویژه انگلستان نیز وجود دارد. در کامنمشابه این رویکرد در کشورهای 

رویکرد موضوع قرارداد مورد توجه قرار گرفت، اما این  1321در سال  1ایپرونده

لایی با استقبال محدودی مواجه شود. در ایالات رویکرد در سایر کشورهای کامن

 2عامل غالب( از معیار 13012مورخ   Bonebrake v Coxمتحده آمریکا )در پرونده 

باشد. شود که بطور کلی رویکرد مشابهی با رویکرد موضوع قرارداد میاستفاده می

با این حال، در این کشور رویه قضائی در رابطه با معیار قابل اعمال، آراء متناقضی 

 (.Schwenzer, 2012, p.8-31-8-32صادر کرده است )

 

 محور نتیجه رویکرد. 2-2-2

، دکننمیتولید اتکا  رایببر کار لازم  1رویکرد نتیجه قراردادبرخلاف رویکرد فوق، 

ساخت یا  رایبپردازد که آیا خریدار مواد لازم می مسألهبلکه در واقع صرفاً به این 

 یار، تأمین مواد لازم بکردهتولید کالا را فراهم آورده است یا خیر و اگر فراهم 

 .استساخت به چه مقداری 

  1ایبا صدور حکم در پرونده 1311لایی این رویکرد در سال کامندر کشورهای 

اگر به موجب قرارداد در »مطرح شد. معیار ارائه شده در این قرارداد این است که 

قبل از قرارداد مالکیتی در  (الف)منتقل شود که  (الف)به  (ب)برابر ثمن، مال منقولی از 

این رویکرد در کشورهای . «آن نداشته، قرارداد منعقده بیع مال منقول خواهد بود

غلبه دارد  زرابینسون علیه گریولایی تا حدودی بر معیار ارائه شده در پرونده کامن

(Bridge, 2012, p.1-047 همچنین این رویکرد در بسیاری از کشورهای با نظام .)

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Robinson v Graves 

2. USA Bonebrake v Cox, US Ct App (8th Cir), 2 July 1974, 499 F 2d 951 

2. predominant-factor test 

1. outcome of contract approach 

1. Lee vs. Griffin [1861 30 LJ QB 252] 
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( 1311المللی کالا )وین کنوانسیون بیع بین 2( ماده 1نوشته و همچنین بند )حقوق 

 (.Schwenzer, 2012, p.8.33-3.38اتخاذ شده است )

باید ساخته یا تولید شود مثلی باشد  که براساس این رویکرد، فارغ از اینکه کالایی

 یارتولید بیشتر از ارزش مواد لازم ب یاریا قیمی و فارغ از اینکه میزان کار لازم ب

ساخت یا تولید برعهده  یارتولید یا ساخت باشد یا خیر، اگر تأمین مواد لازم ب

براساس این رویکرد،  بنابراین ؛فروشنده قرار گیرد، قرارداد منعقده بیع خواهد بود

 عنوان مثال کلاسیک در این زمینه( بیع محسوبهتعهد هنرمند به رسم نقاشی )ب

شود، در حالی که براساس رویکرد موضوع قرارداد این تعهد اجاره اشخاص تلقی می

 (.Schwenzer, 2012, p.8.33-3.38)د شومی

براساس این رویکرد، قرارداد سفارش ساخت صرفاً در صورتی قرارداد اجاره 

ای از مواد لازم اشخاص محسوب خواهد شد که خریدار )سفارش دهنده( بخش عمده

. در خصوص اینکه معنای بخش عمده چیست، اختلافاتی کندساخت را فراهم  یارب

. 1311کنوانسیون وین  2( ماده 1مطرح شده است، به ویژه در رابطه با بند ) جدی

نظر مشهور معیار اقتصادی است که براساس آن ارزش اقتصادی مشارکت خریدار 

رخی از موارد مناسب به نظر . با وجود این، این معیار در بشودو فروشنده مقایسه 

 کردرسد که در این موارد باید به اوضاع و احوال خاص هر مورد توجه نمی

(Schwenzer, 2012, p.8.33-3.38.) 

ای ( نیز با پیروی از همین رویکرد، قاعده1311المللی کالا )وین کنوانسیون بیع بین

ع قراردادهای ساخت ارائه خود در رابطه با تمییز ماهیت انوا 2را در بند یک ماده 

خود، خرید و  2المللی کالا به موجب بند )هـ( ماده اگرچه کنوانسیون بیع بیندهد. می

کند، اما معیار تمییزی که در این فروش کشتی را از شمول کنوانسیون خارج می

رغم اختلاف در تفسیر، تا حدودی از اجماع برخوردار شود، علیکنوانسیون ارائه می

 تولید، یا ساخت سفارش قراردادهای: »خوانیممی کنوانسیون 2 مادهبند یک  دراست. 

 را تولید یا ساخت یارب لازم مواد از ایعمده قسمت اینکه مگر ندشومی محسوب بیع
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فوق، قراردادهای  1شود مطابق بند ملاحظه می«. نماید تأمین کالا دهندهسفارش

که سفارش دهنده، ند شومیسفارش ساخت، زمانی قرارداد اجاره اشخاص محسوب 

زیرا با این کار، در واقع  ؛ساخت را تأمین نماید یارای از مواد لازم ببخش عمده

سازنده را اجیر خود ساخته است. البته تأمین مواد از سوی سفارش دهنده باید بدون 

دهنده به سازنده، موضوع بحث را باشد، وگرنه فروش مواد از سوی سفارش عوض

 (.Enderlein, 1992, p.35د )کنمنتفی می

کند، اما در رابطه با مفهوم ارائه می 2ای را در ماده با اینکه این کنوانسیون قاعده

ت اختلاف نظر وجود دارد. اختلاف بر سر این است که منظور از قسم 1«قسمت عمده»

عمده، کیفی است یا کمی. برخی از مفسران کنوانسیون با پیروی از معیار کمی، قائل 

، قسمت عمده )بیش از پنجاه درصد کل( دکنمیهستند که اگر موادی که خریدار تأمین 

مواد سازنده کالای نهایی را تشکیل دهد، قرارداد منعقده بیع نبوده و از شمول 

(. برخی از مراجع حل اختلاف نیز از Ferrari, 2004, p.68کنوانسیون خارج است )

در مقابل، برخی دیگر از مفسران اتکا به معیار  2.اندهکردهمین رویکرد کمی پیروی 

جویند؛ بدین ترتیب که باید به اهمیت و دانند و از معیار کیفی مدد میکمی را کافی نمی

)مثلاً موتور یک دستگاه( د کنمیمهم بودن یا نبودن نقش بخشی که خریدار تأمین 

(. همچنین، Perovi, 2011, p.182-188توجه کرد نه صرفاً مقدار یا ارزش کمی آن )

 2کنند.برخی مراجع با تکیه بر نسخه فرانسوی کنوانسیون، از این نظر پیروی می

المللی کالا مورد بحث قرار از جمله مسائلی که در رابطه با کنوانسیون بیع بین

تواند مشارکت محسوب ست که آیا ارائه نقشه و طرح از سوی خریدار میگرفته این ا

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. substantial part 

2. CLOUT case No. 325 [Handelsgericht des Kantons Zürich, Switzerland, 8 April 1999]; 

CLOUT case No. 164 [Arbitration Court attached to the Hungarian Chamber of Commerce 
and Industry, Hungary, 5 December 1995] (see full text of the decision) 

2. CLOUT case No. 430 [Oberlandesgericht München, Germany, 3 December 1999]. 
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یا خیر؟ اگر چنین د شومیشود و آیا این کار سبب خارج شدن قرارداد از تعریف بیع 

باشد، در صورتی ارائه نقشه و طرح از سوی خریدار قسمت عمده محسوب شود، 

سیون در مورد این بحث شود. رویه قضائی کنوانقرارداد منعقده بیع محسوب نمی

اند که اگر نقشه و طرح قسمت قاطع نظر نداده است. برخی از دادگاه بر این عقیده

از سوی دیگر،  1شود.عمده قرارداد محسوب شود، قرارداد منعقده بیع محسوب نمی

تواند اند که ارائه طرح و نقشه از سوی خریدار نمیبه این داده یارها نیز برخی دادگاه

قرارداد را از شمول کنوانسیون خارج کند، هرچند که ارزش )کمی یا کیفی( آن نسبت 

 2به سایر قسمتهای قرارداد بالاتر محسوب شود.

 

 ایران حقوق وفق کشتی ساخت قرارداد ماهیت ارزیابی  .3
ماهیت قرارداد ساخت تحت عنوان کلی، عقد مرکب قرار در حقوق ایران، بررسی 

شود که در آنها ترکیبی از چند عمل به قراردادهایی گفته می 2گرفته است. عقود مرکب

ترین مثالهای در این زمینه، رابطه حقوقی حقوقی گنجانده شده باشد. یکی از معروف

ود؛ هم اجاره مکان و شاست که بین استفاده کننده از هتل و صاحب هتل برقرار می

توان در این رابطه هم اجاره شخص و خدمت و هم فروش غذا و هم ودیعه را می

 حقوقی یافت.

که باید قرارداد را  اندبرخی از حقوقدانان، در برخورد با معیار تفکیک بر این عقیده

تر باشد، ماهیت ؛ بخشی که عرفاً اساسیکردبه دو بخش اصلی و فرعی تقسیم 

و بخش غیر مهم، شرط ضمن عقد این قرارداد محسوب  دهدمیقرارداد را تشکیل 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. CLOUT case No. 157 [Cour d’appel de Chambéry, France, 25 May 1993]. 
2. CLOUT case No. 331 [Handelsgericht des Kantons Zürich, Switzerland, 10 February 1999] 

(see full text of the decision); CLOUT case No. 2 [Oberlandesgericht Frankfurt am Main, 
Germany, 17 September 1991] (see full text of the decision). 

 .111-10 ، ص1231خورسندیان، محمد علی و شنیور، قادر،  نک:. 2
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(. از سوی دیگر، برخی از حقوقدانان ایرانی، بر این 110ص ،1231شود )شهیدی، می

چند  توان به طور مطلق داوری کرد. باید دید پیمانی کهاند که در این باره نمیعقیده

عقد معین را در خود جمع کرده است، در عرف استقلال و شخصیت خاص دارد و 

اند چند انشاء گوناگون را ممکن است با یک قصد انشاء بوجود آید، یا طرفین خواسته

ضمن یک سند یا در قالب یک عبارت بیان کنند؟ در مورد نخست، چون عقد مستقلی 

توافق قرار گرفته است و عقود جزء تنها به که از این اختلاط به وجود آمده موضوع 

شود، باید کل پیمان را به طور این اعتبار که همراه و ملازم عقد اصلی است واقع می

مستقل در نظر آورد و آن را در زمره عقود نامعین، تابع قواعد عمومی قراردادها 

جایی که دو چنانچکه قانونگذار نیز در باره عقود معین چنین کرده است. در ؛شناخت

اند چند انشاء را ضمن یک عبارت بیان کنند، از این همبستگی ظاهری، طرف خواسته

عقود نامعین آید. در نظر عرف و در قصد دو  هزمرشود تا در عقد دیگری ایجاد نمی

دهند و در واقع چند انشاء گوناگون و طرف، عقود شخصیت خود را از دست نمی

رد که بر هرکدام قواعد خاص حکومت دارد )کاتوزیان، گیمستقل در کنار هم قرار می

 (.2-2ص ،1232

 
 بیع. 3-1

بودن  یساخت )فارغ از کشت یقراردادها تیدر خصوص ماه زین رانیدر حقوق ا

 نیدانستن ا عیآن ب نیشده است که اثرگذارتر ییموضوع آن( اظهارنظرها

در رابطه با  منعقد شده است. یبه صورت کل عیکه ب حیتوض نیقراردادهاست؛ با ا

دارد: قراردادهای سفارش ساخت، یکی از حقوقدانان مشهور ایرانی، چنین اظهار می

با اینکه اجاره اشخاص، یا به تعبیر تازه آن، اجاره خدمات و قرارداد کار با خرید و 

که  توان تشخیص دادای از موارد به آسانی نمیفروش اموال شباهت ندارد، در پاره

دانیم که صنعتگران و هنرمندان بیش از می .مقصود طرفین بیع بوده است یا اجاره

اینکه حاصل کار  یاردیگران در انتخاب ابزار و مصالح کار خود بصیرت دارند. پس، ب
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های خود و هنرشان دلخواه باشد، در بیشتر قراردادهایی که به منظور انتقال ساخته

کنند. باید گیرند و نتیجه کار را واگذار میعهده می بندند، تهیه وسائل را نیز بهمی

همین جهت ه ها انتقال نتیجه کار است و بدانست که هدف اصلی در بیشتر این پیمان

ای ساختن چند اتومبیل یا کشتی شناسد، چنانکه اگر مؤسسهعرف نیز آنها را بیع می

کند، جز ن عقد تردید نمیای سفارش دهد، هیچکس در بیع بودو هواپیما را به کارخانه

با وجود این،  .اینکه عقد در چنین موردی عهدی است و مبیع در آینده باید تهیه شود

کار رفته های زیادتر از مصالح برود به اندازهکار میهاگر ارزش کاری که در اشیاء ب

برداری از کار و هنر طرف قرارداد باشد که بتوان موضوع اصلی توافق را بهره

مثال، ارزش کاری که هنرمند  یارست، باید رابطه حقوقی را تابع اجاره دانست. بدان

توان گفت کار برده تفاوت دارد که نمیهدهد چنان با رنگ و بومی که بنقاش انجام می

فروشد؛ باید پذیرفت که موضوع عقد کار و ابداع هنرمند او رنگ و روغن و تابلو می

 ،1231اند )کاتوزیان، و دکترین فرانسه نیز پذیرفته است. این تحلیل را رویه قضائی

که پیش از کند (. نظر فوق، تقریباً همان استدلالات و مباحثی را مطرح می10-11ص

 کنیم.این گفته شد. به همین سبب از مباحث پیرامون آن پرهیز می

 
 استصناع. 3-2

با وجود نظر فوق، از جمله قالبهای قراردادی که اخیراً در حقوق ایران در رابطه با 

، 1213تا قبل از سال قراردادهای سفارش ساخت مطرح شده، قرارداد استصناع است. 

، این عقد در زمره عقود  معین 1به جهت تردید فقهای امامیه در صحت عقد استصناع

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
دانند. ایشان به می عقد استصناع، مورد تردید فقه امامیه است و برخی از فقها از جمله شیخ طوسی آن را باطل. 1

داند: اول، اجماع بر عدم وجوب تسلیم کالا؛ دوم، مختار بودن طرفین در انجام تعهدات سه دلیل این عقد را باطل می

متقابل؛ و سوم، مجهول بودن مورد کالای مورد قرارداد. برخلاف، این نظر بیشتر فقهای امامیه، صرفاً از 

این  راید تا اینکه آن را خلاف شرع بدانند؛ بدین ترتیب که ماهیت مستقلی بانشناسایی مستقل این عقد سرباز زده
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قرارداد استصناع به قانون برنامه پنجم توسعه مبنای قانونی، قرار نگرفته بود. 

آن قرارداد استصناع را به عقود مندرج در  31گردد که در ماده برمی 1213مصوب 

ی یاردستورالعمل اج 1کند. ماده فصل سوم قانون عملیات بانکی بدون ربا اضافه می

استصناع : »دکنمی( عقد استصناع را این چنین تعریف 1231بانک مرکزی )مصوب 

عقدی است که به موجب آن یکی از طرفین در مقابل مبلغی معین، متعهد به ساخت 

)تولید، تبدیل و تغییر( اموال منقول و غیر منقول، مادی و غیر مادی با مشخصات 

 «. گرددمورد تقاضا و تحویل آن در دوره زمانی معین به طرف دیگر می

استصناع در حقوق ایران دشوار به نظر  به هر روی، شناسایی عقد مستقلی به نام

رسد، زیرا اولاً، قانون برنامه پنجم توسعه صرفاً این عقد را محدود به عقود بانکی می

دانسته است و عقود بانکی در عمل صرفاً سازوکار قراردادی هستند تا یک عقد واقعی 

ممنوع اعلام نشده که در عمل اجرا شود. ثانیاً، هر چند که از سوی قانونگذار این عقد 

(، 21، ص1232استصناع قواعد کلی برشمرده شده )موسویان،  یاراینکه برغم بهعاما 

، به نظر درهر صورتبازهم قواعد زیربنایی این عقد مستلزم انشاء قانونگذار است. 

رسد در حقوق ایران تمایل تحلیلهای سنتی حقوقی به این سمت باشد که می

درنظر بگیرند؛ هرچند که رویه قضائی هنوز مجال کافی قراردادهای ساخت را بیع 

 ارائه تحلیلهای نوین را نیافته است. یارب

 

 انگلستان حقوق  وفق کشتی ساخت قرارداد ماهیت ارزیابی. 4
 عرصه در تأثیرگذار حقوقی هاینظام جمله از که انگلستان، حقوق تاریخی، لحاظ از

 جیار بسیار دریایی قراردادهای در حاکم قانون عنوان به آن به ارجاع و دریایی حقوق

های در این نظام حقوقی، پرونده. کنندمی محسوب بیع را کشتی ساخت قرارداد است،

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
عقد شناسایی نکرده و آن را در قالب عقود بیع سلم )به این شرط که ثمن در هنگام عقد تماماً تأدیه شود(، اجاره، 

 (.11ص ،1231نظرپور، )  اندجعاله و صلح قابل انعقاد دانسته
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اند. در اختصاصاً در مورد کشتی، قرارداد ساخت را عقد بیع محسوب نموده 1بسیاری

آلات اعمال نیز همین نظر راجع به قرارداد ساخت سایر تجهیزات و ماشین 2ایپرونده

 اگر که کندمی اظهارنظر چنین قاضی 2لی علیه گریفین پرونده در عنوان نمونه،هبشد. 

 منقول کالای بیع نتیجه همان آن نتیجه اجرا، در صورت که باشد ایگونه به قرارداد

 قرارداد اگر اما کند دعوا اقامه خدمت قرارداد مبنای بر تواندنمی مقابل طرف باشد،

 موضوع بتواند که چیزی آن نتیجه که ایگونه به باشد کار نیروی تأمین و عمل انجام

 قاضی. کند دعوا اقامه بیع عقد مبنای بر تواندنمی مقابل طرف نباشد، گیرد قرار بیع

می بیان و کرده پیروی نظر همین از McDougal v Aeromarine پرونده در دیپلاک

 اما دارد، را ساخت قرارداد فرم کشتی، ساخت قرارداد اگرچه که رسدمی نظر به: کند

 .است بیع حقوقی لحاظ از

طبعاً، قصد طرفین قرارداد همواره مؤثر است و تحلیل ماهیت قرارداد از یک 

این Sir James v Barclay قرارداد به قرارداد دیگر متفاوت خواهد بود. در پرونده 

آن در حین ساخت اقساط  یارکه آیا مالکیت کشتی در حال ساخت، که ب مسأله

بازرسی توسط  شود، ذره ذره )در هر مرحله از ساخت و به محضپرداخت می

چنین نظر  مسألهشود یا خیر. مجلس اعیان در رابطه با این خریدار(، به وی منتقل می

دهد: اگر قصد طرفین قرارداد ساخت کشتی چنین باشد که کشتی مادام که می

ط قرارداد در رابطه با سرعت، مصرف یارآزمایش رسمی کشتی انجام نشده و ش

سوخت، ظرفیت و غیره بازرسی نشده، کشتی تسلیم و تسلم نهائی نشده محسوب 

 .(Curtis, 2014, p.3) شودنمیشود، مالکیت کشتی در حال ساخت به خریدار منتقل 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. McDougall v. Aeromarine of Emsworth Ltd (1958); Reid v. Macbeth and Gray [1904] 

A.C. 223; Sir James Laing & Sons v. Barclay, Curle & Co. Ltd [1908] AC 35; Re Blyth 
Shipbuilding and Dry Docks Co. [1926] 1 Ch. 494. 
2 Cammell Laird & Co. Ltd v. Manganese Bronze & Brass Co. Ltd [1934] A.C. 402 
3. Lee v Griffin 
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تعیین ماهیت به این سبب دشوار است که طی  مسألهدر قراردادهای ساخت کشتی، 

توافق طرفین سازنده )فروشنده( علاوه بر تعهد مبنی بر فروش و تسلیم کشتی، متعهد 

اندازی کشتی را برعهده ند طراحی و ساخت و راهیارشود تحت نظارت خریدار، فمی

به این دلیل که بخش اعظمی از مفاد اکثر قراردادهای ساخت کشتی  گیرد.می

دربردارنده شروط و تعهداتی است که شبیه به شروط و تعهدات مندرج در یک پروژه 

ساخت است و اگرچه هدف غایی قرارداد ساخت انتقال مالکیت کالا )یعنی کشتی( در 

رسیدن به  یارات طرفین بقبال پرداخت ثمن توافقی است، اما ماهیت و گستره تعهد

 این هدف بیشتر شبیه به یک قرارداد ساخت یک پروژه است تا یک قرارداد بیع ساده. 

 ،1آراء صادره دربه همین سبب، تردیدهایی در ماهیت قراردادهای کشتی 

تردیدهای در نظر سنتی حقوق انگلستان نسبت به اینکه ماهیت قرارداد ساخت کشتی 

مطرح شد که آیا اقساط پرداخت  مسأله. در این دو پرونده این کردبیع است، وارد 

شد و نشد، پس از انحلال قرارداد قابل نشده قرارداد که باید به سازنده پرداخت می

به این داد که این اقساط از  یارمطالبه است یا خیر. در هر پرونده، مجلس اعیان 

زیرا عوضی که سازنده در قالب انجام یک عمل به  ؛سوی سازنده قابل مطالبه است

الواقع تا حدی )هرچند به طور کامل نیست( انجام شده است. در دهد، فیخریدار می

این پرونده مجلس اعیان، برخلاف نظر ارائه شده در پرونده معروف و تأثیرگذارِ 
2

Dies  یک عقد بیع داد که قرارداد منعقده  یارکه به موضوع مشابهی پرداخته بود

ساده بود که برخلاف قرارداد ساخت کشتی، فروشنده را ملزم به انجام کار یا تحمل 

مورد تأیید  ”Stocznia“کند. همین موضع در پرونده ای در رابطه با مبیع نمیهزینه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Hyundai Heavy Industries Co. v. Papadopoulos and Others (1980); Stocznia Gdanska S.A. 
v. Latvian Shipping Co., Latreefer Inc. and Others (1998). 

2. Dies v. British and International Mining and Finance Corporation Ltd [1939] 1 K.B. 724 

داد که نقض قرارداد بیع کالا از سوی خریدار )که فسخ را موجب شود(، او را از حق  رایدر این پرونده دادگاه 

 کند مشروط به پرداخت خسارات فروشنده.مطالبه اقساطی که قبلاً پرداخته محروم نمی

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 c
lr.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 2
3:

09
 IR

S
T

 o
n 

T
ue

sd
ay

 J
an

ua
ry

 2
8t

h 
20

20

https://clr.modares.ac.ir/article-20-40125-fa.html


  ...کشتي ساخت قراردادهاي حقوقي ماهيتــــــ ــــــــــــــــــ ميرشهبيز شافع و همکار          

13 

 �
 

داده شده که قرارداد ساخت کشتی صرفاً یک  یارقرار گرفت در این پرونده اینگونه 

بلکه طی این قرارداد طراحی و ساخت کشتی بخشی از  ؛یستقرارداد بیع ساده ن

 دهد. تعهدات قراردادی سازنده را تشکیل می

 تعهدات و حقوق یعنی خود، خاص و ویژه موضوع یک به فوق پرونده دو هر

 ادعا برخی دلیل همین به اند؛پرداخته کشتی ساخت قرارداد انحلال از پس طرفین

 ساخت قرارداد ماهیت با رابطه در انگلیس حقوق نظر رأی دو این از کدام هیچ اندکرده

 لورد ”Hyundai“ پرونده در رو، این از. (Curtis, 2014, p.3اند )نداده تغییر را کشتی

 میان به سخن خدمت قراردادهای با دعوا موضوع قرارداد شباهت از صرفاً 1فراسر

. از سوی دیگر، برخی کندمی جلوگیری قراردادهای سایر به آن تسری از و آوردمی

قرارداد »کند که دیگر از حقوقدانان انگلیس در مقام تحلیل آراء فوق اینگونه بیان می

های قرارداد ساخت و ساز ساخت کشتی، هرچند که بیع نامیده شود، برخی از ویژگی

 (.Bridge, 2012, p.1-041) «)پیمانکاری( را دارد

انگلستان تمایل به اعمال قواعد قراردادهای اگرچه، یکی از آراء جدید حقوق 

پیمانکاری در قراردادهای ساخت کشتی را نشان داده است، اما اعمال این قواعد، از 

رغم آرائی دید کلی، بسیار محدود بوده است. فارغ از اینکه کدام نظر بهتر است، علی

انگلیس بر این است ها و دیوانهای داوری که اخیراً صادر شده است، تمایل کلی دادگاه

که در حل و فصل دعاوی به اصول و قواعد عقد بیع نظر داشته باشند تا قراردادهای 

 (.Curtis, 2014, p.3-4خدمت یا پیمانکاری )

و دیوانهای داوری انگلیس به اعمال قواعد بیع بر ها هدادگایکی از دلایلی که تمایل 

است. این قانون  13032کالا مصوب  کند، قانون بیعقرارداد ساخت کشتی را تشدید می

دهد که قراردادهای ساخت کشتی را نیز شامل از دو جهت جامعیتی را نشان می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Lord Fraser 

2. Sale of Goods Act (1979) 
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کند و هر دو را مشمول خود شود. اولاً، این قانون دو نوع بیع را شناسایی میمی

توافق بر »گردد و داند. بیعی که مالکیت کالا به محض انعقاد به خریدار منتقل میمی

باشد که انتقال مالکیت کالا مؤجل یا مشروط به انجام عملی )از سوی بایع( می 1«یعب

 «توافق بر بیع»(. تقریباً تمام قراردادهای ساخت کشتی 2)بندهای سه و چهار ماده 

هستند، حتی اگر مالکیت کالا به تدریج در طی ساخت به خریدار منتقل گردد. ثانیاً، این 

کند: کالای کلی و کالای معین که هر کدام از این دو بینی میقانون دو نوع کالا را پیش

 1( ماده 2تواند دو گونه کالای موجود و کالای آینده به خود بگیرند. مطابق بند )می

 ,Curtis)است  «توافق بر بیع»رداد مربوط به کالای آینده، همواره این قانون، قرا

2014, p.3-4.) 

شود. این با تعریف فوق در حقوق انگلیس عقد بیع محسوب می «توافق بر فروش»

. قولنامه در کرد)تعهد به فروش( در حقوق ایران مقایسه  «قولنامه»توان با نهاد را می

شود بلکه تعهد به حقوق ایران قراردادی است که به موجب آن مالکیت منتقل نمی

( 1دارد: ) «توافق بر فروش»شود. با این حال سه تفاوت با نهاد انتقال مالکیت داده می

عام تر از  «قولنامه»( 2شود؛ )قانون مدنی بوده و بیع محسوب نمی 11مشمول ماده 

است؛ یعنی لازم نیست حتماً مشروط به انجام شرط یا موعدی  «توافق بر فروش»

( در توافق بر فروش مقتضای انتقال مالکیت به موجب عقد به وجود 2داشته باشد. )

یا انجام عمل از عد ؤمآید؛ بایع متعهد نیست که منتقل کند، بلکه با فرا رسیدن می

ود به خود منتقل سوی بایع )که در مانحن فیه ساخت کشتی است(، مالکیت خ

شود این است که شود. دلیل اصلی اینکه توافق بر فروش، عقد بیع محسوب میمی

های رسد، توافق بر فروش با ویژگیمقتضای عقد بیع در آن وجود دارد. به نظر می

شود، زیرا در حقوق ایران تملیک فوری گفته شده در حقوق ایران نیز بیع محسوب می

ره و اساس عقد بیع نیست و فروش مال کلی، عقد بیع و بدون قید و شرط جوه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. agreement to sale 
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و به  کندمیمحسوب شده است چرا که مقتضای عقد بیع )انتقال مالکیت( را ایجاد 

 (.22ص ،1231اند )کاتوزیان، همین جهت آن را از تعهد به فروش متمایز دانسته

 
 محور مورد معیار. 4-1

اما  ؛توان بیع دانستانگلیس میقرارداد ساخت کشتی را با توجه به قانون بیع 

اصلی را به این سمت  مسألهتردیدهایی که در این تحلیل در آراء قضائی مطرح شده،  

 یاربرده که آیا قرارداد ساخت کشتی قرارداد بیع است یا قرارداد ساخت و بیع. ب

اد ، باید به این سه پرسش پاسخ داد که هر از یک قرارداد با قراردمسألهپاسخ به این 

 دیگر متفاوت است: 

آیا خریدار بر کشتی در حال ساخت مالکیت دارد یا خیر )این که شخص ثالثی،  (1)

انجام امور سازنده  یاریعنی یکی از طلبکاران خریدار یا یک شخص دیگری ب

کشتی منصوب شده است، کشتی نیمه ساخته را بازداشت کرده باشد، در جواب 

 مؤثر است(؛ال ؤسدادن به این 

موردی که قرارداد راجع به زمان انتقال مالکیت بر مصالح و مواد ساخت در  (2)

تواند بر مواد و مصالح کشتی به خریدار تعیین تکلیف نکرده باشد، آیا خریدار می

ساخت کشتی )که مورد تأیید خریدار است اما هنوز به بدنه کشتی متصل نشده( 

 ادعای مالکیت کند یا خیر؟

افتد؟ حقوق مکتسبه طرفین قرارداد چه اتفاقی می یاراگر قرارداد لغو شود، ب (2)

حقوق خود بعد از لغو قرارداد  یارتوانند ب)هرچند که طرفین در قرارداد هم می

 .(کندتعیین تکلیف 

 

 ساخت حال در کشتی بر خریدار مالکیت حق. 4-2
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در مجلس اعیان مورد بررسی قرار گرفت. در این پرونده  1ایدر پرونده مسألهاین 

رغم اینکه قانون اسکاتلند بر قرارداد ساخت کشتی حاکم بود، لورد بلکبورن با علی

از طریق مقایسه حقوق انگلیس با استکاتلند برخورد و بیان داشت: حقوق  مسأله

 یارکه چه چیز ب لهمسأانگلیس با حقوق نوشته، مانند استکاتلند، در رابطه با این 

باشد، متفاوت است ... لازم است که مبیع معین و به انتقال مالکیت مال منقول کافی می

توان از قرارداد صورت نمیزیرا در غیر این ؛هردوی طرفین معلوم باشد یارطریقی ب

منعقده انتقال مالکیت را استنباط کرد. اصولاً، چنانچه لازم باشد فروشنده، قبل از 

توان ل نهایی مبیع به خریدار، کارهایی را روی آن انجام دهد، از قرارداد نمیتحوی

 استنباط کرد که تا زمانی که این کارها انجام نشده، مالکیت انتقال پیدا کند.

با این حال شایسته است که طرفین توافق کنند مالکیت، در صورت رسیدن به یک 

اگر به موجب قرارداد پس از رسیدن به  مرحله خاص )مدنظرِ طرفین(، منتقل شود؛ اما

ای قوی بر ضد آن مرحله، کارهای بیشتری باید روی مبیع انجام شود، این امر اماره

رسد  در هر میاین مطلب است که مالکیت در آن موقع باید منتقل شود. به نظر 

 مسألهشود؛ و این یک ای مالکیت منتقل میکه در چه مرحله کردموردی باید بررسی 

 موضوعی است که در هر مورد خاص آیا قرارداد به این مرحله رسیده است یا خیر.

شود و تا در نظام حقوق نوشته  مالکیت بدون تسلیم )واقعی یا فرضی( منتقل نمی

توانند آن را فروشنده باقی مانده و طلبکاران فروشنده می یارقبل از تسلیم، مالکیت ب

 .کنندتوقیف 

 کند:ضافه میلورد واستون ا

دانند که اگر قصد انگلیسی که  به آنها مراجعه شده است این نکته  را اصل می یارآ

طرفین، یا به عبارتی توافق آنها در قرارداد ساخت کشتی این باشد که در یک مرحله 

خاص از ساخت، کشتی به محض اتمام ساخت، موضوع عقد بیع قرار گیرد، مالکیت 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Seath v Moore 
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آن مرحله از ساخت به خریدار منتقل خواهد شد، و کشتی به محض رسیدن به 

اضافات بعدی روی کشتی متعلق به خریدار خواهد بود. نتایجی که از این آراء 

ط و اوضاع و احوال یارام این است که چنین قصد یا توافقی را باید )اگر شگرفته

ید در یک مخالفی وجود نداشته باشد( از این شرط قرارداد که هریک از اقساط ثمن با

به موقع پرداخت شود و همچنین این شرط که تا  مرحله خاصی پرداخت شود و واقعاً

زمان رسیدن به آن مرحله انجام کار بر روی کشتی به طور منظم از سوی خریدار یا 

 .کردشخصی از سوی وی بازرسی شود، استنباط 

صادر شد،  1132پیش از تصویب قانون بیع کالای انگلیس در سال  یاراگرچه این 

اما این امر را روشن کرد که در حقوق انگلستان، این قصد طرفین قرارداد فروش 

شود. طرفین کند مالکیت چه زمانی منتقل میکالاهای معلوم و معین است که تعیین می

تواند به محض رسیدن به یک توانند در قرارداد توافق کنند که آیا مالکیت میمی

توانند مرحله خاص منتقل شود یا خیر. در قراردادهای ساخت کشتی، طرفین می

توافق کنند که مالکیت کشتی در حال ساخت، پیش از اتمام ساخت به خریدار منتقل 

 (.Mandaraka-Sheppard, 2013, p.223شود )

 
 ساخت از پیش مصالح مالکیت. 4-3

تعیین اینکه آیا مالکیت پیش از اتمام ساخت به خریدار منتقل شده یا خیر، لازم  یارب

ط تصاحب و تملک تعیین یاراست در قرارداد به طور صریح و واضح مراحل و ش

 Workman, Clarke Co Ltd v Lloydتوان در پرونده شود. این شرط را می

Brazileno ح پس از پرداخت اولین قسط یافت که در آن توافق شده بود مالکیت مصال

شرطی در قرارداد ساخت کشتی وجود  1دیگری به خریدار منتقل شود. در پرونده

اما  ،شدداشت که براساس آن مالکیت مصالح با تکمیل ساخت به خریدار منتقل می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Reid v Macbeth Gary 
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مجلس اعیان این شرط را علیه خریدار تفسیر کرد زیرا طرفین صراحتاً چنین 

دند. از آنجایی که مصالح در زمان ورشکستگی سازنده به مضمونی را قید نکرده بو

توان گفت که مصالح جز قرارداد و در مالکیت خریدار کشتی ملحق نشده بودند، نمی

 بوده است. 

قاضی رومر چنین حکم  Re Blyth Shipbuilding and Drydocking Coدر پرونده 

مدیر اموال سازنده )بدنه(  کند که براساس محتویات پرونده اگرچه مدیر تصفیه یامی

 یارکشتی هیچ حقی بر کشتی نیمه ساخته شده ندارد، اما سازنده بر مصالحی که ب

ساخت کشتی در نظر گرفته شده است، چه بر روی آن مصالح کاری انجام شده 

بدوی را  رأیباشد چه نشده باشد، مالکیت دارد. در مرحله پژوهش، دادگاه پژوهش 

به کارگیری  یارسازی معد به مصالحی که در کارخانه کشتیتأیید و بیان داشت ک

در بدنه کشتی بوده و به تأیید بازرس خریدار نیز رسیده است، به خریدار تخصیص 

تخصیص مالکیت  مسألهن، در خصوص یارد. بنابیآرداده نشده تا به مالکیت خریدار د

باید بیان داشت که کشتی تکمیل نشده در مالکیت خریدار بوده اما مصالح نصب نشده 

 (.Mandaraka-Sheppard, 2013, 224در کشتی در مالکیت او نیست )

 
 قرارداد لغو از پس طرفین مکتسبه حقوق .4-4

مطرح شد. مجلس اعیان درخواست اعمال این  “Hyundai ”1هایدر پرونده مسألهاین 

ای پس از اختتام قرارداد قابل مطالبه نیست، رد کرد. اگر قاعده را که هیچ حق مکتسبه

ای وجود نخواهد داشت. خریدار در قرارداد، صرفاً بیع بوده باشد، هیچ حق مکتسبه

ورزد و پرداخت دومین قسط قصور می در Hyundai v Papadopoulosپرونده 

این  مسأله. دکنمیسازنده حق فسخی را که در قرارداد پیش بینی شده بوده اعمال 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Hyundai Shipbuilding Heavy Industries Co Ltd v Pournaras [1978] 2 Lloyd’s Rep 502 
(HL) and Hyundai v Papadopoulos [1980] 2 Lloyd’s Rep 1 (HL) 
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بود که آیا قسط دوم قابل پرداخت از سوی ضامن معرفی شده خریدار در 

ها داد که در دادگاه رأینامه انجام کار بوده یا خیر. مجلس اعیان این گونه ضمانت

 این گونه نظر داد: 1بر این امکان این پرداخت وجود دارد. ویزکونت دیلهورن اتفاق نظر

در این پرونده، قرارداد منعقده صرفاً یک عقد بیع نبوده،این قرارداد یک قرارداد 

آن بوده است. قیمت  «تسلیم و فروش»کشتی و  «اندازی، تجهیز و تکمیلساخت، راه»

 «کشتی یاربهای ضروری ها و مخارج طراحی و تأمین کلیه نقشهتمام هزینه»قرارداد 

شود. این قرارداد صرفاً یک قرارداد بیع ساده نبوده بلکه، تا آنجا که را شامل می

 2شود، قرارداد شبیه یک قرارداد ساخت است.به ساخت کشتی مربوط می مسأله

حقوق خاص طرفین قرارداد تعیین خواهد شد و، بسته به اوضاع و احوال قضیه، 

با اعمال اصول قرارداد بیع یا اصول قرارداد ساخت و با تفسیر صحیح  مسأله

قرارداد حل خواهد شد. بسیاری از قراردادهای ساخت، روابط طرفین را در خصوص 

راردادها طرفین تعهدات دهد که در این قیک پروژه پیچیده و مفصل سامان می

 گیرند.تجاری مهمی را در مقابل به یکدیگر برعهده می خطرهایبلندمدت و 

قاضی کلارک اظهار  Stocznia Gdanska SA v Latvian Shipping Coدر پرونده 

داشت که قرارداد ساخت کشتی مورد بحث قرارداد ساخت و فروش بدنه کشتی بوده 

قاضی بدوی و نقض  رأیاعیان، در راستای تأیید است. در پرونده مشابهی، مجلس 

تواند پردازد که آیا شرکت سازنده کشتی میمی مسألهدادگاه پژوهش، به این  رأی

ن، این یاربناب» اند را مطالبه نمایند یا خیر؛اقساطی که تا قبل از فسخ زمان آن رسیده

یت کل کشتی یا بخشی از که آیا مالک مسألهتوان صرفاً با پاسخ به این پرونده را نمی

. این معیار، در صورتی مناسب خواهد کردآن به خریدار منتقل شده است یا خیر، حل 

بود که قرارداد منعقده یک قرارداد بیع صرف باشد که در آن ثمن معامله در ازای 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
1. Viscount Dilhorne 

2. Hyundai Heavy Industries Co Ltd v Papadopoulos [1980] 2 Lloyd’s Rep 1, p 5, per 
Viscount Dilhorne (HL). 
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گیرد. لکن، پیش از اینکه مناسب بودن این معیار سنجیده شود، انتقال مالکیت قرار می

باید حل شود که قرارداد منعقده صرفاً یک قرارداد خرید کشتی است یا  ألهمساین 

قراردادی است که به موجب آن طراحی و ساخت کشتی و انتقال کالای نهائی ساخته 

اگر مورد اخیر درست  دهد.شده به خریدار بخشی از تعهدات سازنده را تشکیل می

گیرد و این مطلب که یز قرار میباشد، ثمن معامله در ازای طراحی و ساخت کشتی ن

پیش از انتقال مالکیت کشتی یا بخشی از آن به خریدار، سازنده را از عدم استرداد 

کند و بر همین مبنا این اقساط قابل استرداد از سوی اقساطی که قبلاً پرداخته منع نمی

 خریدار نیست. 

گیرد و نوع اخیر قرار میبا توجه به موارد مذکور، به نظر می رسد، این پرونده در 

شروط قرارداد نیز بر همین امر اشاره دارد. علاوه بر این، پرداخت تدریجی )اقساطی( 

صورت، چرا ای بر تأیید این امر است. در غیر اینثمن در طول ساخت خود نیز اماره

 یارسازنده باید پیش از شروع به ساخت، تعهدات مالی سنگینی را برعهده گرفته و ب

این  یارآلات سنگین و مصالح نموده و زمینی را بام سفارش، اقدام به تهیه ماشینانج

 ,Mandaraka-Sheppard, 2013کار خریداری یا به نحو دیگری تصرف نماید )

p.226.) 

 

 گیرینتیجه. 5
قرارداد ساخت کشتی، قراردادی است که به موجب آن یک طرف )سازنده( متعهد 

. این قرارداد به کند، تحت نظارت طرف دیگر )خریدار( اقدام به ساخت کشتی دشومی

طور سنتی، تابع قواعد بیع دانسته شده است. با وجود این، مفاد و شروطی )مانند 

تعهد سازنده به طراحی مطابق استانداردهای تعریف شده از سوی خریدار، نظارت 

سوی خریدار( در قرارداد ساخت  خریدار در طول ساخت و پرداخت تدریجی قیمت از

 کند.کشتی وجود دارد که آن را از بیع دور می
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توان بیع کلی دانست و مفاد براساس حقوق ایران، قرارداد ساخت کشتی را می

ناهمگون آن را در قالب شرط ضمن عقد بیع دانست و یا در موارد خاص که مفاد آن 

. به این صورت که کردام به تفکیک آن قابل تفکیک باشد، آن را عقد مرکب تلقی و اقد

که مربوط به انتقال مالکیت کشتی از سازنده به خریدار است  بخشهایی از قرارداد را

بیع و بخشهایی از قرارداد که مربوط به طراحی و چگونگی ساخت و نظارت خریدار 

 است، اجاره اشخاص دانست.

نیز غالباً مبتنی بر بیع در حقوق انگلستان، تحلیل ماهیت قرارداد ساخت کشتی 

مندرج در قانون بیع کالای  «توافق بر بیع»دانستن آن است و آن را تحت عنوان 

انتقال مبیع، منوط و مشروط به انجام  «توافق بر بیع»کنند. در انگلستان بررسی می

ن، انجام عمل که همانا ساخت یارعملی از سوی فروشنده یا رسیدن موعد است. بناب

کشتی از سوی سازنده است، موجبات انتقال مبیع از سوی سازنده به خریدار 

 .دشومی

با وجود این، از آنجایی که رویه قضائی در حقوق انگلستان نقش مهمتری از قانون 

کند. کند، آرائی اخیراً مطرح شده که تحلیل آن در قالب بیع را دشوار میایفاء می

طور جدی مورد تردید قرار ههای سنتی را بند که این آراء قضائی هنوز تحلیلهرچ

، تشخیص است که در این آراء ارائه شده هاییلالاستدها و نداده است، اما تحلیل

دهد که در هر مورد خاص باید ماهیت قرارداد ساخت کشتی را به این سمت سوق می

 .کردبا توجه به مفاد قرارداد، اعمال نظر 

زیرا  ؛این تحلیل مورد محور، با مقتضیات صنعت ساخت کشتی سازگارتر است 

های منحصر به فردی را سفارش دهندگان در بسیاری از موارد مشخصات و ویژگی

ها، که ممکن است همراه با تأمین بخشهایی کنند. طلب این ویژگیاز سازنده طلب می

های سازنده در قبال عدم یتمسؤولاز مواد ساخت یا طراحی کشتی همراه یا توسیع 

تواند قرارداد کشتی را به اندازه کافی از ساختار یک بیع معمولی ها باشد، میمطابقت

 .کنددور 
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