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  چکيده
‌اینکه‌در‌آثار‌بسیاري‌از‌فیلسوفان‌حقوقی‌رد‌پاي‌تاکید‌بر‌برخی‌ویژگی هاي‌با

‌می ‌تفکر‌نظامقانون‌دیده ‌اما ‌قرن‌اخیر‌شکل‌شود، مند‌در‌خصوص‌این‌موضوع‌در
،‌«با‌کیفیت»و‌یا‌«‌قانون‌خوب»،‌«هاي‌قانونویژگی»گرفته‌است.‌ضرورت‌پرداختن‌به‌

‌قانون»بیات‌عملی‌دوران‌حیات‌در‌حقیقت‌برخاسته‌از‌تجر است‌که‌پس‌از‌آن‌بر‌«
‌تنظیم‌روابط‌ ‌عنوان‌ابزار ‌به ‌قانون، ‌است. ‌تاثیر‌گذاشته ‌باب‌آن‌نیز اندیشه‌و‌نظر‌در
انسانی‌با‌هدف‌محدود‌کردن‌قدرت‌و‌از‌بین‌بردن‌خودکامگی‌و‌پاسداري‌از‌حقوق‌

‌از‌رسشهروندان،‌خود‌در‌عمل‌با‌نقص یدن‌به‌اهداف‌از‌هایی‌مواجه‌بوده‌که‌آن‌را
ها‌و‌تبدیل‌پیش‌تعیین‌شده‌مانع‌شده‌است.‌اندیشمندان‌معاصر‌در‌صدد‌رفع‌این‌نقص

‌قانون» ‌ضعف« ‌این ‌پیرامون ‌مطالعه ‌هستند. ‌جامعه ‌در ‌سودمند ‌ابزار ‌همان ‌و‌به ها
‌این‌مقاله‌بر‌«‌کیفیت‌قانون»راهکارهاي‌رفع‌آن،‌اندیشه‌در‌باب‌ را‌شکل‌داده‌است.

‌مبناي‌ نظري‌و‌ضرورت‌انجام‌مطالعات‌پیرامون‌مساله‌کیفیت‌قوانین‌را‌آن‌است‌تا
هاي‌اصلی‌این‌نوشتار‌این‌است‌که‌چرا‌مساله‌کیفیت‌قوانین‌و‌بالا‌بررسی‌کند.‌سوال

بردن‌سطح‌کیفی‌آن‌چه‌به‌لحاظ‌شکلی‌و‌چه‌از‌دید‌محتوایی‌ضروري‌است‌و‌مبناي‌
‌نظري‌این‌ضرورت‌کدام‌است؟

 
، حاکميت قانون، وضعيت قانوني، قوانين خوب، ساده واژگان کليدي: کيفيت قانون

 و روشن بودن قانون
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 مقدمه
‌این‌امید‌صورت‌ روند‌حرکت‌زیستی‌انسان‌از‌زندگی‌بدوي‌به‌سمت‌پذیرش‌قانون‌به

‌تضمین‌ ‌محدود‌و‌حقوق‌افراد‌را ‌قدرت‌عمومی‌را ‌تنظیم، ‌قانون‌روابط‌انسانی‌را ‌که گرفته

نسانی‌و‌قوانین‌حاکم‌بر‌آن،‌هنوز‌بهترین‌تفکیک‌عملی‌نماید.‌تقسیم‌روسویی‌انواع‌روابط‌ا

‌ ‌قوانین‌است‌)روسو، ‌موضوعات‌کلی‌مربوط‌به ‌به ‌8631براي‌پرداختن :33‌‌ ‌این‌31و ‌بر .)

‌کننده‌ ‌تنظیم ‌قوانین ‌اساسی؛ ‌قوانین ‌حکومت، ‌و ‌فرد ‌میان ‌رابطه ‌کننده ‌تنظیم ‌قوانین اساس،

یم‌کننده‌روابط‌دول‌و‌کشورهاي‌مختلف‌را،‌روابط‌افراد‌در‌جامعه؛‌قوانین‌عادي‌و‌قوانین‌تنظ

«‌قانون»دهند.‌شادي‌دستیابی‌به‌ابزاري‌شکوهمند‌و‌قدرتمند‌به‌نام‌الملل‌تشکیل‌میقوانین‌بین

باید‌به‌تنظیم‌امور،‌ایجاد‌انداز‌شد.‌آنچه‌که‌میهاي‌ناکارآمدي‌آن‌طنیندیري‌نپایید‌که‌زمزمه

‌جامع ‌در ‌اصلاح‌امور ‌امنیت‌و ‌آرامش، ‌مینظم‌و ‌و‌ه ‌بود ‌فروپاشیده ‌نظم‌را ‌خود پرداخت،

‌نیازمند‌اصلاح‌بود.‌

چرا‌قانون‌به‌آرزوهاي‌خود‌دست‌نیافت‌و‌حرکت‌به‌سمت‌اصلاح‌آن‌چگونه‌بود‌و‌اکنون‌

‌پرداختن‌به‌مساله‌ ‌نظر، ‌این‌است‌که‌هم‌در‌عمل‌و‌هم‌در ‌است؟‌فرض‌مقاله ‌رسیده به‌کجا

‌حرکت‌برخی ‌نظر، ‌در ‌اهمیت‌دارد. ‌گام‌نظام‌کیفیت‌قانون ‌از ‌فرانسه هاي‌حقوقی‌مخصوصا

همین‌ضرورت‌برخاسته‌از‌‌(L’état de droit)«‌حاکمیت‌قانون»به‌‌(L’état légal)«‌وضعیت‌قانونی»

‌مشکلات‌ ‌رفع ‌براي ‌تلاش‌متخصصین‌حقوقی ‌نیز ‌عمل ‌در ‌است. ‌بوده بررسی‌کیفیت‌قانون

بخشی‌به‌روابط‌انسانی‌ي‌نظمبرخاسته‌از‌قوانین‌حکایت‌از‌این‌دارد‌که‌صرف‌وجود‌قانون‌برا

کافی‌نیست.‌از‌دید‌تقدم‌و‌تاخر،‌بدون‌تردید‌بروز‌و‌ظهور‌مشکلات‌عملی،‌راهنماي‌حرکت‌

مندي‌براي‌ظهور‌اندیشه‌به‌سمت‌اصلاح‌قوانین‌بوده‌است.‌از‌نظر‌تاریخی،‌شروع‌منسجم‌و‌نظام

اندیشمندان‌مطرح‌بوده،‌‌در‌تصور‌نیست.‌بلکه‌این‌مهم‌به‌دفعات‌در‌آثار«‌کیفیت‌قانون»اندیشه‌

هرچند‌صورت‌کامل‌و‌تمام‌وجهی‌نداشته‌است.‌در‌ایران،‌تصور‌بر‌این‌است‌که‌این‌موضوع‌به‌

‌است‌که‌ ‌حالی ‌در ‌این ‌ساخته، ‌مشغول ‌خود ‌به ‌را ‌حقوقی ‌متخصصین ‌اندیشه ‌و ‌فکر تازگی

‌دهد‌دستکم‌براي‌بعضی‌از‌متخصصین‌حقوقی،‌مشکلات‌ناشی‌ازهاي‌تاریخی‌نشان‌می‌کاوش

‌8اند.ها‌پیش،‌مساله‌بوده‌و‌براي‌رفع‌آن‌اقدام‌عملی‌کرده‌اجراي‌قانون،‌از‌مدت
                                                                                                                                                                                                     

راجع‌به‌مشاهده‌نقصص‌و‌ابهصام‌و‌‌‌‌8631مهر‌‌21،‌مورخ‌83111.‌متحدالمال‌)بخشنامه(‌راجع‌به‌نقص‌و‌ابهام‌و‌اجمال،‌نمره‌8
‌اجمال‌در‌قوانین‌موضوعه،‌از‌سوي‌علی‌اکبر‌داور،‌وزیر‌عدلیه.
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‌ ‌الزامات‌مساله ‌بررسی‌یکی‌از ‌این‌پژوهش، ‌موضوع‌اصلی‌در ‌به ‌ورود کیفیت‌»پیش‌از

‌قانون ‌ویژگی« ‌تفکیک‌میان ‌است. ‌پیشضروري ‌قانون، ‌عرضی ‌و ‌ذاتی فرض‌اساسی‌هاي

با‌این‌تفکیک،‌از‌اندیشه‌فیلسوفان‌حقوق‌طبیعی‌که‌‌رود.به‌شمار‌می«‌کیفیت‌قانون»مبحث‌

‌ارزش ‌با ‌مطابقت‌آن ‌را ‌قانون ‌وجودي ‌ارزششرط ‌)مثل ‌دیگر ‌میهاي ‌اخلاقی( دانند‌هاي

‌می ‌نزدیک‌میفاصله ‌قانون ‌از ‌تعاریف‌پوزیتیویستی ‌به ‌و ‌ویژگیگیریم ‌چنانچه هاي‌شویم.

پرداخت.‌زیرا‌از‌نظر‌«‌فیت‌قانونکی»شود‌به‌‌ذاتی‌و‌عرضی‌قانون‌تفکیک‌نگردد،‌اصولا‌نمی

بودن‌آن‌«‌بد»یا‌«‌خوب»تقدم‌منطقی،‌نخست‌باید‌قانونی‌به‌وجود‌بیاید‌تا‌بعد‌بشود‌در‌مورد‌

‌طبیعی ‌حقوق ‌اندیشه ‌در ‌حالی‌است‌که ‌در ‌این ‌به‌سخن‌گفت. ‌وابسته ‌قانون ‌وجود گراها،

صلا‌قانون‌به‌حساب‌تبعیت‌آن‌از‌اصول‌ارزشی‌است‌و‌اگر‌قانونی‌مطابق‌این‌اصول‌نباشد،‌ا

‌‌‌‌8«.قانون‌ناعادلانه،‌قانون‌نیست»آید؛‌یعنی،‌نمی

اند‌در‌آثار‌خود،‌نشان‌داده«‌قانون‌خوب»در‌بین‌اندیشمندان‌حقوقی،‌گروهی‌با‌اشاره‌به‌

هاي‌ذاتی‌و‌عرضی،‌قائل‌به‌تفکیک‌هستند.‌وقتی‌روسو‌در‌فصل‌سوم‌کتاب‌که‌میان‌ویژگی

کند،‌به‌این‌معنا‌است‌که‌وي،‌ابتدا‌وجود‌و‌مطرح‌می«‌خوبقانون‌»خود‌نکاتی‌براي‌داشتن‌

گیري‌قانون‌را‌در‌نظر‌دارد‌و‌در‌گام‌بعدي‌در‌خصوص‌چگونه‌خوب‌بودن‌آن‌سخن‌شکل

تفکیک‌قائل‌شده‌«‌قانون‌بد»و‌«‌قانون‌خوب».‌ارسطو‌نیز‌میان‌(Rousseau, 1797: 87)گوید‌می

‌قانونی‌ا ‌از‌دید‌او‌قانون‌کارآمد‌و‌خوب، ست‌که‌ریشه‌در‌آداب‌و‌رسوم‌مردم‌دارد‌است.

(Aristotle, 1885: 139-141پوزیتیویست‌.)طور‌کنند‌و‌بهها‌به‌صراحت‌این‌تفکیک‌را‌بیان‌می

‌قانون‌و‌حقوق‌از‌اخلاق‌و‌عدالت‌قرار‌ ‌بر‌تفکیک‌حوزه کلی‌پایه‌نظریه‌خود‌در‌حقوق‌را

هاي‌ایجاد‌آن،‌کاملا‌‌ضرورت‌ها‌ودهند.‌بر‌اساس‌این‌دیدگاه،‌مشروعیت‌قانون‌و‌ویژگیمی

از‌عدالت‌و‌اخلاق‌دور‌است‌و‌به‌آن‌وابسته‌نیست‌و‌در‌یک‌کلام،‌تنها‌چیزي‌که‌در‌سنجش‌

توان‌انجام‌داد،‌مشروعیت‌یا‌عدم‌مشروعیت‌آن‌است،‌نه‌درست‌و‌غلط‌بودن‌آن‌قوانین‌می

(Kelsen, 2005: 66, 73.)‌

‌شر ‌به‌اختصار ‌بیان‌ضرورت‌این‌تفکیک، ‌میاکنون‌پس‌از هاي‌شود‌که‌ویژگی‌ح‌داده

‌ ‌مباحث‌مربوط‌به ‌تمام ‌در ‌عرضی‌قانون‌که ‌کیفیت‌قانون»ذاتی‌و ‌آن« ‌میبه ‌اشاره شود،‌ها

-هایی‌هستند‌که‌اگر‌نباشند،‌قانون‌به‌وجود‌نمیهاي‌ذاتی‌قانون،‌ویژگیکدام‌هستند.‌ویژگی
                                                                                                                                                                                                     
1
. Lex iniusta non est lex. 
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ي‌هر‌چه‌و‌هر‌کس‌که‌آید.‌ما‌در‌این‌گام‌به‌مرجع‌قانونگذاري‌نظر‌نداریم.‌مرجع‌قانونگذار

اي‌از‌خصوصیات‌است‌که‌اگر‌وجود‌نداشته‌باشند،‌دهد‌نیازمند‌دستهباشد،‌آنچه‌فرمان‌می

‌پاسخ‌به‌این‌سوال‌که‌یک‌دستور‌و‌فرمان‌)فارغ‌از‌ ‌قانون‌محسوب‌نخواهد‌شد. آن‌فرمان،

ما‌شود،‌در‌بین‌فیلسوفان‌حقوق‌یکسان‌نیست‌امحل‌صدور(‌با‌وجود‌چه‌خصوصیاتی‌قانون‌می

‌می ‌که ‌دارد ‌وجود ‌بین‌آنها ‌متقینی‌در ‌اساس‌آن‌خصوصیات‌حداقلی‌قانون‌را‌قدر ‌بر توان

هاي‌قانونی‌به‌تعیین‌کرد.‌نخستین‌و‌مهمترین‌خصوصیت‌ذاتی‌قانون‌که‌در‌بسیاري‌از‌نوشته

‌ ‌شده، ‌ضمانت‌اجرا»آن‌اشاره »(Sanction)مجازات‌‌‌ ‌نگذارد، ‌قانون‌احترام ‌هرکس‌به است؛

را‌از‌سایر‌الزامات‌موجود‌در‌جامعه‌)مثل‌الزامات‌اخلاقی‌و‌«‌قانون»صوصیت،‌شود.‌این‌خ‌می

‌می ‌جدا ‌عرف( ‌اجتماعی‌و ‌عام»‌(Bentham, 1932: 60).سازد »‌ ‌و ‌هنجاري»بودن ‌دو‌« بودن

ها‌اشاره‌شده‌و‌بیشتر‌اندیشمندان‌خصوصیت‌دیگر‌ذاتی‌قوانین‌است‌که‌در‌آثار‌بسیاري‌به‌آن

باشد‌و‌همه‌افراد‌«‌عام»اند.‌خطاب‌قانون‌باید‌ور‌قانون‌لازم‌دانستهحقوقی‌این‌دو‌را‌براي‌ظه

 :Symonds, 1835)مورد‌نظر‌در‌موضوع‌را‌در‌بر‌گیرد.‌این‌خطاب‌عام‌باید‌دستوري‌نیز‌باشد‌

62-67; Rousseau, 82: 83; Millard, Eric, 2007, 2; Soltani, 2011: 110; Freeman, 2001: 

885; Kelsen, 2005: 33, 42; Brown, 1906: 1, 4, 12.)‌‌ 

رم‌حقوقی،‌باید‌سه‌ویژگی‌اساسی‌داشته‌رم‌براي‌تبدیل‌شدن‌به‌یک‌نُبنابراین،‌یک‌قاعده‌یا‌نُ

ها‌را‌از‌دست‌بدهد،‌دیگر‌یک‌نرم‌یا‌قانون‌حقوقی‌نخواهد‌باشد.‌اگر‌نرمی‌یکی‌از‌این‌ویژگی

‌این‌سه‌خصوصیت‌ذاتی‌عبارتند‌از: داشتن‌ضمانت‌اجرا،‌عام‌بودن‌و‌هنجاري‌بودن.‌بدون‌‌بود.

تردید‌بر‌سر‌معنا‌و‌مفهوم‌این‌سه‌خصوصیت‌مباحث‌و‌سوالات‌بیشماري‌وجود‌دارد‌و‌هر‌دسته‌از‌

‌8هاي‌حقوقی‌سعی‌در‌پاسخگویی‌به‌آن‌دارند‌که‌البته‌از‌موضوع‌این‌نوشتار‌خارج‌است.اندیشه
                                                                                                                                                                                                     

چیست؟‌بسیاري‌از‌قوانین‌هستند‌کصه‌مجصازاتی‌بصراي‌‌‌‌«‌مجازات»این‌است‌که‌منظور‌از‌‌.‌براي‌نمونه،‌یکی‌از‌این‌اختلافات8
اي‌که‌هصی ‌مجصازاتی‌در‌آنهصا‌‌‌‌شوند.‌مثلا‌قوانین‌مربوط‌به‌امور‌اداري‌و‌امور‌رویهقانون‌محسوب‌می‌بینی‌نشده‌اماآنها‌پیش

تصریح‌نشده‌است.‌پاسخ‌به‌این‌پرسش‌این‌است‌که‌مجازات‌تنها‌محدود‌به‌اعمال‌برخی‌افعال‌ناخوشصایند‌بصراي‌تادیص ‌و‌‌‌‌
بینصی‌شصده،‌خصود‌‌‌‌روم‌شدن‌از‌منافعی‌که‌در‌قانون‌پصیش‌شود‌بلکه‌صرف‌محاند‌نمیتنبیه‌کسانی‌که‌از‌قانون‌سرپیچی‌کرده
مندي‌از‌منفعتی،‌منوط‌به‌انجام‌برخی‌تکالیف‌باشد،‌کسی‌که‌از‌انجام‌تکصالیف‌امتنصاع‌‌‌مجازات‌است.‌براي‌نمونه،‌اگر‌بهره

در‌بینی‌شده‌محروم‌خواهد‌شد‌و‌این‌خود‌عین‌مجصازات‌اسصت‌در‌حصالی‌کصه‌مجصازات‌بصه‌صصراحت‌‌‌‌‌‌‌‌کند،‌از‌منافع‌پیشمی
پصردازان‌حقصوقی‌‌‌اخصتلاف‌نظصر‌دیگصري‌در‌میصان‌نظریصه‌‌‌‌‌‌(Symonds, 1835: 62-67)قانون‌مزبور‌تصریح‌نشده‌است.‌

-آور‌دیگر‌باشد‌یا‌صرف‌برداشت‌الصزام‌یا‌هر‌خطاب‌الزام«‌باید»وجود‌دارد‌که‌آیا‌قانون‌باید‌حتما‌داراي‌عباراتی‌همچون‌
آور‌باشد،‌آیا‌مقدمات‌قصانون‌کصه‌در‌ابتصداي‌آن‌‌‌‌اگر‌قانون‌باید‌الزامآور‌از‌یک‌قانون‌براي‌هنجاري‌بودن‌آن‌کافی‌است؟‌

آور‌ندارد،‌جز‌قانون‌است‌و‌یا‌تنها‌در‌تفسیر‌قوانین‌یصاري‌‌کند‌و‌بیان‌الزامگیرد‌و‌اهداف‌و‌ضرورات‌آن‌را‌بیان‌میقرار‌می
 رسان‌است؟
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هاي‌کیفی‌هاي‌عرضی‌و‌یا‌ویژگیوبت‌به‌ویژگیهاي‌ذاتی‌قوانین،‌نپس‌از‌شناسایی‌ویژگی

هایی‌هستند‌که‌نقشی‌در‌سازندگی‌قانون‌ندارند‌اما‌هاي‌عرضی،‌ویژگیرسد.‌ویژگیقانون‌می

‌می ‌اگر‌قانونی‌ویژگیبر‌اساس‌آنها ‌تعیین‌کرد. هاي‌کیفی‌را‌توان‌سطح‌کیفی‌یک‌قانون‌را

آید.‌دهد‌اما‌قانون‌خوبی‌به‌حساب‌نمیمینداشته‌باشد،‌ماهیت‌خود‌را‌به‌عنوان‌قانون‌از‌دست‌ن

‌ویژگی ‌کدام ‌اینکه ‌بهدر ‌خوبی ‌قانون ‌تا ‌است ‌ضروري ‌یک‌قانون ‌براي ‌بین‌ها ‌بیاید، شمار

شوند.‌این‌اي‌را‌شامل‌میها‌طیف‌گستردهاندیشمندان‌حقوقی‌اختلاف‌بسیار‌است‌و‌این‌ویژگی

اند‌و‌ه‌طور‌پراکنده‌عنوان‌شدهدسته‌از‌خصوصیات‌در‌آثار‌حقوقی‌متفکران‌کلاسیک‌و‌مدرن‌ب

قابل‌تقسیم‌هستند.‌پرداختن‌به‌مفهوم‌و‌معناي‌‌8هاي‌شکلی‌و‌محتواییبه‌دو‌دسته‌اصلی‌ویژگی

‌و‌مفاهیم‌احتمالی‌مشابهی‌که‌میاین‌ویژگی ‌از‌ها ‌شوند، ‌استفاده ‌به‌جاي‌آنها ‌اشتباه توانند‌به

و‌تعریف‌مختصر‌از‌بحث‌مربوط‌‌موضوع‌این‌مقاله‌خارج‌است‌و‌تنها‌نیاز‌است‌که‌شماي‌کلی

به‌کیفیت‌قوانین‌در‌نظر‌باشد‌تا‌بتوان‌موضوع‌مقاله‌را‌پی‌گرفت.‌بنابراین،‌در‌ادامه‌و‌در‌خلال‌

‌ویژگی ‌تفکیک‌میان ‌مقاله، ‌موضوع ‌به ‌است‌تا‌پرداختن ‌نظر ‌مد ‌قوانین ‌عرضی ‌و ‌ذاتی هاي

‌هاي‌عرضی،‌ممکن‌شود.‌موضوع‌پیرامون‌شناخت‌مبناي‌نظري‌ویژگی

یا‌در‌معنایی‌«‌قوانین‌خوب»نون‌و‌در‌ادامه،‌ابتدا‌به‌بیان‌هدف‌و‌مبناي‌پرداختن‌به‌مساله‌اک

،‌خود‌به‌دو‌قسمت‌«ضرورت‌و‌چرایی»شود.‌عنوان‌دوم،‌یعنی‌‌اشاره‌می«‌کیفیت‌قوانین»کلی،‌

هم‌مبناي‌نظري‌و‌هم‌مبناي‌عملی‌دارد.‌«‌کیفیت‌قوانین»شود.‌یعنی،‌ضرورت‌بحث‌تقسیم‌می

لی‌به‌دلیل‌تقدم‌منطقی‌در‌ابتدا‌بحث‌شده‌و‌سپس‌مبناي‌نظري‌این‌ضرورت‌شرح‌مبناي‌عم

‌می ‌بررسی‌مفاهیمی‌می‌داده ‌به ‌قسمت‌سوم ‌به‌جاي‌شود. ‌کیفیت‌قانون»پردازد‌که استفاده‌«

‌موضوع‌شده ‌اصلا‌قرابتی‌با ‌این‌مفاهیم‌یا ‌کیفیت‌قانون»اند. ‌شمول‌آن« ‌دایره ‌یا ها‌ندارند‌و

‌گیرند.‌را‌در‌بر‌نمی«‌کیفیت‌قانون»ائل‌مربوط‌به‌محدود‌است‌و‌همه‌مس
 

 هدف و چيستي .1

از‌آن‌به‌«.‌بد»است‌یا‌«‌خوب»کند‌آیا‌چیزي‌یک‌واژه‌کلی‌است‌که‌تعیین‌می«‌کیفیت»

‌وصف‌میهایی‌یاد‌میعنوان‌مجموعه‌ویژگی ‌مجموعه‌ویژگیکنند‌که‌چیزي‌را هایی‌کند؛
                                                                                                                                                                                                     

،‌«عادلانصه‌»بصودن‌)شصکلی(،‌‌‌«‌سصاده‌»و‌«‌روشصن‌»هصاي‌شصکلی‌و‌محتصوایی‌طصرح‌شصده‌در‌آثصار‌گونصاگون،‌‌‌‌‌‌‌‌از‌بین‌ویژگی‌.‌8
)مطابقصصت‌بصصا‌آداب‌و‌رسصصوم،‌عصصرف،‌موقعیصصت‌جغرافیصصایی،‌وضصصعیت‌اقتصصصادي،‌منطصصق‌و‌...(‌بصصودن‌‌‌«‌عاقلانصصه»و‌‌«اخلاقصصی»

‌)محتوایی(‌قوانین،‌طرفداران‌بیشتري‌دارند.
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کیفیت‌»‌8ه‌ما‌انتظار‌داریم،‌خوب‌است‌یا‌بد.دهد‌چیزي‌در‌ماهیت،‌نسبت‌به‌آنچکه‌نشان‌می

‌به‌ما‌نشان‌می«‌قانون‌یا‌قوانین دهد؛‌آیا‌قوانین‌خوب‌هستند‌یا‌در‌واقع‌سطح‌کیفی‌قوانین‌را

قوانین‌»هاي‌به‌دنبال‌آن‌هستیم‌تا‌ویژگی«‌کیفیت‌قوانین»بد؟‌در‌حقیقت،‌با‌پرداختن‌به‌مساله‌

‌را‌بیابیم.‌«‌خوب

‌ذ ‌در ‌اینجا ‌در ‌میسوالی‌که ‌هن‌ایجاد ‌آیا ‌این‌است‌که ‌کیفیت»شود ‌قوانین‌با »‌ قوانین‌»یا

‌به‌عبارت‌سطحی‌از‌وجود‌هستند‌که‌می«‌خوب ‌نشان‌داد؟‌یا ‌کرد‌و‌آن‌را توان‌به‌آن‌اشاره

دیگر‌آیا‌این‌حالت،‌یعنی‌خوب‌بودن،‌یک‌صورت‌و‌وضعیت‌بیرونی‌و‌عینی‌دارد؟‌پاسخ‌منفی‌

‌ ‌کیفیت»است. ‌درجه« ‌اسیک‌مفهوم ‌بیبردار ‌تا ‌صفر ‌از ‌از‌‌ت‌که ‌منظور ‌و ‌دارد نهایت‌ادامه

رسیدن‌به‌آن‌در‌واقع‌گذشتن‌از‌درجه‌قبل‌و‌حرکت‌به‌سمت‌بالا‌و‌در‌جهت‌بهبود‌نسبت‌به‌

،‌هدف،‌بهتر‌کردن‌قوانین‌نسبت‌به‌موقعیت‌«قوانین‌خوب»سابق‌است.‌بنابراین،‌در‌مساله‌وضع‌

شده‌کیفی،‌به‌صورت‌عینی‌وجود‌ندارد‌قبلی‌آنها‌است.‌در‌حقیقت،‌هی ‌سطح‌از‌پیش‌تعیین‌

‌وجود‌دارد.‌«‌مطلق‌با‌کیفیت»و‌«‌مطلق‌خوب»که‌با‌رسیدن‌به‌آن‌ادعا‌شود‌قانونی‌

،‌دو‌نکته‌باید‌همیشه‌و‌در‌تمام‌«قوانین‌با‌کیفیت»و‌«‌قوانین‌خوب»بنابراین،‌براي‌رسیدن‌به‌

شود،‌هدف،‌بهبود‌‌حبت‌میص«‌کیفیت‌قوانین»مراحل‌در‌نظر‌گرفته‌شود.‌نخست‌اینکه،‌وقتی‌از‌

هاي‌قوانین‌است.‌حرکتی‌که‌نتیجه‌آن‌وضعیت‌بهتر‌قوانین‌نسبت‌به‌وضعیت‌پیشین‌آنها‌ویژگی

-است.‌دوم،‌براي‌تغییر‌یک‌وضعیت‌به‌وضعیت‌بهتر،‌نیاز‌به‌راهکار‌وجود‌دارد.‌بنابراین‌باید‌راه
وضعیت‌بهتري‌منتقل‌شود.‌ها‌و‌ابزارهایی‌پیشنهاد‌شود‌تا‌یک‌قانون‌از‌وضعیت‌کنونی‌خود‌به‌

‌فایدهاینکه‌چه‌راه ‌شرایط‌قوانین‌و‌وضعیت‌آنها ‌ابزاري‌براي‌بهبود ‌و ‌نیازمند‌کارها مند‌است،

،‌این‌«کیفیت‌قوانین»معیار‌و‌شاخص‌سنجش‌است؛‌توضیح‌مبانی‌و‌ضرورت‌پرداختن‌به‌مساله‌

تی‌باید‌وضعیت‌دهد.‌زمانی‌که‌روشن‌شود‌چرا‌و‌به‌چه‌ضرورمعیار‌و‌شاخص‌را‌به‌دست‌می

‌دهند.‌کارهایی‌انتخاب‌خواهند‌شد‌که‌این‌ضرورت‌را‌پاسخ‌میقوانین‌را‌بهبود‌بخشید،‌راه

‌

 ضرورت و چرايي .2

 . مبناي عملي ضرورت پرداختن به مساله کيفيت قوانين2-1

شدند‌به‌سمت‌جوامعی‌با‌حرکت‌از‌جوامعی‌که‌بر‌پایه‌عرف‌و‌آداب‌و‌رسوم‌اداره‌می
                                                                                                                                                                                                     
1
. http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/qualit%C3%A9/65477. 
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‌ ‌بر ‌»مبتنی ‌قانونحاکمیت »(L’Etat de droit)ابزار‌‌ ‌این ‌قانون، ‌که ‌بود ‌آن ‌خیال ‌و ‌تصور ،

شکوهمند‌بشري،‌توانمندترین‌وجود‌در‌ایجاد‌نظم‌و‌تنظیم‌روابط‌انسانی‌است.‌اما‌اکنون‌و‌با‌

توانند‌مانع‌تنظیم‌روابط‌شده‌و‌به‌گذشت‌زمان،‌این‌موضوع‌پدیدار‌شده‌که‌قوانین‌خود‌می

‌رسند.‌هدف‌خود‌یعنی‌ایجاد‌نظم‌ن

‌نظامهاي‌قوانین‌بینمونه ‌اصلی‌این‌کیفیت‌در ‌دسته ‌دو ‌نیست. هاي‌مختلف‌حقوقی‌کم

توانند‌در‌جامعه‌نظم‌را‌قوانین‌عبارتند‌از:‌قوانین‌پیچیده‌و‌قوانین‌مبهم.‌این‌دست‌از‌قوانین‌نمی

و‌برقرار‌سازند،‌چون‌از‌یک‌طرف‌شهروندان‌نسبت‌به‌آنچه‌قانون‌حکم‌کرده‌اطمینان‌ندارند‌

-توانند‌مصادیق‌آن‌را‌تعیین‌کنند‌و‌از‌طرف‌دیگر،‌قواي‌عمومی‌فرصت‌میقضات‌هم‌نمی
‌یابند‌تا‌با‌تکیه‌بر‌این‌قوانین،‌حقوق‌شهروندان‌را‌نادیده‌گرفته‌به‌آن‌تجاوز‌کنند.‌

‌به‌قواي‌عمومی‌فرصت‌می دهند‌تا‌حقوق‌شهروندي‌را‌از‌نمونه‌قوانینی‌که‌به‌دلیل‌ابهام،

توان‌به‌قوانین‌مربوط‌به‌مبارزه‌با‌تروریسم‌و‌یا‌قوانین‌مجازات‌برخی‌مثال‌مینقض‌کنند،‌براي‌
‌ ‌کرد. ‌اشاره ‌کشورها ‌گرفتن‌حقوق‌بشر‌از ‌نادیده ‌امنیت‌ملی‌براي‌توجیه ‌از ‌معمولاً کشورها

زیادي‌در‌‌هايپروندهبه‌‌8313دادگاه‌حقوق‌بشر‌اروپا‌در‌استراسبورگ‌از‌سال‌‌کنند.‌استفاده‌می
ماهیت‌مبهم‌مفهوم‌‌امنیت‌ملی،‌اطلاعات‌محرمانه‌و‌حقوق‌بشر‌پرداخته‌است.خصوص‌ارتباط‌

‌امنیت‌ملی‌ ‌‌دادگاهبه ‌‌استراسبورگحقوق‌بشر ‌را ‌این‌مساله ‌تا ‌داده ‌امکان ‌دید مطابقت‌با‌از

ها‌‌بر‌اساس‌رویه‌قضایی‌دادگاه‌حقوق‌بشر،‌دولت‌د.کنوانسیون‌اروپایی‌حقوق‌بشر‌بررسی‌نک
سه‌اما‌‌ش‌و‌ابزار‌ضروري‌براي‌حفاظت‌از‌امنیت‌ملی‌خود‌استفاده‌کنندآزاد‌هستند‌تا‌از‌هر‌رو

،‌ابزار‌نظارت‌قضایی‌باید‌ریشه‌در‌قوانین‌داخلی‌اول:‌وجود‌داردبراي‌مطابقت‌با‌قانون،‌‌شرط

‌باشد ‌باشد‌دوم‌؛کشور‌داشته ‌قانون‌باید‌روشن‌و‌در‌دسترس‌افراد ،‌ دقت‌قانون‌نقش‌چراکه

‌خصوص‌کننده‌تعیین ‌این ‌در ‌‌اي ‌و ‌پیشسومدارد ‌قابل ‌باید ‌آن ‌از ‌حاصل ‌نتایج ‌باشد.‌، ‌بینی

‌در‌دسترس‌و‌قابل‌پیش بینی‌باشد؛‌یعنی‌با‌جزئیات‌کافی‌نوشته‌شده‌‌بنابراین،‌قانون‌باید‌کاملاً
وسیله‌مشاور،‌رفتار‌خود‌را‌با‌آن‌تنظیم‌و‌هماهنگ‌‌باشد‌تا‌افراد‌بتوانند‌خود‌یا‌در‌صورت‌نیاز‌به

هایی‌که‌‌و‌راه‌قوه‌مجریهبه‌‌را‌روشنی‌چارچوب‌اختیار‌اعطایی‌انون‌باید‌بهق.‌از‌طرف‌دیگر،‌کنند
‌اِ‌می ‌تعیین‌و‌مشخص‌نمایدتواند‌آن‌را ‌بدون‌تردید‌به‌چراکه‌‌عمال‌کند، ‌مانور‌پلیس، گستره

براي‌اي‌‌کننده‌مأموران‌پلیس‌مجبور‌نیستند‌علت‌قانعو‌‌شود‌خودسري‌نیروهاي‌اجرایی‌منتهی‌می
 .(European Parliament, 2014: 46-49)‌ارائه‌کنندفرد‌را‌مظنون‌شدن‌به‌یک‌
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ابهام‌و‌پیچیدگی‌قوانین‌در‌عمل،‌آرزوي‌داشتن‌دنیایی‌استوار‌بر‌پایه‌قانون‌را‌محال‌کرده‌

‌متفق ‌اجتماعی، ‌متخصصین‌حقوقی‌و ‌همه ‌اکنون ‌فهم‌است. ‌براي‌درک‌و ‌که ‌هستند القول

‌می ‌امر ‌قانون ‌آنچه ‌از ‌برشهروندان ‌براي ‌و ‌دستکم‌کند ‌باید ‌قوانین ‌جامعه، ‌در ‌نظم قراري

‌روشن» »‌ ‌ساده»و ‌یعنی‌« ‌آن، ‌اصلی ‌مخاط  ‌دو ‌عمل، ‌در ‌را ‌مبهم ‌و ‌پیچیده ‌قانون باشند.

‌نمی ‌مجریان، ‌فهم‌شهروندان‌و ‌آن‌را ‌به‌ظن‌خود ‌و‌شخص، ‌هر‌گروه توانند‌تبعیت‌کنند‌و

براي‌ایجاد‌همگونی‌و‌‌نماید.‌در‌نتیجه،‌ابزاري‌کهکند،‌اجرا‌میکرده‌و‌آنگونه‌که‌درک‌می

‌شود.نظمی‌و‌در‌هم‌پیچیدگی‌میهمسانی‌در‌جامعه‌و‌برقراي‌نظم‌ایجاد‌شده،‌خود،‌سب ‌بی

‌رویکرد‌نظري‌نیز‌نسبت‌به‌آن‌تغییر‌ ‌و‌فهم‌قانون، پس‌از‌بروز‌مشکلات‌عملی‌در‌اجرا

‌کیفیت»ترین‌حرکت‌نظري‌به‌سمت‌ضرورت‌پرداختن‌به‌مساله‌یافت.‌شاید‌بتوان‌گفت‌دقیق

‌قانون ‌از‌مرحله‌« ‌وضعیت‌قانونی»در‌فرانسه‌رخ‌داده‌که‌اندیشه‌نسبت‌به‌قانون‌را »(L’État 

légal)حاکمیت‌قانون»به‌سمت‌‌»(L’Etat de droit) ‌.سوق‌داده‌است‌

‌
 . مبناي نظري ضرورت پرداختن به مساله کيفيت قوانين2-2

در‌جامعه‌براي‌تحقق‌گردد‌که‌صرف‌وجود‌قانون‌مبناي‌ضرورت‌نظري‌به‌این‌مهم‌بازمی

اهداف‌مورد‌نظر‌جوامع‌در‌به‌کارگیري‌قانون،‌کافی‌نیست.‌نخست‌اینکه،‌چنانچه‌مجلس‌تنها‌

اي‌محدود‌نباشد،‌نیرو‌و‌قواي‌بلامنازع‌براي‌قانونگذاري‌باشد‌و‌این‌قانونگذاري‌به‌هی ‌قاعده

ف‌از‌وضع‌قانون؛‌ماند.‌دوم،‌اگر‌هدچیزي‌جز‌دیکتاتوري‌گروهی‌بر‌سایر‌شهروندان‌باقی‌نمی

ایجاد‌نظم،‌حفظ‌حقوق‌شهروندان‌و‌محدود‌کردن‌خودکامگی‌باشد،‌صرف‌حضور‌و‌وجود‌

حاکمیت‌»قوانین‌براي‌دستیابی‌به‌آنها‌کافی‌نیست.‌در‌فرانسه،‌پس‌از‌جنگ‌جهانی‌دوم،‌ایده‌

اي‌،‌به‌اصل‌ضرورت‌وجود‌قانون‌اضافه‌شد.‌بر‌این‌اساس‌و‌با‌استناد‌به‌نظر‌شور8«قانون‌اساسی

به‌‌2«.قانون‌بیان‌اراده‌عمومی‌در‌چهارچوب‌مقرر‌در‌قانون‌اساسی‌است»قانون‌اساسی‌فرانسه:‌

کند‌که‌اراده‌سازنده‌قانون‌اساسی‌نیز‌آن‌را‌اي‌از‌عموم‌را‌بیان‌میعبارت‌دیگر،‌قانون‌تنها‌اراده

،‌براي‌«انونیوضعیت‌ق»پس‌تنها‌وجود‌قانون‌بر‌اساس‌قاعده‌‌.(Favoreu, 2016: 395)اراده‌نماید‌

تحقق‌اهداف‌آن‌که‌محافظت‌از‌حقوق‌بنیادین‌افراد‌و‌محدود‌کردن‌قواي‌عمومی‌است‌به‌
                                                                                                                                                                                                     
1
. Le principe de constitutionnalité.  

2
. Décision n° 85-187 DC du 23 août 1985, Loi sur l'évolution de la Nouvelle-

Calédonie. 
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تنهایی‌کافی‌نیست‌و‌این‌قانون‌باید‌به‌لحاظ‌رتبی،‌مغایر‌اراده‌موجود‌در‌قانون‌اساسی‌نباشد.‌

ر‌داد،‌حتی‌توان‌با‌قانون‌عادي‌تغیینتیجه‌آن‌است‌که‌آنچه‌در‌قانون‌اساسی‌تبلور‌یافته‌را‌نمی

‌ ‌باشد ‌چنین ‌اکثریت ‌خواست ‌)قانون‌(Frohnen; Carey, 2011: 500)اگر ‌قانون ‌حاکمیت .

‌آزادي«اساسی( ‌و ‌حقوق ‌از ‌پاسداري ‌براي ‌عدم‌، ‌به ‌را ‌قانونگذاري ‌قدرت ‌شهروندان، هاي

 .(Pech, 2004: 99)کند‌مغایرت‌آن‌با‌قانون‌اساسی،‌محدود‌می

شود‌)در‌قانون‌اساسی(،‌وندان‌محترم‌شمرده‌میزمانی‌که‌دموکراسی‌ایجاد‌و‌حقوق‌شهر

گردد‌که‌هرکس‌بداند‌چه‌زمانی‌حکومت‌ایجاد‌می‌8این‌ضرورت‌)برخاسته‌از‌قانون‌اساسی(

خواهد،‌چه‌وظایف‌و‌تکالیفی‌دارد‌و‌همه‌این‌موارد‌به‌شود،‌از‌او‌چه‌میدر‌امور‌او‌وارد‌می

،‌رز.‌همانطور‌که‌به‌عقیده‌(Dworkin, 2013: 9, 10)بیان‌شده‌باشد‌«‌ساده»و‌«‌روشن»شکلی‌
 :Skaaning, 2010).بودن‌قانون‌است‌«‌روشن»،‌«حاکمیت‌قانون»نیز‌اولین‌شرط‌‌فینیسو‌‌فولر

هم‌بر‌این‌باورند‌که‌صرف‌وجود‌قوانین،‌حاکمیت‌‌آندیکتو‌‌والدرون،‌فولر،‌وینگتن‌(451

‌به‌طور‌کامل‌محقق‌نمی ‌روشن»کند‌و‌قانون‌را ‌قطعیت»بودن‌و‌«  ,Fuller)لازمه‌آن‌است‌«

2001: 40, 41; Endicott, 2003: 185; Wintgens, 2007: 72, 73; Risch, 2010: 2, 13)‌
باشند.‌اگر‌تنها‌«‌ساده»و‌«‌روشن»کند‌که‌قوانین‌ایجاب‌می«‌حاکمیت‌قانون»بنابراین،‌اصل‌

وضعیت‌»سنده‌کنیم‌در‌واقع‌در‌به‌وجود‌و‌حضور‌قانون‌در‌جامعه‌بدون‌توجه‌به‌کیفیت‌آن‌ب

تحقق‌نیافته‌است.‌ضعف‌عملی‌قانون‌در‌جامعه‌«‌اصل‌حاکمیت‌قانون»ایم‌و‌هنوز‌مانده«‌قانونی

‌به‌سمت‌بهبود‌کیفیت‌قوانین‌سوق‌خواهد‌داد.‌در‌این‌زمان‌است‌که‌براي‌‌خواه ناخواه‌ما‌را

‌ ‌سمت‌اندیشه ‌به ‌وضعیت‌قوانین، ‌کیفیت‌قانون»بهبود ‌میکنیمحرکت‌می« ‌گفت‌که‌. توان

اصلی‌و‌‌دو‌پایه«‌حاکمیت‌قانون»ضرورت‌عملی‌اصلاح‌قانون‌و‌مبناي‌نظري‌رسیدن‌به‌اصل‌

‌مبنایی‌در‌ضرورت‌پرداختن‌به‌مساله‌کیفیت‌قانون‌است.‌

‌کیفیت‌قوانین‌مشخص‌شد،‌ ‌مساله ‌مبناي‌نظري‌و‌ضرورت‌عملی‌پرداختن‌به اکنون‌که

اند.‌همانطور‌که‌استفاده‌شده«‌کیفیت‌قانون»ي‌عنوان‌عباراتی‌را‌بررسی‌خواهیم‌کرد‌که‌به‌جا

کند‌تا‌بفهمیم‌وضعیت‌یه‌،‌یک‌عبارت‌کلی‌است‌که‌به‌ما‌کمک‌می«کیفیت»قبلا‌اشاره‌شد،‌

‌ ‌خوب»چیز »‌ ‌یا ‌مجموعه«بد»است ‌ویژگی؛ ‌از ‌نمایش‌میایی ‌را ‌چیزي ‌است‌که ‌2دهد.ها

شخص‌ننموده‌است.‌قانون‌اساسی‌در‌این‌قانون‌را‌م«‌کیفی»معیارهاي‌‌تاکنون‌هی ‌ماده‌قانونی
                                                                                                                                                                                                     
1
. Les exigences découlant de la Constitution. 

2
. http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/qualit%C3%A9/65477. 
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خصوص‌سکوت‌کرده‌و‌در‌قوانین‌عادي‌شاید‌بتوان‌به‌صورت‌غیرمستقیم‌موادي‌را‌در‌این‌

‌مجموعه ‌به ‌مربوط ‌مقررات ‌و ‌قوانین ‌نمونه، ‌براي ‌و‌خصوص‌مشخص‌کرد؛ ‌قوانین سازي

2سازي‌حقوق‌حتی‌قوانین‌مربوط‌به‌ساده‌8مقررات.
تعریف‌‌نیز‌موضوع‌مورد‌بحث‌خود‌را‌ 

‌نکرده ‌معیارهاي‌(Conseil d’Etat, 2016: 39). اند ‌تعاریف‌و ‌تردید، ‌بدون ‌چنین‌فضایی، در

شود‌که‌براي‌انجام‌مطالعات‌گیرد‌و‌نتیجه‌آن‌میگوناگونی‌گرد‌مساله‌کیفیت‌قانون‌شکل‌می

‌مفاهیم‌مر ‌تعیین‌دقیق‌عبارات‌و ‌نخستین‌گام، ‌این‌پرسش‌در‌خصوص‌این‌موضوع، بوط‌به

‌باشد.‌

شوند‌دو‌دسته‌هستند؛‌نخست،‌عباراتی‌به‌کار‌برده‌می«‌کیفیت‌قانون»عباراتی‌که‌به‌جاي‌

(‌و‌دوم،‌عباراتی‌که‌بخشی‌8-6شوند‌)استفاده‌می«‌کیفیت‌قانون»که‌به‌اشتباه‌به‌جاي‌مفهوم‌

 (.‌2-6گیرند‌)بر‌نمیشوند‌و‌همه‌مباحث‌مربوط‌به‌آن‌را‌در‌از‌مساله‌کیفیت‌قانون‌را‌شامل‌می

‌

 مفاهيم مشابه .3

 شونداستفاده مي« کيفيت قانون». مفاهيمي که به اشتباه به جاي 3-1
  3امنيت حقوقي .3-1-1

‌متون‌ ‌در ‌آن ‌مفهوم ‌قرابت‌دارد. ‌اصل‌حاکمیت‌قانون ‌با امنیت‌حقوقی‌اصلی‌است‌که

‌می ‌اساس‌تعاریف‌دکترین‌حقوقی‌انجام ‌بر ‌بررسی‌آن ‌و ‌قانونی‌تعریف‌نشده ‌این‌شود. بر

‌و‌ ‌قدرت‌عمومی ‌برابر ‌در ‌شهروندان ‌حقوق ‌پاسداري‌از ‌اصل، ‌این ‌از ‌هدف‌اصلی اساس،

‌ ‌است ‌آنان ‌خودکامگی ‌از ‌اصل،‌‌(Villiers, 2008 : 347-348).جلوگیري ‌این ‌اصلی هسته

به‌قوانین‌است؛‌به‌این‌معنا‌که‌شهروندان‌باید‌نسبت‌به‌قوانینی‌که‌آنها‌را‌مخاط ‌«‌دسترسی»

به‌قوانین،‌بین‌«‌دسترسی»آگاهی‌داشته‌باشند‌تا‌حقوقشان‌حفظ‌شود.‌در‌تعریف‌‌دهند،قرار‌می

که‌‌1کنندنظر‌وجود‌دارد.‌برخی‌این‌دسترسی‌را‌دسترسی‌فیزیکی‌معنا‌می‌حقوقدانان‌اختلاف

-بر‌این‌اساس‌انتشار‌صحیح‌و‌به‌موقع‌قوانین‌و‌صرف‌آگاهی‌از‌وجود‌قانون،‌آن‌را‌محقق‌می
نی‌مفهوم‌دسترسی‌را‌به‌معناي‌اخص‌آن‌یعنی‌فهم‌و‌درک‌خود‌قانون‌سازد‌و‌در‌مقابل،‌کسا

‌می ‌قانون‌چه ‌اینکه ‌وجود‌گوید‌تعبیر‌میو ‌صرف‌آگاهی‌نسبت‌به ‌این‌فرض، ‌در کنند‌که
                                                                                                                                                                                                     
1
. Codification. 

2
. Les lois de simplification du droit ou destinées à améliorer la qualité du droit. 

3
. La sécurité juridique. 

4
. Cour européenne des droits de l'homme, Sunday Times c. Royaume-Uni, 6538/74, 

1979. 
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قانون‌کافی‌نیست‌و‌شهروندان‌باید‌قانون‌را‌بفهمند‌که‌در‌این‌صورت‌لازمه‌آن،‌روشن‌بودن‌

 .(Leturcq, 2005: 67)و‌قابل‌فهم‌بودن‌قانون‌است‌

به‌قانون‌به‌عنوان‌هسته‌اصل‌امنیت‌حقوقی‌«‌دسترسی»اکنون‌سوال‌این‌است‌که‌چه‌نسبتی‌میان‌

«‌کیفیت‌قانون»همان‌مساله‌«‌امنیت‌حقوقی»توان‌گفت‌وجود‌دارد؟‌آیا‌می«‌کیفیت‌قانون»و‌مساله‌

کیفیت‌»مساله‌پرداختن‌به‌«‌امنیت‌حقوقی»است‌و‌این‌دو‌به‌دنبال‌یک‌هدف‌هستند‌و‌پرداختن‌به‌

‌قانون ‌به‌این‌پرسش« ‌اگر‌هر‌کدام‌از‌تفاسیر‌موسع‌یا‌مضیق‌براي‌است؟‌پاسخ‌ما ‌منفی‌است. ها

«‌دسترسی»نخواهد‌شد.‌«‌کیفیت‌قانون»مرادف‌با‌«‌امنیت‌حقوقی»انتخاب‌شوند،‌باز‌هم‌«‌دسترسی»

وضعیت‌»له‌در‌معناي‌دسترسی‌فیزیکی‌و‌صرف‌اطلاع‌داشتن‌از‌قوانین،‌نظام‌حقوقی‌را‌در‌مرح

کافی‌«‌کیفیت‌قانون»دارد.‌این‌معناي‌مضیق‌که‌طرفداران‌کمتري‌دارد،‌براي‌تحقق‌نگه‌می«‌قانونی

‌که‌در‌اینصورت‌ بودن‌«‌روشن»و‌«‌ساده»هاي‌شکلی،‌یعنی‌به‌ویژگی«‌کیفیت‌قانون»نیست‌چرا

داشتن‌‌ماند.‌این‌در‌حالی‌است‌که‌برايهاي‌محتوایی‌آن،‌مسکوت‌میشود‌و‌ویژگیمحدود‌می

‌ویژگی ‌وجود ‌خوب، ‌این‌یک‌قانون ‌با ‌است. ‌لازم ‌صورت‌همزمان ‌به ‌محتوایی هاي‌شکلی‌و

هاي‌شکلی‌یک‌قانون‌خوب،‌یعنی‌روشن‌و‌ساده‌بودن،‌به‌تحقق‌توان‌گفت‌که‌ویژگیوجود،‌می

توان‌مباحث‌مربوط‌به‌امنیت‌حقوقی‌را‌به‌مباحث‌مساله‌کند‌اما‌نمیعملی‌امنیت‌حقوقی‌کمک‌می

عطف‌به‌ما‌»هاي‌دیگري‌از‌جمله‌مولفه«‌امنیت‌حقوقی»نسبت‌داد.‌بدیهی‌است‌که‌«‌قانون‌کیفیت»

ها،‌تنها‌شود‌اما‌از‌بین‌این‌مولفهخلاصه‌نمی«‌دسترسی‌به‌قانون»نیز‌دارد‌و‌تنها‌به‌«‌سبق‌نشدن‌قانون

‌ارتباط‌داشته‌باشد.‌«‌کیفیت‌قانون»تواند‌با‌‌به‌قانون‌می«‌دسترسی»
‌

  1کارآمدي قانون .3-1-1
‌مشروعیت ‌شد: ‌تفکیک‌قائل ‌عبارت ‌سه ‌بین ‌باید ‌محبث ‌این ‌بهتر ‌شدن ‌روشن ،‌2براي

‌‌1و‌کارآمدي‌و‌سطح‌پذیرش.‌6وري‌بهره
‌

5مشروعيت -الف
  

‌ایجاد‌میرم‌الزام،‌آنچه‌نُکلسنطور‌مشخص‌ها‌و‌بهدر‌اندیشه‌پوزیویست -آور‌حقوقی‌را
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4. L’effectivité. 
5
. La validité. 
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در‌این‌‌2بندي‌ارزشی‌قوانین‌است.تبهگیري‌آن‌در‌رو‌جاي‌8«قاعده‌شناسایی»کند،‌تبعیت‌آن‌از‌

دیدگاه‌یک‌قانون‌حقوقی‌زمانی‌مشروع‌است‌که‌اولا‌مغایر‌با‌قوانین‌بالادستی‌خود‌نباشد‌و‌دوم‌

‌مجازات‌شود‌ ‌نگذارد، ‌احترام ‌آن ‌به ‌کسی‌که ‌و ‌بپذیرند ‌را ‌این‌قانون ‌آن، اکثریت‌مخاطبان

(Rangeon, 1989: 129)ایجاد‌قانون‌حقوقی‌به‌شیوه‌مشروع،‌مرادف‌با‌یک‌قانون‌.‌از‌دید‌کلسن‌،

‌این‌دیدگاه‌در‌مقابل‌دیدگاه‌کسانی‌قرار‌می گیرد‌که‌بر‌این‌باورند‌که‌ارزش‌‌کارآمد‌است.

‌ارزش ‌سایر ‌با ‌آن ‌تطابق ‌به ‌که‌یک‌قانون ‌معتقدند ‌آنها ‌عدالت‌است. ‌همچون ‌موجود، هاي

پیشینی‌و‌در‌زمان‌تصوی ‌ممکن‌نیست‌چرا‌که‌‌ارزیابی‌یک‌قانون‌و‌نتایج‌حاصل‌از‌آن‌به‌نحو

دهد.‌به‌همین‌دلیل،‌تصوی ‌شود‌صورت‌واقعی‌نتایج‌خود‌را‌بروز‌میقانون‌زمانی‌که‌اجرا‌می

 ,Rouvillois)تواند‌تضمین‌کارآمدي‌آن‌در‌عمل‌باشد‌نمی«‌قاعده‌شناسایی»یک‌قانون‌بر‌اساس‌

هایی‌حداکثري‌هستند‌که‌در‌دو‌دگاهاین‌دو‌دیدگاه‌در‌خصوص‌کارآمدي،‌دی‌(16 ,4 :2006

‌گرفته ‌قرار ‌دیدگاهطرف‌تعریف‌این‌مفهوم ‌عبارت‌اند. ‌سه ‌میان ‌این‌خصوص، ‌در هاي‌میانه

‌بهره وري‌و‌سطح‌پذیرش‌تفکیک‌قائل‌شده‌و‌سعی‌در‌ارائه‌تعریفی‌دقیق‌از‌آنها‌کارآمدي،

‌دارند.‌
‌

  4وريو بهره 3کارآمدي -ب
است‌که‌آیا‌قانون‌توانسته‌به‌اهداف‌از‌پیش‌تعیین‌شده‌کارآمدي‌یک‌قانون‌به‌این‌معنا‌

براي‌آن‌برسد‌یا‌خیر؟‌به‌این‌منظور‌اهداف‌تعیین‌شده‌باید‌متناس ‌با‌قانون‌مصوب‌باشد.‌البته‌
‌اهداف‌از‌پیش‌تعیین‌شده‌کار‌ساده ‌تعیین‌دقیق‌نتایج‌منطبق‌با ‌براي‌بدون‌تردید، اي‌نیست.

ها‌تصوی ‌شود،‌و‌در‌عمل‌از‌میزان‌نظیم‌ترافیک‌اتومبیلنمونه،‌ممکن‌است‌قانونی‌به‌منظور‌ت

اي‌ایجاد‌نماید‌که‌از‌قبل‌تعیین‌نشده‌و‌در‌زمره‌اهداف‌تصادفات‌نیز‌بکاهد،‌و‌در‌واقع‌نتیجه
نبوده‌است.‌از‌طرف‌دیگر،‌ممکن‌است‌ما‌اهدافی‌براي‌قانون‌تعیین‌کنیم‌اما‌در‌عمل‌قانون‌به‌

‌هد ‌براي‌نمونه، ‌پس‌از‌نتایج‌دیگري‌برسد؛ ف‌از‌وضع‌قانون‌رسیدن‌به‌نتیجه‌الف‌است‌اما
 ,Sibony, 2012: 61, 62, 64)رسد‌که‌البته‌نتیجه‌مطلوبی‌نیز‌هست‌اجرا،‌قانون‌به‌نتیجه‌ب‌می

در‌هر‌دو‌فرض‌پیش‌گفته،‌هدف‌مورد‌نظر‌قانون‌تحقق‌نیافته‌است‌و‌چون‌هسته‌اصلی‌‌.(65
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‌پ ‌اهداف‌از ‌به ‌میزان‌رسیدن ‌را ‌تشکیل‌میکارآمدي‌قانون ‌دستکم‌در‌یش‌تعیین‌شده دهد،
‌بهره ‌خصوص ‌در ‌اما ‌نیستند. ‌کارآمدي ‌قوانین ‌قانون، ‌دو ‌این ‌هزینه‌تئوري، ‌مساله؛ وري،

وري‌این‌است‌که‌آیا‌اهداف‌قانونی‌و‌نتایج‌اقتصادي‌است.‌در‌حقیقت‌سوال‌اصلی‌در‌بهره
و‌«‌سرعت»اند‌یا‌خیر.‌مدهحاصل‌از‌اجراي‌قانون‌در‌زمانی‌کوتاه‌و‌با‌کمترین‌هزینه‌به‌دست‌آ

‌.(Hervé, 2013: 17)وري‌یک‌قانون‌است‌شاخص‌اصلی‌در‌ارزیابی‌بهره«‌هزینه‌کم»
چیست؟‌آیا‌«‌کیفیت‌قانون»اکنون‌سوال‌اصلی‌این‌است‌که‌رابطه‌میان‌این‌دو‌اصطلاح‌با‌

از‌هر‌‌کار‌برد‌و‌در‌اینصورت،‌آیا‌مرادبه«‌کیفیت‌قانون»توان‌به‌جاي‌اصطلاح‌این‌دو‌را‌می

طبق‌«‌کارآمدي»سه‌عبارت‌یکی‌است‌و‌هر‌سه‌به‌دنبال‌پاسخگویی‌به‌یک‌مساله‌هستند؟‌اگر‌

‌پیش بینی‌اهداف‌قانونی‌و‌ارزیابی‌این‌اهداف‌پس‌از‌اجراي‌قانون‌تعریفی‌که‌در‌بالا‌آمد،

تر‌باشد،‌امتیاز‌بیشتري‌کس ‌کند‌بینی‌شده‌موفقباشد‌و‌هرچه‌قانون‌در‌رسیدن‌به‌اهداف‌پیش

وجود‌نخواهد‌«‌کیفیت‌قانون»و‌«‌کارآمدي»تر‌خوانده‌شود،‌تقریبا‌هی ‌قرابتی‌میان‌«کارا»‌و

توان‌فرضی‌را‌تصور‌کرد‌که‌قانون،‌گیري‌آن‌است‌که‌براي‌نمونه‌میداشت.‌علت‌این‌نتیجه

مبهم‌یا‌پیچیده‌باشد‌اما‌به‌دلایل‌خاص‌اجتماعی،‌به‌تمام‌اهداف‌خود‌برسد.‌در‌این‌فرض،‌ما‌

داریم‌که‌از‌دید‌معیارهاي‌کیفی،‌قانونی‌بد‌است‌اما‌به‌همه‌اهداف‌از‌پیش‌تعیین‌شده‌قانونی‌

«‌ساده»و‌«‌روشن»رود.‌از‌طرف‌دیگر،‌ممکن‌است‌قانونی‌شمار‌میخود‌رسیده‌و‌کارآمد‌به

‌وجود‌این‌عدم‌قرابت،‌ ‌با ‌برسد. ‌نتواند‌به‌اهدافی‌که‌از‌پیش‌براي‌آن‌تعیین‌شده، ‌اما باشد،

ود‌که‌احتمال‌کارآمدي‌یک‌قانون‌با‌کیفیت‌و‌خوب‌)روشن‌و‌ساده(،‌نسبت‌به‌نباید‌غافل‌ب

بودن،‌به‌تحقق‌«‌ساده»و‌«‌روشن»یک‌قانون‌بد،‌بیشتر‌است.‌پس‌اگر‌قانونی‌خوب‌باشد،‌این‌

‌همین‌رابطه‌بین‌ و‌«‌کیفیت‌قانون»اهداف‌از‌پیش‌تعیین‌شده‌براي‌آن،‌کمک‌خواهد‌نمود.

‌آن‌نیز‌وجو«‌وريبهره»میزان‌ ‌اهداف‌بودن‌قانون‌کمک‌می«‌ساده»و‌«‌روشن»د‌دارد. کند‌تا

قانون‌در‌کمترین‌زمان‌و‌با‌صرف‌کمترین‌هزینه‌محقق‌شوند‌اما‌یک‌قانون‌سودمند‌از‌نظر‌

‌اقتصادي،‌لزوما‌یک‌قانون‌خوب‌نیست.‌

‌این‌تحلیل ‌نتایج‌حاصل‌از ‌به ‌توجه ‌با ‌نتیجه‌آن‌است‌که ‌کارآمدي»ها، ‌وريبهره»و‌« یک‌«

یک‌قانون،‌«‌وريبهره»و‌«‌کارآمدي»آن‌یکی‌نیست‌و‌پرداختن‌به‌آنها‌و‌بررسی‌«‌کیفیت»با‌‌قانون

‌تواند‌یکی‌باشد.‌کند‌و‌مراد‌از‌این‌سه‌عبارت‌نمیآن‌کمکی‌نمی«‌کیفیت»به‌حل‌مساله‌

‌می ‌اصطلاحاتی ‌از ‌دیگر ‌یکی ‌بررسی ‌به ‌ادامه، ‌در ‌جاي ‌به ‌گاهی ‌که کیفیت‌»پردازیم
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توجه‌به‌معناي‌حقیقی‌آن،‌آن‌را‌مرادف‌با‌‌شود‌و‌نویسندگان‌حقوقی،‌بی‌میکار‌برده‌به«‌قانون

‌پندارند.می«‌کیفیت‌قانون»
‌

 گيرندنمي بر در را« کيفيت قانون»به  مربوط مباحث . مفاهيمي که همه3-2

  1سطح پذيرش قانون .3-2-1
‌یک‌ ‌از ‌پذیرش‌شهروندان ‌میزان ‌پیداست، ‌آن ‌نام ‌از ‌که ‌همانطور سطح‌پذیرش‌قانون،

سنجیده‌«‌عدم‌پذیرش»کند.‌این‌سطح‌میزان‌پذیرش‌در‌واقع‌با‌معیارهاي‌‌نون‌را‌ارزیابی‌میقا

‌عنوان‌شاخص‌استفاده‌می ‌معیارهایی‌به ‌از ‌یعنی‌براي‌تعیین‌میزان‌پذیرش‌یک‌قانون، شود.

‌قوانین‌کنیم‌که‌باعث‌میمی ‌براي‌نمونه، ‌قانونی‌در‌جامعه‌مورد‌قبول‌شهروندان‌نباشد؛ شود

.‌بین‌سطح‌پذیرش‌قانون‌(Rangeon, 1989: 126)و‌یا‌مخالف‌آداب‌و‌رسوم‌اجتماعی‌‌ناعادلانه

‌هر‌قانون‌براي‌پذیرش‌از‌سوي‌شهروندان‌در‌نخستین‌گام،‌ و‌مشروعیت‌رابطه‌وجود‌دارد؛

نیازمند‌مشروعیت‌است‌اما‌این‌رابطه‌لزوما‌میان‌سطح‌پذیرش‌و‌کارآمدي‌الزامی‌نیست.‌یعنی،‌

مد‌باشند‌اما‌از‌سوي‌شهروندان‌پذیرفته‌شده‌نباشند‌و‌بالعکس‌یک‌قوانین‌ممکن‌است‌کارآ

 ,Heuschling, 2012: 30)‌2قانون‌ممکن‌است‌کارآمد‌نبوده‌اما‌سطح‌پذیرش‌بالایی‌داشته‌باشد

حترام‌به‌.‌در‌مساله‌سطح‌پذیرش،‌مشکل‌اصلی‌قانع‌کردن‌مردم‌در‌پذیرش‌و‌ا(54 ,42 ,36 ,34

‌باید‌متقاعد‌شوند‌که‌ ‌مردم ‌یعنی، ‌نیست. ‌منافع‌شخصی‌آنها ‌با ‌همسو ‌لزوما قانونی‌است‌که

‌حمایت‌می ‌منافع‌آنها ‌آن‌میقانون‌از ‌به ‌ارزیابی‌‌(Macfarlane, 2005: 3).اندیشد‌کند‌و در

هاي‌موثر‌در‌عدم‌پذیرش‌در‌نظر‌گرفته‌سطح‌پذیرش‌قانون،‌همانطور‌که‌اشاره‌شد،‌شاخص

‌ویژگیمی ‌معیارهاي‌مربوط‌به‌سطح‌پذیرش‌از‌شود. ‌دقیقا هاي‌محتوایی‌یک‌قانون‌خوب،

سوي‌مردم‌است.‌قانونی‌که‌محتواي‌آن‌عادلانه،‌مطابق‌با‌آداب‌و‌رسوم‌و‌وضعیت‌خاص‌هر‌

توانند‌بالاترین‌میزان‌سطح‌پذیرش‌از‌سوي‌منطقه‌است‌)قوانین‌عاقلانه(،‌قوانینی‌هستند‌که‌می

‌به‌دست‌آ ‌با‌این‌وجود،‌قوانینی‌که‌بالاترین‌سطح‌پذیرش‌را‌در‌جامعه‌دارند،‌مردم‌را ورند.
                                                                                                                                                                                                     
1. L’effectivité. 

.‌توجه‌به‌این‌نکته‌ضروري‌است‌که‌اگر‌قانونی‌اهداف‌از‌پیش‌تعیین‌شده‌خود‌را‌محقق‌نسازد،‌ولو‌اینکه‌اهصداف‌خصوب‌‌‌2
د.‌در‌کارآمدي‌رسیدن‌به‌هدف‌از‌پصیش‌تعیصین‌شصده‌شصرط‌اسصت‌و‌‌‌‌‌‌شودیگري‌را‌محقق‌کند،‌قانون‌کارآمد‌محسوب‌نمی

تحقق‌هدفی‌غیر‌از‌آنچه‌از‌پیش‌تعیین‌شده،‌حتی‌اگر‌بهتر‌از‌هدف‌از‌پیش‌تعیین‌شده‌باشد،‌قانون‌را‌با‌ناکارآمدي‌مواجصه‌‌
وندان‌آن‌را‌سازد.‌به‌همین‌دلیل‌هم‌هست‌که‌یک‌قانون‌کارآمد‌لزوما‌یک‌قصانون‌خصوب‌و‌یصا‌لزومصا‌قصانونی‌کصه‌شصهر‌‌‌‌‌‌‌می

‌بپذیرند،‌نیست.‌‌
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تنها،‌‌8«میزان‌سطح‌پذیرش‌در‌جامعه»اي‌نیستند.‌به‌همین‌دلیل،‌«ساده»و‌«‌روشن»لزوما‌قوانین‌

گیرد.‌دهد‌و‌همه‌آن‌را‌در‌بر‌نمیرا‌پوشش‌می«‌کیفیت‌قانون»اي‌از‌مباحث‌مربوط‌به‌گوشه

شود،‌به‌محتواي‌‌ه‌از‌میزان‌پذیرش‌یک‌قانون‌در‌سطح‌جامعه‌صحبت‌میدر‌نتیجه،‌زمانی‌ک

‌وضعیت‌خاص‌ ‌رسوم، ‌آداب‌و ‌)مطابق‌با ‌بودن ‌عاقلانه ‌و ‌عادلانه ‌خاص‌به ‌طور ‌به ‌و قانون

تواند‌به‌جاي‌شود.‌بنابراین‌این‌عبارت‌نیز‌نمی‌جغرافیایی،‌مطابقت‌با‌منطق‌و‌...(‌آن‌توجه‌می

-ود‌چرا‌که‌مباحث‌مربوط‌به‌کیفیت‌شکلی‌قانون‌را‌در‌برنمیکار‌برده‌شبه«‌کیفیت‌قانون»
سطح‌پذیرش‌»گیرد‌و‌تنها‌به‌سطح‌کیفیت‌محتواي‌قانون‌نظر‌دارد.‌به‌همین‌دلیل،‌پرداختن‌به‌

‌قانون‌است.«‌سطح‌کیفی‌محتواي»از‌سوي‌شهروندان،‌مرادف‌با‌«‌قانون

‌ ‌جاي ‌به ‌امروزه ‌که ‌عباراتی ‌میان ‌قانون»در ‌کیفیت ‌بربه« ‌میکار ‌واژه‌ده ‌دو شوند،

‌،‌شرایط‌دیگري‌دارند.‌‌6و‌بهبود‌قوانین‌2«قانونگذاري‌خوب»

‌بهتر‌کردن‌شرایط‌ ‌اصلاح‌قانون‌و ‌قوانین، ‌بهبود ‌هر‌دو‌تلاش‌قانونگذاري‌خوب‌و دغدغه

‌خصوص‌ ‌در ‌اروپا ‌مذاکرات‌کمیسیون ‌است. ‌آن ‌وضعیت‌گذشته ‌نسبت‌به قانونگذاري‌»قانون

قانونگذاري‌»هاي‌خوب‌قانونگذاري‌است.‌یه‌در‌خصوص‌شیوهدر‌اروپا‌حاوي‌پنج‌توص«‌خوب

‌خوب ‌وضعیت‌دستورالعمل« ‌بهبود ‌و ‌کردن ‌و‌شامل‌ساده ‌فرهنگ‌گفتگو ‌جایگزین‌نمودن ها،

هاي‌سنجش‌و‌ارزیابی‌آور‌و‌ایجاد‌روشهاي‌الزامشرکت‌تمام‌اعضاي‌عضو‌در‌روند‌ایجاد‌نرم

با‌اشاره‌«‌قانونگذاري‌خوب»‌.(Radaelli; Meuwese, 2009: 639-642)آور‌است‌هاي‌الزامنتایج‌نرم

بودن،‌هم‌معیارهاي‌شکلی‌قوانین‌را‌در‌نظر‌دارد‌و‌هم‌از‌سوي‌دیگر‌با‌«‌روشن‌و‌ساده»به‌مساله‌

-هاي‌الزاماشاره‌به‌شرکت‌همه‌اعضاي‌جامعه‌اروپا‌در‌قانونگذاري‌و‌ایجاد‌نظام‌ارزیابی‌نتایج‌نرم
-رو‌این‌عبارت‌به‌راحتی‌می‌انین‌را‌نیز‌در‌نظر‌دارد.‌از‌اینهاي‌محتوایی‌قوآور،‌دغدغه‌ویژگی

شود‌و‌در‌حقیقت‌هدف‌از‌پرداختن‌به‌این‌دو‌مساله،‌یکی‌«‌کیفیت‌قانون»تواند‌جایگزین‌عبارت‌

‌است.‌

‌بهبود‌وضعیت‌قوانین» »‌ ‌کیفیت‌قانون»نیز‌رویکردي‌مشابه »‌ ‌قانونگذاري‌خوب»و دارد.‌«

‌لغت‌به‌معناي‌ ‌»این‌عبارت‌در ‌کردنبه ‌به‌شدن»و‌« ‌قوانین‌این‌‌1است.« هدف‌آن‌در‌حوزه
                                                                                                                                                                                                     
1
. Effectivité. 

2
. Le mieux légiférer. 

3
. L’amélioration de la qualité de la loi. 

4
. http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/am%c3%a9lioration/2769? q=amelioration# 

2763. 
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‌وضعیت‌قانون‌می ‌شدنِ ‌بهتر ‌کلیِ ‌این‌واژه ‌کند. ‌بهتر ‌وضعیت‌قوانین‌را تواند‌هم‌است‌که

به‌کار‌«‌کیفیت‌قانون»تواند‌به‌جاي‌شکلی‌و‌هم‌محتوایی‌باشد.‌بنابراین،‌این‌اصطلاح‌نیز‌می

لی‌و‌محتوایی‌قوانین‌نسبت‌به‌حالت‌پیشین‌آنها‌برده‌شود‌و‌مراد‌از‌آن‌بهتر‌کردن‌وضعیت‌شک

‌است.‌

شوند‌در‌بخش‌نهایی‌مربوط‌به‌مفهوم‌تعابیري‌که‌در‌مساله‌کیفیت‌قانون‌به‌کار‌برده‌می

تلاش‌شد‌تا‌حدود‌زیادي‌حوزه‌مطالعات‌پیرامون‌کیفیت‌شکلی‌و‌محتوایی‌قانون‌را‌مشخص‌

‌این‌کار‌در‌کنا ر‌تعیین‌مبانی‌نظري‌پرداختن‌به‌مساله‌کرده‌و‌براي‌آن‌مرزبندي‌ایجاد‌شود.

هاي‌شکلی‌و‌محتوایی‌قوانین‌کیفیت‌قانون،‌راه‌را‌به‌سادگی‌براي‌بحث‌در‌خصوص‌ویژگی

‌ویزگی ‌این ‌کنترل ‌نظارت‌و ‌مساله‌خوب‌و ‌از ‌که ‌بدانیم ‌زمانی‌که ‌است. ‌ساخته ‌هموار ها

ه‌از‌سایر‌مباحث‌خواهیم‌و‌ضرورت‌آن‌چیست‌و‌وقتی‌که‌حوزه‌این‌مسالکیفیت‌قانون‌چه‌می

‌و‌مشخص‌می گردد‌که‌دورنماي‌سوالات‌و‌مباحث‌این‌شود،‌گویی‌چراغی‌روشن‌می‌جدا

‌می ‌نشان ‌روشنی ‌به ‌را ‌میحوزه ‌این ‌از ‌مانع ‌و ‌این‌دهد ‌به ‌مباحث‌مربوط ‌بیان ‌در ‌که شود

‌موضوع،‌بلغزیم‌و‌راه‌را‌گم‌کنیم.
‌

 گيري نتيجه
‌ ‌موضوع ‌به ‌خوب»پرداختن ‌«قانون ‌کیف»، ‌با ‌یتقانون »‌ ‌خوبویژگی»و ‌قوانین ،‌«هاي

ضرورتی‌انکارناپذیر‌و‌عملی‌دارد.‌مبناي‌نظري‌این‌ضرورت،‌اصل‌حاکمیت‌قانون‌است.‌بر‌

‌نیست.‌ ‌کافی ‌انسانی ‌روابط ‌تنظیم ‌براي ‌قانونی( ‌)وضعیت ‌قوانین ‌صرف‌وجود ‌اساس، این

اي‌دارند‌و‌چه‌یمخاطبان‌قانون‌باید‌قوانین‌و‌مقررات‌را‌بفهمند‌و‌بدانند‌که‌چه‌تکلیف‌قانون

باید‌بکنند.‌اولین‌قدم‌در‌راه‌رسیدن‌به‌چنین‌قانونی‌این‌است‌که‌قانون،‌روشن‌و‌ساده‌باشد.‌به‌

‌،‌اصل‌حاکمیت‌قانون‌است.«کیفیت‌قوانین»همین‌دلیل،‌اصل‌و‌مبناي‌مطالعات‌پیرامون‌

‌‌ سانی‌که‌در‌وجهی‌نبوده‌اما‌ک‌مند‌و‌تمامدهه‌اخیر‌نظام‌5با‌اینکه‌نگاه‌به‌این‌موضوع‌تا

تواند‌اند‌که‌وجود‌قانون‌به‌تنهایی‌نمیاند،‌به‌خوبی‌دریافتهحوزه‌اجرا‌با‌قانون‌سر‌و‌کار‌داشته

اهداف‌مورد‌نظر‌آن‌را‌محقق‌سازد‌و‌نتایج‌حاصل‌از‌وجود‌قوانین‌ناقص،‌گاهی‌به‌این‌نتیجه‌

‌است.‌«‌قانون‌بد»شود‌که‌اذعان‌کنیم‌که‌نبود‌قانون،‌بهتر‌از‌وجود‌ختم‌می

مند‌آغاز‌نشده‌و‌از‌در‌ایران‌هم،‌توجه‌به‌مساله‌کیفیت‌قوانین‌با‌مطالعاتی‌منسجم‌و‌نظام
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ابتداي‌حضور‌و‌ظهور‌قوانین‌در‌ایران،‌درک‌و‌شهود‌عملی‌نسبت‌به‌وجود‌نقص‌در‌قوانین‌

بینی‌شده‌است.‌ها‌پیشوجود‌داشته‌و‌اقداماتی‌ابتدایی‌براي‌ساماندهی‌قوانین‌و‌رفع‌این‌نقص

اي‌عمیق‌و‌مطلوب‌در‌نظام‌حقوقی،‌ون‌تردید،‌پرداختن‌به‌این‌مهم‌و‌دستیابی‌به‌نتیجهاما‌بد

‌مند‌ممکن‌نیست.‌جز‌با‌دیدي‌چندجانبه‌و‌مطالعات‌عمیق‌و‌نظام

‌به‌نقص‌در‌قوانین‌به‌سال‌ ‌علی‌اکبر‌باز‌می‌8631شروع‌توجه ‌وزیر‌عدلیه‌وقت، گردد.

روساي‌اول‌و‌روساي‌شع ‌محاکم‌اعم‌از‌عموم‌»دهد‌که‌اي‌دستور‌میداور،‌طی‌بخشنامه

‌نظریات‌ ‌امناي‌صلح‌لااقل‌هر‌دو‌ماهی‌یک‌دفعه ‌استیناف‌و‌تمیز‌و‌همچنین‌عموم ابتدایی،

کنند‌در‌قوانین‌لازم‌باشد‌مستقیما‌به‌اداره‌کل‌تهیه‌خود‌را‌نسبت‌به‌اصلاحاتی‌که‌تصور‌می

‌بدیهی‌است‌که‌نظریات‌مزبور‌باید‌جامع‌ بوده‌و‌بطور‌کلی‌هر‌نقص‌یا‌قوانین‌ارسال‌دارند.

شود‌متضمن‌باشد‌و‌طریقه‌اصلاحی‌را‌ابهام‌یا‌اجمال‌و‌یا‌تناقضی‌را‌که‌در‌قوانین‌مشاهده‌می

‌می ‌نظر ‌به ‌میهم‌که ‌متذکر ‌باید‌صورت‌اسامی‌کلیه‌رسد ‌قوانین‌هم ‌کل‌تهیه ‌اداره گردد.

‌که‌بر‌طبق‌ابلاغ‌رفتار‌می وزارت‌عدلیه‌ارسال‌نمایند‌هر‌دو‌ماهی‌یک‌دفعه‌به‌اشخاصی‌را

‌8(.8631)داور،‌«‌دارد

‌خطاب‌به‌روساي‌دادگاه ‌با ‌باید‌بر‌اساس‌داور، ‌به‌عنوان‌مجریان‌قانون‌و‌کسانی‌که ها،
قوانین‌حکم‌صادر‌کنند،‌در‌صدد‌یافتن‌قوانین‌ناقص‌به‌صورت‌عملی‌بوده‌است.‌این‌امر‌خود‌

کاغذ‌به‌نظر‌کامل‌و‌بدون‌‌بیانگر‌این‌حقیقت‌است‌که‌حتی‌قوانینی‌که‌در‌ظاهر‌و‌به‌روي
‌مجریان‌قانون‌و‌شهروندان‌براي‌نقص‌می ‌و ‌عمل‌مشکل‌ایجاد‌کرده ‌ممکن‌است‌در آیند،

‌درک‌منظور‌و‌دستور‌آن‌با‌تردید‌مواجه‌شوند.‌
هاي‌بعدي‌مطالعه‌توان‌گام،‌می«کیفیت‌قوانین»پس‌از‌پرداختن‌به‌ضرورت‌و‌مبناي‌مساله‌

نظارت‌»و‌تعیین‌آنها،‌«‌هاي‌قوانین‌خوبویژگی»به‌تعریف‌‌پیرامون‌این‌مساله،‌یعنی‌پرداختن

‌بر‌کیفیت‌قوانین ‌تنها‌« ‌اطمینان‌برداشت. ‌با ‌بد‌را ‌قوانین‌بدون‌کیفیت‌و‌یا ‌برخورد‌با و‌نحوه
‌باب‌ ‌چندوجهی‌در ‌و ‌منسجم ‌کیفیت‌قوانین»یک‌مطالعه ‌مشکلات‌عملی‌می« ‌رفع ‌به تواند

رساند.‌مطالعات‌بدون‌مبناي‌نظري،‌اغل ‌خط‌هاي‌آن‌یاري‌بحاصل‌از‌وجود‌قوانین‌و‌نقص
دهند.‌به‌همین‌جهت،‌شناسایی‌مبناي‌نظري‌این‌سیر‌خود‌را‌به‌سمت‌هدف‌اصلی‌از‌دست‌می

هاي‌بعدي‌عملی،‌موضوع‌و‌تعیین‌حوزه‌معرفتی‌و‌شناختی‌آن‌در‌این‌مقاله،‌راه‌را‌براي‌گام
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