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 چكيده
‌با ‌و‌فضا ‌هوایی‌پیشرفت‌فناوری‌هوا ‌پرنده ‌نوع‌دیگری‌از ‌قرن‌بیستم‌از لاخص‌در

‌دور] ‌راه ‌از ‌دور ‌راه ‌کاربردهای‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از ‌در ‌است‌که ‌رونمایی‌نموده ]
‌می ‌قرار ‌استفاده ‌مورد ‌غیرنظامی ‌و ‌این‌‌نظامی ‌کشوری ‌کاربرد ‌اخیر ‌سالیان ‌در گیرد.

استفاده‌از‌این‌فناوری‌نوین‌و‌ای‌یافته‌است.‌با‌اختراع‌و‌گسترش‌‌هواپیماها‌توسعه‌فزاینده
های‌آن،‌فضای‌هوایی‌تبدیل‌به‌یک‌نگرانی‌و‌تهدید‌جدی‌برای‌نقض‌‌با‌توجه‌به‌قابلیت

‌چالش ‌با ‌کشورها ‌همه ‌و ‌است ‌شده ‌شهروندی ‌کاربرد‌‌حقوق ‌زمینه ‌در ‌مشابه های
و‌تاثیر‌آن‌بر‌حق‌حریم‌خصوصی‌‌از‌راه‌دور‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دور

‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دورردم‌مواجه‌هستند.‌در‌این‌مقاله‌تاثیر‌کاربرد‌م
بر‌حق‌حریم‌خصوصی‌افراد‌و‌لزوم‌رعایت‌این‌حق‌هنگام‌تدوین‌مقررات‌‌از‌راه‌دور

برداری‌از‌هواپیمای‌مذکور‌با‌توجه‌به‌مزایای‌اقتصادی‌و‌اجتماعی‌کاربرد‌‌مربوط‌به‌بهره
‌گیرد.‌‌بررسی،‌تحلیل‌و‌تاکید‌قرار‌میاین‌فناوری‌مورد‌
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  مقدمه

رونمایی‌‌1پیشرفت‌فناوری‌هوایی‌بالاخص‌در‌قرن‌بیستم،‌از‌نوع‌دیگری‌از‌پرنده‌هوایی

و‌همانند‌بسیاری‌از‌م‌دارد‌نا‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دورکه‌ نموده

‌از‌بُعد‌حقوقی‌پیشرفت‌نموده‌فناوری ‌بُعد‌فنی‌سریعتر ‌از ‌است‌‌های‌دیگر بر‌اساس‌تحلیل‌.

‌ ‌بی ‌‌-اخیر ‌سرمایه2اینتلیجنس‌-آی ،‌‌ ‌سال ‌تا ‌هواپیما ‌این ‌‌2228گذاری‌روی ‌رقم ‌82از

‌علیرغم‌اینکه‌در‌کنوانسیون‌شیکاگو‌ این‌هواپیما‌‌به‌8311میلیارد‌دلار‌فراتر‌خواهد‌رفت.

‌لیکن‌تاکنون‌یک‌چهارچوب‌ ‌است، ‌تعیین‌شده ‌آن ‌الزاماتی‌برای‌کاربرد ‌و تصریح‌شده

‌ویژگی ‌است.‌‌حقوقی‌کامل‌و‌یکپارچه‌و‌منطبق‌با ‌تدوین‌نشده های‌فنی‌این‌وسایل‌پرنده

‌برخی‌ ‌بروز ‌موجب ‌کشوری، ‌کاربردهای ‌در ‌هواپیما ‌این ‌از ‌استفاده ‌روزافزون تقاضای

یجاد‌تزاحم‌برای‌برخی‌از‌حقوق‌افراد‌شده‌است.‌لذا‌ضروری‌است‌میان‌ها‌از‌جمله‌ا‌چالش

‌افراد‌ ‌رعایت‌حق‌حریم‌خصوصی ‌لزوم ‌فناوری‌و ‌این ‌اجتماعی‌کاربرد ‌اقتصادی‌و منافع

‌شهروندان‌ ‌شدهِ ‌رسمیت‌شناخته ‌به ‌حقوق ‌رعایت‌این‌حق‌جزء ‌زیرا ‌گردد، ‌برقرار تعادل

‌اختراع‌و‌گسترش‌کاربرد‌فنا‌محسوب‌می ‌با هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌وری‌شود.

های‌پرقدرت‌و‌مجهز‌به‌‌های‌آن‌از‌جمله‌حمل‌دوربین‌با‌توجه‌به‌قابلیت‌راه‌دور‌از‌راه‌دور

سنسورهای‌قوی،‌فضای‌هوایی‌تبدیل‌به‌یک‌تهدید‌بالقوه‌برای‌نقض‌حقوق‌شهروندی‌شده‌

‌بنابراین‌باید‌شرایط‌و‌محدودیت ‌تعیین‌نمود‌تا‌برداران‌‌هایی‌برای‌بهره‌است. این‌هواپیماها

‌و‌ ‌ارزانتر ‌پرنده ‌وسایل ‌این ‌قدر ‌هر ‌همچنین ‌شوند. ‌افراد ‌خصوصی ‌حریم ‌نقض‌حق مانع

‌هم‌افزایش‌می‌پرکاربردتر‌می ‌تهدید‌آنها ‌گستره ‌تعیین‌یک‌ابزار‌کنترلی‌‌شوند، یابد‌و‌لذا

مقامات‌‌مناسب،‌برای‌نحوه‌کاربرد‌آنان‌ضروری‌است.‌هم‌اکنون‌در‌اکثر‌کشورهای‌دنیا،

حکومتی‌مانند‌مقامات‌قضایی‌و‌پلیس‌از‌این‌فناوری‌بعنوان‌یک‌ابزار‌اجرای‌وظایف‌قانونی‌

‌بهره ‌سازندگان، ‌و ‌نموده ‌از‌‌استفاده ‌تجهیزات‌آنها ‌و ‌هواپیماها ‌این ‌تعمیرکاران ‌و برداران

‌فناوری‌حمایت‌می ‌این ‌از ‌برای‌استفاده ‌خود ‌سنسورهای‌این‌وسایط‌پرنده،‌‌حقوق کنند.

‌همه‌کشورها‌Weinberger, 2012: 1اند‌)‌تر‌نموده‌تر‌و‌اقتصادی‌د‌آنها‌را‌سهلکاربر ‌تقریباً .)

                                                                                                                                                                                                     
1. Air Vehicle. 
2. B-I- Intelligence.www.intelligence.businessinside.com/drone-technology-uses-2017-
7.Exploring the Latest Drone technology for Commercial, Industrial and Military 
Drone Uses [13july,2017]. 



 ‌33استفاده‌از‌هواپیماي‌‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌و‌لزوم‌رعایت‌حق‌حریم‌خصوصی
 

‌حق‌حریم‌خصوصی‌مردم‌ ‌بر ‌آن ‌تأثیر ‌فناوری‌و ‌این ‌کاربرد ‌زمینه ‌در ‌مشکلات‌مشابه با

‌تزاحم‌این‌دو‌حق‌عمومی‌و‌خصوصی‌و‌متأثر‌شدن‌یکی‌از‌حقوق‌اساسی‌ روبرو‌هستند.

زون‌این‌فناوری‌موجب‌طرح‌سوالاتی‌بدین‌شرح‌شده‌است:‌آیا‌افراد‌به‌علت‌کاربرد‌روزاف

‌حق‌حریم‌خصوصی‌مردم‌ ‌به ‌توجه ‌عدم ‌مفهوم ‌به ‌برای‌فعالیت‌این‌هواپیما ‌مجوز صدور

های‌تجاری‌اجازه‌داده‌شود‌تا‌برای‌کسب‌سود‌و‌درآمد‌و‌اهداف‌‌است؟‌آیا‌باید‌به‌شرکت

که‌مجهز‌به‌دوربین‌است‌‌ر‌از‌راه‌دورهواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دواقتصادی‌و‌تجاری،‌از‌

‌این‌دوربین ‌با ‌به‌بالاترین‌قیمت‌فروخته‌می‌و‌تصاویر‌تهیه‌شده ‌استفاده‌نمایند‌ها آیا‌؟‌شود،

‌از‌ ‌که ‌هنگامی ‌افراد ‌خصوصی ‌حریم ‌حق ‌حمایت‌از ‌برای ‌لازم ‌فنی ‌و ‌حقوقی ابزارهای

‌دور ‌از‌راه ‌دور ‌می‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه ‌وجو‌استفاده ‌فرض‌الزامی‌شود، ‌با د‌دارد؟

‌افراد‌ ‌حق‌حریم‌خصوصی ‌برای‌صیانت‌از ‌باید ‌اقداماتی ‌چه ‌هواپیماها، ‌این ‌کاربرد بودن

‌انجام‌شود؟

هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌بطور‌کلی‌نگرش‌افکار‌عمومی‌نسبت‌به‌کاربرد‌

منافعی‌را‌در‌ابعاد‌از‌کشوری‌به‌کشور‌دیگر‌متفاوت‌است.‌با‌توجه‌به‌اینکه‌این‌فناوری‌‌دور

مختلف‌برای‌جوامع‌بشری‌به‌ارمغان‌آورده‌است‌بنابراین‌مقامات‌مسئول‌تدوین‌مقررات‌در‌

‌گونه ‌به ‌را ‌آنها ‌کاربرد ‌نحوه ‌و ‌مجوز ‌صدور ای‌تدوین‌‌هر‌کشوری‌باید‌مقررات‌مربوط‌به

‌تهدیدی‌بوجود‌ ‌برای‌دیگری‌محدودیت‌و ‌بدون‌اینکه ‌حق‌رعایت‌شود، ‌هر‌دو نمایند‌که

هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌بایستی‌میان‌منافع‌عمومی‌کاربرد‌‌.‌به‌تعبیر‌دیگر،‌میآید

‌پژوهش،‌‌دور ‌این ‌در ‌کرد. ‌برقرار ‌تعادل ‌مردم، ‌خصوصی ‌حریم ‌حق ‌و ‌هوایی ‌فضای در

هواپیمای‌قابل‌کنترل‌برداری‌از‌‌موضوع‌لزوم‌تدوین‌یک‌چارچوب‌حقوقی‌متعادل‌برای‌بهره

با‌توجه‌به‌فواید‌اقتصادی،‌فنی،‌اجتماعی‌و‌...‌آن‌و‌حق‌حریم‌خصوصی‌‌اه‌دوراز‌راه‌دور‌از‌ر

‌می ‌تحلیل‌قرار ‌بررسی‌و ‌مورد ‌حد‌‌افراد ‌در ‌نیز ‌این‌موضوع ‌قضایی‌مربوط‌به ‌رویه ‌و گیرد

‌ ضرورت‌مورد‌اشاره‌قرار‌خواهد‌گرفت.

‌

‌
‌

 رهواپيماي قابل کنترل از راه دور از راه دواي و پليسی  کاربرد رسانه .1
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آوری‌و‌انتشار‌اطلاعات،‌‌برای‌جمع‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دوراستفاده‌از‌

های‌‌های‌نصب‌شده‌بر‌روی‌بالن‌میلادی،‌دوربین‌8181موضوع‌جدیدی‌نیست.‌در‌اوایل‌سال‌

‌ ‌نمودند‌و‌یک‌عکاس‌بنام ‌تهیه ‌تصاویری‌از‌شهرهای‌آمریکا آر‌‌جرجمحتوی‌هوای‌گرم،
‌زمینه‌8لارنس ‌کایت‌در ‌از ‌استفاده ‌طریق ‌از ‌هوایی ‌عکسبرداری ‌از ‌استفاده ‌و‌‌ترویج ها

‌‌بالون ‌یک‌دوربین ‌که ‌می‌13هایی ‌حمل ‌را ‌نمود.‌پوندی ‌ایفا ‌را ‌نقش‌مهمی این‌‌2کردند،

‌سال‌ ‌در ‌زلزله ‌اثر ‌سانفرانسیسکو‌در ‌انهدام ‌ارتفاع‌چند‌صد‌فوتی‌سطح‌‌8323عکاس، ‌از را

‌هوای ‌و‌یک‌سفینه ‌شامل‌زمین‌عکسبرداری‌نمود ‌که ‌ایجاد‌کرد ‌81ی‌بنام‌خودش‌]لارنس[

اصولا‌‌6کایت‌بزرگ‌بود‌و‌قابلیت‌حمل‌دوربین‌از‌ارتفاع‌چندهزارپایی‌سطح‌زمین‌را‌داشتند.

کنند‌‌آوری‌و‌کسب‌اخبار‌و‌اطلاعات‌استفاده‌می‌های‌مختلفی‌برای‌جمع‌خبرنگاران‌از‌فناوری

بنا‌به‌دلایل‌ذیل‌‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دور‌هواپیمای‌قابل‌کنترلکه‌استفاده‌روزافزون‌از‌فناوری‌

‌باشد:‌‌می‌28های‌مورد‌استفاده‌در‌قرن‌‌یکی‌از‌آخرین‌فناوری

‌است،‌‌- ‌داده ‌رخ ‌طبیعی ‌بلایای ‌آن ‌در ‌که ‌مناطق ‌برخی ‌از ‌تصویربرداری برای

‌دارای‌توجیه‌‌محدودیت ‌از‌این‌هواپیماها ‌استفاده های‌فیزیکی‌وجود‌دارد‌که‌در‌این‌مواقع،

ها‌و‌مشکلات‌ناشی‌از‌‌بدلیل‌محدودیت‌2286در‌نوامبر‌‌1هیان‌تیفونت.‌بعنوان‌مثال‌منطقی‌اس

‌منطقه ‌به ‌خبرنگاران ‌دسترسی ‌امکان ‌بود،‌‌عدم ‌گرفته ‌قرار ‌طبیعی ‌معرض‌بلایای ‌در ای‌که

خواستند‌با‌ابزار‌سنتی‌‌نفر‌را‌نجات‌داد.‌اگر‌خبرنگاران‌می‌3222عرض‌فیلیپین‌را‌طی‌و‌جان‌

‌مینگا‌رایج‌روزنامه توانستند‌تصاویر‌محدودی‌تهیه‌نموده‌و‌‌ری‌این‌کار‌را‌انجام‌دهند،‌صرفاً

های‌‌یکی‌از‌اولین‌آژانس‌8آنها‌را‌با‌تأخیر‌زیاد‌به‌اطلاع‌جامعه‌برسانند.‌شبکه‌خبری‌سی‌ان‌ان

ترین‌مناطق‌‌در‌یکی‌از‌وسیع‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دورخبری‌بود‌که‌از‌یک‌

‌ستفاده‌نمود.ا‌3فیلیپین

-‌‌ ‌از ‌دوراستفاده ‌راه ‌از ‌دور ‌راه ‌از ‌کنترل ‌قابل ‌روش‌هواپیمای ‌به ‌سنتی‌‌نسبت های

                                                                                                                                                                                                     
1. George R Lawrence. 
2. www.dailymail.co.uk/news/article-2347122/the-incredible-aerial-photographs-american-
cities-taken-worlds-drone-pioneer-took-images-1900s-cameras-attached-kites.html. 
[2017/08/25]. 
3.  www.motherboard.vice.com/en_ca/blog/a-brief-history-of-pre-drone-vintage-aerial-
photography.[2016/11/9] 
4. Typhoon Haiyan. 
5. CNN 
6. Tacloban. 
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هواپیمای‌قابل‌کنترل‌ها‌از‌کاربرد‌‌تر‌است.‌بسیاری‌از‌رسانه‌آوری‌اطلاعات‌خبری،‌ایمن‌جمع

‌دور ‌راه ‌از ‌دور ‌راه ‌کرده‌از ‌خطرناک‌استقبال ‌بالقوه ‌مناطق ‌انعکاس‌اخبار ‌و ‌تهیه د‌‌ان‌برای

Hermida, 2014: 359)‌ ‌سال ‌از ‌افغانستان،‌‌2282(. ‌در ‌امنیتی ‌اوضاع ‌وخامت ‌به ‌توجه با

هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌های‌خبری‌برای‌تهیه‌و‌انتشار‌اخبار‌مربوط‌به‌آن‌منطقه‌از‌‌آژانس

‌دور ‌راه ‌از ‌دوربین‌دور ‌به ‌نموده‌مجهز ‌استفاده ‌قوی ‌‌های ‌این‌Corcoran, 2012: 30)اند .)

های‌فعال‌که‌خبرنگاران‌و‌سایر‌افراد‌‌توانند‌از‌فضاهای‌خطرناک‌مانند‌آتشفشان‌ماها‌میهواپی

‌توانند‌بطور‌ایمن‌به‌آن‌مناطق‌نزدیک‌شوند،‌عبور‌نمایند.‌‌نمی

آوری‌اخبار‌و‌‌تواند‌هزینه‌جمع‌می‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دوراستفاده‌از‌‌-

‌باشد.‌ای‌منافع‌اقتصادی‌میاطلاعات‌را‌کاهش‌دهد‌و‌لذا‌دار

که‌بطور‌مختصر‌موورد‌‌‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دورای‌‌مزایای‌کاربرد‌رسانه

اشاره‌قرار‌گرفت،‌نباید‌موجب‌نقوض‌حوق‌حوریم‌خصوصوی‌افوراد‌شوود.‌همچنوان‌کوه‌یوک‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

‌2.گفته‌است،‌دادن‌قدرت‌کافی‌به‌یک‌گروه‌خیلی‌خطرنواک‌اسوت‌‌‌8کوپر‌دیاناحقوقدان‌بنام‌

‌هواپیمای‌قابول‌کنتورل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دور‌‌ای‌‌اگر‌مقررات‌مربوط‌به‌حمایت‌از‌کاربرد‌رسانه

توسووط‌خبرنگوواران‌شووفاف‌نباشوود،‌قابلیووت‌عکسووبرداری‌و‌چوواا‌فوووری‌تصوواویر‌افووراد،‌‌‌‌‌‌‌‌

(.‌اصوولاGrombly, 1992: 349‌‌ًنمایود‌)‌‌نگاران‌را‌مستعد‌اشواعه‌شوایعات‌در‌جامعوه‌موی‌‌‌‌‌روزنامه

قه‌خاصی‌به‌دانستن‌اطلاعات‌خصوصی‌افوراد‌بوویژه‌اشوخاع‌معوروف‌دارنود.‌‌‌‌‌‌خبرنگاران‌علا

بودیهی‌اسوت‌‌‌‌6توان‌تعادل‌برقرار‌نموود.‌‌بنابراین‌باید‌تعیین‌شود‌که‌میان‌این‌دو‌حق‌چگونه‌می

هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌های‌نوین‌خبری‌مانند‌‌هر‌چقدر‌نحوه‌استفاده‌خبرنگاران‌از‌فناوری

شوود.‌عولاوه‌‌‌‌مندتر‌شود،‌مرزهای‌حریم‌خصوصی‌مردم‌بهتر‌رعایت‌موی‌‌هضابط‌دور‌از‌راه‌دور

هواپیمای‌قابل‌کنترل‌ای،‌یکی‌دیگر‌از‌نهادهایی‌که‌از‌فناوری‌‌بر‌خبرنگاران‌و‌موسسات‌رسانه

باشوند‌زیورا‌‌‌‌کند،‌نیروهای‌پلیس‌می‌برای‌انجام‌وظایف‌محوله‌استفاده‌می‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دور

در‌‌1مک‌زیادی‌به‌آنها‌بورای‌کشوف‌جورایم‌و‌تعقیوب‌مجورمین‌نمایود.‌‌‌‌‌‌تواند‌ک‌این‌فناوری‌می

                                                                                                                                                                                                     
1. Diana Cooper. 
2. M Ehtisham Abid &Travis Austin & Daniel Fox, 2014: avilable at: http:// www. 
wpi. edu/ Academics/ projects. Drones, Uavsand Rpas, p 64[2017/06/14]. 
3.  Kleindienst V. Mandel, 1972. Leagle: Available at: http://www.Leagle .com / decision / 
19721161408 US 753 – 11144. Xml/[2017/06/28] 
4‌Ibid. 
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کنود‌کوه‌نگرانوی‌‌‌‌‌به‌نیروهای‌پلیس‌کمک‌می‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دورواقع‌

عمومی‌جامعه‌و‌شهروندان‌از‌بابت‌ورود‌آسیب‌از‌سوی‌مجرمین‌و‌تبهکاران‌به‌مردم‌برطورف‌‌

رئویس‌‌‌فرگووس‌شوود.‌‌‌ریم‌خصوصی‌محسووب‌موی‌‌گردد‌که‌این‌خود‌نوعی‌حمایت‌از‌حق‌ح

هواپیمای‌قابول‌کنتورل‌از‌راه‌‌‌المللی‌پلیس‌)اینترپل(‌در‌مورد‌دلایل‌استفاده‌پلیس‌از‌‌موسسه‌بین

هدف‌از‌این‌کار‌بهبود‌کسب‌اطلاعوات‌و‌موفقیوت‌بهتور‌اقودامات‌‌‌‌‌»گفته‌است‌‌دور‌از‌راه‌دور

هود‌از‌ایون‌فنواوری‌صورفاً‌در‌‌‌‌‌خوا‌پلیسی‌است.‌او‌همچنین‌تاکید‌نمووده‌اسوت‌کوه‌پلویس‌نموی‌‌‌‌‌

‌‌8زنی‌استفاده‌نماید.‌اموری‌سطح‌پایین‌مانند‌گشت
‌ 

 1411.صل حاکميت هوايی در کنوانسيون شيكاگو 2
الملل،‌به‌رسمیت‌شناختن‌حق‌اعمال‌حاکمیت‌کشورها‌در‌‌یکی‌از‌اصول‌مسلم‌حقوق‌بین

‌می ‌سرزمین‌معین‌محدود ‌حاکمیت‌به ‌است. ‌سرزمینی‌آنها ‌نم‌قلمرو ‌و ‌خارجی‌آن،‌شود ود

المللی‌به‌‌باشد.‌حاکمیت‌در‌سطح‌بین‌ها‌در‌روابط‌با‌آنها‌می‌مستقل‌بودن‌دولت‌از‌دیگر‌دولت

‌نمی‌این‌معنی‌است‌که‌دولت ها‌اعمال‌و‌‌توانند‌بر‌دیگر‌دولت‌ها‌قدرت‌مافوق‌بودن‌خود‌را

،‌"کمیتحا"المللی‌از‌تعریف‌نمودن‌واژه‌‌معتقد‌است‌حقوقدانان‌بین‌دوگاردتحمیل‌نمایند.‌
کنند،‌زیرا‌این‌واژه‌دارای‌معنای‌قابل‌انعطافی‌است‌که‌خودش‌را‌با‌سیاستی‌که‌‌خودداری‌می

حاکمیت‌را‌بشرح‌‌هوبر.‌(Dugard, 2012: 69)دهد‌‌گیرد،‌وفق‌می‌در‌آن‌مورد‌استفاده‌قرار‌می

فوق‌تعریف‌نموده‌است:‌حاکمیت‌در‌رابطه‌بین‌کشورها‌به‌معنی‌استقلال‌است.‌استقلال‌در‌

ابطه‌با‌یک‌سرزمین،‌به‌مفهوم‌حق‌اعمال‌قدرت‌در‌داخل‌برای‌خارج‌کردن‌حیطه‌اقتدار‌هر‌ر

کنوانسیون‌شیکاگو،‌‌6و‌بند‌ج‌ماده‌‌8و‌‌1مواد‌‌2.(Huber, 1928: 180)باشد‌‌کشور‌دیگر‌می

کنوانسیون‌مذکور‌‌6بند‌الف‌ماده‌‌6باشند.‌بیانگر‌اصل‌حاکمیت‌دول‌متعاهد‌این‌کنوانسیون‌می

بنابراین‌‌1باشد.‌ده‌که‌این‌کنوانسیون‌فقط‌مربوط‌به‌هواپیماهای‌سیویل‌]کشوری[‌میمقرر‌نمو

                                                                                                                                                                                                     
1. Ibid. 
14. Island of  Palmas Case [United V. The the Nether landsLands], Perm. ct. of  
Arbitration, 2 U.N. Rep. Int’l Arb. Awards 829 [1928]. 

کنوانسیون‌شیکاگو،‌کشورهای‌متعاهد‌قبول‌دارند‌که‌هر‌کشوری‌حق‌حاکمیت‌تام‌و‌مطلق‌نسبت‌به‌‌8.‌به‌موجب‌ماده‌6
کنوانسیون‌مذکور‌هم‌تصریح‌نموده‌که‌از‌نظر‌این‌کنوانسیون،‌قلمرو‌یک‌کشور‌‌2فضای‌مافوق‌قلمرو‌خود‌دارد.‌ماده‌

 های‌ساحلی‌متصل‌به‌آن‌که‌تحت‌حاکمیت‌یا‌قیومت‌و‌حمایت‌آن‌کشور‌قرار‌دارد.‌ارت‌خواهد‌بود‌از‌اراضی‌و‌آبعب

‌باشند.‌ی‌دولتی‌]نظامی،‌گمرکی،‌پلیسی[‌تحت‌شمول‌این‌کنوانسیون‌نمیاکنوانسیون‌مذکور،‌هواپیماه‌6.‌بموجب‌ماده‌1
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‌انحصاری‌ ‌هدف ‌است: ‌نموده ‌تصریح ‌که ‌شیکاگو ‌کنوانسیون ‌مقدمه ‌مفاد ‌به ‌توجه با

‌فعالیت ‌تنظیم ‌مشمول‌‌کنوانسیون، ‌کشوری ‌هواپیمای ‌صرفا ‌است، ‌کشوری ‌هواپیمایی های

نوانسیون‌شیکاگو‌مربوط‌به‌نحوه‌استفاده‌از‌هواپیماهای‌ک‌1باشد.‌ماده‌‌کنوانسیون‌مذکور‌می

هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌قابل‌کنترل‌است.‌حکم‌این‌ماده‌این‌است‌که‌اگر‌یک‌

‌حاکمیت‌‌دور ‌اصل ‌به ‌توجه ‌با ‌شود، ‌دیگر ‌متعاهد ‌هوایی‌یک‌کشور ‌قلمرو ‌وارد بخواهد

‌شد ‌رسمیت‌شناخته ‌به ‌این‌کنوانسیون ‌در ‌باید‌درخواست‌دریافت‌مجوز‌هوایی‌که ‌است، ه

کنوانسیون‌شیکاگو‌بیانگر‌این‌است‌که‌با‌توجه‌به‌اصل‌‌1و‌‌8ورود‌نماید.‌مقایسه‌مفاد‌مواد‌

کنوانسیون‌مذکور‌تأکیدی‌بر‌لزوم‌‌1کنوانسیون،‌مفاد‌ماده‌‌8حاکمیت‌هوایی‌مندرج‌در‌ماده‌

قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌‌هواپیمایبرداران‌‌رعایت‌اصل‌حاکمیت‌هوایی‌کشورها‌توسط‌بهره

‌باشد.‌می‌راه‌دور

‌

 1مفهوم و قلمرو حق حريم خصوصی .3
هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌برای‌تبیین‌صحیح‌نقض‌حق‌حریم‌خصوصی‌افراد‌توسط‌

‌دور ‌راه ‌از ‌واژه ‌باید ‌خصوصی»، ‌حریم ‌حریم‌« ‌حق ‌شده ‌پذیرفته ‌اگرچه ‌شود. تعریف

‌می ‌یک‌حق‌بنیادین‌بشمار ‌در‌رو‌خصوصی، ‌آن‌محل‌اختلاف‌است. ‌قلمرو ‌و ‌مفهوم ‌اما د،

اروپا،‌اتحادیه‌اروپا‌حق‌حریم‌خصوصی‌را‌بعنوان‌یک‌حق‌بنیادین‌به‌رسمیت‌شناخته‌است.‌

آوری‌شده‌‌های‌دیکتاتوری‌وقت‌اروپا‌از‌اطلاعات‌جمع‌دلیل‌این‌امر،‌سوء‌استفاده‌حکومت

‌دو ‌جهانی ‌جنگ ‌وقوع ‌به ‌منجر ‌که ‌اروپایی ‌شهروندان ‌مورد ‌است‌در ‌بوده ‌گردید، م

(Whitman, 2004: 113)متقابل‌با‌‌ ‌حق‌حریم‌خصوصی‌یک‌رابطه ‌همانند‌حق‌آزادی‌بیان، .

کنند‌‌فناوری‌دارد.‌افرادی‌که‌برای‌حق‌حریم‌خصوصی‌مردم‌ارزشی‌قائل‌نیستند‌استدلال‌می

 :Posner,1984که‌برای‌انجام‌امور‌اقتصادی،‌نباید‌به‌رعایت‌حق‌حریم‌خصوصی‌توجه‌نمود‌)

هم‌بیان‌شده‌‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دور(.‌همین‌استدلال‌برای‌استفاده‌از‌333

‌استفاده‌از‌‌است.‌سؤالی‌که‌مطرح‌می ‌و‌تحت‌چه‌شرایطی، هواپیمای‌شود‌این‌است‌که‌چرا

شود؟‌براساس‌‌موجب‌نقض‌حق‌حریم‌خصوصی‌افراد‌می‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دور

صی،‌افراد‌خودشان‌در‌مورد‌نحوه‌استفاده‌از‌اطلاعات‌مربوط‌به‌خود‌تصمیم‌حق‌حریم‌خصو

                                                                                                                                                                                                     
1. The Riqht to Privacy. 
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‌یک‌مکان‌خاع‌توسط‌‌می ‌در ‌یک‌فرد ‌اطلاعاتی‌از ‌بنابراین‌هرگاه هواپیمای‌قابل‌گیرند.

آوری‌شود،‌نحوه‌استفاده‌از‌این‌اطلاعات‌باید‌توسط‌خود‌‌جمع‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دور

‌محو ‌مهمترین ‌شود. ‌است.‌شخص‌تعیین ‌شخصی ‌اطلاعات ‌خصوصی، ‌حریم ‌مصداق ‌و ر

آوری‌نماید‌‌تواند‌اطلاعات‌قابل‌توجهی‌را‌جمع‌می‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دور

تواند‌منجر‌به‌شناسایی‌و‌افشای‌اطلاعات‌خصوصی‌افراد‌شود.‌بعنوان‌مثال‌‌و‌این‌اطلاعات‌می

در‌مقابل‌ورود‌آسیب‌و‌اعمال‌خشونت‌از‌‌خانه‌هر‌شخص‌مانند‌دژ‌و‌قلعه‌اوست‌و»گفته‌شده‌

‌می ‌دفاع Lordcoke, 1605: 37))‌«نماید‌او
8‌ ‌‌برندیس‌لوئیس. بدلیل‌مداخله‌‌2وارنر‌ساموئلو

و‌افشای‌اطلاعات‌خصوصی‌آنها،‌‌دیگران‌غیرمجاز‌و‌سرزده‌به‌حریم‌خصوصی‌خود‌توسط

‌ ‌بودند ‌آسیب‌شده ‌مقاله(Prosser, 1960: 383دچار ‌آنها .)‌‌ ‌حقوقی ‌یک‌تئوری‌ای ‌و نوشته

‌بودن»حقوقی‌جدید‌تحت‌عنوان‌ ‌6حق‌تنها ‌معتقد‌(Warner, 1890: 193)ارائه‌نمودند‌« ‌آنها .

تواند‌بطور‌کامل‌از‌‌بودند‌که‌دکترین‌فعلی‌مربوط‌به‌رعایت‌حق‌حریم‌خصوصی‌افراد،‌نمی

‌منفعت‌اشخاع‌به‌ ‌لذت‌و ‌رنج، ‌از ‌بخشی ‌فقط ‌زیرا ‌حمایت‌نماید، ‌خصوصی ‌حریم حق

دی،‌ملموس‌و‌محسوس‌است.‌آنها‌تأکید‌کردند‌که‌این‌نگرش‌جدید‌به‌حق‌حریم‌صورت‌ما

‌ ‌از ‌ناشی ‌تنها ‌نه ‌خصوصی»خصوصی ‌اموال ‌به ‌احترام ‌مصونیت‌«اصل ‌لزوم ‌از ‌ناشی ‌بلکه ،

‌در‌سال‌ ،‌آنها‌اعلام‌نمودند‌که‌یک‌تعریف‌جامع‌از‌حق‌حریم‌8363شخصیت‌افراد‌است.

اند‌که‌افراد‌از‌حقوق‌مختلفی‌برخوردارند‌که‌‌تهخصوصی‌وجود‌ندارد.‌برخی‌دیگر‌بیان‌داش

‌اطلاعات‌ ‌اشخاع‌بر ‌متضمن‌کنترل ‌است‌که ‌زندگی‌کردن ‌تنها ‌حق ‌این‌حقوق، ‌از یکی

‌می ‌)‌خصوصی‌خودشان ‌بودن‌Peikoff, 2006: 474)باشد ‌مبهم ‌به ‌توجه ‌با ‌و ‌زمان ‌طول ‌در .

های‌نوین‌و‌‌فناوری‌قلمرو‌حریم‌خصوصی‌و‌عدم‌امکان‌اعمال‌کامل‌این‌حق‌به‌دلیل‌اختراع

هواپیمای‌های‌مختلفی‌ارائه‌شده‌است.‌بدون‌تردید‌توسعه‌کمی‌و‌کیفی‌‌توسعه‌آنها،‌دیدگاه

تر‌هم‌‌در‌آینده،‌تعیین‌قلمرو‌حریم‌خصوصی‌افراد‌را‌مشکل‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دور

مقررات‌‌تعدادی‌از‌کشورها،‌حق‌حریم‌خصوصی‌را‌چه‌از‌طریق‌8312خواهد‌نمود.‌تا‌سال‌

‌طریق‌تصمیمات‌قضایی‌به‌رسمیت‌شناختند‌ ‌از ‌اساسی‌و‌چه ‌قانون ‌جمله  ,Nizerقانونی‌از

                                                                                                                                                                                                     
1. Semayne˙s Case, 5 co. Rep. 91 [K.B.1604].USA. 
2. Luis Brandeis & Samual Warner. 
3. The Riqht to Be Let Alone. 
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انجام‌شد‌که‌نتایج‌‌8پیوتوسط‌مرکز‌تحقیقاتی‌‌2281ای‌در‌آوریل‌سال‌‌(.‌مطالعه(529 :1940

هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌اند؛‌اگر‌‌%‌پاسخ‌دهندگان‌اعلام‌نموده36داد‌‌آن‌نشان‌می

‌دور ‌باشد،‌‌راه ‌فضای‌هوایی‌کشور ‌بخش‌زیادی‌از ‌در ‌پرواز ‌به ‌تجاری‌مجاز خصوصی‌و

(‌ ‌شد ‌خواهد ‌بدتر ‌شهروندان ‌برای ‌و‌Smith, 2014: 2وضعیت ‌سیاستمداران ‌همچنین .)

اند‌که‌منجر‌به‌‌حقوقدانان‌نیز‌در‌بعضی‌کشورها‌نگرانی‌خودشان‌را‌در‌این‌مورد‌اعلام‌نموده

‌محدود‌16این‌شد‌در‌ هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌هایی‌برای‌کاربرد‌‌یتکشور،

برقرار‌گردد.‌یکی‌از‌مصادیق‌مهم‌حریم‌خصوصی،‌حریم‌خصوصی‌رفتاری‌است.‌واژه‌‌دور

باشد.‌گاهی‌مواقع‌‌ها‌و‌اقدامات‌افراد‌می‌ها،‌خدمات،‌معاشرت‌در‌اینجا‌به‌معنی‌فعالیت«‌رفتار»

ها‌و‌جامعه‌بعنوان‌یک‌کل‌تعارض‌‌افراد‌جامعه‌و‌یا‌گروه‌ممکن‌است‌این‌رفتارها‌با‌منافع‌سایر

پیدا‌نماید‌که‌لازم‌است‌بین‌این‌دو‌منفعت‌و‌حق‌تعادل‌برقرار‌گردد.‌حریم‌خصوصی‌رفتاری‌

‌ابعاد‌رفتاری‌انسان‌می ‌مانند‌فعالیت‌اگرچه‌متضمن‌کلیه ‌برخی‌رفتارها ‌اما های‌سیاسی،‌‌باشد،

(.‌بدیهی‌است‌حریم‌خصوصی‌Solove, 2006: 477)مذهبی‌و‌جنسی‌حساسیت‌بیشتری‌دارند‌

هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌های‌جدید‌از‌جمله‌‌رفتاری‌با‌اختراع‌و‌توسعه‌فناوری

در‌معرض‌تهدید‌جدی‌قرار‌گرفته‌است،‌این‌در‌حالی‌است‌که‌نیاز‌انسان‌به‌داشتن‌حریم‌‌دور

  ناپذیر‌است.‌خصوصی‌ضرورتی‌اجتناب

‌

 وط به حمايت از حق حريم خصوصی در کشورهامقررات مرب .1
‌ ‌سال ‌تصویب‌شده‌8312از ‌و ‌تدوین ‌کشورها ‌بیشتر ‌اطلاعات‌در ‌مقررات‌حمایت‌از ،

معتقد‌است‌مقررات‌مربوط‌‌6رئیس‌اتحادیه‌هوانوردی‌هواپیمای‌بدون‌سرنشین‌فورد‌2است.

‌وجود‌داشته‌است‌و‌ ‌ور‌از‌راه‌دورهواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دبه‌حق‌حریم‌خصوصی‌قبلاً

‌تأثیر‌‌هم‌می ‌تدوین‌مقررات‌مربوط‌به ‌از ‌برخی‌کشورها تواند‌مشمول‌همان‌مقررات‌باشد.

بر‌حق‌حریم‌خصوصی‌افراد‌خودداری‌‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دورکاربرد‌

‌این‌خلاء‌مقرراتی‌باعث‌شده‌در‌برخی‌مناطق،‌مقامات‌محلی‌و‌دادگاه‌می ‌اعمال‌‌کنند. ‌با ها

‌داکوتایسلایق‌و‌بعضاً‌اعمال‌مقررات‌متناقض،‌این‌خلاء‌مقرراتی‌را‌پر‌نمایند.‌بعنوان‌مثال‌در‌
                                                                                                                                                                                                     
1.  Pew. 
2.  EPIC-Electronic Privacy Information Center, Privacy and Human Right. [15/12/2016]. 
3. Ford, Aero UAvs Chief. 
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هایی‌نموده‌است‌که‌برای‌یافتن‌و‌یا‌کمک‌‌،‌پلیس‌محلی‌اقدام‌به‌صدور‌دستورالعمل8شمالی

در‌‌استفاده‌نمود؛‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دورتوان‌از‌‌کردن‌به‌افراد‌گمشده‌می

‌ ‌در ‌تصویب‌کرده‌2کولورادوحالی‌که ‌برای‌‌‌مقامات‌محلی‌مقرراتی‌را ‌بموجب‌آن ‌که اند

جایزه‌تعیین‌شده‌است.‌همچنین‌مدیر‌مرکز‌‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دورشکار‌

معتقد‌است‌که‌هیچ‌کنترل‌محلی‌بر‌فضای‌هوایی‌‌6پی‌سی‌سی‌مطالعات‌استراتژیک‌دانشگاه‌می

د.‌با‌توجه‌به‌وضعیت‌فیزیکی‌و‌کاربردی‌هواپیما‌که‌از‌قلمرو‌صلاحیتی‌کشورهای‌وجود‌ندار

‌می ‌در‌‌مختلف‌عبور ‌این ‌شود، ‌اعمال ‌آن ‌بر ‌یکپارچه ‌ضروری‌است‌مقررات‌حقوقی کند،

‌مسکوت‌می ‌زمینه ‌این ‌در ‌مقررات‌هوانوردی‌معمولاً ‌است‌که ‌سوی‌دیگر‌‌حالی ‌از باشند.

اند.‌در‌مقررات‌فعلی‌کشور‌‌ق‌حریم‌خصوصی‌ننمودهمراجع‌قضایی‌هم‌حمایت‌چندانی‌از‌ح

‌می ‌سختی ‌توسط‌کاربرد‌‌انگلیس‌به ‌خصوصی ‌حریم ‌رعایت‌حق ‌برای ‌منطقی ‌مبنایی توان

‌کرد‌)‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دور  ,Farberدر‌فضای‌هوایی‌قابل‌عبور‌پیدا

‌سال‌18 :2014 ‌از ‌به‌حق‌8312(. ‌قانون‌اساسی‌برخی‌کشورها ‌اشاره‌، حریم‌خصوصی‌افراد

ها‌و‌نه‌‌اند.‌این‌مقررات‌بیشتر‌با‌هدف‌تعیین‌و‌حفظ‌حداقل‌حقوق‌و‌منافع‌برای‌حکومت‌کرده

(.‌علاوه‌بر‌مقررات‌رسمی‌که‌Clarke, 2000: 21اند‌)‌برای‌حمایت‌از‌حقوق‌افراد‌وضع‌شده

‌ ‌از‌مقررات‌نرم‌هم‌برای‌کاربرد ‌انعطاف‌کمتری‌دارند، ‌راه‌هواپیمای‌قامعمولاً بل‌کنترل‌از

توان‌با‌اعمال‌این‌مقررات‌نرم،‌وضعیت‌را‌‌مدت‌می‌شود.‌در‌کوتاه‌استفاده‌می‌دور‌از‌راه‌دور

هواپیمای‌قابل‌کنترل‌برداران‌‌ای‌مدیریت‌نمود‌که‌منافع‌هیچ‌یک‌از‌طرفین‌اعم‌از‌بهره‌گونه‌به

س‌از‌کسب‌تجربیات‌و‌حریم‌خصوصی‌افراد‌مورد‌تهدید‌قرار‌نگیرد‌و‌پ‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دور

لازم‌و‌احراز‌نقاط‌قوت‌و‌ضعف‌آن،‌برای‌تدوین‌و‌توسعه‌یک‌رژیم‌حقوقی‌رسمی‌متوازن‌

و‌متعادل‌در‌این‌زمینه‌اقدام‌کرد‌که‌متضمن‌حفظ‌حقوق‌و‌منافع‌فردی‌و‌اجتماعی‌باشد.‌در‌

ذیل‌مقررات‌برخی‌کشورها‌در‌مورد‌نحوه‌استفاده‌از‌هواپیمای‌خلبان‌متحرک‌و‌حق‌حریم‌

  گیرد.‌وصی‌افراد‌مورد‌اشاره‌قرار‌میخص

‌
 استراليا. 1-1

                                                                                                                                                                                                     
1. North Dakota. 
2. Colorado. 
3. Manager of Strategic Studies Center of Micicipi UN. 
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،‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دورهای‌‌تر‌شدن‌و‌توسعه‌قابلیت‌با‌توجه‌به‌ارزان

استفاده‌از‌این‌فناوری‌مورد‌استقبال‌روزافزون‌قرار‌گرفته‌است.‌در‌نظام‌حقوقی‌استرالیا،‌مقامات‌

وظیفه‌تدوین‌مقررات‌مربوط‌به‌ابعاد‌تخصصی‌پرواز‌هواپیماها‌هواپیمایی‌کشوری‌)کاسا(‌صرفا‌

‌تامین‌منافع‌بهره ‌به ‌اولویت‌را ‌دارند‌و‌مانند‌اغلب‌کشورها ‌به‌عهده ‌و‌سایر‌‌را برداران‌هواپیما

‌قانون‌حریم‌خصوصی‌مصوب‌‌ذینفعان‌این‌وسایل‌پرنده‌می مربوط‌به‌حق‌حریم‌‌8311دهند.

‌ابز ‌از ‌استفاده ‌ارتباطی‌با‌‌ارهای‌نظارتی‌و‌تعیین‌حدود‌آن‌میخصوصی‌افراد‌و‌نحوه باشد‌که

‌ندارد‌و‌متضمن‌مقرراتی‌در‌مورد‌جمع ‌بهره‌کاسا ‌نگهداری، برداری‌و‌انتشار‌اطلاعات‌‌آوری،

‌نمی ‌شامل‌اقدامات‌افراد ‌تجاری‌است‌و شود.‌‌شخصی‌شهروندان‌توسط‌نهادهای‌حکومتی‌و

برداری‌قانونی‌از‌ابزارهای‌نظارتی‌الزاماتی‌‌بهره‌استرالیا‌هم‌در‌مورد‌2221قانون‌ابزارهای‌نظارتی‌

‌ابزارهای‌نظارتی‌می ‌از ‌فاقد‌ممنوعیت‌استفاده ‌اما ‌تعیین‌نموده ‌این‌‌را ‌بنابراین‌اگرچه‌در باشد.

کشور‌در‌خصوع‌لزوم‌رعایت‌حق‌حریم‌خصوصی‌الزامات‌قانونی‌وجود‌دارد‌لیکن‌مقررات‌

‌نمی ‌کامل ‌دید‌موجود ‌از ‌قانونی ‌خلا ‌این ‌و ‌‌باشد ‌است. ‌نمانده ‌پنهان  پیلگریمصاحبنظران

‌حریم‌خصوصی ‌نشان‌می‌می‌8کمیسیونر ‌تحقیقات‌ما ‌اطلاعات‌‌گوید: ‌مورد ‌در ‌مردم ‌که دهد

هایی‌که‌باید‌از‌حق‌حریم‌خصوصی‌آنان‌اعمال‌شود‌نگران‌‌شخصی‌خود‌و‌نسبت‌به‌حمایت

شود‌این‌‌ی‌که‌مطرح‌میبا‌کاربرد‌روزافزون‌این‌فناوری،‌سؤال‌2.(Pilgrim, 2012: 34)باشند‌‌می

استفاده‌از‌این‌فناوری‌‌توان‌تضمین‌نمود‌حریم‌خصوصی‌مردم‌از‌طریق‌سوء‌‌است‌که‌چگونه‌می

آوری،‌مدیریت‌و‌‌،‌نحوه‌و‌شرایط‌جمع8311مورد‌تهدید‌قرار‌نگیرد؟‌قانون‌حریم‌خصوصی‌

‌ ‌است. ‌نموده ‌تعیین ‌اشخاع‌را ‌اطلاعات‌توسط‌موسسات‌و ‌کمیسی‌فالکانتشار ‌اداره ونر‌از

آوری،‌ارائه‌و‌‌اطلاعات‌استرالیا،‌این‌قانون‌را‌به‌عنوان‌مجموعه‌اصولی‌که‌بر‌شفافیت‌نحوه‌جمع

‌می ‌رعایت‌آن‌هستند، ‌همگان‌مکلف‌به ‌و ‌اطلاعات‌شخصی‌تعیین‌گردیده داند‌‌دسترسی‌به

(Falk, 2014: 35)‌ ‌دیگر ‌سوی ‌از ‌حریم‌‌والتر. ‌قانون ‌است ‌معتقد ‌وکلا ‌عمومی ‌دپارتمان از

‌خصوصی‌‌رای‌جمعخصوصی‌ب ‌شهروندان ‌بوسیله ‌اطلاعات‌شخصی‌افراد ‌از ‌استفاده آوری‌و

.‌Walter, 2014: 10))نماید‌‌شود‌و‌لذا‌حمایت‌کاملی‌از‌حق‌حریم‌خصوصی‌ارائه‌نمی‌اعمال‌نمی

                                                                                                                                                                                                     
1. Pilgrim-Privacy Commississioner. 
2. Drone and Privacy,www.aph.gov/au/media/20%20parliamentary%20Business/chapter4.‌
pdf21a=en, p2[05/09/2016]. 
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‌فعالیت ‌که ‌یادآوری‌نموده ‌خصوصی ‌حریم ‌گردش‌مالی‌‌کمیسیونر ‌کوچک‌]با ‌و های‌خرد

‌‌6سالیانه‌کمتر‌از‌ ‌موسسات‌رسانه‌سازمانمیلیون‌دلار[ ‌امور‌‌های‌سیاسی، ‌نسبت‌به ‌افراد، ای‌و

 کلارک‌‌8باشند.‌شخصی‌و‌خانوادگی‌خود‌مشمول‌اصول‌مندرج‌در‌قانون‌حریم‌خصوصی‌نمی

موقع‌و‌سرزده‌و‌یا‌دخالت‌دیگران‌‌گوید:‌منافع‌و‌حقوق‌مردم‌نسبت‌به‌عدم‌اعمال‌نظارت‌بی‌می

آوری‌شود‌و‌یا‌نشود،‌باید‌بعنوان‌حریم‌خصوصی‌‌جمع‌هایشان،‌اعم‌از‌اینکه‌اطلاعاتی‌در‌فعالیت

در‌مورد‌قانون‌حریم‌خصوصی‌معتقد‌است‌‌اسمیت.‌(Clarke, 2014: 86)آنها‌محترم‌شمرده‌شود‌

.‌(Smith, 2014: 86)باشد‌‌های‌مربوط‌به‌استفاده‌از‌ابزارهای‌نظارتی‌می‌این‌قانون‌فاقد‌ممنوعیت

های‌دیگر‌در‌زمینه‌استفاده‌‌وجود‌دارد‌و‌در‌بعضی‌ایالتهایی‌‌در‌برخی‌قوانین‌ایالتی،‌ممنوعیت

اظهار‌داشته‌‌بوتلر‌2بینی‌نشده‌است.‌از‌انواع‌تجهیزات‌و‌ابزارهای‌نظارتی،‌هیچ‌ممنوعیتی‌پیش

‌ ‌قرن ‌برای ‌شده ‌یاد ‌قانون ‌در ‌نظارتی ‌ابزارهای ‌به باشد‌‌مناسب‌نمی‌28است‌مقررات‌مربوط

(Butler, 2014: 4)هواپیمای‌قابل‌اند‌که‌استفاده‌از‌‌نظران‌هم‌گفته‌احب.‌از‌سوی‌دیگر‌برخی‌ص

‌تحت‌شمول‌‌بعنوان‌ابزار‌نظارتی،‌ضابطه‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دور ‌آنها مند‌شده‌است‌زیرا

‌شنوایی ‌نظارتی‌بصری‌یا ‌عمومی‌قرار‌گرفته تعریف‌ابزار ‌رفاه ‌قانون ‌حریم‌‌6اند.‌در کمیسیونر

های‌جدید‌در‌جامعه‌مطرح‌و‌‌وه‌استفاده‌از‌فناوریخصوصی‌اظهار‌نموده‌است:‌هنگامی‌که‌نح

‌برطرف‌شود.‌بررسی‌می ‌باید‌خلاءهای‌مقرراتی‌تعیین‌و ‌‌1شود، ‌همین‌زمینه  دونالد‌مکدر

‌حق‌حریم‌خصوصی‌ ‌حمایت‌از ‌منطقی‌بر ‌فقدان‌مقررات‌یکنواخت‌بطور ‌که استدلال‌کرده

 ,McDonald)ینه‌آگاهی‌ندارند‌ها‌اثر‌گذاشته‌است‌و‌مردم‌از‌حقوق‌خود‌در‌این‌زم‌استرالیایی

2014: 249).8‌‌‌‌‌

‌استرالیا‌آلدر ‌اضطراری ‌خدمات ‌شورای ‌مقررات‌‌می‌3نماینده ‌برخی ‌براساس ‌که گوید

ایالتی،‌در‌زمان‌تصویربرداری،‌جرم‌بوقوع‌میپیوندد‌که‌یکی‌از‌مهمترین‌اقدامات‌در‌اینگونه‌

.‌نکته‌قابل‌ذکر‌این‌است‌که‌(Alder, 2014: w19)‌مواقع،‌ارزیابی‌سریع‌خسارات‌وارده‌است

نوشته‌‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دورمقررات‌فعلی‌استرالیا‌قبل‌از‌پیشرفت‌اخیر‌
                                                                                                                                                                                                     
1. Ibid, p34. 
2. Ibid, p2. 
3. Ibid, p2. 
4. Ibid, p 35. 
5. Ibid, p38. 
6. Alder - Representative of Australasian Fire and Emergency Service Authorities 
Council. 
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های‌آن،‌لازم‌است‌یک‌‌شده‌است.‌بنابراین‌به‌موازات‌پیشرفت‌این‌فناوری‌و‌افزایش‌قابلیت

‌براساس‌قان ‌مثال ‌بعنوان ‌شود. ‌انجام ‌موجود ‌قوانین ‌در ‌رفاه‌بازنگری ‌و ‌نظارتی ‌ابزارهای ون

‌پلیس‌می2221عمومی‌مصوب‌ بعنوان‌‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دورتواند‌از‌‌،

همچنین‌‌8یک‌ابزار‌نظارتی‌بصری‌استفاده‌کند‌و‌بدون‌کسب‌اجازه،‌وارد‌منازل‌افراد‌شوند.

هواپیمای‌ی‌هوایی‌نظیر‌توانند‌با‌استفاده‌از‌ابزارهای‌نظارت‌سایر‌نهادهای‌مجری‌قانون‌هم‌می

بدون‌لزوم‌اخذ‌مجوز‌قبلی‌وارد‌حریم‌خصوصی‌افراد‌شوند.‌‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دور

‌می‌های‌رسانه‌گزارش ‌نشان ‌گروه‌ای ‌کردن‌‌دهد ‌مونیتور ‌منظور ‌حیوانات‌به های‌حمایت‌از

هر‌ادعایی‌تأسیسات‌و‌امکانات‌کشاورزی‌و‌با‌هدف‌افشا‌کردن‌آزار‌و‌اذیت‌حیوانات‌و‌یا‌

هواپیمای‌قابل‌کنترل‌مربوط‌به‌فعالیت‌و‌وضعیت‌مزارع،‌بدون‌جلب‌رضایت‌مالکین‌آنها‌از‌

اعمال‌نظارت‌بر‌تأسیسات‌کشاورزی‌در‌زمینه‌افشای‌‌2اند.‌استفاده‌کرده‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دور

‌گونه‌فعالیت ‌به ‌است، ‌بوده ‌موثر ‌گذشته ‌مزرعه‌های‌غیرقانونی‌در ‌تعدادی‌از ‌به‌دار‌ای‌که ان

های‌منصوبه‌یا‌استفاده‌از‌‌علت‌سوء‌رفتار‌با‌حیوانات‌یا‌به‌علت‌اطلاعاتی‌که‌از‌طریق‌دوربین

بویژه‌در‌مناطقی‌خاع‌بدست‌آمده،‌تحت‌تعقیب‌‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دور

نها‌قرار‌گرفتند.‌آنها‌مدعی‌بودند‌که‌تحت‌شرایطی‌از‌شمول‌قانون‌مستثنی‌هستند‌که‌ادعای‌آ

هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌های‌یاد‌شده،‌استفاده‌از‌‌مورد‌قبول‌قرار‌نگرفته‌است.‌برای‌رفع‌خلاء

‌دور ‌راه ‌از ‌دور ‌ضابطه‌راه ‌بیشتر ‌هرچه ‌‌باید ‌شود 3 .(Holland, 2014: 45)مند
‌به‌  ‌توجه با

های‌مقررات‌یاد‌شده،‌کمیسیونر‌حریم‌خصوصی‌بعنوان‌یک‌مرجع‌ذیصلاح‌پیشنهاد‌‌کاستی

هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌همه‌نهادهای‌فدرال‌و‌ایالتی‌باید‌مقررات‌مربوط‌به‌استفاده‌از‌‌نموده

‌مورد‌بازنگری‌قرار‌دهند‌و‌بدین‌‌راه‌دور‌از‌راه‌دور با‌رعایت‌حق‌حریم‌خصوصی‌مردم‌را

‌ ‌دسامبر ‌در ‌موظف‌به‌‌2286منظور ‌مجلس‌نمایندگان، ‌سیاستگذاری ‌و ‌حقوقی ‌امور کمیته

‌2281در‌سال‌‌"چشمان‌در‌آسمان"که‌گزارش‌خود‌را‌تحت‌عنوان‌‌بررسی‌این‌موضوع‌شد

تعیین‌شده‌و‌قوانین‌موجود‌‌"شیه‌جرم"ارائه‌و‌پیشنهاد‌کرد‌نقض‌حریم‌خصوصی‌بعنوان‌یک‌

‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دوراعم‌از‌ایالتی‌و‌فدرال‌اصلاح‌شوند‌تا‌قابل‌تسری‌به‌

                                                                                                                                                                                                     
1. Surveillance Devices Act (2004) [cth] , section 37. 
2. S , murphy , ‘Animal , liberation activists launch spy drone to�test free – range 
claims” , ABC News , 30�Aug 2013.[28-12-2015]. 
3. Drones and Privacy – Available at http:// www.aph. Gov/ au/media 402/ 20 / 
parliamentary 20% Business/ chapter 4. Pdf ? / a = en.[13-05-2016]. 

http://www.aph/
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ی‌و‌فدرال‌هماهنگی‌لازم‌ایجاد‌تا‌تعارض‌میان‌آنها‌برطرف‌هم‌گردیده‌و‌میان‌مقررات‌ایالت

‌شود.
‌

 اروپا هياتحاد .2-1

اتحادیه‌اروپا‌حق‌حریم‌خصوصی‌افراد‌در‌زمینه‌اطلاعات‌شخصی‌در‌برخی‌از‌مقررات‌را‌

‌ ‌سال ‌در ‌است. ‌شناخته ‌رسمیت ‌به ‌بنیادین ‌یک‌حق ‌حریم‌2222بعنوان ‌حق ‌دستورالعمل ،

‌مورد‌‌خصوصی‌و‌مکاتبات‌الکترونیکی تدوین‌و‌تصویب‌شد‌که‌اطلاعات‌شخصی‌افراد‌را

هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌برداری‌از‌‌حمایت‌قرار‌داده‌است.‌به‌موجب‌مقررات‌مذکور،‌بهره

‌دور ‌راه ‌از ‌و‌‌دور ‌شخصی ‌زندگی ‌شامل ‌اشخاع‌که ‌اساسی ‌نقض‌حقوق ‌موجب نباید

وری‌باید‌مقررات‌مربوط‌به‌برداران‌این‌فنا‌خانوادگی‌و‌اطلاعات‌خصوصی‌است،‌شود.‌بهره

و‌در‌‌8حمایت‌از‌اطلاعات‌شخصی‌را‌متعاقب‌دستورالعمل‌حمایت‌از‌اطلاعات‌رعایت‌نموده

‌‌311/2221چهارچوب‌دستورالعمل‌ ‌ماده ‌بعلاوه کنوانسیون‌اروپایی‌حقوق‌‌1فعالیت‌نمایند.

‌هر‌کسی‌حق‌دارد‌حریم‌خصوصی‌و‌زندگی‌خانوادگی‌بشر‌مقرر‌می و‌اش،‌خانه‌اش‌‌دارد:

‌گیرد. ‌قرار ‌حمایت ‌و ‌احترام ‌مورد ‌کاربرد‌‌2مکاتباتش ‌تأثیر ‌تحت ‌آینده ‌در ‌حقوق این

‌دور ‌راه ‌از ‌دور ‌راه ‌از ‌کنترل ‌اطلاعات‌‌هواپیمای‌قابل ‌از ‌استفاده ‌طریق ‌از ‌سیویل ‌بازار در

‌شایع‌جمع ‌قرار‌خواهند‌گرفت. ترین‌تهدیدات‌شناسایی‌شده‌در‌مورد‌نقض‌حق‌‌آوری‌شده

هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌ه‌از‌تجهیزات‌نظارتی‌منصوبه‌بر‌روی‌حریم‌خصوصی،‌استفاد

باید‌بر‌اساس‌‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دورباشد.‌هرگونه‌فعالیت‌‌می‌از‌راه‌دور

ارزیابی‌و‌بررسی‌تدابیر‌ضروری‌برای‌تضمین‌احترام‌به‌حقوق‌اساسی‌و‌حمایت‌از‌اطلاعات‌و‌

انجام‌شود‌و‌مقامات‌ذیصلاح‌باید‌بطور‌مستمر‌بر‌این‌امر‌نظارت‌حق‌حریم‌خصوصی‌افراد‌

‌این‌ ‌مورد ‌در ‌فعالانه ‌بطور ‌مقامات‌ذیصلاح ‌برخی ‌اروپا، ‌گفت‌در ‌باید ‌کلی ‌بطور نمایند.

‌می ‌اقدام ‌گزارش‌موضوع ‌به ‌توجه ‌با ‌و ‌خصوصی،‌‌نمایند ‌حریم ‌مورد ‌در ‌دریافتی های

‌ (.‌(Wright, 2014: 613تصمیمات‌لازم‌اتخاذ‌خواهد‌شد‌
 

  آمريكا. 3-1

                                                                                                                                                                                                     
1. Directive 95 / 96 / EC, ojl 281, 23.11. 1995, pp.31- 50[15-04-2016]. 
2. Convention for the Protection of Human Riqhts and Fundamental Freedoms 1950. 
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‌محدودیت ‌خصوصی‌مردم، ‌حریم ‌نقض‌حق ‌جلوگیری‌از ‌منظور ‌به ‌آمریکا هایی‌‌کنگره

برای‌کاربرد‌هواپیمای‌خلبان‌متحرک‌برقرار‌نموده‌است.‌بموجب‌اصلاحیه‌چهارم‌قانون‌مربوط‌

‌ ‌کاربرد ‌دوربه ‌راه ‌از ‌دور ‌راه ‌از ‌حریم‌خصوصی،‌هواپیمای‌قابل‌کنترل ‌زمینه ‌در ‌حق‌مردم ،

‌اوراق،‌مدارک،‌اموال‌و‌اقدامات‌خانه های‌غیرمعقول‌نباید‌نقض‌شود.‌‌شان‌در‌قبال‌تجسس‌ها،

‌کردن‌و‌اصلاح‌اداره‌فدرال‌هوانوردی‌2282همچنین‌هنگامی‌که‌در‌سال‌ به‌‌8قانون‌مدرنیزه

ای‌را‌منتشر‌و‌کاربرد‌هواپیمای‌خلبان‌متحرک‌تجاری‌را‌‌تصویب‌رسید،‌اداره‌مذکور‌اطلاعیه

‌نم ‌وزن‌‌2ود.ممنوع ‌نظامی‌با ‌هواپیماهای‌قابل‌کنترل ‌میان ‌هوانوردی‌فدرال ‌اداره ‌فنی، ‌نظر از

‌دیکنترلی‌کودکان‌با‌وزن‌چند‌اونس‌مانند‌فانتوم‌‌-بازی‌رادیو‌هزاران‌تن‌و‌هواپیماهای‌اسباب
کنترلی‌کودکان‌-هیچ‌تفاوتی‌قائل‌نشد.‌به‌عبارت‌دیگر‌هواپیمای‌اسباب‌بازی‌رادیو‌6آی‌جی

‌‌می ‌تواند ‌مصادیق ‌از ‌یکی ‌دوربعنوان ‌راه ‌از ‌دور ‌راه ‌از ‌کنترل ‌قابل تحت‌شمول‌‌هواپیمای

از‌منظر‌نوع‌کاربرد،‌اداره‌مذکور‌فعالیت‌هواپیمای‌‌1مقررات‌اداره‌هوانوردی‌فدرال‌قرار‌گیرد.

شود‌یا‌توسط‌یک‌نهاد‌تجاری‌‌هایی‌که‌به‌قصد‌انتفاع‌انجام‌می‌خلبان‌متحرک‌را‌مانند‌فعالیت

‌استفاد ‌میمورد ‌قرار ‌و‌‌ه ‌سود ‌ایجاد ‌به ‌واقعی‌منجر ‌بطور ‌هواپیما ‌این ‌کاربرد ‌حتی‌اگر گیرد،

این‌مقررات‌‌8منفعت‌نشود،‌بعنوان‌یک‌فعالیت‌تجاری‌تلقی‌نموده‌و‌آن‌را‌ممنوع‌نموده‌است.

‌ ‌سال ‌از ‌است‌که ‌نامه‌2221باعث‌شده ‌بعد ‌این‌ممنوعیت‌را‌‌به ‌نهادهایی‌که ‌و ‌افراد هایی‌به

‌ننموده ‌اند‌رعایت ‌که ‌زمانی ‌مورد، ‌یک ‌در ‌شود. ‌ارسال ‌هواپیمای‌‌3پیرکر‌رافائل، یک

پوندی‌را‌که‌بر‌روی‌آن‌دوربینی‌نصب‌شده‌بود،‌مورد‌استفاده‌قرار‌داده‌بود،‌‌8/1رادیوکنترلی‌

ای‌را‌صادر‌‌،‌اداره‌هوانوردی‌فدرال،‌گواهینامه2281در‌سال‌‌1دلار‌جریمه‌شد.‌222/82حدود‌

‌جام ‌و ‌فنی ‌کالج ‌به ‌که ‌نورتلندنمود ‌‌1عه ‌در ‌می3سوتا‌مینهمستقر ‌اجازه ‌رعایت‌همه‌‌، ‌با داد

‌مالکین‌زمین ‌نظر ‌با ‌مناطق‌‌محدودیت‌هایی‌که ‌فراز ‌بر ‌اینکه ‌مشروط‌به ‌و ‌بود ‌تعیین‌شده ها

                                                                                                                                                                                                     
1. Faa Modernization and Reform Act, 2012, www.Faa.com. 
2. UAV Operations in the National Airspace System, 14 C.F.R.2014.USA. 

 .Dji phantiomدارد،‌‌کاربران‌برای‌ادیزی‌محبوبیت‌که‌سرنشین‌بدون‌هواپیمای‌نوعی‌.6

4. FAA, 2007 Notice .Unmanned Aircraft Operation in the National Airspace System, 
2014. USA. 
5. Interpretation of the Special Rule for Model Aircruft, 14 c.F.R 91 (2014).USA. 
6. Raphael Pirker. 
7. Huetra v . Pirker, no, cp – 217 , 2014 wl 3388631 [N . T . S . B. mar. 6, 2014]. 
8. Northland Community and Technical College. 
9. Minnesota. 
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‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دورپا‌پرواز‌نمایند،‌با‌‌822موردنظر‌نباید‌با‌ارتفاع‌بیشتر‌از‌

پرواز‌کنند.‌همچنین‌اداره‌هوانوردی‌فدرال‌با‌‌8کانتی‌روسوی‌کشاورزی‌منطقه‌ها‌بر‌فراز‌زمین

هدف‌حمایت‌از‌حق‌حریم‌خصوصی‌مردم‌مقرر‌نموده‌که‌اعمال‌این‌حق،‌مستلزم‌این‌است‌که‌

آوری‌شده‌را‌نگهداری‌نموده‌و‌نحوه‌‌های‌آزمایشی،‌اطلاعات‌و‌تصاویر‌جمع‌برداران‌سایت‌بهره

آوری‌شده‌را‌‌جمع‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دورکه‌توسط‌‌استفاده‌از‌این‌اطلاعات

هواپیمای‌قابل‌سایت‌آزمایشی‌و‌تحقیقاتی‌را‌برای‌‌3قابل‌ذکر‌است‌اداره‌مذکور‌‌2تعیین‌نمایند.

ها،‌تحقیقات‌مربوط‌به‌شرایط‌‌انتخاب‌نموده‌است‌که‌در‌این‌سایت‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دور

هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌ی‌کردن‌و‌عملیاتی‌نمودن‌استفاده‌ایمن‌و‌یکپارچه‌و‌الزامات‌گواه

  ‌‌6شود.‌در‌فضای‌هوایی‌ملی‌آمریکا‌انجام‌می‌دور‌از‌راه‌دور

‌
 ايران. 1-1

‌وجود‌ ‌رعایت‌حق‌حریم‌خصوصی‌افراد ‌لزوم ‌مورد ‌مقرراتی‌در ‌نظام‌حقوقی‌ایران، در

‌از‌اطلاق‌و‌عموم‌احکام‌مقررات‌مذک ‌میدارد‌که ‌برقراری‌محدودیت‌یا‌‌ور، توان‌نسبت‌به

که‌منجر‌به‌‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دورممنوعیت‌و‌حسب‌مورد‌و‌برای‌پرواز‌

‌اساسی‌جمهوری‌‌نقض‌حریم‌خصوصی‌شهروندان‌می ‌قانون ‌مثال ‌بعنوان ‌گرفت. ‌بهره شود،

راد‌از‌تعرض‌مصون‌است،‌اسلامی‌ایران‌مقرر‌نموده‌که‌حیثیت،‌جان،‌مال،‌حقوق‌و‌مسکن‌اف

همچنین‌تفتیش‌عقاید،‌بازرسی‌و‌...‌و‌استراق‌سمع‌‌1کند.‌مگر‌در‌مواردی‌که‌قانون‌تجویز‌می

‌است. ‌ممنوع ‌قانون، ‌حکم ‌به ‌مگر ‌تجسس، ‌هرگونه ‌بعنوان‌‌8و ‌شهروندی ‌حقوق ‌منشور در

‌سال‌ ‌در ‌حریم‌خصوصی،‌‌8638بخشی‌از‌حقوق‌نرم‌که ‌ذیل‌راجع‌به ‌موارد رونمایی‌شد،

 بینی‌شده‌است:‌شپی

‌شغلی،‌‌-الف ‌قضایی ‌حقوقی، ‌حیثیتی، ‌مالی، ‌جانی، ‌امنیت ‌از ‌دارد ‌حق ‌شهروندی هر

اجتماعی‌و‌نظایر‌آن‌برخوردار‌باشد.‌اقدامات‌غیرقانونی‌بنام‌تأمین‌امنیت‌عمومی‌بویژه‌تعرض‌

                                                                                                                                                                                                     
1. Roseau County. 
2. UAS Test Site Program [Federal Register: The Daily Journal of the US  
Government,  Nov , 14 , 2013]. 
3. Picks Diverse Sites to Carry out Drone Tests, the New York Times [Dec . 30 , 2013]. 

‌قانون‌اساسی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران.‌22.‌اصل‌ 1
‌.28و‌‌26.‌همان،‌اصول‌ 8
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‌8به‌حریم‌خصوصی‌مردم‌ممنوع‌است؛

‌فناوری‌-ب ‌و ‌امنیت‌سایبری ‌از ‌است‌که ‌شهروندان ‌‌حق ‌اطلاعهای ‌و رسانی،‌‌ارتباطی

‌‌2های‌شخصی‌و‌حریم‌خصوصی‌برخوردار‌باشند؛‌حفاظت‌از‌داده

‌محل‌سکونت،‌‌-ا ‌شود. ‌شناخته ‌محترم ‌حریم‌خصوصی‌او ‌است‌که ‌شهروند حق‌هر

‌‌6اماکن‌خصوصی،‌وسایل‌نقلیه‌شخصی‌از‌تفتیش‌و‌بازرسی‌مصون‌است‌مگر‌به‌حکم‌قانون.

‌اطلا ‌به ‌دسترسی‌آزاد ‌و ‌انتشار ‌قانون ‌8611عات‌مصوب‌در ‌گردیده ‌مقرر هر‌شخص‌"،

‌دارد‌مگر‌آن‌که‌قانون‌منع‌کرده‌باشد انتشار‌‌1."ایرانی‌حق‌دسترسی‌به‌اطلاعات‌عمومی‌را

عمومی‌اطلاعات‌استثنائاتی‌دارد‌که‌یکی‌از‌این‌استثنائات،‌حفظ‌حریم‌خصوصی‌افراد‌است.‌

یم‌خصوصی‌او‌در‌شود‌افشای‌اطلاعات‌مذکور‌با‌کسب‌رضایت‌شخصی‌که‌حر‌یادآور‌می

‌8معرض‌نقض‌قرار‌گرفته،‌مجاز‌دانسته‌شده‌است.

‌می ‌ملاحظه ‌که ‌فوق‌همانگونه ‌احکام ‌حریم‌‌شود ‌حق ‌رعایت ‌لزوم ‌بر ‌جملگی الذکر

هواپیمای‌خصوصی‌افراد‌تأکید‌نموده‌و‌لذا‌طرق‌مختلف‌نقض‌این‌حق‌از‌جمله‌استفاده‌از‌

رسد.‌از‌سوی‌‌د‌مشروعیت‌قانونی‌به‌نظر‌میدر‌این‌زمینه‌فاق‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دور

هیأت‌‌8613نامه‌مدیریت‌و‌ساماندهی‌وسایل‌پرنده‌فوق‌سبک‌غیرنظامی‌مصوب‌‌دیگرآیین

‌مفصلی‌در‌خصوع‌شرایط‌و‌نحوه‌استفاده‌از‌انواع‌وسایل‌پرنده‌فوق‌ وزیران،‌مقررات‌نسبتاً

‌د ‌کنترل[ ‌]قابل ‌سرنشین ‌بدون ‌پرنده ‌وسایل ‌جمله ‌از ‌غیرنظامی ‌و‌سبک ‌دارد ‌بر ر

‌مختلف‌این‌آئین‌دستورالعمل ‌احکام ‌سازمان‌‌های‌اجرایی‌مربوط‌به ‌عهده ‌به ‌هم‌عمدتاً نامه

هواپیمایی‌کشوری‌گذاشته‌شده‌است‌که‌تاکنون‌این‌سازمان‌نسب‌به‌تدوین‌و‌اجرای‌برخی‌

های‌مذکور‌اقدام‌نموده‌است‌و‌یکی‌از‌این‌موارد،‌دستورالعمل‌اجرایی‌وسایل‌‌از‌دستورالعمل

از‌سوی‌سازمان‌یاد‌‌8638پرنده‌فوق‌سبک‌کنترل‌از‌راه‌دور‌غیرنظامی‌بوده‌که‌در‌تیرماه‌سال‌

دهی‌‌شده‌منتشر‌شده‌است.‌دستورالعمل‌مذکور‌حاوی‌مقرارت‌مختلف‌از‌جمله‌نحوه‌گزارش

‌می ‌]قابل‌کنترل[ ‌دور ‌راه ‌کنترل‌از ‌تخلفات‌یاد‌شده‌‌تخلفات‌وسایل‌پرنده باشد‌که‌یکی‌از
                                                                                                                                                                                                     

‌.86.‌ماده‌8
‌.68.‌همان،‌ماده‌2
‌.63.‌همان،‌ماده‌6
‌.‌2.‌ماده‌1
‌.88.‌همان،‌بند‌الف‌ماده‌8
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‌حریم‌خصوصی‌افراد‌باشد.‌تواند‌نقض‌می

‌مقرارتی‌ولو‌ناقص‌در‌زمینه‌کاربرد‌ هواپیمای‌قابل‌علیرغم‌اینکه‌در‌نظام‌حقوقی‌ایران،

و‌لزوم‌رعایت‌حق‌حریم‌خصوصی‌مردم‌به‌تصویب‌رسیده‌است‌‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دور

‌ ‌ایران‌مانند‌بسیاری‌از‌کشورهای‌دنیا، دارای‌یک‌لیکن‌باید‌اذعان‌نمود‌که‌در‌حال‌حاضر

وزن‌‌رژیم‌حقوقی‌خاع‌قابل‌اعمال‌بر‌انواع‌هواپیماهای‌قابل‌کنترل‌اعم‌از‌سبک‌و‌یا‌سنگین

‌توسط‌بهره ‌رعایت‌حق‌حریم‌خصوصی‌افراد ‌لزوم ‌مورد ‌متضمن‌مقرراتی‌در برداران‌و‌‌که

باشد،‌‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دورسایر‌ذینفعان‌و‌فعالین‌حوزه‌فناوری‌سیستم‌

‌نیست.‌‌

  
 رويه قضايی .5

هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌مقررات‌مربوط‌به‌تأثیر‌کاربرد‌هواپیماها‌از‌جمله‌

‌جامع‌نمی‌دور ‌موجب‌‌بر‌حق‌حریم‌خصوصی‌افراد، ‌خلاء‌موجود‌در‌این‌زمینه، باشد‌و‌لذا

‌دادگاه ‌دادگاه‌ورود ‌برخی ‌است. ‌شده ‌موضوع ‌این ‌به ‌داده‌ها ‌نظر ‌مأمو‌ها ‌که ریت‌یک‌اند

‌دور ‌راه ‌از ‌دور ‌راه ‌از ‌موقعیت‌خلبان‌-‌هواپیمای‌قابل‌کنترل ‌از ‌مشابه‌‌-صرف‌نظر کاملاً

در‌کالیفرنیا،‌پس‌از‌آنکه‌مقامات‌پلیسی‌‌8313بعنوان‌مثال‌در‌سال‌‌8باشد.‌مأموریت‌پلیس‌می

‌ ‌فرازخانه ‌بر ‌را ‌2سیراولویک‌هواپیما ‌کشف‌کشت‌‌ ‌به ‌منجر ‌این‌امر ‌آوردند‌و ‌در ‌پرواز به

در‌پشت‌حیاط‌آن‌خانه‌شد،‌دادگاه‌عالی‌به‌نفع‌پلیس‌رأی‌داد‌و‌استدلال‌‌جوانامارییرمجاز‌غ

تواند‌مورد‌‌کرد‌که‌آن‌محوطه‌در‌معرض‌دید‌عمومی‌قرار‌داشته‌است‌و‌قلمرو‌عمومی‌می

استفاده‌هر‌شخصی‌باشد.‌برعکس،‌دادگاهی‌دیگر‌در‌قضیه‌فلوریدا‌رأی‌داد‌که‌اگرچه‌برخی‌

‌مانند‌س‌قسمت ‌لیکن‌کشت‌‌قف‌گلخانهها ‌در‌معرض‌دید‌عموم‌قرار‌دارند، در‌‌جواناماریها

6داخل‌یک‌ساختمان‌محصور‌انجام‌شده‌است.
تمایز‌میان‌آنچه‌داخل‌یا‌خارج‌از‌قلمرو‌حریم‌ 

خصوصی‌قرار‌دارد‌از‌این‌نظر‌مهم‌است‌که‌تعیین‌می‌کند‌اعمال‌نظارت‌بر‌آن‌قلمرو‌با‌حق‌

 ,Dolan).شود‌‌و‌لذا‌بعنوان‌نقض‌خلوت‌افراد‌محسوب‌میحریم‌خصوصی‌افراد‌مغایرت‌دارد‌

                                                                                                                                                                                                     
1. M.Ehtisham Abid , op.cit, p63 
2. Ciraolo. 
3. M.Ehtisham Abid, op.cit, p64 
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Thompson, 2013: 15)هاست‌‌ترین‌عبارت‌احکام‌دادگاه‌کلیدی‌8،«نقض‌خلوت‌افراد»عبارت‌‌

که‌در‌موارد‌متعددی‌مورد‌استفاده‌قرار‌گرفته‌است.‌این‌استدلال‌در‌پرونده‌شرکت‌شیمیایی‌

یک‌مبنای‌قوی‌برای‌مقررات‌مربوط‌به‌حریم‌علیه‌آمریکا،‌مطرح‌و‌منجر‌به‌این‌شد‌که‌‌2داو

بوجود‌آید.‌در‌این‌‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دورخصوصی‌افراد‌در‌ارتباط‌با‌

از‌‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دوردعوی،‌دادگاه‌خوانده‌را‌تبرئه‌نمود‌بدلیل‌اینکه‌

هایی‌که‌موارد‌‌هاد‌کرد‌که‌استفاده‌از‌فناورییک‌دوربین‌معمولی‌استفاده‌نموده‌بود‌و‌پیشن

در‌‌6کنند‌بدون‌اخذ‌مجوز‌مربوطه،‌غیرقانونی‌تلقی‌شوند.‌خارج‌از‌معرض‌عمومی‌را‌رصد‌می

رویه‌قضایی‌مربوط‌به‌این‌موضوع،‌یک‌قضیه‌معروف‌در‌مورد‌وضعیت‌حقوقی‌فضای‌هوایی‌

این‌قضیه،‌دادگاه‌با‌این‌سؤال‌‌در‌1باشد.‌می‌‌کاسبیوجود‌دارد‌که‌مربوط‌به‌دعوای‌آمریکا‌و‌

‌می ‌خصوصی ‌اموال ‌مافوق ‌هوایی ‌مالک‌فضای ‌کسی ‌چه ‌که ‌شد خواهان‌‌8باشد؟‌مواجه

‌بر‌فراز‌اموال‌او،‌ ‌این‌استدلال‌که‌پرواز‌هواپیماها ‌علیه‌آمریکا‌مطرح‌کرده‌بود‌با دعوایی‌را

بدون‌جبران‌داشت:‌اموال‌خصوصی‌نباید‌برای‌کاربرد‌عمومی‌‌نقض‌قانونی‌است‌که‌مقرر‌می

‌زمانی‌می توان‌علیه‌حکومت‌‌خسارت‌عادلانه‌مورد‌استفاده‌قرار‌گیرند.‌از‌سوی‌دیگر،‌صرفاً

‌موجب‌ ‌طرف‌خصوصی، ‌با ‌مواجهه ‌حکومت‌هنگام ‌)نماینده( ‌عامل ‌که ‌نمود ‌دعوی طرح

‌باشد. مالک‌یک‌مرغداری‌در‌کارولینای‌شمالی‌بود‌و‌این‌‌کاسبی‌3ورود‌صدمه‌به‌او‌شده

‌نزد ‌در ‌همرغداری ‌استفاده ‌مورد ‌منظم ‌بطور ‌که ‌داشت ‌قرار ‌فرودگاهی ‌قرار‌یکی واپیماها

شد‌که‌هواپیما‌بر‌فراز‌اموال‌در‌‌گرفت،‌مجاورت‌فرودگاه‌و‌ساختمان‌مرغداری‌باعث‌می‌می

و‌با‌نوک‌‌36پا،‌با‌طویله‌‌31پا؛‌مافوق‌سطح‌زمین‌پرواز‌کند‌که‌با‌ملک‌زیرین‌فقط‌‌16فاصله‌

‌فاصله‌داشت.‌81بلندترین‌درخت‌ ‌م‌1پا طابق‌علیرغم‌اینکه‌نشست‌و‌برخاست‌این‌هواپیماها

‌موجب‌ایجاد‌آلودگی‌صوتی‌و‌‌مقررات‌هواپیمای‌غیرنظامی‌انجام‌می ‌لیکن‌پرواز‌آنها شد،

روشنایی‌غیرمعمول‌در‌شب‌گردیده‌بود.‌دادگاه‌اشاره‌کرد‌که‌پیامد‌آلودگی‌صوتی‌ناشی‌از‌

ها‌بدلیل‌ترس،‌‌عدد‌از‌مرغ‌82تا‌‌3ها‌شده‌تا‌جایی‌که‌‌پروازها،‌منجر‌به‌واکنش‌فیزیکی‌مرغ
                                                                                                                                                                                                     
1. Intrusion Upon Seclusion. 
2. Dow Chemical Co. 
3. Dow Chemical Co. v. United States, 474 u. s. 227, 1986. 
4. United States v.Causby. 328 u.s.256 [1946]. 
5. United States v Causby328 U.S.[1946] 257. 
6. CRS Report Rs20741, The Constitutional law of Property Rights [Takings], An 
Introduction by Robert Meltz, [25-07-2016]. 
7. Ibid, p258. 
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های‌تلف‌‌ق‌پریدن‌روی‌دیوار‌تلف‌شدند‌و‌این‌تلفات‌ادامه‌پیدا‌کرد‌تا‌اینکه‌کل‌مرغاز‌طری

‌پیامد‌این‌وضعیت،‌عدم‌امکان‌فعالیت‌تجاری‌از‌‌882شده‌به‌این‌دلیل‌به‌حدود‌ عدد‌رسید.

کرد‌که‌آیا‌از‌‌در‌این‌پرونده‌دادگاه‌باید‌تعیین‌می‌8ملک‌شخصی‌بعنوان‌یک‌مرغداری‌بود.

‌دادگاه‌مفهوم‌حکم‌‌میدست‌دادن‌اموال‌ تواند‌بدون‌جبران‌خسارت‌منصفانه‌باشد؟‌در‌ابتدا

هر‌کس‌مالک‌زمین‌است،‌مالک‌"داشت‌‌رومی‌مالکیت‌فضای‌هوایی‌را‌رد‌کرد‌که‌مقرر‌می

دادگاه‌به‌این‌نکته‌توجه‌کرد‌که‌کنگره‌‌2(.8636‌:18باشد‌)جباری،‌‌فضای‌بالای‌آن‌نیز‌می

‌عمو ‌یک‌حق ‌است: ‌نموده ‌مقرر ‌اعمال‌قبلاً ‌حق ‌و ‌بازرگانی ‌عبوری ‌پروازهای ‌برای می

حاکمیت‌در‌فضای‌هوایی‌وجود‌دارد.‌اگر‌چه‌دادگاه‌این‌نظریه‌را‌که‌کاسبی‌بر‌فضای‌هوایی‌

کرد‌که‌پرواز‌‌مافوق‌ملکش‌مالکیت‌کامل‌داشته‌است‌را‌رد‌نمود،‌لیکن‌دادگاه‌باید‌تعیین‌می

شود؟‌خوانده‌دعوی‌استدلال‌‌مالکین‌میهواپیماها‌در‌چه‌صورتی‌منجر‌به‌نقض‌حقوق‌مالکانه‌

نمایند‌و‌لذا‌‌کرد‌که‌پروازها‌در‌فضای‌هوایی‌قابل‌عبور‌بطور‌فیزیکی‌به‌سطح‌زمین‌تعدی‌نمی

تواند‌منجر‌به‌نقض‌حقوق‌مالکانه‌افراد‌شود‌و‌مالک‌زمین،‌مالک‌فضای‌هوایی‌مجاور‌‌نمی

‌نپذیرفت‌و‌اظها‌6باشد.‌سطح‌زمین‌نمی ‌این‌استدلال‌را مالک‌زمین‌حداقل‌»ر‌داشت‌دادگاه

‌تصرف‌نموده‌و‌مورد‌استفاده‌ مالک‌بخشی‌از‌فضای‌هوایی‌مافوق‌زمینش‌که‌بتواند‌آن‌را

باشد‌و‌اینکه‌مالک‌زمین‌بصورت‌فیزیکی‌و‌عملی‌از‌طریق‌ایجاد‌ساختمان‌و‌‌قرار‌دهد،‌می

‌1شد.با‌کند‌پس‌مالک‌آن‌نیست،‌اصولی‌و‌منطقی‌نمی‌سایر‌موارد‌در‌این‌قلمرو‌تصرف‌نمی

بنابراین‌نتیجه‌گرفت‌که‌مالک‌زمین،‌مالک‌آن‌بخش‌از‌فضای‌هوایی‌که‌بلاواسطه‌مجاور‌

باشد‌و‌تعدی‌به‌این‌قلمرو‌‌برداری‌از‌زمین‌ضروری‌است،‌می‌سطح‌زمین‌قرار‌دارد‌و‌برای‌بهره

آن‌قسمت‌از‌فضای‌هوایی‌که‌بلاواسطه‌مجاور‌سطح‌‌8باشد.‌به‌مثابه‌تعدی‌به‌سطح‌زمین‌می

‌استدلال‌زمین‌قرا ‌نشان‌کرد‌که ‌خاطر ‌همچنین‌دادگاه ‌فضای‌هوایی‌عمومی‌است. ‌ندارد، ر

‌این‌ ‌مالک‌زمین‌در ‌فضای‌هوایی‌تحت‌اقتدار ‌پذیرش‌نقض‌قلمرو ‌عدم ‌به حکومت‌راجع

‌بر‌فراز‌زمین‌در‌فضای‌هوایی‌بلاواسطه‌مجاور‌ ‌پرواز‌هواپیماها ‌زیرا ‌قابل‌قبول‌نیست، مورد

زمان‌قانون‌فدرال‌در‌مورد‌محدوده‌فضای‌هوایی‌قابل‌عبور‌‌در‌آن‌3سطح‌زمین‌قرار‌نداشتند.
                                                                                                                                                                                                     
1. Ibid, p 259. 
2. Ibid, pp 260 – 61. 
3. Ibid, P 263. 
4. Ibid, p 264.  
5. Ibid, p 265. 
6. Ibid, p 264. 
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ای‌تعیین‌شود‌که‌حداقل‌فاصله‌پرواز‌ایمن‌برای‌مناطق‌‌گونه‌مقرر‌کرده‌بود‌که‌این‌فضا‌باید‌به

‌شود. ‌نتیجه‌8خاع‌رعایت ‌دادگاه ‌زمین‌نهایتاً ‌فراز ‌بر ‌هواپیماها ‌پرواز ‌که ‌کرد های‌‌گیری

ای‌انجام‌شود‌‌باشد،‌مگر‌اینکه‌پروازها‌در‌فاصله‌یخصوصی،‌نقض‌حقوق‌مالکانه‌اشخاع‌نم

ای‌تکرار‌شوند‌که‌بعنوان‌دخالت‌مستقیم‌و‌غیرضروری‌تلقی‌شده‌و‌این‌مداخله‌‌و‌به‌اندازه

‌بهره ‌مالک‌برای ‌برای ‌مشکل ‌محدودیت‌و ‌ایجاد ‌به ‌خویش‌گردد.‌منجر ‌زمین ‌از ‌2برداری

ظر‌همه‌ارزش‌و‌منافع‌مادی‌خود‌را‌از‌گیری‌دیگر‌دادگاه‌این‌بود‌که‌اگرچه‌زمین‌موردن‌نتیجه

تواند‌به‌مدت‌طولانی‌و‌برای‌هدف‌اصلی‌‌دهد،‌لیکن‌بدلیل‌اینکه‌مالک‌اموال‌نمی‌دست‌نمی

تواند‌منجر‌به‌کاستن‌ارزش‌‌بعنوان‌یک‌مرغداری‌از‌ملک‌خود‌استفاده‌نماید‌لذا‌این‌امر‌می

‌آن‌مال‌شود.
‌

 . معيارهاي مالكيت فضاي هوايی1-5

این‌تئوری‌قدیمی‌که‌مالکین‌زمین،‌‌کاسبیدر‌بخش‌قبل‌گفته‌شد‌در‌قضیه‌همانگونه‌که‌

باشد،‌رد‌و‌اظهار‌داشته‌شد‌که‌این‌تئوری‌با‌‌مالک‌فضای‌عمودی‌مافوق‌زمین‌خویش‌تا‌ابد‌می

زندگی‌و‌دنیای‌فعلی‌تطابق‌ندارد.‌دادگاه‌استدلال‌کرد‌که‌فضای‌هوایی‌قابل‌عبور‌بخشی‌از‌

باشد،‌‌پرواز‌هواپیما‌در‌این‌قلمرو‌ناقض‌حقوق‌مالکانه‌افراد‌نمیقلمرو‌عمومی‌محسوب‌شده‌و‌

ای‌نزدیک‌باشد‌و‌پروازها‌بقدری‌تکرار‌شوند‌‌مگر‌اینکه‌فاصله‌هواپیما‌تا‌سطح‌زمین‌به‌اندازه

که‌مانع‌استفاده‌مستقیم‌و‌فوری‌مالک‌از‌زمین‌خویش‌گردند.‌بنابر‌نظر‌دادگاه،‌فضای‌هوایی‌به‌

شود‌که‌در‌بخش‌پایین‌مالکین‌حق‌اعمال‌‌ور‌سطح‌زمین‌تقسیم‌میدو‌بخش‌مجاور‌و‌غیرمجا

حقوق‌مالکانه‌دارند‌ولی‌در‌سطح‌بالاتر‌قلمرو‌عمومی‌بوده‌و‌تحت‌حاکمیت‌کشور‌قرار‌داشته‌

معیار‌را‌مورد‌‌6باشد.‌در‌این‌قضیه‌دادگاه‌‌و‌استفاده‌از‌آن‌برای‌عموم‌با‌رعایت‌مقررات‌آزاد‌می

‌کنند:‌ها‌به‌آن‌استناد‌می‌نوز‌دادگاهتوجه‌قرار‌داد‌که‌امروزه‌ه

‌اند؟‌آیا‌هواپیماها‌مستقیماً‌بر‌فراز‌زمین‌خواهان‌پرواز‌کرده‌-الف

‌جهت‌و‌تعداد‌پروازها؟‌-ب‌

‌بهره‌-ا‌ ‌حق ‌بر ‌مستقیماً ‌پروازها ‌تأثیر‌‌آیا ‌خویش ‌زمین ‌سطح ‌از ‌خواهان برداری

                                                                                                                                                                                                     
1. Ibid. p, 263. 
2. Ibid. p, 266. 
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‌‌8اند؟‌گذاشته

‌ابهامات‌بی ‌برخی‌از ‌این‌پرونده، ‌تمایزی‌میان‌پاسخ‌گذاشت‌در ‌چه ‌اینکه ‌جمله ‌از ‌شد، ه

دسترسی‌فوری‌و‌ضروری‌مالکین‌به‌سطح‌زمین‌خویش‌و‌فضای‌هوایی‌بعنوان‌قلمرو‌عمومی‌

‌می ‌آیا ‌دارد؟ ‌حق‌دسترسی‌‌وجود ‌لزوم ‌استناد ‌به ‌فضای‌هوایی‌عمومی ‌دسترسی‌به ‌از توان

ر‌فضای‌هوایی‌فوری‌مالکین‌به‌اموال‌شخصی‌خود‌ممانعت‌نمود؟‌آیا‌پرواز‌هواپیمایی‌که‌د

تواند‌همیشه‌منجر‌به‌ادعای‌نقض‌حق‌حریم‌خصوصی‌افراد‌شود؟‌‌کند‌می‌عمومی‌پرواز‌می

ها،‌‌پس‌از‌قضیه‌کاسبی،‌دعاوی‌متعدد‌دیگری‌در‌این‌زمینه‌مطرح‌شد‌که‌در‌غالب‌این‌پرونده

های‌مربوط‌‌ها‌به‌استدلالات‌مندرج‌در‌پرونده‌کاسبی‌بعنوان‌نقطه‌شروع‌تحلیل‌چالش‌دادگاه

به‌حقوق‌مالکین‌اموال‌خصوصی‌در‌قبال‌ورود‌سرزده‌هواپیماها‌در‌فضای‌هوایی‌مافوق‌زمین‌

کردند.‌تفاسیر‌مختلف‌از‌رأی‌پرونده‌کاسبی‌موجب‌طرح‌معیار‌مالکیتی‌فضای‌‌آنها‌استناد‌می

‌شود:‌هوایی‌شده‌است‌که‌به‌برخی‌از‌این‌موارد‌اشاره‌می

معیار‌قرار‌دادند‌و‌فضای‌هوایی‌را‌به‌دو‌طبقه‌را‌‌2«ارتفاع‌ثابت»*‌چندین‌دادگاه؛‌نظریه‌

ای‌از‌فضای‌هوایی‌که‌در‌قانون‌فدرال‌تعیین‌‌متمایز‌از‌هم‌تقسیم‌نمودند.‌مثلاً‌در‌آمریکا،‌لایه

شود‌و‌‌شده‌است،‌بعنوان‌فضای‌هوایی‌قابل‌عبور،‌بعنوان‌قسمتی‌از‌قلمرو‌عمومی‌محسوب‌می

‌نمی ‌این‌فضا ‌در ‌ایجاد‌ت‌بنابراین‌پرواز‌هواپیماها ‌به‌طرح‌ادعای‌قابل‌قبول‌مبنی‌بر واند‌منجر

مزاحمت‌برای‌مالکین‌اموال‌خصوصی‌شود،‌زیرا‌مالکین‌مذکور،‌هرگز‌مالک‌فضای‌هوایی‌

‌قلمرو‌عمومی‌نمی ‌پایین‌فضای‌هوایی‌قابل‌عبور‌می‌واقع‌در ‌لایه ‌اما ‌مالکیت‌‌باشند. تواند‌به

تواند‌منجر‌‌هواپیماها‌در‌این‌قلمرو‌می‌مالک‌سطح‌زمین‌درآید‌و‌لذا‌پرواز‌سرزده‌و‌غیرمجاز

‌البته‌معیار‌تفکیک‌دقیق‌میان‌فضای‌هوایی‌قابل‌عبور‌و‌ به‌طرح‌یک‌ادعای‌قابل‌قبول‌شود.

تواند‌توسط‌مراجع‌قضایی‌عالی‌رد‌شود.‌بعنوان‌مثال‌‌فضای‌مافوق‌زمین‌مالکین‌خصوصی‌می

در‌زمان‌بلند‌شدن‌و‌نشستن‌در‌دادگاه‌عالی‌در‌یک‌قضیه‌نظر‌داد‌که‌پرواز‌پایین‌هواپیماها‌

‌می ‌خواهان، ‌اموال ‌فراز ‌بر ‌جدیدالاحداث‌فرودگاه ‌که‌‌یک‌باند ‌موجب‌ادعایی‌شود تواند

‌و‌ترس‌ناشی‌از‌یک‌حادثه‌هوایی‌موجب‌‌6خسارت‌وارده‌به‌خواهان‌باید‌جبران‌شود. صدا

                                                                                                                                                                                                     
1. Ardrews v.United States, 2012 . U. S. Claims and Argent v . United States, 124f 3d 
1277, 1284 [fed cir , 1997]. 
2. Fixed Heiqht Theory. 
3. Griggs v. Allegheny County, 369 U.S. 84.90 [1962]. 
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‌شو‌می ‌حرج ‌و ‌عسر ‌دچار ‌شان، ‌مسکونی ‌اماکن ‌بر ‌افراد ‌مالکانه ‌حقوق ‌اعمال ‌که ‌8د.شود

بعنوان‌یک‌تفسیر‌«‌ارتفاع‌ثابت»های‌تالی‌همچنان‌از‌نظریه‌‌علیرغم‌این‌موضوع،‌برخی‌دادگاه

فرضیه‌دیگری‌که‌در‌پرونده‌کاسبی‌مطرح‌گردید،‌‌2نمایند.‌منطقی‌از‌قضیه‌کاسبی‌پیروی‌می

‌عمومی‌فضای‌هوایی‌انجام‌ ‌قلمرو ‌در ‌بالا‌و ‌ارتفاع ‌در ‌هواپیماها ‌هنگامی‌پرواز ‌که این‌بود

باشد.‌‌شود،‌هیچگونه‌ادعای‌مربوط‌به‌نقض‌حقوق‌مالکانه‌اشخاع‌قابل‌طرح‌و‌قبول‌نمی‌می

دادگاه‌‌فدرال‌آمریکا‌استدلال‌کرده‌که‌هر‌چقدر‌ارتفاع‌پروازهای‌عبوری‌افزایش‌یابد،‌منافع‌

شود،‌در‌حالی‌که‌منافع‌مالک‌زمین‌کاهش‌‌تر‌می‌حکومت‌در‌حفظ‌و‌اعمال‌حاکمیت‌سنگین

‌بگونه‌می ‌مستلزم‌اثبات‌از‌دست‌دادن‌مطلق‌کلیه‌ا‌یابد، ی‌که‌پذیرش‌ادعای‌ورود‌خسارت،

دادگاه‌فدرال‌آمریکا‌در‌یک‌مورد‌‌6باشد.‌موارد‌استفاده‌از‌اموال‌خصوصی‌توسط‌مالک‌می

‌پرواز‌ ‌بعلت ‌افراد ‌مالکانه ‌حقوق ‌اعمال ‌نقض ‌برای ‌حکومت ‌مسئولیت ‌که ‌داشت اظهار

‌عبور ‌قابل ‌هوایی ‌فضای ‌در ‌حکومتی ‌نمیهواپیمای ‌احراز ‌فضای‌‌1شود.‌، ‌اگرچه همچنین،

هوایی‌قابل‌عبور‌در‌قلمرو‌عمومی‌قرار‌گرفته‌است،‌لیکن‌مالک‌زمین‌برای‌اعمال‌حق‌مالکانه‌

تواند‌نسبت‌به‌پرواز‌غیرمجاز‌هواپیماها‌در‌بخشی‌از‌قلمرو‌فضای‌هوایی‌که‌موجب‌‌خود‌می

بموجب‌این‌نظریه،‌دادگاه‌صرفا8‌‌ً.شود،‌ادعا‌نماید‌عدم‌امکان‌استفاده‌معقول‌او‌از‌زمینش‌می

تواند‌تأثیر‌ارتفاع‌پروازها‌بر‌استفاده‌از‌زمین‌را‌بررسی‌نماید‌و‌بدیهی‌است‌هر‌تفسیری‌که‌‌می

برداری‌از‌‌در‌این‌زمینه‌ارائه‌شود،‌مستلزم‌احراز‌نوعی‌دخالت‌و‌تأثیر‌کاربرد‌هواپیما‌در‌بهره

‌می ‌مردم ‌د‌اموال ‌در ‌متعددی ‌قضایای ‌تاکنون ‌ادعای‌‌ادگاهباشد. ‌که ‌است ‌شده ‌مطرح ها

خواهان،‌ایجاد‌مزاحمت‌و‌ورود‌صدمه‌فیزیکی‌به‌دلیل‌پرواز‌هواپیماها‌به‌مالک‌اموال‌نسبت‌

ایجاد‌آلودگی‌صوتی‌و‌‌1گریگسبعنوان‌مثال‌در‌قضیه‌‌3به‌اعمال‌حقوق‌مالکانه‌او‌بوده‌است.

‌هواپی ‌پرواز ‌پایین ‌ارتفاع ‌دلیل ‌خسارت‌به ‌ورود ‌ترس‌از ‌که‌ارتعاش‌و ‌بود ‌باعث‌شده ماها

‌این‌ ‌و ‌صحبت‌کند ‌دیگران ‌با ‌یا ‌بخوابد ‌راحتی ‌به ‌خود ‌مسکونی ‌محل ‌در ‌نتواند خواهان

                                                                                                                                                                                                     
1. Ibid. p87. 
2. Aaron. V. United States, 311, f, 2d 798 [ ct.cl. 1963]: Powell v. United States, 1 cl.ct. 
669 [1963]. 
3. Stephens v . United States. 11ci. Ct. 352, 362 [ 1986]. 
4. Branning v. United States , 654 f 2 d 88, 99 [1981]. 
5. Branning v. United States, 654 f2 d .pp98 – 99. 
6. Causby, 328 u.s.256. 
7. Griggs. 
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‌بود. برخی‌دیگر‌از‌‌8وضعیت‌موجب‌دوری‌او‌از‌محل‌سکونت‌خود‌و‌رها‌کردن‌آن‌شده

‌رسمیت‌‌دادگاه ‌به ‌را ‌هواپیماها ‌پرواز ‌دلیل‌تأثیرات‌ناشی‌از ‌کاهش‌ارزش‌مادی‌اموال‌به ها

‌از‌آن‌استفاده‌‌اند،‌حتی‌اگر‌آن‌اموال‌همچنان‌برای‌بهره‌ختهشنا مندی‌از‌کاربردهایی‌که‌قبلاً

‌مناسب‌باشند.‌می ‌از‌آن‌‌همچنین‌حق‌بهره‌2شد، ‌شامل‌امکان‌استفاده برداری‌از‌اموال‌نه‌تنها

‌سرمایه‌برای‌کاربری‌خاع‌می ‌بعنوان ‌آن ‌از ‌نگهداری ‌حق ‌شامل ‌بلکه ‌برای‌‌باشد، گذاری

6رورت‌حفظ‌ارزش‌مالی‌آن‌خواهد‌بود.آینده‌و‌ض
  

‌

 برداران خصوصی . ادعاهاي مربوط به ايجاد مزاحمت و آلودگی صوتی عليه بهره2-5

‌مالکیت‌فضای‌هوایی،‌ ‌معیارهای‌مربوط‌به ‌مورد ‌کاسبی‌در ‌قضیه استدلالات‌حقوقی‌در

‌مربوط‌‌اغلب‌در‌پرونده ‌عمدتاً ‌این‌ادعاها ‌قرار‌گرفت. برداری‌‌به‌بهرههای‌بعدی‌مورد‌استفاده

‌می ‌هواپیماها ‌از ‌‌اشخاع‌خصوصی ‌اقدامات‌تحت‌عنوان ‌این ‌بعضی‌مواقع، ‌جرم»باشد. «‌شبه

باشد.‌یک‌اصل‌‌می«‌ورود‌صدمه‌فیزیکی‌بر‌اموال‌متعلق‌به‌غیر»محسوب‌شده‌که‌منظور‌از‌آن‌

‌تواند‌برای‌مالک‌کلی‌در‌مورد‌ایجاد‌مزاحمت‌این‌است‌که‌هیچ‌مزاحمتی‌در‌فضای‌هوایی‌نمی

زمین‌ایجاد‌شود،‌مگر‌اینکه‌وی‌دارای‌برخی‌حقوق‌مالکانه‌در‌فضای‌هوایی‌باشد.‌برای‌احراز‌

‌تأثیر‌ ‌نباید ‌صرفاً ‌فضای‌هوایی، ‌در ‌هواپیما ‌پرواز ‌طریق ‌از ‌مزاحمت‌برای‌مالک‌زمین تحقق

تواند‌‌ای‌از‌فضای‌هوایی‌که‌مالک‌می‌پروازها‌بر‌حق‌دسترسی‌فوری‌مالک‌به‌زمین‌خود‌یا‌لایه

برداری‌عملی‌و‌واقعی‌از‌زمین‌به‌‌نماید،‌اثبات‌شود،‌بلکه‌باید‌تأثیر‌این‌وضعیت‌بر‌بهره‌تصرف

مالک‌یک‌زمین‌فقط‌تا‌جایی‌بر‌فضای‌هوایی‌»اثبات‌برسد.‌یک‌دادگاه‌استدلال‌نموده‌است‌

«‌تواند‌اعمال‌مالکیت‌کند‌که‌بتواند‌از‌این‌فضا‌بطور‌واقعی‌استفاده‌نماید‌مافوق‌زمین‌خود‌می

در‌یک‌قضیه،‌‌1ین‌استدلال‌در‌برخی‌از‌قضایای‌مطروحه‌مورد‌پذیرش‌قرار‌گرفته‌است.که‌ا

برداران‌یک‌هواپیما‌که‌از‌آنها‌‌ها‌مبنی‌بر‌دخالت‌غیرمجاز‌بهره‌دادگاه‌ادعای‌نادرست‌خواهان

‌کرد.‌عکسبرداری‌می ‌رد ‌را ‌اینکه‌‌8نمود ‌مبنی‌بر ‌را ‌شوهر ‌ادعای‌یک‌زن‌و دادگاهی‌دیگر،

المللی‌میامی‌منتظر‌بودند‌را‌‌وسیله‌خبرنگار‌یک‌مجله‌در‌حالی‌که‌در‌فرودگاه‌بینتصاویر‌آنها‌ب

                                                                                                                                                                                                     
1. Griggs, 369 u.s.p87. 
2. Brown v.United States , 73 f.3d 1100 [1996]. 
3. Ibid. 
4. Restatement [Second] of  Torts, art159 [2] – 1965. 
5. Schifano v.Green County, 624so , 2d 178 [Ala , 1993]. 



 ‌121استفاده‌از‌هواپیماي‌‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌و‌لزوم‌رعایت‌حق‌حریم‌خصوصی
 

همچنین،‌‌8شود،‌رد‌نمود.‌با‌این‌استدلال‌که‌آن‌محل‌برای‌همه‌یک‌مکان‌عمومی‌محسوب‌می

ادعای‌یک‌سرباز‌سابق‌ویتنام‌مبنی‌بر‌نقض‌حق‌حریم‌خصوصی‌او‌بدلیل‌نمایش‌تصاویری‌که‌

برخی‌ادعاهای‌دیگر‌‌2داد،‌رد‌شد.‌در‌طی‌یک‌مأموریت‌در‌ویتنام‌نشان‌میاو‌و‌سایر‌سربازان‌را‌

های‌پارک‌شده‌در‌‌نیز‌مطرح‌شده‌است‌از‌قبیل‌ضبط‌کردن‌و‌نشان‌دادن‌شماره‌پلاک‌اتومبیل

روی‌در‌یک‌‌و‌عکسبرداری‌از‌یک‌شخص،‌هنگامی‌که‌مشغول‌پیاده‌6یک‌مکان‌پارک‌عمومی

‌است.‌پیاده ‌بوده ‌‌1رو ‌عالی ‌امور‌‌رگاناودادگاه ‌انجام ‌طی ‌در ‌محققان ‌اگر ‌حتی ‌که رأی‌داد

تحقیقاتی،‌حریم‌خصوصی‌خواهان‌را‌نقض‌نموده‌باشند،‌این‌اقدام‌یک‌نظارت‌غیرمنطقی‌تلقی‌

‌می‌8شود،‌نمی ‌نیز ‌خیابان ‌از ‌خواهان ‌شود.‌زیرا ‌دیده ‌قضیه‌3توانسته ‌یک‌‌در ‌همسر ‌دیگر، ای

‌ادعای‌خسارت‌ن ‌از‌یک‌روزنامه ‌بدلیل‌نقض‌حق‌حریم‌خصوصی‌او‌سیاستمدار‌برجسته مود

هنگامی‌که‌یکی‌از‌کارکنان‌روزنامه‌از‌خانه‌او‌بعنوان‌قسمتی‌از‌اخبار‌مربوط‌به‌همسر‌او‌عکس‌

دادگاه‌ادعای‌او‌را‌با‌این‌استدلال‌که‌عکاس‌بطور‌غیرمنطقی‌و‌سرزده‌از‌او‌عکس‌‌1گرفته‌بود.

ای‌بیرونی‌خانه‌بود‌و‌نه‌بر‌شخصی‌که‌از‌ها‌صرفاً‌بر‌نم‌نگرفته‌بود‌را‌رد‌نمود،‌زیرا‌تمرکز‌عکس

‌بود. ‌مورد‌اتهام‌‌در‌قضیه‌1او‌عکسبرداری‌شده ای‌دیگر؛‌یک‌زوج،‌یک‌شرکت‌مخابراتی‌را

ها‌‌برخی‌دادگاه‌3قرار‌دادند‌مبنی‌بر‌اینکه‌کارگران‌آن‌شرکت‌به‌خلوت‌آنها‌نگاه‌کرده‌بودند.

شفافیت‌تعیین‌شود.‌بعنوان‌مثال‌در‌با‌دقت‌و‌«‌حریم‌خصوصی»اند‌که‌باید‌قلمرو‌‌هم‌نظر‌داده

ای‌مطرح‌شد‌مبنی‌بر‌اینکه‌حیاط‌یک‌خانه‌اگر‌فضای‌بازی‌‌،‌رویه8313در‌سال‌‌سیراولوقضیه‌

‌نمی ‌تلقی ‌خصوصی ‌حریم ‌فضای ‌بعنوان ‌دیگر ‌باشد ‌‌82شود.‌داشته ‌سال ‌در ‌استرالیا ‌8361در

‌عالی‌در‌دعوای‌ ‌‌پارک‌ویکتوریادادگاه ‌نمای‌88تیلورعلیه ‌عمومی‌رأی‌داد‌که ش‌یک‌منظره

‌نقض‌حق‌حریم‌خصوصی‌تلقی‌نمی ‌شود، ‌یک‌ملک‌شخصی‌انجام ‌در ‌زیرا‌‌حتی‌اگر شود
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‌دارد. ‌قرار ‌عموم ‌معرض‌دید ‌فضای‌شخصی‌در ‌از ‌قضیه‌8خارج ‌بخش‌‌در ‌دادگاه ای‌دیگر،

برای‌‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دوردر‌سوئد‌نظر‌داد‌که‌استفاده‌از‌یک‌‌2مالمو

صاویری‌از‌یک‌باغ‌عمومی،‌مصداق‌نقض‌حق‌حریم‌خصوصی‌نیست‌که‌مستلزم‌اخذ‌گرفتن‌ت

شود‌در‌قضایای‌مطروحه‌پس‌از‌قضیه‌کاسبی،‌اغلب‌‌مجوز‌قبلی‌باشد.‌همانگونه‌که‌ملاحظه‌می

‌به ‌شود ‌انجام ‌زمین ‌مجاور ‌سطح ‌در ‌اگر ‌هواپیماها ‌پرواز ‌که ‌شده ‌مانع‌‌گونه‌پذیرفته ‌که ای

تواند‌نقض‌حق‌حریم‌خصوصی‌او‌محسوب‌‌زمین‌خود‌گردد،‌می‌برداری‌واقعی‌مالک‌از‌بهره

‌دادگاه ‌رویه ‌دارای‌پیامدهای‌آشکار‌‌شود. ‌فقط‌پروازهایی‌که ‌آنها ‌این‌است‌که ‌حاکی‌از ها

اند‌که‌در‌مورد‌هواپیماهای‌با‌سرنشین،‌‌اند‌را‌مورد‌توجه‌قرار‌داده‌نقض‌حقوق‌مالکانه‌افراد‌بوده

‌ناشی‌ا ز‌ایجاد‌آلودگی‌صوتی‌و‌لرزش‌و‌گرد‌و‌خاک‌توسط‌آنها‌مشکلات‌ایجاد‌شده‌عمدتاً

‌دادگاه‌می ‌توسط ‌ادعاها ‌که ‌مواردی ‌همه ‌در ‌حریم‌‌باشد. ‌نقض‌حق ‌است، ‌شده ‌پذیرفته ها

‌ ‌دورخصوصی‌توسط‌پرواز ‌راه ‌از ‌دور ‌راه ‌هواپیمای‌با‌‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از ‌با ‌مقایسه در

‌با‌‌بل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دورهواپیمای‌قاسرنشین‌با‌شدت‌کمتری‌بوده‌است،‌زیرا‌ معمولاً

‌کم ‌و ‌کوچکتر ‌آرام‌موتورهای ‌می‌جاگیرتر، ‌ویژگی‌تر ‌این ‌و ‌می‌باشد ‌موجب ‌که‌‌ها شود

‌6ها‌ارائه‌نمایند.‌تری‌به‌دادگاه‌برداران‌این‌هواپیماها‌بتوانند‌دفاع‌حقوقی‌محکم‌بهره

‌و ‌هوایی ‌تصرف‌فضای ‌به ‌مربوط ‌ادعاهای ‌میان ‌است‌که ‌ذکر ‌و‌‌قابل ‌مزاحمت ایجاد

آلودگی‌صوتی‌باید‌تفاوت‌قائل‌شد.‌اشغال‌فضای‌هوایی‌مربوط‌به‌حق‌حکومت‌است‌در‌حالی‌

ها‌‌باشد.‌بررسی‌آرای‌صادره‌دادگاه‌که‌ایجاد‌مزاحمت‌و‌آلودگی‌صوتی‌نقض‌حقوق‌افراد‌می

به‌حق‌‌دهد‌که‌موضوع‌نحوه‌تأثیر‌پرواز‌هواپیماها‌بر‌اعمال‌حقوق‌مالکانه‌افراد‌نسبت‌نشان‌می

عمومی‌حکومت‌برای‌استفاده‌از‌فضای‌هوایی‌بیشتر‌مورد‌توجه‌قضات‌بوده‌است.‌همچنین‌در‌

اند،‌دادگاه‌بر‌این‌‌مواردی‌که‌هواپیماهای‌قابل‌کنترل‌از‌ملک‌شخصی‌افراد‌تصویربرداری‌نموده

‌اقدام‌ ‌صورت‌سرزده ‌به ‌و ‌مجوز ‌بدون ‌اساسی ‌چه ‌بر ‌تصویربرداران ‌که ‌نموده ‌تمرکز سوال

هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌ها‌موجب‌شده‌است‌که‌‌اینگونه‌استدلال‌دادگاه‌1اند؟‌نموده

‌جایی‌مجاز‌به‌استفاده‌از‌دوربین‌باشد‌که‌موجب‌نقض‌حق‌حریم‌خصوصی‌افراد‌‌راه‌دور تا

                                                                                                                                                                                                     
1. Rpas. The Global Perspective .2014-15, 12th ed ,p 124 
2. Malmo. 
3. Geller v. Brownstone Condominium, 82 III.APP.3d 334,336-37 [ 1980]. 
4. Dopp v. Fairfax Consultants, ltd, 19901265771 Fsupp 494_11157 [1990]. 



 ‌123استفاده‌از‌هواپیماي‌‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌و‌لزوم‌رعایت‌حق‌حریم‌خصوصی
 

‌ضابطه ‌یا ‌و ‌محدود ‌انواع‌دوربین‌نشود. ‌نمودن‌کاربرد ‌مدیریت‌اطلاعات‌‌مند ‌یا ‌سنسورها ‌و ها

ر‌کاهش‌تهدید‌و‌نقض‌حق‌حریم‌خصوصی‌افراد‌موثر‌واقع‌شود.‌همچنین‌تغییرات‌تواند‌د‌می

هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌های‌مربوط‌به‌نقض‌حق‌حریم‌خصوصی‌ناشی‌از‌کاربرد‌‌مستمر‌دیدگاه

‌دور ‌راه ‌از ‌دور ‌ارائه‌‌راه ‌باعث ‌اجتماعی ‌و ‌اخلاقی ‌هنجارهای ‌و ‌معیارها ‌گرفتن ‌نظر ‌در با

‌شود.‌‌های‌مختلف‌می‌معارض‌در‌موضوع‌واحد‌در‌دادگاههای‌مختلف‌و‌حتی‌‌دیدگاه

‌

 گيري نتيجه
های‌‌امروزه‌حمایت‌از‌مردم‌در‌قبال‌نقض‌حریم‌خصوصی‌آنها‌از‌طریق‌استفاده‌از‌فناوری

‌به‌خود‌جلب‌نموده‌‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دورنوین‌مانند‌ توجه‌زیادی‌را

‌قابلیت های‌رو‌به‌توسعه‌این‌فناوری‌به‌یک‌دغدغه‌جدی‌برای‌‌است‌و‌کاربرد‌روزافزون‌با

های‌حاصله‌از‌کاربرد‌این‌هواپیماها‌در‌بازارکشوری‌نشان‌‌شهروندان‌تبدیل‌شده‌است.‌بررسی

دهد‌درآینده،‌چالش‌تعارض‌میان‌کاربرد‌این‌هواپیماها‌با‌نقض‌حق‌حریم‌خصوصی‌مردم‌‌می

و‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌مزایا‌و‌منافع‌حاصل‌از‌تر‌هم‌خواهد‌شد.‌با‌توجه‌به‌ابهامات‌موضوع‌‌عمیق

های‌پایین‌آنها‌‌استفاده‌از‌این‌فناوری‌از‌قبیل‌ایجاد‌اشتغال‌و‌درآمدزایی‌و‌رفاه‌عمومی‌و‌هزینه

برد،‌لذا‌‌و‌با‌عنایت‌به‌اینکه‌استفاده‌کشوری‌از‌این‌هواپیماها‌هنوز‌در‌دوران‌اولیه‌خود‌بسر‌می

به‌محدود‌نمودن‌غیرمنطقی‌کاربرد‌آنها‌تعجیل‌نمایند.‌در‌‌ها‌نباید‌نسبت‌قانونگذاران‌و‌دادگاه

‌این‌زمینه‌باید‌به‌موارد‌ذیل‌توجه‌نمود:

هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌ناپذیر‌بودن‌پیشرفت‌فناوری،‌استفاده‌از‌‌با‌توجه‌به‌اجتناب‌-الف

‌برای‌کاربردهای‌مختلف‌امری‌بدیهی‌و‌عقلانی‌است.‌راه‌دور‌از‌راه‌دور

هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌تفاوت‌میان‌مقررات‌مربوط‌به‌آثار‌حقوقی‌کاربرد‌با‌توجه‌به‌‌-ب

‌دور ‌راه ‌از ‌دور ‌در‌کشورهای‌مختلف‌بلکه‌حتی‌در‌‌راه ‌تنها ‌نه بر‌حق‌حریم‌خصوصی‌افراد

کننده‌مقررات‌باید‌مقررات‌مناسبی‌که‌‌های‌مختلف‌یک‌کشور،‌مقامات‌تنظیم‌شهرها‌و‌ایالت

باشد،‌وضع‌نمایند.‌اگر‌مقامات‌حکومتی‌در‌کشورها‌در‌حاوی‌رعایت‌حقوق‌طرفین‌موضوع‌

اقدامی‌نکنند،‌این‌‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دورزمینه‌ساماندهی‌حقوقی‌کاربرد‌

‌دادگاه ‌توسط ‌تصمیم‌خلاء ‌واگذاری ‌و ‌پرشده ‌دادگاه‌ها ‌به ‌کندی‌‌گیری ‌مانند ‌پیامدهایی ها،

‌متعارض‌در‌مو ‌از‌سوی‌رسیدگی‌و‌صدور‌آرای‌بعضاً ‌دنبال‌خواهد‌داشت. ‌به ضوع‌واحد‌را
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‌نهادهای‌هواپیمایی‌کشوری‌در‌اکثر‌کشورها،‌حق‌وضع‌مقررات‌در‌مورد‌تعیین‌ دیگر‌معمولاً

بنحوی‌که‌حق‌حریم‌خصوصی‌‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دورشرایط‌برای‌کاربرد‌

روپایی‌و‌آمریکا‌هم‌وجود‌دارد‌که‌مردم‌نقض‌نشود‌را‌ندارند.‌حتی‌این‌دیدگاه‌در‌کشورهای‌ا

نقش‌و‌جایگاه‌مقامات‌هواپیمایی‌کشوری،‌وضع‌مقررات‌مربوط‌به‌ضرورت‌رعایت‌حق‌حریم‌

‌نهادهای‌ ‌توسط ‌که ‌است ‌مقرراتی ‌اجرای ‌تضمین ‌آنها ‌وظیفه ‌بلکه ‌نیست، ‌افراد خصوصی

‌می ‌وضع ‌هستند، ‌مسئول ‌شهروندان ‌حقوق ‌به ‌مربوط ‌امور ‌زمینه ‌در ‌که ود،‌ش‌غیرهوانوردی

‌(.Kaminski, 2013: 57باشد‌)‌می

هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌وضع‌مقررات‌ممنوع‌و‌یا‌محدود‌کننده‌کاربرد‌‌-ا

به‌دلیل‌تهدید‌حق‌حریم‌خصوصی‌مردم،‌مستلزم‌اعمال‌ترکیبی‌از‌معیارهای‌حقوقی،‌‌راه‌دور

‌ول‌نمایند.فنی‌و‌اجتماعی‌است‌که‌باید‌متولیان‌امر‌به‌این‌موضوع‌توجه‌خاع‌مبذ

هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌های‌مربوط‌به‌کاربرد‌‌کارهای‌کاهش‌آسیب‌پذیرش‌راه‌-ت

کشوری‌با‌توجه‌به‌مزایا‌و‌منافع‌آن،‌بستگی‌به‌هماهنگی‌و‌همکاری‌مقامات‌‌دور‌از‌راه‌دور

‌و‌ ‌مسئولیت‌تدوین ‌که ‌نقش‌مقامات‌حکومتی ‌و ‌دارد ‌مردم ‌و ‌تجاری ‌نهادهای حکومتی،

توانند‌مذاکرات‌اولیه‌‌مربوط‌را‌بعهده‌دارند،‌بسیار‌مهم‌است.‌این‌مقامات‌می‌اجرای‌مقررات

آغاز‌کنند.‌در‌صورتی‌‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دوررا‌با‌طراحان‌و‌سازندگان‌

‌شرایط‌بهره ‌الزامات‌و ‌مورد ‌در ‌‌که ‌دوربرداری‌از ‌راه ‌از ‌دور ‌راه ‌از ،‌هواپیمای‌قابل‌کنترل

‌مقامات‌توافقی‌میان‌ ‌مدت، ‌بعنوان‌یک‌راهکار‌موقت‌و‌کوتاه ‌و طرفین‌ذینفع‌حاصل‌نشود

‌و‌منافع‌ حکومتی‌باید‌یک‌رژیم‌حقوقی‌که‌متضمن‌تعادل‌میان‌حق‌حریم‌خصوصی‌مردم

‌می ‌این‌هواپیماها ‌کاربرد ‌خودمحدودسازی‌‌حاصل‌از ‌اعمال‌شیوه ‌البته ‌نمایند. ‌وضع باشد‌را

‌بهره ‌و ‌سازندگان ‌و ‌بردار‌توسط‌طراحان ‌دوران ‌راه ‌از ‌دور ‌راه ‌از هم‌‌هواپیمای‌قابل‌کنترل

برداران‌فناوری‌مذکور‌‌‌پذیر‌است.‌استدلالات‌هر‌دو‌گروه‌ذینفع‌یعنی‌شهروندان‌و‌بهره‌امکان

‌می ‌قبول ‌قابل ‌زیادی ‌حدود ‌کسب‌‌تا ‌و ‌بصری ‌نظارت ‌اعمال ‌امکان ‌یک‌طرف ‌از باشد.

‌کفایت‌مقررات‌رسمی‌حمایتی‌ ‌عدم ‌و ‌حق‌حریم‌خصوصی‌در‌اطلاعات‌شخصی‌افراد از

غالب‌کشورهای‌دنیا،‌این‌حق‌اساسی‌مردم‌را‌بشدت‌در‌معرض‌تهدید‌قرار‌داده‌است،‌زیرا‌

‌قلمرو‌اعمال‌نظارت‌را‌گسترش‌داده‌و‌موجب‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دور ،

فع‌شود‌و‌از‌سوی‌دیگر‌منا‌دسترسی‌دیگران‌به‌اطلاعات‌مربوط‌به‌حریم‌خصوصی‌افراد‌می
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‌این‌ ‌در ‌مهمترین‌اقدام ‌لذا ‌است‌و ‌غیرقابل‌انکار ‌این‌هواپیماها ‌اجتماعی‌کاربرد اقتصادی‌و

زمینه،‌تدوین‌یک‌رژیم‌حقوقی‌متعادل‌که‌متضمن‌حقوق‌طرفین‌باشد،‌خواهد‌بود.‌با‌توجه‌به‌

‌ ‌اساسی‌کنوانسیون‌شیکاگو ‌و ‌هدف‌اولیه ‌نقل‌هوایی‌‌8311اینکه ‌تسهیل‌حمل‌و ‌ایکائو، و

‌قوانین‌و‌مقررات‌هواپیمایی‌خاع،‌متضمن‌مقرراتی‌‌و‌کارآمد‌می‌ایمن،‌امن باشد‌و‌معمولاً

بر‌حق‌حریم‌خصوصی‌افراد‌‌هواپیمای‌قابل‌کنترل‌از‌راه‌دور‌از‌راه‌دورراجع‌به‌تأثیر‌کاربرد‌

‌گذاشته‌‌نمی ‌نظام‌حقوقی‌داخلی‌کشورها ‌بعهده ‌را ‌این‌وظیفه ‌ایکائو ‌از‌سوی‌دیگر باشند‌و

ست‌کشورها‌روند‌اقدامات‌خود‌در‌این‌زمینه‌را‌شتاب‌بخشند‌تا‌از‌بروز‌است.‌لذا‌ضروری‌ا

‌های‌مرتبط‌با‌حقوق‌و‌منافع‌آن‌جلوگیری‌شود.‌‌‌چالش
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