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  چكيده
 »هـاي اخلاقـي   تاريخ احسـاس ي  ربارهد«با عنوان  بسيار بشري_بشري بسفصل دوم 

ي  ي اخـلاق در آثـار منتشرشـده    ي جدي و مستقيم نيچـه بـا مسـأله    بيانگر اولين مواجهه
در مقـام يـك   هـاي نيچـه    گيري انديشـه  رو از اهميت بسياري در شكل است و از اين  وي

كوشد نشان دهـد كـه    ي كنوني نخست مي فيلسوف اخلاق برجسته برخوردار است. مقاله
هاي اخلاقي در دوران مياني تفكرش عطف نظر كرد  چرا و چگونه نيچه به تاريخ احساس

ر از چـه مسـيري و در چـه بسـتري     و در واقع خاستگاه آن كدام است و اين عطـف نظ ـ 
ي مطالعاتي نيچه  زمينه ن مسير و بستر، نويسنده به بررسي پسكرد. براي نشان دادن اي  رشد

مايه از افكار اين دو انديشمند را كـه   پردازد و آن ي اخلاق شوپنهاور و پل ره مي در فلسفه
كنـد.   هاي اخلاقي بوده است بررسـي مـي   ي نيچه در تاريخ احساس مورد توجه و دغدغه

دهـد كـه    نشـان مـي   »هاي اخلاقـي  ي تاريخ احساس درباره«سپس ضمن بررسي فصلِ 
كنـد و   چگونه و دقيقاً بر سر چه مباحثي نيچه مسير خود را از شوپنهاور و پل ره جدا مـي 
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  . مقدمه1
كـاري را  - جسـماني - هاي يك بحران فكري ) نشانه1878(1 بسيار بشري- بشري بسكتاب 

شدند، آغاز ي قبل در زندگي نيچه در خود دارد، بحراني كه بخشي از آن از همان اواخر دهه
دانشـي  شناسي تاريخي كلاسيك و اشتياقش براي  يعني نااميدي وي از نقش و جايگاه زبان

كه همچون تاريخ و علوم طبيعي واجد محتوا و محصل باشد، و البته اشتياقش براي فلسـفه  
هـاي ايـن بحـران     پروراند. در عين حـال، برخـي از ريشـه    بدان معنايي كه وي در ذهن مي

اش را  جديدتر بودند، از بيماري رو به فزونيِ نيچه كه در نهايت سبب شد شغل دانشـگاهي 
هاي فكري اين بحران كـه   ناي واقعي كلمه آواره و سرگردان گردد، تا سويهرها كند و به مع

شناسـي   اي ريشه داشت كه رنگ و روي متافيزيك و زيبايي بيني در دور شدن نيچه از جهان
  5زد. در آن موج مي 4و واگنر 3، كانت2شوپنهاور

 ازو پـس   »هـاي اخلاقـي   ي تـاريخ احسـاس   دربـاره «فصل دوم اين كتاب با عنوان 
اي  ي متافيزيـك بـه حـوزه    حـوزه ، از »ي نخستين و واپسين چيزهـا  درباره«اول آن،   فصل
ي مياني و نيز واپسين  ي نيچه در دوره كند كه بنا بود يكي از مضامين اصلي انديشه مي  ورود

هـاي متـافيزيكي    فـرض  اش گردد. در فصل اول، هدف نيچه كنار نهادن پـيش  دوران فكري
بير وي خطاهاي متافيزيكي است، و در اين فصـل وي متوجـه اخـلاق و    ناانديشيده و به تع

عنـوان يكـي از عوامـل     بار اخلاق را به شود و در نهايت براي نخستين خطاهاي اخلاقي مي
كند. اما اين فصل مهم از كتاب و آغاز گـرفتن   يافتن فرهنگ مدرن معرفي مي  اصلي بربريت
ي نيچه و  چه به اخلاق خود ريشه در تاريخ و زمانهتاريخي ني- دار روانشناختي رويكرد دامنه
هاي  شان بود. نيچه در سال تر آثاري دارد كه نيچه در همان سالها مشغول خواندن از همه مهم

و  هـايي در علـوم طبيعـي    منتهي به انتشار اين كتاب، بيشتر وقت خود را به خواندن كتـاب 
اسي و اقتصاد سياسي و آثار فيلسـوفان  شن گراي داروين، انسان طور خاص رويكرد تكامل به

6اخلاق فرانسوي نظير مونتي
گذرانـد كـه در مجمـوع ايـن تـأثيرات بـه        مـي  7و لاراشفوكو 

در اين ميان،  8دهند. باورانه و پوزيتيويستي مي هاي اين دوران وي رنگ و بوي طبيعت نوشته
روند.  ميشمار به ي نيچه ترين تأثيرات بر انديشه هاي وي جزو مهم و نوشته 9دوستي با پل ره

  ي اخلاق ارسطو نگاشته بود و تاريخ اخلاق در واقع علاقه ي دكتريش را درباره پل ره رساله
گرايـان   رفت. نيچه نيز هرچند با افكار اخـلاق  ي اصلي كار فكري وي به شمار مي و دغدغه

هاي پـل ره   ن پيش از پل ره آشنا بوده، اما تا پيش از خواندن نوشتهباورا فرانسوي و طبيعت
كند و در واقع اين آشنايي و مواجهـه   اي به افكار آنها نمي كدام از آثارش حتي اشاره در هيچ
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 ,Donnellanكنـد (بنگريـد بـه     با پل ره هست كه توجه مجدد وي را به آن افكار جلب مي

بسـيار  _بس_بشريي دوساله نيز براي نخستين بار در  ه). حاصل اين مواجه599-600 :1982
  يابد. تجلي مي» هاي اخلاقي ي تاريخ احساس درباره«و به طور خاص در  بشري

 از تـر  متنوع و تر گسترده بسيار »اخلاقي هاي احساس تاريخ ي درباره« در مطرح مضامين
 مضـامين  ي درباره نيچه بحث وانگهي. گفت سخن آن از مختصر اين در بتوان كه است آن

 اخلاق ي درباره كتاب گوناگون هاي بخش در و ماند نمي محدود فصل اين به صرفاً اخلاقي
ظهور تفكر خاص نيچه در اين فصل  بازنمايي اصلي اين مقاله موضوع اما. است گفته سخن

ي  م نشان دهم كـه چگونـه انديشـه   كوش ي حاضر مي مقاله بدر بخش  .از كتاب وي است
 10خاص شوپنهاور و پل ره در اخلاق راه را براي ظهور يك تـاريخ طبيعـي اخـلاق   طور  به
ي تـاريخ   دربـاره «تلاش مـن نشـان دادن مضـامين اصـلي      جتر در بخش  كرد و سپسباز

ي اخلاق شوپنهاور و  مقاله و ارتباط آنها با فلسفه بدر پرتو بخش » هاي اخلاقي احساس
  سازد. اين فيلسوفان ديگرگونه مييچه را از هردوي هايي است كه مسير ن پل ره و نيز تفاوت

  
  يك تاريخ طبيعي اخلاق و پل ره: به سمت و سوي رشوپنهاو. 2

 هاي اخلاقي پل ره و خاستگاه احساس 1.2
ي نخسـت   كوشد تا در وهله ) مي1877( 11هاي اخلاقي خاستگاه احساسپل ره در كتاب 

زايـش  تبييني از تمايز ميان نيك و بد به دست دهد، تمايزي كه چند سالي پيشتر نيچـه در  
خود بدان اشاره كرده و سعي كرده بود وراي آن برود  12با تأكيد بر تمايز خير و شر تراژدي
كنار نهادن آن در آثار بعديِ  مواجهه با اين تمايز و .)91- 2 :1393به محبوبي آراني،  (بنگريد

شوند. در تفسير پل ره، آدميان برخـوردار از   نيچه به يكي از مضامين مهم تفكر وي بدل مي
ي  تـرين آنهـا رانـه    تـرين و قـديمي   هاي طبيعي و مادرزاد متعددي هستند كـه برجسـته   رانه

از خـود   ي زنـدگي  ي خودخواهي براي آن است كه ما در پي ادامـه  خودخواهي است. رانه
ي جنسـي و   مان را تداوم بخشيم. اين رانه به طور خـاص بـا غريـزه    مراقبت كنيم و زندگي

همـه   آيد. با ايـن  ارضاي آن سر و كار دارد و البته به كار احساس غرور و ارضاي آن نيز مي
ي غالب است  ي ما نيست، هر چند رانه ي خودخواهي تنها رانه پل ره قبول دارد كه اين رانه

زند كه آنها نيز به نحوي در بيشتر آدميـان غالـب هسـتند،      صفاتي غيراخلاقي دامن مي و به
ي  ورزي، بـدخواهي و سـتمكاري. رانـه    هايي چون نفرت و كينه، حسد و انتقام يعني صفت
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ي  ي ناخودخواهانه چونان اساس اخلاق و سرچشـمه  ديگري نيز در ما هست كه همان رانه
نوعـان و سـاير موجـودات، خيرخـواهي و      عشق به هم هايي چون از خودگذشتگي، صفت

ي ناخودخواهانه و صفات منشعب از آن  نظاير آنهاست. وجود چيزي به اسم اخلاق كه رانه
ي خودخواهانه در ما غالب است و  نهد حكايت از درستي اين نظر دارد كه رانه را ارزش مي

و صفات همراه آن است، كه  ي خودخواهي زند. اخلاق مستلزم وجود رانه حرف اول را مي
ي  همگي بد هستند. به تعبيـر ديگـر، اگـر سـاختار واقعيـت و طبيعـت ايـن بـود كـه رانـه          

ي خودخواهانه اصلي و غالـب بـود، در ايـن صـورت      ي رانه ناخودخواهانه به همان اندازه
آمد و نيازي به  همان وضعيت موجود خير و خوب، يعني امر مطلوب و شايسته به شمار مي

  لاق نبود. به تعبير ره:اخ
اي را كه در آن هركسي به ديگري به خاطر خود آن  وقتي آدميان چنين وضعيت تخيلي

ي سعادت وي را دارد، با وضعيت واقعي موجود كه در  كند و دغدغه ديگري كمك مي
ي سعادت كسي را  آن هر كسي تمايل دارد تا به ديگري آسيب برساند و اگر هم دغدغه

اي براي رسيدن به سعادت خودش هست، با همديگر  رفاً به عنوان وسيلهداشته باشد ص
انـه تنهـا   كننـد رفتـار ناخودخواه   كننـد، و وقتـي كـه آدميـان احسـاس مـي       مقايسه مي

توانست امحاي كامل روابط خصمانه را قابل تصور سازد، آنگاه آنها  است كه مي  چيزي
  كنند. توصيف مي _يعني خير _ي ستايش  اين رفتار را چونان امر مطلوب و شايسته

مطلـوب اسـت و همـواره    اگر آنچه به صورت بالفعـل وجـود دارد بـا آنچـه كـه      
شـد. بـه    گاه خير تلقـي نمـي   بوده، تطابق داشت، آنگاه رفتار ناخودخواهانه هيچ  اينگونه

ي خودخواهانـه   ي رانه ها به همان اندازه ي ناخودخواهانه در انسان تعبير ديگر، اگر رانه
مراقـب خـود بـود، مراقـب ديگـران      رومند بود؛ اگر طبيعت آدمي به همان اندازه كه ني

 بــود.... در ايــن صــورت، امــا، ايــن رفتــار ناخودخواهانــه هرگــز چونــان نيــك   هــم
شد. چرا كه براي چنين امري وجود بد (خودخواهي) لازم است: صرفاً در  نمي  توصيف

ي سـتايش   خودخواهانه مطلوب و شايستهتقابل با اين رفتار نامطلوب است كه رفتار  نا
  )Rée, 2003: 97شود. ( و خوب و خير مي

ي اخلاق را گرفته و به مانند وي  ي راه شوپنهاور در فلسفه تا اينجا پل ره در واقع دنباله
و بايـد در پـي پاسـخي بـراي      ي بنيادين در اخـلاق وجـود دارد   معتقد است كه يك مسأله

و ميل غالب و حاكم است، چگونه عمل كردن در راسـتاي   گشت: اگر خودخواهي، رانه  آن
توانـد اساسـاً    هاي شخصيتي ناخودخواهانه مي ها و ويژگي منافع ديگران، يا داشتن احساس

جايي خودخواهي، عمل ناخودخواهانه  باشد؟ به تعبير ديگر، در حضور فراگير و همه ممكن
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نخسـت   هم پاسخ پل ره لازم اسـت ). براي فxxچگونه ممكن است؟ (نيز بنگريد به همان: 
  نگاهي به پاسخ شوپنهاور بيندازيم.

  
  شوپنهاور و بنياد اخلاق 2.2

13»ي بنيادهاي اخلاق درباره«شوپنهاور در كتاب 
ي كار خـود در اخـلاق را    ) برنامه1840( 

داند. هدف وي اين نيست كه بگويد  چيزي يكسره متفاوت از، براي نمونه اخلاق كانتي، مي
  چگونه بايد عمل كنند، بلكهآدميان 

هدف اخلاق اين است كه بنياد نهايي رفتارهـاي بسـيار متنـوع آدمـي را از ديـدگاهي      
اخلاقي روشن سازد، تبيين كند و بيابد. به همين دليل نيز بايد گفت كه هيچ راه ديگري 

 ي اينكـه  ، يعني تحقيق دربـاره ي اخلاق وجود ندارد مگر راه تجربي براي يافتن شالوده
نسـبت داد.   ارزش اخلاقي اصـيل كلاً هيچ عملي وجود دارد كه بايسته باشد بدان   آيا

دوستي ناب و بخشندگي واقعـي اينگونـه هسـتند.     اعمالي چون عدالت اختياري، انسان
ي صحيحي آنها  بايست به شيوه شده تلقي شوند كه ما مي پس اينها بايد پديدارهايي داده

  ).Schopenhauer, 2009:189(  اشان بازگردانيم. نيادهاي حقيقيرا تبيين كنيم، يعني كه به ب

پاسخ شوپنهاور نهايتاً اين است كه اخلاق بر احساس شفقت و همدردي استوار اسـت  
ي آن اعمالي است كه ما واجـد ارزش اخلاقـي    كه ريشه در طبيعت آدمي دارد و سرچشمه

ي فرماليسـتي   دي مفصـل از نظريـه  شماريم. اين بحث را شوپنهاور با نق ـ اصيل و واقعي مي
كند كه در اينجا مجال تقرير آن نيست. شوپنهاور بعـد از كنـار نهـادن     اخلاق كانت آغاز مي

). بـر طبـق   13§پردازد (همان:  نامد مي مي» موضع شكاكانه«پاسخ كانتي به بررسي آنچه وي 
آن آداب و رسـوم   ي اين نظر، اخلاق فاقد هرگونه بنياد دروني است و صرفاً اساس و پايـه 

هـاي ميـان    اند كه تعارض متداول انساني است. اين آداب و رسوم هم براي آن طراحي شده
ها هرچه بيشـتر تـأمين گـردد. مشـاهده و      ي افراد و گروه ها كمتر شده و خير و فايده انسان
اي همچـون تهديـد    ي طبيعت انساني تأييدي بر ايـن معناسـت كـه امـور اجتمـاعي      مطالعه

ي اعمـال   ي عمـده  كننـده  يـين و قدرت باور عامه از جملـه امـوري هسـتند كـه تع     مجازات
هـايي در ايـن اسـت كـه اعمـال و       هستند. اما به نظر شوپنهاور اشكال چنين تبيـين   اخلاقي

كردن خويش در راه  ويژه از خودگذشتگي و قرباني رفتارهايي چون عدالت، خيرخواهي و به
توان بر اساس آنها توجيه كرد. به نظر شوپنهاور، احسـاس   مثلاً يك آرمان يا ديگري را نمي

اي محكـم   توان وجود آن را در آدمي انكار كرد، در واقـع پشـتوانه   يا حس اخلاقي، كه نمي
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دهـد، رفتارهـايي كـه صـرفاً آنهـا       اي مي براي باور به وجود چنين رفتارهاي ناخودخواهانه
اعمالي ممكن نباشند، اخلاق توهم محـض  توان اخلاقي دانست. اگر چنين رفتارها و  مي  را

گونـه   بيني بـدون هـيچ   خواهد بود و علم اخلاق علمي خواهد شد مانند كيمياگري و ستاره
  ).7-196موضوع و محتوايي مشخص (بنگريد به همان: 

شماريم در واقـع   درست است كه بسياري از آنچه ما رفتارهاي واجد ارزش اخلاقي مي
و ريشه در ترس ما از تنبيه و مجـازات قـانوني، از دسـت دادن     يكسره خودخواهانه هستند

همه به نظر  گيرد. با اين شهرت، مجازات الهي، يا شوق پاداش و بهشت آسماني صورت مي
اي  ونـه ديـن بـه گ   شوپنهاور موارد نادري وجـود دارد كـه در آن افـرادي غيرمـذهبي و بـي     

يا قانوني سبب عمل آنهاست و نه هـيچ  كنند كه نه ترس از مجازات و تنبيه دنيوي  مي  عمل
كنـد و   پـول قابـل تـوجهي پيـدا مـي     ي ديگري. براي نمونه فردي كه  ي خودخواهانه انگيزه

گـاه كسـي متوجـه     ود كنـد هـيچ  داند اگـر ايـن پـول را بـردارد و از آنِ خ ـ     حالي كه ميدر
م هـاي صـادق و راسـتگو ه ـ    انسـان گردانـد.   شد، اما پـول را بـه صـاحبش بـازمي      نخواهد
دارند، هر چند وجود آنها شايد يكي از هزاران باشد. يا كسـي كـه خـودش را بـراي       وجود

كند. به نظـر   گونه چشمداشتي در مقابل دشمنان فدا مي كشور و يا مردم كشورش بدون هيچ
رفتارهـايي كـه حـداقل    هـا و   هايي هسـتند از انسـان   شوپنهاور، چنين افراد و اعمالي نمونه

را خودخواهانه بخواند هر چند منكر آن نيز نيسـت كـه شـايد برخـي از     تواند آنها  نمي  وي
ي اصلي خودخواهي  تري برخوردار باشند و در پس اين اعمال نيز بتوانند انگيزه تخيل قوي

گونـه مـوارد كـه ظـاهراً ردپـايي از       را بيابند. اما در هر حال به نظـر شـوپنهاور مـا در ايـن    
بينـيم از ارزش اخلاقـي آنهـا     ال و رفتارهـا نمـي  خودخواهي بشري را در پشت و پس اعم

كنــيم. شــوپنهاور قبــول دارد كــه خودخــواهي و اعمــال و رفتارهــايي كــه از  صــحبت مــي
شوند موضع طبيعي آدمي است و مادامي كه اين رفتارهـا بـه ديگـران     خودخواهي ناشي مي

زش اخلاقـي  ضرري نرساند، رفتارهايي به لحاظ اخلاقي نادرست نيستند هر چند واجـد ار 
گونه كه مثلاً در هنـر و حالـت    ي وي آن است كه همان باشند. منتهاي مراتب عقيده هم نمي

رويم و به آگاهي فراتر از زمان و  شناسي فراتر مي ي معرفت هنري از موضع طبيعي در حوزه
هـايي هسـتند كـه فراتـر از موضـع طبيعـي        كنيم، در اخلاق نيز انسـان  مكان دست پيدا مي

ي  ي پـس همـه   كند كه تنها انگيزه اي كه اين فراروي اثبات مي روند به گونه ي ميخودخواه
گمان  توان صرفاً و صرفاً خودخواهي دانست، هر چند اين انگيزه بي رفتارهاي انسان را نمي

  ).8-185هاست (بنگريد به همان: ي انسان ي غالب و هميشگي تقريباً همه انگيزه
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اي امـري اسـت كـه     بي چنين رفتارهاي ناخودخواهانـه ترتيب، واقعيت وجود تجر بدين
هـاي   هـا يـا رانـه    گشايد. چگونه چنين احسـاس  پرسش جدي اخلاق را پيش شوپنهاور مي

بـه   ي بنيـاد اخـلاق   دربارهشوند؟ شوپنهاور در انتهاي كتاب  اي ممكن مي غيرخودخواهانه
دهد  ر نهايت ارائه ميپردازد. بنيادي كه وي د جستجوي بنيادي براي پاسخ بدين پرسش مي

باور وي است و اساساً قابل تحقيق و بررسـي تجربـي و    يكسره مبتني بر متافيزيك خواست
طبيعي نيست. از موضع كانتي شوپنهاور، در زيـر فرانمودهـا و پديـدارهاي جهـان زنـدگي      

اسـتوار اسـت، يگـانگي و وحـدتي     هـا بـر آن    روزمره كه كثرت و فردانيت فرد فرد انسـان 
است كه انسان اخلاقي با رخنه در ساختار پديداري جهان و رسيدن بدان يگانگي بـه    حاكم

بينـد، و بـه    رسد كه در آن درك ميان خود و ديگري يا ديگران تمايز و كثرتي نمي دركي مي
 14:متافيزيك همدردي - نامد رسد كه شوپنهاور همدردي و ترحم/شفقت مي احساسي مي

ي ملاحظـات [خودخواهانـه]، نخسـت از همــه     واسـطه، مسـتقل از همــه   همـدلي بـي  
يـه [تـلاش] بـراي جلـوگيري يـا      شدن با رنج و درد ديگري است و بـر ايـن پا    سهيم
كه هر ارضا، بهروزي و سعادتي نهايتـاً ريشـه در    ساختن اين رنج و درد، چه اين  مرتفع

نبود رنج و درد دارد. ... به محض اينكه چنين احساس همدلي و ترحمي در قلب مـن  
شـود   ايجاد شد، خوشبختي و فلاكت ديگري چنان با تار و پود وجودم درهم تنيده مي

كه گويي... خوشبختي و فلاكت ديگري عين خوشبختي و فلاكت من اسـت. در ايـن   
خن گفـت و در واقـع چنـين تمـايزي     توان از تمايز ميان من و او س ـ حالت ديگر نمي

  ).200وجه تمايزي مطلق نيست (همان:  هيچ به

  
  پل ره و ظهور انسان اخلاقي 3.2

پذيرد اما تبيين  بنياد اخلاقي شوپنهاور را مي هاي اخلاقي خاستگاه احساسپل ره در كتاب 
داند كه قابل قبول نيست. درست است كه اسـاس و   متافيزيكي وي از اين بنياد را چيزي مي

خودخواهانـه يـا همـان    ي اخلاق بر رفتار ناخودخواهانه مبتني است، اما اين رفتار نا جوهره
همدردي چيزي نيست كه بتوان بر يك به اصطلاح متافيزيك همدردي استوار نمود. به نظر 
وي، شوپنهاور هرچند از موضعي تجربي و غيرمتافيزيكي شروع كرد، اما پاسـخ متـافيزيكي   

ــه ــام و ب ــه دور از موضــع طبيعــت وي پاســخي ناك ــت   باوران ــل كان ــه در مقاب اي اســت ك
ي تكامل از طريق انتخاب  ي نظريه كوشد تا بر پايه بود. به همين دليل پل ره مي گرفته  درپيش

باورانه به دسـت دهـد.    طبيعي داروين از امكان ظهور رفتار ناخودخواهانه نيز تبييني طبيعت
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هـايي در   هـا و رانـه   اي از امكان وجود چنين انگيزه باورانه ي چنين تبيين طبيعت پس از ارائه
دهد كه چـرا و چگونـه    رود و توضيح مي از رويكرد دارويني موجود فراتر ميآدمي، پل ره 

و داراي ارزش اخلاقـي فهـم و   ها بـه عنـوان اعمـال اخلاقـي      چنين اعمالي در ميان انسان
ي مشـابه در سـاير جـانوران هـم     ). رفتارهـاي Rée, 2003: xxi(نيـز بنگريـد بـه     شدند  تفسير
ي مراقبت  ي مراقبت از خودمان، رانه است ديده شود و در واقع اينكه ما در كنار رانه  ممكن

مان به ما رسيده است. اين ميراث،  از ديگران را هم داريم، ميراثي است كه از اجداد جانوري
اي در ميـان آدميـان    ودخواهانـه چنين اعمـال و رفتارهـاي ناخ  تحقق  و امكاندر واقع دليل 

  عبير پل ره،هست. به ت  نيز
كسي كه به بهاي (ناديده گرفتن يا آزار رساندن به) ديگران، مراقب خودش هست، بـد  

شود و نكوهيده؛ در برابر كسي كه به خاطر خود ديگـران مراقـب آنهاسـت،     ناميده مي
شود. چنين اعمال و رفتارهاي خـوب و خيـري، صـرفاً بـه      خوب و ستودني ناميده مي

ايـم   مـان بـه ارث بـرده    راقبت از ديگـران را از نياهـاي جـانوري   ي م دليل اينكه ما رانه
  ).99شود (همان:  مي  ممكن

آدميان در طول زمان و گذر از مراحل گوناگون اجتماعي، اعمال و رفتارهايي را خـوب  
اي داشـتند و   و خير ناميدند كه براي ديگران و در مجموع براي كليت جامعه فايـده و ثمـره  

رسـاندند و بـراي كليـت     الي كه به ديگران و در كل جامعه آسيب مـي اعمال و افع  برعكس
مرور زمان، اين خاستگاه كمرنگ و محو شـد   جامعه مضر بودند، بد و نكوهيدني ناميدند. به

مند اخلاق، خوب و بد معناهايي مستقل از عمل و رفتـار آدميـان و البتـه     و در ساختار نظام
  فايده و ضرر پيدا كردند:
اش  آيد كه خوب (ناخودخواهانه) به سبب فايده اكنون گفته شد، حاصل مي از آنچه هم

سـازد. امـروزه امـا،     تر مـي  ستايش شده، چرا كه ما را به وضعيت سعادت بيشتر نزديك
رسـد   ستاييم و به نظر مـي  رفتار و عمل خوب را به دليل پيامدهاي مفيدي كه دارد نمي

شود. هرچنـد در خاسـتگاه خـود     مي ي ستايش تلقي كه خوب به خودي خود شايسته
شـده، بعـدها مردمـان بـه      خوب به سبب پيامدهاي مفيدي كه در پي داشته ستايش مي

اند كـه ايـن سـتايش در خاسـتگاهش مبتنـي بـر        ستايش آن خو كرده و فراموش كرده
جهت نيسـت كـه خـوب و مفيـد چونـان       مندي آن براي اجتماع بوده است ... بي فايده

روند و بـراي نمونـه.... غـذاها، وسـايل خانـه، سـربازان نيـز وقتـي          يمترادف به كار م
شوند.... اگر، به مانند كانت و شوپنهاور، ... ادعا كنيم كـه   هستند خوب خوانده مي  مفيد
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اخلاق الهامي و پيامي از جانب جهاني استعلايي است، آنگاه خير و شر معنا و اهميتـي  
مقـدار كـه بايـد؛ چـرا كـه تبيـين ايـن         تـر از آن  يقترديد بسيار عم يابند...بي تر مي عميق

تـر از   تر است. تبيين يـك شـيء عميـق    فيلسوفان از چيزي كه بناست تبيين شود عميق
آنچه كه بايد، بدتر از تبيين آن شيء به صورتي سطحي است. چرا كه در دومي ما تنهـا  

تبيـين   ازمنـد عمق بـا شـيء ني   گامي تا رسيدن به هدف خود، يعني تبيين متناسب و هم
ايـم   تر از هدف خود به كلـي دور شـده   هاي عميق پيش داريم در حالي كه در تبيين  در
)Rée, 2003:98-9.(  

هـاي منفـي بـه اعمـال و رفتارهـاي       چنين راهبـردي، يعنـي متوجـه سـاختن احسـاس     
عمـال و رفتارهـاي ناخودخواهانـه    هاي مثبـت بـه ا   خودخواهانه، و متوجه ساختن احساس

گيري جوامع بشري شد. هر چـه   و سبب شكل» جنگ همه عليه همه«نع از وقوع واقع مادر
هاي مثبت بـا رفتارهـا و اعمـال ناخودخواهانـه را      قوم و ملتي پيوند و ارتباط ميان احساس

كرد، صلح و شـكوفايي بيشـتري    ساخت و آن را چونان عادت و سنت تثبيت مي تر مي قوي
ي رشـد   گرفـت. در مراحـل اوليـه    در آن جامعه پـا مـي  ها  ها و ملت در مقايسه با ديگر قوم

اجتماعي بشر، كافي بود تا عمل و رفتاري پيامدهاي مفيدي در پي داشته باشد، اما به تدريج 
و با ظهور و گسترده شدن شناخت و علم، آدميان فهميدند كه در كنار پيامدها و اثرات مفيد، 

هـاي اخلاقـي    ته شود. به همين دليل در نظـام هاي افراد نيز در نظر گرف لازم است كه انگيزه
تــر نيــات آنهــا نيــز ارج و  ســپسهــا و  ي انگيــزه رفتارهــا و كردارهــاي آدميــان در ســايه

ي پـول درآوردن بـه درمـان     يابند. اگر در آغاز ما آدميان دكتري را كه بـه انگيـزه   مي  ارزش
 ـ  كرد و اين هاي افراد جامعه مبادرت مي بيماري رسـاند خـوب    يـده مـي  ه همگـان فا گونـه ب
ي ترس از مجازات دست به هيچ عمـل   كرديم و نيز فردي را كه صرفاً بنا به انگيزه مي  تلقي

مـان انگيـزه برجسـتگي     اخلاقـي  هاي شمرديم، در نظام زند انساني خوب مي ي نمي مجرمانه
يـز  كرد و ستايش اخلاقي را صرفاً به اعمالي متوجه ساختيم كه در انگيزه و هدف خود نپيدا

ــعادت و    ــز س ــزي ج ــد و چي ــه بودن ــه ناخودخواهان ــران را وج ــبختي ديگ ــر  خوش ي نظ
اي كه ارزش افعال و غرايز را به  هاي اخلاقي ي خود و با ظهور نظام اند. به نوبه نساخته  خود

 گيرند، صلح و رونق اجتمـاعي نيـز   هاي آن در نظر مي ه نفسه و با توجه به انگيز صورت في
  د، چرا كهبهتر توانست شكل بگير

وقتي آدميان از آسيب رساندن به يكديگر به خـاطر خودشـان و نـه بـه خـاطر تـرس       
خودداري نمودند، صلح و آرامش نه بـه صـورت تصـنعي و از بيـرون، بلكـه از درون      
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اي چون حسـد   هاي خصمانه سربرآورد. در اين حالت، نه تنها اعمال خصمانه، احساس
وقتي ذهن و روان آدمي بـه آرامـش و صـلح    و كينه رخت بربستند. و روشن است كه 

  ).Rée, 2003: 96-7( لح به جامعه نيز سرايت خواهد كرددروني برسد، اين آرامش و ص

رساند  مي پايان گيري به با اين نتيجهرا  هاي اخلاقي خاستگاه احساسپل ره نهايتاً كتاب 
بهتـر، يعنـي كمتـر    دهد كه طـي زمـان آدميـان     پيشرفت اخلاقي بشريت، وقتي رخ مي«كه 

در واقع آدميان با نظر به انتخاب طبيعي و قدرت آداب و رسوم اجتماعي » خودخواه، شوند.
ت و سـوي نـاخودخواهي، يعنـي    ي زمـاني  طـولاني و در مجمـوع بـه سـم      در يك دوره

روند، هرچند اين امر ممكن است اينجا و آنجا به سبب  بودن هرچه بيشتر، پيش مي  اخلاقي
). البتـه  Rée, 2003: chapter 6هاي عظيمـي گـردد (   اقات تاريخي دچار اختلالحوادث و اتف

بايد در نظر گرفت كه اين رشد و پيشرفت اخلاقي به معناي نيل به سعادت نيست، چرا كه 
به تعبير شوپنهاور، خدمت بزرگ كانت به اخلاق رها ساختن ارتباط اخـلاق و فضـيلت از   

پيشــين، ســعادت و فضــيلت يــا  ق نظــر فيلســوفانبــاوري پيشــينيان بــود. بــر وفــ سـعادت 
ي ارتباطي  كم پيوند بسيار وثيقي با يكديگر دارند. اما كانت اين حلقه هستند يا دست  هم عين

). پل ره هم ضمن تأييد اين نظر، امكـان نيـل    Schopenhauer, 2009: 123( را از هم گسلاند
رغم پيشرفت اخلاقـي ممكـن بشـر،     داند و علي به سعادت بشري را بسيار نادر و اندك مي

كنـد   نايافتني تلقـي مـي   ي شوپنهاوري، سعادت بشري را دست ي بدبينانه تحت تأثير روحيه
)Rée, 2003: chapter 7.(  

  
 حس عدالتپل ره و  4.2

نامد را نيز بر پايـه   مي 15»احساس (يا حس) عدالت«مفهوم بسيار مهم عدالت يا آنچه پل ره 
توان تبيين كرد. در اينجا انتقال و جابجايي فايده به خوبي و بدي  و اساسي از اين دست مي

ي مجازات صورت گرفته اسـت. يكـي از مفيـدترين     اخلاقي در طول تاريخ از طريق رويه
هايي كه جوامـع بشـري بـراي كنتـرل و تسـلط بـر رفتـار و كردارهـاي اعضـاي خـود            راه

طريق مجازات بـوده اسـت. هـدف از    كرده، اعمال اجباري قوانين و مقررات خود از   ابداع
مجازات در واقع جز اين نيست كه هم فرد مورد مجازات و هم افراد جامعه به صورت كلي 

گرفته با رنـج و درد مجـازات همـراه خواهـد بـود.       فرابگيرند كه تكرار تجاوزهاي صورت
رص، ي مبتنـي بـر ح ـ    مجازات در واقع براي دور داشتن جامعه از رفتارهـاي خودخواهانـه  

نفرت، انتقام و مانند آنهاست، يعني رفتارهايي كه وجود آنها بـه جنـگ همـه عليـه همـه و      
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جامعـه، مجـازات كـاملاً    شود. بـراي وجـود صـلح و صـفا در      آشوب در جامعه منتهي مي
  ضروري است.

در اينجا سزادهي و پاداش عملِ گذشته مطرح نيست، و صرفاً قصد همان بازدارانـدگيِ  
 رو، بايــد گفــت كــه درســتي مجــازات مبتنــي بــر احســاس عــدالت ايــن آينــده اســت. از

هـاي   ي اجتمـاعي پـاي مجـازات    نيست، بلكه بيشتر ملاحظات مـرتبط بـا فايـده     سزادهنده
هــاي جزايــي  چنــدان در رويــه گونــاگون را بــه ميــان كشــيده اســت. چنــين هــدفي البتــه

و سزادهي اسـت.    پاداش شود كه قصد و نيت از مجازات همان آيد و گمان مي نمي  چشم به
خاطر اينكه  تو به«گويند كه مثلا  گونه كه در كودكي پدر و مادر و يا مربيان به فرزند مي همان

تـو بـراي   «ولي قصد و نيت غالبِ اين جمله اسـت كـه   » شوي فلان كار را كردي، تنبيه مي
كند. در  عمل ميگونه  ، جامعه هم اين»شوي اينكه دوباره دست به چنين كاري نزني تنبيه مي

كند كه سزاي عمل وي، مجازات خاصـي اسـت و بـر ايـن      مثال فرزند، كودك احساس مي
حس عدالت نيـز بـه همـين     .گيرد اساس مفهوم سزادهي و سزاواري براي مكافات را فرامي

يابد كه آن نيز توهمي است، توهمي مشعر بر اينكه  در ميان اعضاي جامعه نسج مي«صورت 
رد و اينكـه فـرد بـا انجـام ايـن      ، به خطاي انجام گرفته در گذشته نظر دامجازات به گذشته

تـوان گفـت كـه از نظـر      ترتيب مي بدين» ي مكافاتي شده است. خطا سزاوار و شايسته  فعل
ره، برداشت رايج ما از عدالت، يا همان حس عدالت، بيشتر مبتني بر تفسير و برداشـتي    پل

ي تفسير پـل ره بنگريـد بـه     دارندگي است (دربارهنادرست از هدف اصلي عدالت براي باز
Rée, 2003: chapter 3 تـوان در ايـن عبـارات جسـورانه      ي تفسـير پـل ره را مـي    ). خلاصـه

  جستجوكرد:
رت كلـي، وقتـي بـه خـودي خـود      صـو  پس اگر سـنگدلي و رفتـار خودخواهانـه بـه    

، پـس ايـن   گرفته شوند، بد نيستند و صرفاً رفتارهايي با سرشتي خـاص هسـتند  درنظر
ي سـرزنش،   تواننـد شايسـته   شـوند نمـي   خود در نظر گرفته مـي  خودي رفتارها وقتي به

گونــه كــه ســگان هــار را  همــان مجــازات، يــا ســزادهي باشــند. در عــوض، درســت
ي مجازات نيستند، به همين صورت نيز  كشيم، هرچند آنها شايسته كنيم يا مي مي  زندان

كنـيم،   كنـيم، زنـدان مـي    حكـوم مـي  قـاتلان) را م  ما افراد مضر براي ديگران (دزدان و
ند، بـا ايـن هـدف كـه تـرس از      كشيم هرچند كـه آنهـا سـزاوار مجـازات نباش ـ     مي  يا

  گري شود تا ديگران آسيبي نرساند.اي براي آنها و هر كس دي بتواند انگيزه  مجازات
  ).Rée, 2003: 123-4از اين منظر، مجازات نه سزادهي، كه بازدارندگي است (
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  هاي اخلاقي نيچه و تاريخ احساس. 3

  16آليسم و ره نيچه 1.3

1.1.3  
مزايـاي  اي تحـت عنـوان    گويـه  را بـا گـزين  » هاي اخلاقي ي تاريخ احساس درباره«نيچه 

اي صريح به نامِ نخستين كتاب پـل ره دارد و   كند، كه اشاره آغاز مي شناسانه مشاهدات روان
گويه را با نقل قولي از  ي دوم، سومين گزين گويه پس از بيان اعتراضي به اين روش در گزين

آدمـي اسـت،   » ز متـافيزيكي نيـا «اي بـه شـوپنهاور و    پل ره و تفسير آن، كه همراه بـا كنايـه  
  خوبي بيانگر دين وي به پل ره است: رساند، كه خود به مي  پايان به

ي كتـاب   ترين و سردترين انديشمندان، نويسنده ي محوريي كه يكي از شجاع آن گزاره
، با تحليل دقيق و قـاطع عمـل انسـاني بـدان     هاي اخلاقي ي خاستگاه احساس درباره

وجـه بـه جهـان معقـول      انسـان اخلاقـي، بـه هـيچ    «گويد:  دست يافته، چيست؟ او مي
  ).  Rée, 2003:87و نيز  Nietzsche, 1995: 37( ي) از انسان فيزيكي نزديكتر نيستزيك(متافي

گونـه كـه   تر از پيروي صريح و يا انكار كامل افكار پـل ره، آن  اما اين دين بسيار پيچيده
) است. هرچند نيچه Nietzsche, 1997: Preface, 4شود (براي نمونه در  بعدها نيچه مدعي مي

ي پل ره از اخلاق موافقت دارد، امـا هـدف نهـايي وي چيـزي      باورانه ن طبيعتقطعاً با تبيي
تر از حتي آراي پل ره است. در حالي كه تبيين پل ره مفاهيم اساسي اخلاقي  بسيار راديكال

كانت و شوپنهاور در قول به ارزش اعمال ناخودخواهانه و ديگردوستانه را پذيرفته و صرفاً 
باورانه از آنها ارائه بدهد، نيچه با خـود ارزش ايـن اخـلاق و اساسـاً      كوشيده تا تبييني فايده

كند،  خود امكان عمل اخلاقي سر جنگ دارد. چنانكه پول فرانكو به درستي خاطر نشان مي
در واقع به نظر نيچه چنين تمايزي ميان عمل خودخواهانـه و عمـل ناخودخواهانـه، بـين     «

هـاي انسـاني و در واقـع     رداشتي نادرست از انگيـزه خودخواهي و ناخودخواهي، مبتني بر ب
گونه  ). به نظر نيچه، آنFranco, 2011:26» (يكي از عوامل اصلي در فساد فرهنگ مدرن است

مـا نسـبت بـه خاسـتگاه آن اهميـت        بـراي آنكـه ... ذهـن   «گويد،  كه بعدتر در كتاب بازمي
 تـاريخ وشـن شـود، بـه    بخشـيم، ر  سازي كه ديرزماني است به ايـن چيزهـا مـي    سرنوشت
بسـيار  - بشري بس). هدف Nietzsche, 2013:§16» (هاي اخلاقي و ديني نياز داريم احساس
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هـايي اسـت كـه     هـا و كژفهمـي   طور خاص فصل دوم، روشن ساختن اعوجاج ، و بهبشري
متافيزيك و اخلاق در فهم ما از جهـان ايجـاد كـرده و آگـاهي يـافتن نسـبت بدانهاسـت.        

هـا بـه صـورت مشـترك در هـر دو قلمـرو        ه برخي از اين اعوجـاج جهت هم نيست ك بي
  متافيزيك و اخلاق راه يافته و نخستين آنها باور به تقابل در هردوي اين قلمروها است.

گـران  زيسـتن بـراي دي  «هـا، همـان اصـل تقابـل بـين       ترين ايـن تقابـل   نخستين و مهم
هـاي متـافيزيكي و    قابـل اسـت كـه نيچـه در كنـار سـاير ت     » [/ناخودخواهي] و خودخواهي

شـود در حـالي كـه در     ي مـي كنـد و مـدع   شناسانه در آغاز كتاب بـدان اشـاره مـي    معرفت
انـد خاسـتگاه در امـري     چيزهايي كه تاكنون ارزشـمند شـمرده شـده   » متافيزيكي  ي فلسفه«

كـه در پيونـد و در   » ي تـاريخي  فلسـفه «نفسه دارند،  سان، در ذات و اساس شيء في معجزه
مگـر در  «وجـود نـدارد   » تضاد و تقـابلي «لوم طبيعي است، معلوم ساخته كه هيچ راستاي ع

هاي مرسوم نظرات عاميانه يا متافيزيكي... و خطايي در استدلال در اساس چنين  گويي گزافه
اي وجود دارد و نه هـيچ   نه هيچ عمل ناخودخواهانه«به تعبير نيچه، » هايي وجود دارد. تقابل

هستند كـه در آنهـا عنصـر     17هايي ارغ از تعلقي، هردوي اينها والايشاندرنگري به يكسره ف
» نمايـد  تـرين مشـاهدات بـرملا مـي     بنيادي ظاهراً بخار شده و تنها حضور خود را در دقيق

)Nietzsche, 1995: :§1   هـاي اخلاقـي   ي تـاريخ احسـاس   دربـاره «). نيچه در واپسـين بنـد« 
  دهد: يم اخلاقي و در رأس آنها خير و شر سرايت ميي مفاه درافتادن با تقابل را به همه  اين

ميان اعمال خير و شر تفاوت نوعي وجود ندارد، بلكه نهايتاً تفاوت ميان آنها از جـنسِ  
يافته هسـتند؛ اعمـال شـر،     تفاوت ميان درجات است. اعمال خير، اعمال شري والايش

ارضـاي شخصـي   اند. ميـل راسـخ فـرد بـراي      اعمال خيري كه زمخت و احمقانه شده
كنـد، هرچنـد    ي شرايط ارضا مـي  همراه ترس از دست دادن آن) خودش را در همه (به

گونه كـه بايـد:    تواند عمل كند، يعني، آن اي كه مي يك شخص ممكن است به هر شيوه
خواه آن اعمالي از سر غرور، انتقام، لذت، فايده، شرارت يا زيركي باشد، يـا اعمـالي از   

  ).Nietzsche, 1995: :§107( دلي، يا شناختسر ازخودگذشتگي، هم

ي شـوپنهاور   نظر به اهميتي كه تقابل بين اعمال خودخواهانه و ناخودخواهانه در فلسفه
ندارد كند. چنين تقابلي وجود تمركز مي و پل ره دارد، نيچه به طور خاص بر روي اين تقابل

نيچـه بـا ذكـر     57ترين عمل نيز در خودخواهي ما ريشه دارد. در بند  و حتي ناخودخواهانه
ون مورد عاشقي كه بـراي معشـوقش   هايي از رفتارهاي در ظاهر ناخودخواهانه، همچ نمونه

كند يا مادري كـه بـراي    كند، سربازي كه خود را براي وطنش قرباني مي خودگذشتگي مياز
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كنـد كـه در ايـن     گـذرد، چنـين تبيـين مـي     سلامتي و غذاي خود مـي  فرزندش از جسم و
ي ايـن   كند، بلكه در همه رفتارهاي ناخودخواهانه، آدمي در واقع براي ديگري فداكاري نمي

بخشي ديگـر  را، يك فكر، يك ميل، يك ثمره، بيش از  بخشي از وجود خودش«موارد فرد 
و بخشي از خودش  دو نيم كردهش را دارد، و در واقع او خود دوست مي از وجود خودش

  ). بنا به تعبيري ديگر:Nietzsche, 1995: :§57» (كند را قرباني بخشي ديگر مي
تصور موجودي كه بتواند اعمال صرفاً ناخودخواهانـه انجـام دهـد، از تصـور ققنـوس      

توانيم تصور متمايزي از آن داشته باشـيم، چـرا كـه كـل      تر است؛ ما حتي نمي اي افسانه
گيـرد   بـه محـض اينكـه مـورد بررسـي دقيـق قـرار مـي        » عمل ناخودخواهانه«فهوم م

رود. هيچ انساني هرگز كاري انجام نداده است كـه صـرفاً بـه     شده و بر باد مي  تكه تكه
ــزه   ــه انگي ــاري از هرگون ــري و ع ــاطر ديگ ــد.  خ ــه ي شخصــي باش ــع چگون در واق

 ـ  تواند مي  انسان ا او نداشـته باشـد و بنـابراين    كاري انجام دهد كه هيچ ربط و نسـبتي ب
بهره از ضرورتي دروني (كه خود ريشـه در نيـازي شخصـي بايـد داشـته باشـد)....        بي
شود، بـراي مـا نـاممكن اسـت كـه بـراي ديگـران         واقع، آنگونه كه عموماً گفته ميدر«

كنيم... يك شخص عاشق پـدر، مـادر،    ما تنها براي خودمان احساس مياحساس كنيم؛ 
خود نيست، بلكه عشق وي به احساسات خوشايندي است كه آن ديگري  ي زن يا بچه

اگر ما باور داشته باشيم كـه  «گويد:  يا آنگونه كه لا راشفوكو مي» در ما ايجاد كرده است
ي اينكه چرا  اما درباره». مان به خاطر عشق به وي هستيم، بسي بر خطا ايم عاشق بانوي

ي تبيينـي   اند، نه بـر پايـه   شوند ارزشي والاتر يافته ي عشق انجام مي اعمالي كه به انگيزه
الـذكر   اشـان، بـه اثـر سـابق     ي تبييني مبتني بـر فايـده   شان، بلكه بر پايه مبتني بر طبيعت

  ) Nietzsche, 1995: §133رجوع شود (» هاي اخلاقي ي خاستگاه احساس درباره«

2.1.3  
نظر شوپنهاور همدردي و تـرحم بـود   ي والا و منحصر به فرد عمل ناخودخواهانه از  نمونه

سـازد و   ي خـود را متوجـه آن مـي    كه نيچه به طور خاص نگاه تيز مشاهدات روانشناسـانه 
تحليل خود از همدردي را با  103دهد. نيچه در بند  توهماني بودن وجود آن را نيز نشان مي

و بـدخواهي،  كند. در شرارت  آغاز مي 18ي شرارت يا بدخواهي بحث و تحليل روانشناسانه
بريم بدون اينكه  در پيوند است، ما از خود آزار رساندن به ديگري لذت مي 19كه با سنگدلي

در شـرارت و بـدخواهي، مـا     از نظر نيچـه،  20هدفي جز آزار و رنج رساندن در ميان باشد.
واقع نه در پي رنج رساندن به ديگري كه در پي ارضاي ميلي ديگر در خود هستيم، ميلي در
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مـان نسـبت بـه     و برتـري   ر از همه كه نيچه رها و آزاد كردن ميل و احسـاس قـدرت  ت قوي
مـان   نامد. در مورد بدخواهي و سنگدلي ما قصد داريم تا از قـدرت و توانمنـدي   ديگري مي

لذت به خـودي خـود   «بيشتر آگاه شويم و آن را در برابر ديگري ارضا كنيم. به تعبير نيچه، 
امدهاي اجتماعي آن است كه سبب شده ما لذتي را خير يا لذتي و اين پي» خير يا شر نيست

  صورت، از نظر نيچه، نيم. به همينرا شر بدا
سـان   دادن ديگران نيسـت، بـه همـين    گونه كه هدف از شرارت، خود رنج درست همان

بسا بيشـتر)   كم دو (چه هدف از همدردي لذت ديگران نيست، زيرا در همدردي دست
شـود كـه ابـراز     بردن خـود فـردي مـي     ه است كه باعث لذتركن لذت شخصي نهفت

ها و عواطف، از آن دسـت كـه    كند: نخست همدردي چونان لذت هيجان همدردي مي
نمايد، و آنگاه، هنگامي كه همـدردي بـه عمـل بيانجامـد، چونـان لـذت        تراژدي بازمي

ار برنـده بـه مـا بسـي     شـخص رنـج  خرسندي از اعمال قـدرت. افـزون بـر ايـن، اگـر      
ــك ــي از ســر    نزدي ــق انجــام عمل ــه در خــود  باشــد، از طري همــدردي، رنجــي را ك
  ).Nietzsche, 1995 :§103سازيم ( كنيم از خود دور مي مي  احساس

به همين صورت فردي كه از بد حادثه دچار فلاكت و گرفتـاري و بـدبختي شـده، بـه     
د جلـب كنـد و احسـاس    كند تا توجه ديگران را به خو ماند كه گريه و زاري مي كودكي مي

و نـاتواني كـه دچـار بـلا و       برگشـته  صـورت فـرد بخـت    ترحم آنها را برانگيزد. بـه همـين  
كوشـد نـزد افـراد     هاي بيان رنج خـود مـي   شده با عجز و ناله و انواع و اقسام شيوه  مصيبت

ي آن در ديگران، اين نتيجه را بگيرد كـه وي   حاضر با برانگيختن احساس ترحم و مشاهده
 در ديگـري و در جهـان.  » قدرت ايجـاد رنـج  «قل در يك مورد توانايي و قدرت دارد: حدا
گونه فرد از اينكه توانسته خود را اينقدر همچنان بااهميت بيابد كه توانسـته در جهـان    بدين

  ).Nietzsche, 1995:§50برد ( اي احساس برتري و تفوق لذت مي رنج ايجاد كند، از گونه
  
  هاي تاريخي روانشناسانه تا بررسياز مشاهدات  2.3

1.2.3  
بـود، امـا نيچـه    هاي گذشته بيشـتر بـر مشـاهدات روانشناسـانه مبتنـي       راهبرد نيچه در بند

مواجهه و نقد تقابل ميان عمل خودخواهانه و عمل ناخودخواهانـه كـاري را كـه پـل ره     در
نيچـه از جملـه بـا    آورد.  انـداز تـاريخي روي مـي    دهد و به چشـم  شروع كرده بود ادامه مي
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كوشد نشان دهد كه اين اخلاق در اسـاس خـود بـر فايـده و      رجوعي به اخلاق ابتدايي مي
ي خيـر و   پيشاتاريخ دوگانـه «اي با عنوان  گويه بستان متقابل استوار بوده است. در گزين- بده
 22تبارشناسي اخلاقو 21فراسوي خير و شربيني آنچه قرار بود بعـداً در   ، نيچه  با پيش»شر

شود كه خير و شر بسته به آنكه نزد چه گروه و فـردي   در اينجا وي مدعي مي 23ارائه دهد،
منـد يـا گـروه و فـرد رعيـت و تـابع و        مطرح بوده، گروه و فرد غالب و فرمانروا و قدرت

  آنكـه «قدرت، در آغاز حاكي از معاني متفاوتي بوده است. نـزد گـروه و افـراد نخسـت،      بي
را با خير سزا دهد و شر را با شر، و كسي كه واقعاً در فرايند سـزادهي  قدرت داشته تا خير 

قدرت بـوده و   شده؛ هر آنكه بي شده و لذا بخشنده و يا منتقم بوده، خير ناميده مي درگير مي
رسد  در اين عبارت به نظر مي» شده است. توانسته در سزادهي درگير شود، بد تلقي مي نمي

اي از خير و بد را فرض گرفته است. نزد گروه رعيت  ره  عناي پلنيچه نزد گروه قدرتمند، م
گيـري و اسـتفاده دارد    د بهـره قدرت نيز هر فرد ديگري چون دشمن ستمگري كـه قص ـ  بي

شود. بر اساس چنين نگـاهي   شود. در اين نگاه هيچ فردي و چيزي خير تلقي نمي مي  تلقي
اند شكل بگيرد و لذا بر خلاف آنچـه نيچـه   تو ها، طبيعتاً زندگي اجتماعي نمي به ساير انسان

ها  اخلاق كنوني ما از خاك قبيله«گويد،  مي تبارشناسي اخلاقو  فراسوي خير و شربعداً در 
  ).Nietzsche, 1995:§45» (برروييده است فرمانرواهاي  و طبقه

كنـد   كنـد و سـعي مـي    ت توجه مـي نيچه، به مانند پل ره، به طور خاص به مفهوم عدال
تواند اين مفهوم را نيز روشن سازد.  دهد كه چگونه تبيين مبتني بر خودخواهي وي مي  ننشا

، يعني در جايي كه »دارد قدرت كمابيش برابرعدالت (انصاف) خاستگاه در ميان مردماني با «
اند كه تلاش و نبرد هر يك جز آسيب و ضرر براي ديگـري هـيچ    هر دو طرف متوجه شده

كـدام قـدرت برتـر نسـبت بـه ديگـري نـدارد. در اينجـا          و هـيچ  اي نخواهد داشـت  نتيجه
سـتانند و   خواهند مي اصل و اساس عدالت است، هر دو طرف چيزي را كه مي» ستد  و  داد«

  دهند. خواهد مي كه طرف مقابل ميچيزي را 
وضـــعيت پـــس عـــدالت، ســـزادهي و داد و ســـتد در شـــرايط كمـــابيش برابـــر  

رو بـه   طبيعتاً به صيانت از ذات خردمندانه، و از اينترتيب، عدالت  است....بدين  قدرت
فايده به خودم آسيب برسانم و  گردد كه چرا بايد بي ِ ناشي از اين تأمل برمي خودخواهي

  بسا همچنان به هدفم دست نيابم. چه

اما اين خاستگاه مبتني بر خودخواهي و فايده به تدريج فراموش شده و ما بـه موهبـت   
ايـم كـه اعمـال ناخودخواهانـه      تهفرهنگ و سنت و آداب و رسوم ياد گرفتعليم و تربيت و 
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ي اينهـا از سـرِ    بستاييم و آنها را ارج بنهيم، در حالي كه خاستگاه آنها چنين است، و همه  را
بدون فراموشكاري جهـان چـه بـس    «كردن است:  توانايي آدمي در ناديده گرفتن و فراموش

توانست بگويد كـه خداونـد فراموشـكاري را     اعري مياندك اخلاقي به نظر خواهد آمد! ش
 ).Nietzsche, 1995: §92» (ي معبد ارزش انساني قرار داده است چونان درباني بر آستانه

توانـد يـادآور    كاري مي ويژه با نظر به تأكيدش بر نقش فراموش اگرچه برداشت نيچه، به
 بسيار بشري- بشري بسكـم در   دستي خاستگاه عدالت باشد، اما نيچه  تبيين پل ره درباره

شود و عدالت در مقام دادن هر كس آنچه كه سزاوار  منكر هر گونه معنايي براي عدالت نمي
ي مجـازات و   كند، هرچند اين عدالت را بـا عـدالت در حـوزه    و حقش هست را قبول مي

ت آدمي را ي عدم اختيار و عدم مسؤولي گيرد. به نظر نيچه، اگر نظريه پاداش رايج يكي نمي
شويم كه چرا عـدالت مـورد نظـر در     طور كامل فهميده باشيم، آنگاه به سادگي متوجه مي به

نظام جزا، عدالت به معناي دادن هركس آنچه كه سزاوار و حقش هست نيست. عـدالت در  
اي كه در ايجاد بازدارندگي از طريق مجازات و تشويق افراد  نظام جزا صرفاً با توجه به فايده

). اما سوال در اينجا اين است كه Nietzsche, 1995: §105شود ( طريق پاداش دارد، معنا مياز 
وليت را خـود بـه صـورت كامـل     ي عدم اختيـار و عـدم مسـؤ    نيچه در هر حال اگر نظريه

باشد، در آن صورت عدالت در مقامِ دادن هر كس آنچه كه سزاوار و حقش هسـت    فهميده
تواند براي چنين معنايي از عدالت اعتبـاري   نيست چگونه ميشود و مشخص  معنا مي نيز بي

عنـوان   يك فـرد انسـاني بـه   «قائل شود. لذا روشن نيست، براي نمونه، چرا استفاده از اعدام 
مستلزم نوعي توهين و تجاوز به حس عـدالت مـا اسـت    » ابزاري براي بازدارندگي ديگران

)Nietzsche, 1995: §70.(  

2.2.3 
باورانه از خير يا نيك و بد بود و نيچه نيـز منكـر    ي تبييني در اساس فايده ارائه تلاش پل ره

توان ميان خير و نيك با فايده و عمل ناخودخواهانه يافت،  آن نيست كه چنين ارتباطي را مي
اما به نظر وي چنين ارتباطي، ارتباطي ذاتي و ماندگار و خاستگاهي نيست. خير و نيك بنـا  

اي از مراحـل   ت بسته و پيوسته به فايده نيست، بلكه ايـن پوينـد در مرحلـه   به طبيعت و ذا
هاي خاصي از آدميـان اتفـاق افتـاد. از نظـر نيچـه، آدميـان انـواع         تاريخ اخلاق و نزد گروه

شناختي كمابيش غيرتاريخي و متجانسي نيستند بلكه هركدام ساختار فيزيولوژيك و  زيست
دهنـد. بـراي    هايشان شـكل مـي   ر فرهنگ و تاريخ به ارزشاي دارند كه در بست روانشناسانه
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نمونه نيچه در يكي از بندهاي مهم در تبيين خير و شر آن را  به صـورت زيـر بـا عـرف و     
  دهد: جامعه پيوند مي 24سنت

اخلاقي بودن، پيرو عرف و سنت بودن.... به معناي نشان دادن تبعيت نسبت به قانون يا 
نـاميم   مـي » خيـر و خـوب  «كسي را  تا تثبيت شده .... ما سنتي است كه ديرزماني است

خواهد باشد. شر به معنـاي   كند حال اين عمل هرچه كه مي ... مطابق سنت عمل ميكه
 ـ    » نه اخلاقي« ر خـلاف عـرف، مقاومـت در مقابـل     (نـااخلاقي)، يعنـي عمـل كـردن ب

شد... تقابـل  است، حال اين عمل و مقاومت هر اندازه هم كه معقول يا احمقانه با  سنت
خيـر و شـر از آن    بنياديني كه آدميـان بـراي تمـايز نهـادن بـين اخلاقـي و نـااخلاقي،       

نيست، بلكه پيوسته بـودن  » ناخودخواهانه«و » خودخواهانه«برند، تمايزي ميان  مي  بهره
در اينجا ريشه دوانده به يك سنت يا قانون يا گسيختن از آن است. اينكه سنت چگونه 

اهميت ندارد؛ در هر حال اين سنت بدون توجه به خيـر و شـر، يـا هـر گونـه قـانون       
، اجتمـاع تر از همه براي هدف حفظ يك  اخلاقي نامشروطي شكل گرفته است، و مهم

 )Nietzsche, 1995: §96يك قوم (

 در اينجا بقا و حفظ جامعه مهم است و هر فعل و رفتاري كه اين بقـا را تضـمين كنـد،   
تواند به عنوان  هراندازه هم آن فعل و رفتار غيرمعقول يا خودخواهانه باشد، باز همچنان مي

سنت و عرف ريشه بدواند و پيروي از آن خير و خوب تلقي شود. در اينجا طبيعـي اسـت   
كه فرد نه اهميتي دارد و نه اصالتي و صرفاً اين جامعه چونـان يـك كـل اسـت كـه واجـد       

شود. در واقع، در اين  و فرد به سادگي در مواجهه با جامعه قرباني ميبالاترين اهميت است 
  اساسي وجود دارد:اخلاق عرفي و سنتي، دو اصل 

تر از فرد است، و ديگر اينكه مزيـت و سـودي مانـدگار بـر مزيـت و       اجتماع با ارزش
 شود كه مزيت و سود  سودي گذرا ترجيح دارد؛ كه از اين دو اصل اين نتيجه حاصل مي

ويژه رفاه  بايست به صورت نامشروط نه تنها بر مزيت و سود فرد، به ماندگار اجتماع مي
موقت او، بلكه همچنين بر مزيت و سود مانـدگار و حتـي بقـاي شـخص تقـدم يابـد       

)Nietzsche, 2013 (Wanderer and His Shadows):§ 89.(  

لاق در طـول تـاريخ   اما از نظر نيچه اخلاق عرفي و سنتي، تنهـا اخـلاق نيسـت و اخ ـ   
ي اخلاق تاكنون  از سه مرحله 94هاي چندي را پشت سر گذاشته است. نيچه در بند  مرحله

گويد. طبق اين روايت، گـام اول هنگـامي برداشـته شـد كـه آدمـي در اعمـال و         سخن مي
كرد رفاه و سعادتي ماندگار توجه پيدارفتارهاي خود از رفاه و لذت موقت و زودگذر آن، به 
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كرد، بالاتر، او به افتخار توجه پيدا موجودي مفيد و هدفمند تبديل شد. باز هم در گامي و به
مندي شخصي به سمت  افتخار و احترام يافتن نزد ديگر افراد جامعه. در اين مرحله از فايده

تري گام برداشته كه احساسات اجتماع و افراد جامعه به عمل و رفتار وي  هاي كلي احساس
ط با ديگـران و نگـاه ديگـران بـه     به تعبير نيچه در اينجا، او فايده را در ارتبا دهد. جهت مي

 ,Nietzscheفهمد، و نـه صـرفاً در قالـب شخصـي و فـردي صـرف (بنگريـد بـه:          مي  وي

جـاي منـافع شخصـي و اميـال      گيـرد كـه بـه    ). در طي اين مراحل آدمي ياد مـي 94§:1995
گاه كند. اين مرحله از اخلاق با اخلاقِ مبتني بـر  تر اجتماعي ن ي بزرگ خودخواهانه به فايده

ن اينجـا  هاي ناخودخواهانه نزد شوپنهاور و پل ره متنـاظر اسـت. امـا داسـتا     اعمال و انگيزه
حسب آدمي برگويد كه در آن  ي بالاتري از اخلاق سخن مي شود و نيچه از مرحله نمي  تمام

ودش بـراي خـود و ديگـران    كند و خ ـ معيارهاي خودش براي چيزها و اشخاص عمل مي
كند كه چه چيزي افتخارآميز و چه چيزي مفيد است. البته اين توانايي ناشي از  مشخص مي

ي كلـي و   كند تا فايده دانش و شناخت والاتري است كه چنين فردي دارد و به او كمك مي
فـرد بـالغ و   « ي شخصـي تـرجيح دهـد. نيچـه ايـن اخـلاق را اخـلاق        ماندگار را بر فايده

داند. در اين اخلاق، غيرشخصي بودن و عدم ارتباط فعل اخلاقي با شخص و  مي  »شديافتهر
نيچـه از ظهـور اخلاقـي     ي كلـي و عمـومي مـدنظر نيسـت.     در عوض ارتباط آن با فايـده 

هاي عمومي به شـخص خـود بيشـترين     كند كه در آن فرد دقيقاً به جاي دغدغه مي  صحبت
از «هاي كاملاً شخصـي اسـتوار سـازد.     را بر اين دغدغه كوشد تا اعمالش نگاه را دارد و مي

دهـد نگـاهي بـر     مـي  ي آنچـه فـرد انجـام     خود يك شخص كل و تمام ساختن، و در همه
برد از آن تحركات و اعمال  تر مي اين ما را بسيار پيش _خود داشتن  بودي-  والاترين خوب

است در تقرير نيچـه    نچه مشخص). چناNietzsche, 1995:§95» (ي براي ديگران.... همدلانه
عنوان مفهومي  اي از مفهوم اخلاق به ره از مراحل اخلاق، وي نه تنها برداشت شوپنهاور و پل

دانـد،   ي عمومي و اعمال غيرخودخواهانه را يگانه شكل ممكن اخـلاق نمـي   مبتني بر فايده
  تطـور اخـلاق   از مراحـل و سـير   بلكه اساساً منكر نگاه ايستا و ثابـت بـه اخـلاق اسـت و    

تري از  حس بسيار عميق«خود را با » باوري طبيعت«گويد. بنا به تعبير درستي نيچه  مي  سخن
سـازد   باوري امثال پـل ره و حتـي خـود دارويـن همـراه مـي       نسبت به طبيعت» مندي تاريخ

)(Franco, 2011: 31ترين مراحـل از  كم در پيشرفته رسد كه دست . نهايتاً هم به اين نتيجه مي 
هـاي   ي انسـان  سير تاريخي اخلاق، اين دقيقـاً اخـلاق خودخواهانـه اسـت، خودخواهانـه     

يابـد. چنـين    جان و به روشنايي رسيده، كه بر خير عمومي به معناي رايجش برتري مي آزاده
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برداشتي از جايگاه خودخواهي و اهميت آن در اخلاق انسان پختـه و بـالغ نيـز يكسـره بـا      
ل ره، كه حتي در صورت عدم تحقق، غايت اخـلاق را در محـو   ديدگاه پيشرفت اخلاقي پ

دانــد يكســره   دخواهانــه مــي خودخــواهي و تثبيــت هرچــه بيشــترِ رفتارهــاي ناخو    
  آيد. درمي  ناسازگار

3.2.3  
بسيار - بشري بسي جديش با اخلاق در  با نظر بدانچه گفته شد نيچه از همان آغاز مواجهه

ي اينكه چرا عمل و رفتار ناخودخواهانه واجد چنين ارزش و اعتبـاري شـده    درباره بشري
دارد كـه در اثـر بعـديش، يعنـي      كنـد و گـامي بـه سـوي موضـعي برمـي       ابراز ترديـد مـي  

تلاش براي اينكه به اين دسـته اعمـال   «سازد، يعني  ، آن را صراحتاً برجسته مي25دمان سپيده
را بازگرداند ... و از وجدان بدي كه  اش ارزشخودخواهي]  [يعني اعمال و رفتارهاي از سر
را از صـورت عمـل و زنـدگي     ظـاهر شـر  «گونـه   و بـدين » همراه آنهاست دور سازدشان

 نگـاه  سـاختن  برجسته با و خاص طور به ). در واقع، ويNietzsche, 2011: §148» (كند  پاك
 و خيـر  بـر  مبتني هاي وريدا كه شود مي افرادي متوجه نخست ي وهله در خودش تاريخي

 را خاسـتگاهي  انساني اجتماع انگارانه ساده بسيار ره پل نيچه، نظر به. دهند مي انجام را نيك
 ي بـالقوه  سـوده  و فايـده  همگـي  كـه  گرفتـه  درنظر متجانس هاي انسان از گروهي عنوان به

 در چـه  نيچـه  نظـر  از ره، پـل . خواهنـد  مي و كنند مي مطالبه اشتراكي صورت به را واحدي
 و تمايزها ،اخلاق تبارشناسي در تري پخته بسيار صورت به چه و بشري بسيار- بس بشري
 صـرفاً  و گيـرد  مـي  ناديـده  را اجتماع يك داخل در قدرت مناسبات يا فرهنگي هاي تفاوت
 مقابل در كل چونان گروه يك ماندگاري و بقا در ها داوري آن مزاياي متوجه را خود تمركز
 سـوي  و سـمت  بـه  نيچـه  بنيـادي  اصـلي  موضع تغيير. «سازد مي معطوف رقيب هاي گروه
 ايـن  از و برند مي بهره مفاهيم آن از كه هايي طبقه يا افراد حسب بر مفاهيم ميان كه است  آن

  ).Janaway, 2007: 80-1( »بگذارد تفاوت آفرينند، مي ارزش و كنند مي كنترل طريق
ممتاز و خاص كتاب است كه مهر خاص نيچـه را بـر   نگاه تاريخي نيچه يكي از وجوه 

خود دارد و وي را هم از پل ره و هم نويسندگان اخلاقي فرانسوي كه نيچه و پل ره هر دو 
گشايد  اندازي تاريخي بر عليت روانشناسانه مي سازد. نيچه چشم بدانها مديون بودند جدا مي

رسد  تاريخي كه به آغاز تمدن مي كوشد مشاهدات روانشناسانه را در درون يك مسير و مي
هايي متمايز در سير تحول و تطور آگاهي آدمي و اخلاق  بررسي كند. نيچه از مراحل و دوره
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ي بشر معاصر اروپايي  شناسانه گويد كه تأثيرات آنها همچنان در عادات روان آدمي سخن مي
دهد كه چرا نيچـه   نشان تواند سازد. اين رويكرد در واقع مي و اخلاق وي خود را نمايان مي
آورد تا نشان دهـد   هاي اصحاب متافيزيك مي فرض ي پيش اين فصل را بعد از فصل درباره

ي طبيعت  كه دقيقاً مشكل نويسندگان اخلاق در فرانسه همين باورهاي متافيزيكي آنها درباره
انسـاني   انساني است كه مانع از درك و فهم تاريخي ماهيت پيچيده و در حال تغيير طبيعت

نزد آنها شده است. در واقع طبيعت انساني نقاشي ثابتي كه كشيده و تمام شده باشد نيست، 
 ,Nietzsche, 1995: §§ 2,16(بنگريد به  يعت انساني همان شوند پيوسته استبلكه اصل در طب

208(.  
 

  گيري نتيجه. 4
آليسـم   بيـر ره از تع بسيار بشـري -  بشري بساگرچه نيچه بعدها در نقد موضع خـودش در  

باوري پل ره موافق است، اما رويكرد نيچه بسيار متفاوت  كند و در مجموع با طبيعت مي  ياد
تر از موضع پل ره است. شوپنهاور و پل ره در عين پذيرفتن مفاهيم اساسي  و حتي راديكال

بـن و اسـاس   دادند اما نيچه از  باورانه از آنها ارائه مي اخلاق كانتي، تفسيري متافيزيكي/فايده
 بـر  صـرفاً مبتنـي   نيچه منكر وجود چنين مفاهيمي به معناي كانتي آن است. وانگهي راهبرد

 عمـل  ميـان  تقابـل  نقـد  و مواجهـه  كوشد تـا در  ماند و مي باقي نمي روانشناسانه مشاهدات
هـاي   در پرتو بررسي بود كرده شروع ره پل كه را كاري ناخودخواهانه عمل و خودخواهانه

 اخـلاق  مفهـوم  از اي ره پـل  و شـوپنهاور  برداشـت  تنهـا  نـه  ادامه دهد. به نظر وي،تاريخي 
 ممكـن  شـكل  يگانـه  غيرخودخواهانـه  اعمـال  و عمومي ي فايده بر مبتني مفهومي عنوان به

 سير و و عدم اشاره به مراحل اخلاق به ثابت و ايستا هرگونه نگاه اساساً بلكه نيست، اخلاق
 حـس « بـا  را خـود  »بـاوري  طبيعت«نيست و درست آن است كه چندان دقيق   اخلاق تطور
 دارويـن  خـود  حتـي  و ره پل امثال باوري طبيعت به نسبت »مندي تاريخ از تري عميق بسيار
ترتيب نيچه، با همين اثر آغازينش در اخـلاق و در ضـمن اثرپـذيري و     سازيم. بدين همراه

  اي روانشناسانه_انداز تاريخي ره راه را براي ظهور چشم  زمان از موضع پل فاصله گرفتن هم
  كند. آورد باز مي ي اخلاق درمي هكه در نهايت سر از تبارشناسي برانداز وي در حوز

  
ها نوشت پي
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6. Montaigne 

7. La Rochefoucauld 
كـه بـه تفصـيل در ايـن بـاره       90 تـا  51، به ويژه صفحات Brobjer, 2008در اين باره بنگريد به . 8

  كرده است.  بحث
9. Paul Rée 
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) boseاز تعبيـر خيـر و شـر (   » هاي اخلاقي خاستگاه احساس«پل ره در عنوان فصل اول كتاب . 12
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