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  آيا لزومي جزئي و شرطي اتفاقي متمايزند؟

  *اسداالله فلاحي

  چكيده
بحـث سـور   هـاي منطـق قـديم در مـورد شـرطي لزومـي،        تـرين بخـش   يكي از پيچيـده 

هاي لزومي، ابتدا، به  سينا براي بحث از سورهاي جزئي در شرطي ابن هرچند است.  جزيي
رسـد كـه    اما در ظاهر به نظر ميبحث سور جزئي در حمليات و به تقسيمات آن پرداخته 

ذهن را است و تشبيه و تمثيل به كار رفته  و شرطيات در تضاد با هم بحث او در حمليات
ايم كه با  نشان داده ة حاضر. با وجود اين، در مقالكند بيشتر از آن كه هدايت كند گمراه مي

هاي منطق جديد، مانند منطق مرتبه دوم، منطق موجهـات و منطـق    استفاده از برخي شاخه
نگـاهي   چنين همسينا را پاسخ داد.  ت و ايرادات وارد بر ابنتوان بسياري از ابهاما زمان، مي

افضل الدين سينا، يعني فخر رازي،  ترين پيروان ابن از بزرگ برخيبه بازتاب اين بحث نزد 
و قطب الدين رازي تحتاني،  شمس الدين سمرقندي ،خواجه نصير الدين طوسيخونجي، 

اند،  سينا دور افتاده هاي ابن حد بسياري از تحليلتا  پيروانايم كه اين  ايم و نشان داده افكنده
بسـيار ضـعيف اسـت و در حقيقـت،      در تفكيـك لزومـي جزئـي از اتفـاقي     و بحث آنها

  كند. كمكي به فهم اين تفكيك نمي  هيچ
  .حملي، شرطي، لزومي، اتفاقي، كلي، جزئي، ضروري، ممكن :ها كليدواژه
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  مقدمه. 1
بسـياري هسـت كـه     ةهـاي سـاد   هاي لزومي و اتفاقي مثـال  شرطيدر » موجبه جزئيه«براي 
  انگيزند، مانند دو گزاره زير: برنمي  سوالي

  گيرد گاهي اگر باران ببارد رنگين كمان شكل مي لزومي جزئي:
  خورم من شام مي 1بارد و گاهي باران مي اتفاقي جزئي:

تفـاقي بودنشـان چنـدان    هاي ديگري نيز هست كه سوال برانگيزند و لزومي يا ا اما مثال
  هاي زير بنگريد: آشكار نيست. به نمونه

  خورم گاهي اگر باران ببارد من شام مي
  گاهي اگر باران ببارد شب است

م صادق خواهنـد بـود؛ امـا سـوال     بدون شك، اگر اين دو گزاره را اتفاقي در نظر بگيري
توان آنها را لزومي نيز در نظر گرفت؟ (يعني اگـر آنهـا را    است كه آيا افزون بر اين، مي  اين

  لزومي در نظر بگيريم آيا صادق هستند؟). 
هاي متفاوت و  دانان مسلمان به جد مطرح بوده و درباره آن ديدگاه اين سوال براي منطق
نديشـمندان مسـلمان را بـه خـود     هايي كه ذهـن ا  اند. برخي از مثال گاه متعارضي ابراز كرده

  مشغول داشته عبارتند از:
  277ص  1964سينا  ابن. گاهي اگر شيء انسان باشد نويسنده است

  319ص  1389خونجي . نوشد گاهي اگر زيد بخورد لزوما عمرو مي
  320ص  1389خونجي . كشد گاهي اگر حمار حيوان باشد لزوما شيهه مي

  194ص  1353طوسي . معدوم است گاهي اگر انسان موجود باشد سيمرغ
  287- 285ص  2014سمرقندي . سه موجود باشد ده موجود استگاهي اگر 

   445ص  1393قطب رازي   . گاهي اگر سنگ موجود باشد حيوان موجود است
  489ص  2ب ج.1393و     . گاهي اگر زيد موجود باشد بكر موجود است

  . خورد گاهي اگر زيد بنوشد عمرو مي
صـرفا اتفـاقي اسـت    » يسـنده نو –انسـان  «صراحت اين گمـان را كـه مثـال     سينا با ابن

خواهـد كـه بنويسـد و     هـا انسـان مـي    شمارد زيرا گاهي وقت كند و آن را لزومي مي مي  رد
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مانعي در برابرش نيست (به اصطلاح، مقتضي موجود و مـانع مفقـود اسـت)، در ايـن       هيچ
چنان كه خـواهيم ديـد،    ).277ص  1964سينا  (ابن صورت، لزوما نوشتن انجام خواهد شد

  سينا شده است. ها و ادعاهاي بسيار متفاوت پيروان ابن اين ادعا سبب پيچيدگي
  

  . پيشينة تحقيق2
لزومي و اتفاقي در شرطيات از يك جهت شبيه حقيقي و خارجي در حمليـات اسـت و از   

   جهت ديگر شبيه ضروري و ممكن در حمليات.
هـاي حقيقـي و    شباهت نخست در اين است كه دست كم در يـك برداشـت از گـزاره   

رسد نسبت بين عنوان موضوع و محمول (يا عقد الوضع و عقد الحمل)  خارجي، به نظر مي
هـاي   تفـاوت گـزاره  ». اتفاقي«هاي خارجي  است و در گزاره» لزومي«هاي حقيقي  در گزاره

 ـ«بحث  حقيقي و خارجي جز در  را، بـه ترتيـب، در   » ضـروري جزئـي  «و » يحقيقي جزئ
سينا  گزاره ماهوي نزد ابن«و » بندي جديدي از قضاياي حقيقيه و خارجيه صورت«مقاله   دو

   .)77- 75ص  1389و  54- 51ص   1386ايم (فلاحي  آورده» و جهت سور
هـاي شـرطي،    ها از گزاره شباهت دوم نيز در اين است كه دست كم در برخي برداشت

نگارنـده در  ي ضرورت است و اتفاق نوعي امكان (يعني نفي ضرورت و لـزوم).  لزوم نوع
قسـم  ايـن دو  » شرطي اتفاقي در منطق جديـد «و » شرطي لزومي در منطق جديد«مقاله   دو

و تنهـا از جهـت شباهتشـان بـا ضـرورت و امكـان       را بـدون بحـث از سـور آنهـا      شرطي
سـلب لـزوم و لـزوم    «ن در مقالـه  ب). او همچني1388و  1388است (فلاحي  كرده  بررسي

هاي پديد آمده در ارتباط با  و دشواري» لزومي كلي«احكام » هاي سالبه كليه سلب در شرطي
، چنــان كــه »لزومــي جزئــي« د).1388آن را بــه تفصــيل بــه بحــث گذاشــته اســت (همــو 

كمك كنيم به  اي در انداخته است كه در اين مقاله تلاش مي هاي تازه ، دشواريديد  خواهيم
  منطق جديد پرتوي بر آنها بيفكنيم. 

لزومـي  «هـايي كـه    به دشواري »الدين سمرقندي منطق ربط نزد شمس«در مقالة  نگارنده
افكنـد و برخـورد    نـي شـرطي درمـي   هـاي اقترا  در بحث عكـس مسـتوي و قيـاس   » جزئي
هاي اقتراني  الدين سمرقندي در انكار همة موارد عكس مستوي شرطي و برخي قياس شمس

چنين در كتاب منطق تطبيقي مباحث عكس و  ). او هم1393شرطي اشاره كرده است (همو 
هاي اقتراني شرطي را بدون تفكيك لزومي و اتفاقي در منطـق قـديم و جديـد مـورد      قياس
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هـاي   مقالهتوان پيگيري  اين مقاله را مي ).108- 62صص  1395بحث قرار داده است (همو 
  به شمار آورد. يادشده
  

  سينا ناب. 3
هـاي حملـي    صـل بـا گـزاره   هـاي شـرطي مت   سينا در مواضع بسياري بر شباهت گـزاره  ابن

. او بـراي تحليـل شـرطي    )278- 275م. صص 1964سينا  (براي نمونه، ابن است كرده  تاكيد
پردازد و با تعميم احكام آن به شـرطيات،   لزومي جزيي، نخست، به تحليل حملي جزيي مي

هاي ظريف ميان اين دو بحـث از   كند. با وجود اين، تفاوت ين مياحكام لزومي جزيي را تبي
پـردازد. بـا ايـن حـال،      ها مي ماند و او به تفصيل به اين تفاوت سينا دور نمي نگاه تيزبين ابن

انجامد كه حل آنها چندان  ها در منطق جديد، به بروز تضادهايي مي تحليل دقيق اين تفاوت
گزارة ماهوي «سينا در حمليات را از مقاله  تدا، چكيدة بحث ابننمايد. از اين رو، اب آسان نمي
كنـيم و سـپس بحـث را در     گـزارش مـي  ) 1389(فلاحـي  » سينا و ضـرورت سـور   نزد ابن

سـينا در منطـق جديـد، بـه تضـادها و       هـاي ابـن   گيريم و بـا تحليـل گفتـه    شرطيات پي مي
  كنيم. اي مي هاي برآمده از آن اشاره پارادوكس

  ايم: زير آورده جدولسينا در حمليات را در  چكيده بحث ابن
  

كلي آن صادق   
  است

بعض الإنسان 
  حيوان

است. (اما آيا به  ضرورياين گزاره به اعتبار مصاديق 
  اعتبار مفهوم ضروري است؟)

كلي آن صادق   حملي جزئي
  نيست

بعض الحيوان 
  إنسان

  اين گزاره :
مصاديق انسان) ضروري ها (يعني  به اعتبار برخي حيوان

و به اعتبار برخي ديگر (يعني مصاديق غير انسان)  .است
ممكن » حيوان«ممتنع است.اين گزاره به اعتبار مفهوم 

  خاص است.

كلي آن صادق   
  نيست

بعض الإنسان 
  كاتب

اين گزاره هم به اعتبار مصاديق هم به اعتبار مفهوم ممكن 
  خاص است.

خواني بيشتري دارد  ) همde reاعتبار مصاديق با جهت حمل (در آن مقاله نشان داديم كه 
هـاي زيـر را بـراي ايـن      بنـدي  ) و از اين رو صورتde dictoو اعتبار مفهوم با جهت سور (

  سينا پيش نهاديم: احكام ابن
  



 217   زند؟يمتما ياتفاق يو شرط يجزئ يلزوم ايآ

 x ( Ax   Bx)  ضروري:  بعض الإنسان حيوان

 x ( Ax   Bx)  x ( Ax   ~ Bx)  ضروري و ممتنع:  بعض الحيوان إنسان
  x ( Ax  Bx)    x ( Ax  ~ Bx)  ممكن خاص:  بعض الحيوان إنسان
 x ( Ax  (  Bx    ~ Bx))  ممكن خاص:  بعض الإنسان كاتب

دهد كه مثال اول تنها به صورت جهت حمل قابـل بيـان و    ها نشان مي بندي اين صورت
درست است زيـرا بـه نتيجـه كـاذب     بندي آن با جهت سور نا بندي است و صورت صورت

  انجامد: مي  زير
   x ( Ax  Bx)          »بعض الإنسان حيوان«الضرورة ب

وجـود دارد كـه حكمـي آشـكارا     » انسانِ حيوان«معناي اين گزاره آن است كه ضرورتا 
  باطل است چون ممكن است هيچ انساني بلكه هيچ حيواني موجود نباشد.

  رسد به ويژه با جهت سور: صادق به نظر ميمثال سوم اما با هر دو جهت 
   x ( Ax  Bx) &  ~ x ( Ax  Bx)    »بعض الإنسان كاتب«بالإمكان الخاص 

ممكن است موجود باشد و ممكـن اسـت   » انسانِ حيوان«معناي اين جمله آن است كه 
موجود نباشد (يعني ممكن است برخي موجودها انسان حيوان باشند و ممكن اسـت هـيچ   

  جودي انسان حيوان نباشد).مو
تنـاظر  » سينا و ضرورت سور گزارة ماهوي نزد ابن«از آنجا كه مباحث اين مقاله با مقاله 

  يك به يك دارد، خواندن آن مقاله براي فهم هر چه بيشتر اين مقاله سودمند خواهد بود.
  
  شرطي لزومي جزئي 1.3
سينا، در بحث شرطيات، مشابه آنچه در حمليات انجام داده است، جزئيه را به دو قسـم   ابن

صـورت كلـي آن   . 2و » برگرفته از كلي«صورت كلي آن نيز صادق است . 1كند:  تقسيم مي
  »:مستقل از كلي«صادق نيست 

صـدق  كذلك حال التلو في المتصل [الجزئي المحرف:] اذا صدق علي كل وضع للمقدم، ] 1[
  ...  علي البعض

  ].276ص  1964سينا  كذلك الجزئي الشرطي الذي جزئيته غيرمحرفه [ابن] 2[
  كند: و جزئيه مستقل از كلي را به دو بخش تقسيم و براي هر كدام يك مثال ذكر مي
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  للبعض فيه علي سبيل الضروره [مثل:] ولُمنه ما التُ] 1- 2[
  »اي اذا كان ناطقا؛ و ذلك بالضروره» قد يكون اذا كان الشيء حيوانا فهو انسان«
   و منه ما ذلك علي سبيل الامكان مثل قول القائل:] 2- 2[
  [همان]. و ذلك بالامكان؛ »قد يكون اذا كان هذا انسانا فهو كاتب«

كنـد بسـيار متفـاوت از تحليلـي اسـت كـه در        سينا در اينجا ارائه مي اما تحليلي كه ابن
در حمليات مطلقـا  انسان را،  - ] يعني مثال حيوان1- 2نا مثال [سي حمليات ذكر كرده بود. ابن

بينـيم،   چنان كه مـي ، استدر اينجا برخلاف آنچه در حمليات گفته ضروري دانسته بود اما 
. شايد بتوان گفت شمارد بدون ترديد، لزومي و غير اتفاقي [يعني ضروري و غيرامكاني] مي

داشـت، در اينجـا    de reاديق و جهت حمل و  سينا برخلاف حمليات كه نظر به مص كه ابن
و تــالي) نظــر دارد و آن را تنهــا بــه رابطــه دو مفهــوم انســان و حيــوان (در قالــب مقــدم  

  يابد. مي  امكاني
نويسنده، و اينكه آيـا اتفـاقي اسـت يـا      - ] يعني مثال انسان2- 2اما درباره مثال [سينا  ابن

نويسـنده را صـرفا امكـاني     - حمليات مثال انسانبحث در او  .اي دارد لزومي، بحث پيچيده
سينا در اينجا مثـال   ابن كند: ميدانسته بود، برخلاف اينجا كه آن را به شقوق متعددي تقسيم 

داند و از سوي سوم، بـه   نويسنده را، از يك سو، اتفاقي و از سوي ديگر، لزومي مي - انسان
شود، بالاخره،  ردازد. در پايان معلوم نميپ هاي لزومي در اين دو مثال مي ها و تفاوت شباهت
  سينا به قرار زير است: ] لزومي است يا اتفاقي. عبارت ابن2- 2مثال [

  ] 2- 2[ اما القسم الثاني
   فربما ظـنُّ انه يكون موافقا فقط و لا يكون لازما.] 1- 2- 2[
فهو كاتب لامحاله قد يكون اذا كان كذا انسانا «لكنه قد يمكننا ان نجعله لازما ... ] 2- 2- 2[

و ذلك اذا كان يدل علي ما في النفس برقم يرقمه و هذا يلزمـه ان يكـون   » [= يلزمه انه كاتب]
  .كاتبا

]، فنقول انه من وجه يرجع اليـه و مـن   1- 2هل يعود الي [القسم] الاول [] 2- 2[ فاما ان هذا
  .وجه لايرجع اليه

ما هو موجود يرقم ذلك و منه ما ليس  اما الوجه الذي يرجع اليه فلأن من الناس] 3- 2- 2[
بموجود كذلك. فالذي يرقم يلزمه بالضروره انه كاتب و الذي لايرقم يلزمه بالضروره انـه لـيس   

  بكاتب.
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اذا حصل » هذا انسان«و اما الوجه الذي لايشبه فيه الاول و لايرجع اليه، ان قولنا ] 4- 2- 2[
ه لايكتب؛ و لا كذلك في الاول، فانه ليس اذا كان موجودا جاز ان يلزمه وقتا انه يكتب و وقتا ان

  ).277- 276ص  1964سينا  (ابنحيوانا كان يلزمه مره انه انسان و مره انه ليس 
  :پردازيم هاي برآمده از آن مي وكسدر ادامه، به شرح محتواي اين عبارت و پاراد

  نويسنده - پارادوكس ضرورت در مثال انسان  1.1.3
چه بسا گويد كه  نويسنده، مي - بينيم، درباره مثال انسان در متن ياد شده ميسينا، چنان كه  ابن

اتفـاقي و  » گاهي اگر اين انسان باشد نويسنده است«اين گزاره شرطي جزئي كه  گمان شود
سينا اكنون، راهي براي تبديل ايـن   ابن 2غيرلزومي است (يعني امكاني و غيرضروري است)؛

اي  ابد: اوضاع و احوالي وجود دارد كه انسان به واسطه نوشتهي مثال به ضروري و لزومي مي
آيد كـه   كند؛ در اين اوضاع و احوال، لازم مي به آنچه در درون دارد اشاره مي 3نويسد كه مي

  او نويسنده باشد و ضرورتا نويسنده است!!
ايـن رو،   سـازد و از  نمايد و او را متقاعد نمي سينا پارادوكسي مي اما اين راه حل نزد ابن

انسـان اسـت؟ آيـا     - م مثال حيـوان كند كه آيا اين مثال، از همان قس اين شبهه را مطرح مي
گاهي اگر اين انسان باشد لزوما «و » گاهي اگر اين حيوان باشد لزوما انسان است«گزاره   دو

هــر دو راه را  ســينا در ميــان ايــن دوراهــي، يــك تحليــل دارنــد؟ ابــن 4»نويســنده اســت
غلتد كه ماهيت آن با ماهيت پارادوكسـي كـه    رد و به پارادوكس ديگري در ميشما مي  مجاز

  5:بيان كرديم متفاوت است» سينا و جهت سور گزاره ماهوي نزد ابن«در مقالة 
را اگـر از جهـت افـراد و مصـاديق     نويسـنده   - سينا بر اين باور است كه مثال انسان ابن

اما اگر از نظر اوقات در نظر بگيـريم شـبيه آن   انسان است  - نظر بگيريم شبيه مثال حيواندر
نخواهد بود. نويسندگي براي برخي افراد انسان ضرورت دارد (درست شبيه به اينكه انسـان  

ضروري است) اما اين ضرورت در همه  - اند  يعني آنها كه ناطق - براي برخي افراد حيوان 
هـاي   كـه در همـه زمـان    هاي وجود آن افراد نيست (درست برخلاف محمول انسـان،  زمان

  وجود آن افراد حيوان، ضروري است).
  ايم: سينا در تحليل انواع لزومي جزئي را در نمودار زير آورده چكيده بحث ابن

  
  
  



  1398سال دهم، شمارة اول، بهار و تابستان  ،يپژوه منطق   220

    ضروري    حيوان: - انسان    ] برگرفته از كلي:1[  
              لزومي
  [نظر به افراد]  ضروري [و ممتنع]:  ]1- 1- 2[  انسان: - حيوان  ]1- 2[    جزئي
            ] مستقل از كلي2[  
  ]محتمل[گمان   فقط اتفاقي [= ممكن]  ]1- 2- 2[        
  سينا] [پيشنهاد ابن  لزومي [= ضروري]  ]2- 2- 2[  نويسنده: - انسان  ]1- 2[    
  [نظر به افراد]  ]:1- 2راجع به [  ]3- 2- 2[        
  [نظر به اوقات]  ]:1- 2غيرراجع به [  ]4- 2- 2[        

  
» حملي جزئي«است با نمودار » لزومي جزئي«اكنون، با مقايسة اين نمودار كه مربوط به 

  آوريم: در زير ميكه 
  
برگرفته از   حملي

 x ( Ax   Bx)  ضروري:  حيوان: - انسان  كلي:

ضروري و   انسان - حيوان    جزئي
  ممتنع:

x ( Ax   Bx)  x ( Ax   ~ 
Bx) 

  x ( Ax  Bx)    x ( Ax  ~ Bx)  ممكن خاص:    مستقل از كلي  
 x ( Ax  (  Bx    ~ Bx))  ممكن خاص:  نويسنده: - انسان    

  بريم: به اختلاف و بلكه تضاد ميان اين دو بحث پي مي
انسان، قضـية جزئيـة داراي    - چكيده بحث در حملي جزئي اين شد كه در مثال حيوان

نيز بنگريم؛ امـا   6صورت ممكن خاص و اتفاقيتوانيم آن را به  جهت ضرورت داريم اما مي
  نويسنده، فقط جهت ممكن خاص و اتفاقي را داريم.  - در مثال انسان

انسان، قضيه  - چكيده بحث در لزومي جزئي، كاملا بر خلاف اين است: در مثال حيوان
آن را بـه صـورت ممكـن خـاص و     تـوانيم   جزئيه داراي جهـت ضـرورت داريـم و نمـي    

كه فقط جهت ممكن خاص برود نويسنده، هرچند گمان  - اما در مثال انسان بنگريم؛  اتفاقي
و اتفاقي را داريم، اما در حقيقت، هم جهت ضرورت و لزوم را داريم هم جهـت امكـان و   

  اتفاقي را!
سينا از جزئي حملي بـا پـارادوكس در    در بحث ابن» گزاره ماهوي«گفتيم كه پارادوكس 

متفاوت است؛ مقصود اين است كه در پارادوكس نخسـت،  بحث او از شرطي جزئي ماهيتا 
گرايانـة   انسان را (كه بـا شـهودهاي ذات   - شود كه مثال حيوان مسئله اين بود كه چگونه مي
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ارسطويي، از قبيل ضروري و ممتنع است) به صورت ممكن خاص تحليل كنيم؟ پارادوكس 
گرايانـة   كه بـا شـهودهاي ذات  نويسنده را ( - توان مثال انسان فعلي اين است كه چگونه مي

ارسطويي از قبيل ممكن خاص است) به صورت ضروري (و ممتنع) تحليل كـرد؟ طبيعتـا،   
  شود. سينا در اينجا از پيچيدگي خاصي برخوردار مي تحليل ابن

  يسندهنو – انسان و انسان –هاي حيوان  پنداري مثال پارادوكس يكسان 2.1.3
شـود و آن اينكـه فـرض كنيـد كـه       يديگـري ظـاهر م ـ  با حل اين پارادوكس، پـارادوكس  

نويسنده تحليل كنيم هم بر عكس مثال  - انسان را مشابه انسان - توانستيم هم مثال حيوان  ما
صـورت، چـه تفـاوتي هسـت ميـان ايـن       انسان، در اين  - نويسنده را مشابه حيوان - انسان
بينـد   ل را كاملا متمايز مـي گرايانة ارسطويي كه اين دو مثا مثال؟ و بر سر شهودهاي ذات  دو

ها را به وضوح طرح كنيم و به آنهـا   كنيم اين پارادوكس چه خواهد آمد؟ در اينجا تلاش مي
 –بنـدي مثـال حيـوان     پاسخي درخور دهيم. پيش از شرح پارادوكس، به تحليل و صـورت 

  يد بپردازيم: جد منطق در انسان
  
  ياتشرط در انسان –تحليل صوري مثال حيوان  2.3
صورت  طيات، صرفا، ضروري دانسته است بهانسان را كه در بحث شر - سينا مثال حيوان ابن

  كند: زير تحليل مي
  اي اذا كان ناطقا؛ و ذلك بالضروره» قد يكون اذا كان الشيء حيوانا فهو انسان«

  شود:  در اينجا، چند سوال مطرح مي
سور جزئي زماني است يا شامل چيست؟ آيا مراد از آن » قد يكون«نخست اينكه مراد از 

گـردد؟ اگـر اوضـاع و احـوال      يهـاي ممكـن) نيـز م ـ    اوضاع و احوال وحـالات (و جهـان  
است آيا اوضاع و احوال ممتنع هم مراد است يا تنها اوضاع و احوال ممكن را بايـد    مقصود

  در نظر گرفت؟
اتفـاقي يـا    در اين عبارت، شرطي لزومي است يـا شـرطي  » اذا«سوال دوم اينكه مراد از 

مــراد اســت يــا » اتفــاقي خــاص«مــراد اســت » اتفــاقي«شــرطي مقســمي؟ و اگــر شــرطي 
؟ آيا آن را بايد به تركيب عطفي تحليل كنـيم، چنـان كـه در منطـق جديـد بـا       »عام  اتفاقي«

كنند، يا اينكه آن را استلزام مادي و شرطي تـابع ارزشـي بگيـريم،     سورهاي جزئي چنين مي
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كننـد،   هاي طبيعي چنين مـي  زبانموجود در » اگر ... آنگاه«چنان كه در منطق جديد با ادات 
اينكه مانند سي. آي. لويس، استلزام اكيد را به كار ببـريم يـا ماننـد منطـق ربـط و منطـق         يا

  تري را جايگزين كنيم؟ هاي قوي استنتاج، شرطي
ست؟ آيا مقصود يك شيء خـاص  چي» الشيء«سينا از  سوال سوم اين است كه مراد ابن

است يا اينكه اين كلمه يك متغير فـردي اسـت و   » اين سنگ«يا » اين كبوتر«يا » زيد«مانند 
  تواند از آن قصد شود؟  هر چيزي مي

، اگر يك شيء خاص مقصود باشد بر حسب اينكه كدام شيء خاص را در نظر بگيـريم 
  سه گزاره زير را داريم:

  انسان است گاهي اگر زيد حيوان باشد
  گاهي اگر اين كبوتر حيوان باشد انسان است
  گاهي اگر اين سنگ حيوان باشد انسان است

رسند! در ايـن صـورت،    جمله اول صادق است اما جمله دوم و سوم، كاذب به نظر مي
توان بـراي   مشترك لفظي است و نمي» گاهي اگر اين شيء حيوان است انسان است«جمله 

  حد ارائه كرد!آن يك تحليل منطقي وا
تـوان بـه صـورت زيـر      را مـي مـورد نظـر   ، جمله متغير فردي باشد» شيء«اما اگر واژة 

  كرد:  تحليل
  » كل شيء، قد يكون اذا كان ذلك الشيء حيوانا فهو انسان«

تفاوت اين تحليل با تحليل پيشين بسـيار مهـم اسـت زيـرا در تحليـل اول، مقصـود از       
تاثير بگذارد اما در تحليل دوم، چون همه اشياء اراده شده، تواند در ارزش گزاره  مي» الشيء«

  رود. تاثير تك تك موارد از بين مي
چيســت؟ و » اي اذا كــان ناطقــا«ســينا از  ســوال چهــارم ايــن اســت كــه مقصــود ابــن

ا ايـن عبـارت، جـزء تحليـل جملـه      توانيم آن را در تحليل خود وارد سازيم؟ آي مي  چگونه
است يـا اينكـه صـرفا جنبـه توضـيحي دارد و      » حيوانا فهو انسانيكون اذا كان الشيء   قد«

  اشاره كند؟» قد يكون«خواهد صرفا به يكي از مصاديق  سينا مي ابن
به زبان منطق » و ذلك بالضروره«بندي عبارت  سوال پنجم اين است كه تحليل و فرمول

اذا كـان   قـد يكـون  «جديد چگونه خواهد بود؟ آيا اين ضرورت، بخشي از تحليـل جملـه   
است يا اينكه صرفا جنبه توضيحي دارد (و جمله ياد شده دلالتـي  » الشيء حيوانا فهو انسان
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كند نه اينكه ضروري بودن  سينا صرفا به ضروري بودن آن اشاره مي بر ضرورت ندارد و ابن
» صـورت «آن را از خود جمله استفاده كرده باشد)؟ به عبارت ديگر، آيا مفهوم ضرورت در 

محذوف ناميد، يـا امـري اسـت مربـوط بـه      » جهت«توان آن را  مله نهفته است و مياين ج
در تحليل بايـد  » ضرورت«و به صورت آن كاري ندارد؟ در صورت نخست، مفهوم » ماده«

  ظاهر شود و در صورت دوم، نبايد.
 دانان قديم، نيازمند آن است كه به سوالاتي مشـابه اينهـا   هر تحليل موشكافانة آثار منطق

ماند و  پاسخي صريح و مستدل دهد؛ در غير اين صورت، برخي از زواياي بحث تاريك مي
  جانبه مورد بررسي و مطالعه قرار گرفته است. توان ادعا كرد كه مسئله به طور همه نمي

تـوان نگاشـت زيـرا چيزهـاي      يانـد و همچنـان م ـ   هاي بالا بسيار نگاشته درباره پرسش
به درستي تحليل نشده و در هيچ نوشتاري نيامده است.  هست كه در سنت سينوي  بسياري

با وجود اين، ما در اينجا، به دليل محدوديت فضا از يـك سـو و بـراي پرهيـز از ورود بـه      
هـا   ترين پاسخ هاي بسيار تخصصي و پيچيدة منطق قديم و جديد از سوي ديگر، ساده حوزه

هاي سـاده،   خواهيم ديد، همين پاسخبريم. چنان كه  گيريم و بحث را پيش مي را در نظر مي
  :گانة بالا هاي پنج به پرسش هاي ساده ما زنند. و اينك پاسخ اي را رقم مي هاي پيچيده تحليل

گيريم و يك بار به معناي اوضـاع و   را يك بار به معناي زماني آن مي» قد يكون«عبارت 
ني به معناي اوضاع و احـوال  سينا بارها به تعميم معناي سور شرطي از معناي زما احوال. ابن
هاي ممكن) تصريح كرده است اما از آنجا كه سورهاي مربوط به اوضاع و احـوال   (و جهان
هاي ضرورت و امكان هستند، با داشتن نمادهـايي بـراي    هاي ممكن) معادل جهت (و جهان
 ها در منطق وجهي، طبيعتا، نيازي به سورهاي زماني نخواهيم داشـت. بـا وجـود    اين جهت
توان اين سورها را در منطق مرتبه دوم نيز بيان كرد و به عنوان متغيرهاي محمـولي   اين، مي

 يك موضعي به كار برد.

گيريم چون بحث از  را به معناي استلزام مادي و شرطي تابع ارزشي مي» اذا«ما در اينجا، 
تركيب عطفـي را  تر از بحث از استلزام اكيد و استلزام ربطي است. همچنين،  آن بسيار ساده

  نمايد. به عاطف بسيار دور از ذهن مي» اذا«بريم زيرا ترجمة  به كار نمي
گيريم تا سور كلي داشته باشيم و بدين وسيله، بتوانيم  را متغير فردي مي» الشيء«ما كلمة 
تواند به جاي آن قرار گيرد بپرهيزيم. اين كار تحليل ما را  هاي گوناگوني كه مي از تأثير مثال

 سازد. سيار ساده ميب
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گيريم كه خـود آن   را نمونه و مصداقي از يك امر كلي مي» أي إذا كان ناطقا«ما عبارت 
 شود اما اثري از خود آن عبارت در تحليل نخواهد بود. امر كلي در تحليل جمله ظاهر مي

ليــل جملــه و يــك بــار بيــرون آن را يــك بــار در تح» و ذلــك بالضــروره«همچنــين، 
  .مدهي مي  نشان

سـينا را   ن جملـه زيـر از ابـن   تـوا  با اين توضيحات، به گمـان مـا، بـه دو صـورت، مـي     
  كنيم:  تحليل
  اي اذا كان ناطقا؛ و ذلك بالضروره» قد يكون اذا كان الشيء حيوانا فهو انسان« ]1- 2[

  گيرد به صورت زير است: صورت مي 7تحليل نخست كه در منطق وجهي
(2-1-1) x t ( Axt →  Bxt ) 

صفت ناطق بودن را دارد. آشكار اسـت   xهايي دارد كه  اشاره به زمان tدر اينجا، سور 
بنابراين، هر چيز  8؛»اگر حيوان و ناطق باشد ضرورتا انسان است«كه هر چيزي در هر زمان، 

» هـا  برخي زمان«مقصود از اين ». اگر حيوان باشد ضرورتا انسان است«ها  در برخي از زمان
  ت كه شيء ناطق است.هايي اس زمان

استفاده كنيم و به جاي سور زمـاني، سـور    9تحليل دوم اين است كه از منطق مرتبه دوم
شـامل  » اذا كان ناطقـا «اوضاع و احوال را به كار ببريم. دليل اين مسئله آن است كه عبارت 

هـا را در تفسـير اوضـاع و احـوال      سينا اين محمول است و ابن» ناطق«موضعي  محمول يك
توان سورهاي اوضاع و احوال را سورهاي مرتبـه دوم دانسـت    است. بنابراين، مي كار برده هب

كننـد. در ايـن صـورت، تحليـل زيـر را       كه روي متغيرهاي محمولي يك موضعي تغيير مي
  خواهيم داشت:

(2-1-2) x C ( Ax  Cx → Bx ) 

(مثـل نـاطق بـودن)     C، يـك حالـت و صـفت    xگويد كه براي هر شيء  اين تحليل مي
دارد كه تركيب حيوانيت و آن حالت و صفت، مستلزم انسانيت است. در اين تحليل،   وجود

وري اسـت و بـه راحتـي از قضـية     ايم زيرا خود اين فرمول ضر را نياورده نماد ضرورت 
  شود: اثبات زير نتيجه مي  قابل

  ( Ax  Bx → Bx )                قضيه
  C ( Ax  Cx → Bx )              معرفي سور جزئي
  x C ( Ax  Cx → Bx )            معرفي سور كلي
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   x C ( Ax  Cx → Bx )            معرفي ضرورت

  دو ايراد و پاسخ به آنها 1.2.3
روش بـالا بـه دسـت آمـد ضـرورت      رسـد: ضـرورتي كـه بـه      در اينجا ايرادي به نظر مـي 

به دست آمـده اسـت.   از قضاياي منطق » معرفي ضرورت«است زيرا به كمك قاعده   منطقي
سينا ضرورت فلسفي و متافيزيكي است و بر مباني  هاي ابن اين در حالي است كه بيشتر مثال

و ذلـك  «گرايانة ارسطويي استوار است. پاسخ ايـن اسـت كـه بـه گمـان مـا، عبـارت         ذات
 تواند به صورت منطقي يا فلسـفي  سينا، ابهام دارد و مي در عبارت ياد شده از ابن» بالضروره

سـينا بـراي دفـع ايـن ايـراد       بـن توان به ابهام موجود در سخن ا تفسير شود و از اين رو، مي
  برد.  پناه

و آن اينكـه ايـن ضـرورت ميـان هـر      تري به ضرورت منطقي وارد اسـت   اما، ايراد مهم
مفهوم برقرار است چون قضاياي منطق، مشـمول قاعـده جانشـيني هسـتند و بـه جـاي         دو

تـوان   اي را مي هاي اخير، هر محمول و تابع گزاره در تحليل Bو  Aنند متغيرهاي آزاد آن، ما
  هاي زير بايد صادق باشند: جانشين كرد. در اين صورت، گزاره

  »قد يكون اذا كان الشيء حيوانا فهو حجر«
  »قد يكون اذا كان الشيء مربعا فهو دائرة«

فرمول زير را كه ضرورت در آن، بنابراين، ناگزيريم تحليل بالا را رها كنيم و يكي از دو 
 ) است به جاي آن بپذيريم:de reضرورت فلسفي و متافيزيكي (

(2-1-3) x C  ( Ax  Cx → Bx ) 

(2-1-4) x C ( Ax  Cx →  Bx ) 

تـوان بـراي    اما اين دو فرمول نيز، علي رغم تلاش ما، ضرورت منطقي دارند! زيـرا مـي  
  ضرورت منطقي آنها برهان آورد.

  رهان ضروري بودن فرمول نخست:ب
   ( Ax  Bx → Bx )                قضيه

  C  ( Ax  Cx → Bx )            معرفي سور جزئي
  x C  ( Ax  Cx → Bx )            معرفي سور كلي
   x C  ( Ax  Cx → Bx )          معرفي ضرورت
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  برهان ضروري بودن فرمول دوم:
  ( Ax   Bx →  Bx )              قضيه

  C ( Ax  Cx →  Bx )            سور جزئيمعرفي 
  x C ( Ax  Cx →  Bx )            معرفي سور كلي
   x C ( Ax  Cx →  Bx )          معرفي ضرورت

تـوان بـه جـاي     براي گريز از ضرورت منطقي و قضيه شدن فرمول پيشنهادي اخير، مي
استفاده كرد كه معرفي سور جزئي را  10منطق مرتبه دوم استاندارد، از منطق مرتبه دوم هنكين

شـمرد و راه را بـر كـاربرد آن قاعـده بـر سـاير توابـع         ها مجاز مـي  نشانه تنها روي محمول
بندد. اما بايد توجه داشت كه محدود كردن منطق مرتبه دوم به منطق هنكـين،   مي 11اي گزاره

برد و ايـن خـود    از بين مي هاي خارق العادة منطق مرتبه دوم استاندارد را بسياري از توانايي
  آيد. ضعف بزرگي براي آن به شمار مي

  
  يسنده در شرطياتنو –تحليل صوري مثال انسان  3.3

  سينا در اين مثال چنين است: عبارت ابن
 1964سـينا   (ابـن  ؛ و ذلـك بالامكـان  »قد يكون اذا كان هـذا انسـانا فهـو كاتـب    « ]2- 2[
 ).276  ص

  رسد: بندي به نظر مي ينجا نيز چهار صورتانسان، در ا - مشابه مثال حيوان 
هايي مشابه، ضرورت منطقي دارند و همان ايرادهايي كه  بندي اخير، با برهان سه صورت

  شود. ها نيز وارد مي انسان وارد شده به اين تحليل - هاي مثال حيوان  به تحليل
  
  ظهور مجدد پارادوكس دوم و سوم  4.3
] فقـط اتفـاقي و   2- 2ملـه [ ج چـه بسـا گمـان شـود    كنـد كـه    سينا در ادامـه بيـان مـي    ابن

  :است  غيرلزومي
  (همان).. فربما ظـنُّ انه يكون موافقا فقط و لا يكون لازما] 1- 2- 2[

  درست است كه آن را لزومي تحليل كنيم:هم سينا اين  اما به نظر ابن
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قد يكون اذا كان كذا انسانا فهو كاتب لامحاله « لكنه قد يمكننا ان نجعله لازما ...] 2- 2- 2[
و ذلك اذا كان يدل علي ما في النفس برقم يرقمه و هذا يلزمـه ان يكـون   » [= يلزمه انه كاتب]

  ).277(همان ص  كاتبا.
از مثـال  » اذا كان ناطقـا «از اين مثال را مشابه ...» اذا كان يدل «توان عبارت  در اينجا، مي

هـاي   بنـدي  هايي شبيه صورت بندي نشان داد و به صورت Cيا  tنماد  پيشين دانست و با
  انسان رسيد: - مثال حيوان 

(2-2-1′) x t ( Axt →  Bxt ) 

(2-2-2′) x C ( Ax  Cx → Bx ) 

(2-2-3′) x C  ( Ax  Cx → Bx ) 

(2-2-4′) x C ( Ax  Cx →  Bx ) 

  شوند:  هاي دوم و سوم) ظاهر مي اينجا دو پارادوكس گفته شده (پارادوكس
انسان ضروري دانست؟  - نويسنده را مانند مثال حيوان - شود مثال انسان اولا، چگونه مي

رت منطقـي يـا فلسـفي را بـراي     هاي اخير ما است كه بـه خـوبي ضـرو    بندي پاسخ فرمول
  كند. مثال ارائه مي  هردو

شود تفاوت اساسي ميان اين دو مثال را (كـه در سـنت    صورت، چگونه ميثانيا، در اين 
گرايانة ارسطويي كاملا شهودي است) نشان داد؟ پاسخ اين شبهه ارتباطي به استفاده از  ذات

كنيم. عبارات زير نـاظر   سورهاي زماني و سورهاي مرتبه دوم با هم دارد كه به آن اشاره مي
  ا است:به دو پارادوكس و پاسخ به آنه

)، فنقول انه من وجه يرجع اليه و مـن  1- 2هل يعود الي [القسم] الاول [ ]2- 2فاما ان هذا [
  .وجه لايرجع اليه

اما الوجه الذي يرجع اليه فلأن من الناس ما هو موجود يرقم ذلك و منه ما لـيس   ]3- 2- 2[
  (همان).. بموجود كذلك

(2-2-5) x ( Ax  Cx )  x ( Ax  ~ Cx ) 

 .يرقم يلزمه بالضروره انه كاتب و الذي لايرقم يلزمـه بالضـروره انـه لـيس بكاتـب      فالذي
  (همان).

(2-2-6) x ( Ax  Cx →  Bx )  x ( Ax  ~ Cx →  ~ Bx ) 

  و در نتيجه:
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(2-2-7) x C ( Ax  Cx →  Bx )  x C ( Ax  ~ Cx →  ~ Bx) 

  دهد. متافيزيكي را مورد تاكيد قرار ميسينا ضرورت فلسفي و  اين عبارت ابن
هـاي   پاسخ به پارادوكس سوم اين است كه درست است كـه ايـن دو مثـال، در تحليـل    

  پيشين، مشترك بودند اما در تحليل زير متفاوتند. 
اذا حصل » هذا انسان«و اما الوجه الذي لايشبه فيه الاول و لايرجع اليه، ان قولنا  ]4- 2- 2[

  (همان).؛ زمه وقتا انه يكتب و وقتا انه لايكتبموجودا جاز ان يل
  نويسنده درست است: - فرمول زير براي مثال انسان

(2-2-8) x ( Ax → ( t   Bxt  t  ~ Bxt )) 

حيوان آيد زيرا هر ن نادرست از آب درميانسا - اما همين فرمول براي تحليل مثال حيوان
است و هـر حيـوان كـه گـاهي انسـان نيسـت       كه گاهي انسان است همواره ضرورتا انسان 

  همواره ضرورتا ناانسان است:
 و لا كذلك في الاول، فانه ليس اذا كان حيوانا كان يلزمه مره انـه انسـان و مـره انـه لـيس     

  ).همان(
(2-2-9)  ~ x ( Ax → ( t   Bxt  t  ~ Bxt )) 
 

  ايراد و پاسخ 5.3
سـينا و   كـه دو تحليـل اخيـر از عبـارات ابـن     و آن اينرسـد   بـه نظـر مـي    يدر اينجا ايـراد 

-2-2)هاي مربوطه، برخلاف آنچه او اراده كرده، حملي است نه شرطي. فرمـول   بندي فرمول

  معادل گزاره حملي زير است: (8
  .و گاهي ضرورتا نانويسندهباشد گاهي ضرورتا نويسنده تواند  مي) هر انساني، 8- 2- 2(

مجبور نيست اين گزاره را شرطي بگيرد بلكـه او ايـن   سينا  در پاسخ بايد بگوييم كه ابن
نويسنده ذكـر كـرده اسـت و     - انسان و انسان - تحليل را تنها براي تفكيك ميان مثال حيوان

اي شرطي بيان كند هرچند اصل بحـث   هيچ ضرورتي ندارد كه براي بيان تفاوت، نيز، گزاره
  ها است. در مورد شرطي
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  فخر رازي. 4
سـينا را در قالـب    اي سـخنان ابـن  بحث از موجبة جزئيـة لزوميـه، محتـو    فخر رازي هنگام

  كند: اشكال و پاسخ به صورت زير بيان مي  دو
  .في مادة صدقت الكلية فيها، كان حكمها ما مرّ  أما الموجبة الجزئية: فإن صدقت

  و إلاّ ففي اللزومية منها إشكالان: 
التالي  المقدم حصولَ ، فإن اقتضت طبيعةُواحد] حكم الطبيعة الواحدة  [الإشكال الاول» آ«فـ 

 اللزوم في الكل، و إلاّ لم يحصل اللزوم أصلا. قَقَّحتَ

، لكن إذا كانت الجزئية مؤلفّة مـن كليتـين لـم يعقـل      ] إن عقلنا اللزوم [الإشكال الثاني» ب«
كيـف يصـدق   الموضـوعات، ف   بعفالكل يستو» قد يكون إذا كان كل فكل«ذلك، لأناّ إذا قلنا 

  ذلك من غير أن يصدق معه الكلي؟
و الجواب عن الأول: أنّ طبيعة المقدم لو كانت ملزومة للتالي لذاتها لتوجه الشـك المـذكور،   

ء ملزوما قد يكون لذاته و قد يكون لطبيعة اللازم كحصة النوع من الجـنس، فـإنّ    لكن كون الشي
ا كان كذلك احتمل في أفراد الطبيعة الواحـدة أن  لزوم الفصل له ليس لذاته بل لذات الفصل. و إذ

  ء دون البعض الآخر. يكون بعضها ملزوما لشي
، و من شأنه أن يعرض و  و عن الثاني: أنّ هذا إنمّا يصدق إذا كان أمرا ما ممكنا للموضوعات

كل إنسان [قاصـر]  «في الذهن حالان: حال [يفرض] فيه   »كل إنسان كاتب«يزول، مثلا لفرضنا 
ء و فـي   يلزمـه شـي    . و في أحـد الحـالين   فيه ذلك  ، و حال لا يفرض»ن تعلمّ صناعة أخرىع

  . الأخرى آخر. فالجزئية حينئذ يدلّ على تخصيص الحال و الفرض
معنــي نــدارد زيــرا يــا لــزوم  چكيــدة اشــكال نخســت ايــن اســت كــه لزوميــة جزئيــه

كلية لزوميه است و بنابراين، نيست. اگر هست لزوميه كليه است و اگر نيست سالبة يا هست
  موجبة جزئية لزوميه موردي ندارد. 

پاسخ فخر رازي اين است كه لزوم ميان مقدم و تالي بـر دو قسـم اسـت: يـا ناشـي از      
طبيعت مقدم است يا طبيعت تالي؛ در صورت نخست، لزوم كلي اسـت و در صـورت دوم   

آورد: حصة نوع از جـنس   ل را ميلزوم جزئي. فخر براي لزوم ناشي از طبيعت تالي اين مثا
(يعني بهرة نوع از جنس، يا بخشي از جنس كه در نوع است) مستلزم فصل است (هرچنـد  

بـه خـاطر خـود ايـن حصـه و طبيعـت        خود جنس مستلزم فصل نيست) ولي اين ملازمه
نيست بلكه به خاطر طبيعت فصل است. براي مثال حيوان در هر يك از انسـان و كـلاغ     آن
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اي دارد و هر كدام از اينها مستلزم فصل (ناطق و ناعق) است اما اين ملازمـه بـه دليـل     بهره
  اي از حيوانيت كه در آن دو وجود دارد. ذات و طبيعت فصل است و نه به دليل حصه

كنـد زيـرا بـه تصـريح      رسد كه اين پاسخ فخر رازي هيچ مشكلي را حل نمي به نظر مي
اي با فصل ندارد و ميان آن دو سالبة كليـة لزوميـه    چ ملازمهخود او، حصة نوع از جنس هي

   12برقرار است.
 سـينا اسـت و راه حـل    شـود كـه راه حـل فخـر غيـر از پاسـخ ابـن        چنين ديده مـي  هم
  رسد قانع كننده نيست. است، هرچند كه به نظر مي  جديدي

  
  . خونجي5

قيـاس اقترانـي   «از » شـكل سـوم  «در نتيجـة  » لزوميـه موجبـه جزئيـه   «يكي از كاربردهـاي  
سـوم از قيـاس اقترانـي شـرطي      خـونجي در اعتبـار شـكل   افضـل الـدين   اسـت.    »شرطي
دانـد؛   است در برخي موارد كاذب مي» لزوميه موجبه جزئيه«و نتيجه آن را كه  كند مي  ترديد

  :تواند صادق باشد اي نمي زيرا هنگامي كه بين مقدم و تالي هيچ ارتباطي نباشد چنين لزوميه
 :و علي الشكل الثالث شك  

  بأنّ كلّ أمرين لم يكن لأحدهما تعلقّ بالآخر، كأكل زيد و شرب عمرو، صدق: 
  و» كلمّا ثبت مجموعهما ثبت الأول«
  » كلمّا ثبت مجموعهما ثبت الثاني«

  مع كذب قولنا:
  ).319ص  1389(خونجي  ». قد يكون إذا أكل زيد يلزم أن يشرب عمرو«

  الب ضرب نخست از شكل سوم و چكيدة آن به صورت زير است:اين استدلال در ق
  نوشد هرگاه زيد بنوشد و عمرو بخورد زيد مي

  خورد هرگاه زيد بنوشد و عمرو بخورد عمرو مي
   خورد گاهي اگر زيد بنوشد عمرو ميپس 

آشكار است كه صدق مقدمات صدق نتيجه را در پي دارد؛ در حالي كـه ميـان مقـدم و    
نتيجـه تنهـا بـه صـورت اتفاقيـه      شـود و ايـن    تالي نتيجه هيچ ارتباط و لزومي مشاهده نمي

  است و ادعاي لزومي بودن آن آشكارا كاذب است.  صادق
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ايـن  صـدق  قدر، براي دفع دخل مبراي داند  كه نتيجة استدلال بالا را كاذب مي خونجي
خـوردن  «و » نوشيدن زيـد «هاي اجتماع  كند: زمان چنين استدلال مي» لزوميه موجبه جزئيه«

گـاهي (يعنـي در   » نوشـيدن زيـد  «است و بنابراين، » خوردن عمرو«در واقع مستلزم » عمرو
» موجبـة جزئيـه لزوميـه   «است و بنابراين، » خوردن عمرو«هاي اجتماع) مستلزم  همان زمان

  دق است:صا
و لا يمنع كذب هذه الجزئية بناء علي أنهّ إذا فرُضِ الأول مع الثاني (أو مع ملزومه) لزم الثاني 

  ).320- 319ص همان (. فيكون [الثاني] لازماً له علي بعض الأوضاع
خواهد بگويد كه هرچند در مثال بـالا، در برخـي    خونجي، گويا با پذيرش اين ايراد، مي

هايي يافـت كـه    توان مثال شوند اما مي زيد و خوردن عمرو با هم جمع مي ها، نوشيدن زمان
دم هميشـه صـادق و تـالي هميشـه     شـوند بلكـه مق ـ   مقدم و تالي هرگز با هـم جمـع نمـي   

ها استناد كـرد. ايـن    توان به اجتماع مقدم و تالي در برخي زمان است و بنابراين، نمي  كاذب
شـوند، مثـال    بـا هـم جمـع مـي     كه گـاهي » عمروخوردن «و   »نوشيدن زيد«مثال، به جاي 

شـوند و   كند كه هرگز با هم جمع نمي را مطرح مي »شيهه كشيدن الاغ«و » بودن الاغ  حيوان«
  توان بر پاية آن اجتماع به نوعي ملازمه تن در داد: نمي

  لأناّ نفرض في أمرين أحدهما حقّ دائماً و الآخر باطل دائماً كقولنا: 
  » ر فرسا كان حيواناًكلمّا كان الحما«
  » كلمّا كان [الحمار] فرساً كان صاهلاً«و 

  فلو صدق [بالقياس الاقتراني من الشكل الثالث]
  » قد يكون إذا صدق كونه حيواناً يلزم كونه صاهلاً«

  » أنهّ حيوانٌ دائماً«مع 
  لزم [بالقياس الاستثنائي]

  ».كونه صاهلاً في الجملة«
  ).320ص همان ( الجملة لنفي التالي دائماً، هذا خلف. و كذلك يلزم نفي المقدم في

در اينجا، پاسخ خونجي به ايراد پيش گفته، پاسخي غيرمستقيم است و بـه جـاي اينكـه    
پـاي قيـاس   پردازد و  هاي فاسد مدعا مي ايراد استدلال را بيان كند به پيامدهاي منفي و تالي

آورد  مـي مركب از قياس اقتراني و استثنائي استدلال  . او يككند استثنايي را به بحث باز مي
كه در مثال جديد (حيوان، الاغ، شـيهه كشـيدن) نادرسـتي ملازمـه ميـان مقـدم و تـالي را        
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دهد. در عبارت بالا، خونجي براي ابطال نتيجة جزئيه، دو قياس استثنايي  وضوح نشان مي به
  برد: را به كار مي» رفع تالي«و » وضع مقدم«

  كشد حيوان است شيهه ميگاهي اگر الاغ 
  هميشه الاغ حيوان است وضع مقدم:

  كشد! پس الاغ هميشه شيهه مي
  

  كشد گاهي اگر الاغ حيوان است شيهه مي
  كشد الاغ هرگز شيهه نمي رفع تالي:

  پس الاغ هرگز حيوان نيست!
شود! و در جواب اين استدلال مركـب، نـاگزير قيـاس     خونجي اما در اينجا متوقف نمي
  كند: استثنائي با شرطية جزئيه را انكار مي

و جوابه: لا نسلمّ إنتاج هذا القياس الاستثنائي، فإنّ التالي لازم للمقدم في بعض الأزمنة علي 
بعض الفروض و الأوضاع، فلم يلزم من ثبوت المقدم في نفسه دائماً ثبوت التالي في وقت، لجواز 

ص همان (. ن أمكن اجتماعه معه، و عند وضعٍ هذا شأنهُأن يكون لزومه بشرط أمرٍ لم يثبت، و إ
320.(  

بيند كه شرطي جزئي بر حسب زمـان تنهـا نيسـت     در اينجا خونجي ايراد را در اين مي
هايي است كه ممكن اسـت در هـيچ زمـاني رخ ندهـد      ها و وضعيت بلكه بر حسب فرض

ب زمان اسـت و نـاظر بـه    (مانند فرض اسب بودن الاغ) اما گزارة حملي دائمي تنها بر حس
هاي مورد نظـر در   ها نيست. بنابراين، ممكن است مانند مثال بالا، فرض ها و فرض وضعيت

هاي واقعي دائمي مطابقت نداشته باشد و قاعـدة وضـع    ها و زمان مقدمة نخست با وضعيت
  مقدم در زمان يا فرض يكسان به كار نرود.

اعتــراض بــه ايــن پاســخ خــود، شــود و در  خــونجي بــه ايــن پاســخ هــم قــانع نمــي
صادق اسـت  » اي موجبة جزئية لزوميه«آورد كه نتيجة آن پاسخ اين است كه هر  مي  استدلال

سينا در شـفا و در ديگـر    كاذب، و اين خلاف تصريح خود ابن» اي سالبة كلية لزوميه«و هر 
  كتب او است:

كانـا، فـلا تصـدق السـالبة      و لقائل أن يقول بأنّ ذلك يقتضي اللزوم الجزئي بين أي شيئنين
الكليّة أبداً، لكنهّم صرحّوا بسلب اللزوم الكليّ في المتوافقين، لتصريحهم في الشفاء و غيـره مـن   
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 ».ليس البتةّ إذا كان الإنسان ناطقاً يلزم أن يكون الاثنان زوجا و يكـون الحمـار ناهقـاً   «الكتب: 
  (همان).

اي كـه در بـاب    ن پايـاني را بـه رسـاله   در پايان، مسئله را باز گذاشـته و سـخ   خونجي،
  14دهد كه با تأسف بسيار اثري از آن در دست نيست. نگاشته است حوالت مي 13شرطيات

  و الاستقصاء في ذلك في الرسالة المعمولة في الشرطيات. 
  . (همان).و علم مما ذكرنا وجوب كليّة اللزومية المستعملة في القياس الاستثنائي

شود كه خونجي نتوانسته است پاسخ نهايي شـك خـود را در كتـاب     مي از اينجا معلوم
  كشف الاسرار به دست آورد و كار را در نيمة راه رها كرده است.

  
  . ابهري6

است » لزوميه موجبه كليه«در عكس مستوي » لزوميه موجبه جزئيه«يكي ديگر از كاربردهاي 
گـردد. اثيـر الـدين     برمي» نخست شكل«نيز با عكس مستوي به » شكل سوم«و اتفاقا، بحث 

ابهري، از پيروان خونجي، به اهميت بحث عكس مستوي در شكل سوم از قيـاس اقترانـي   
كنـد. او عكـس مسـتوي را بـراي      برد و مستقيما بحث را بر آن متمركـز مـي   شرطي پي مي

). 194ص  1353كند (ابهـري   داند و براهين آن را رد مي هاي لزوميه قابل اثبات نمي شرطيه
آورد تا آن را رد كند بـه   هايي كه ابهري براي عكس مستوي شرطيه لزوميه مي يكي از برهان

  قرار زير است: 
دانيم كه  صادق است؛ اما مي» هرگاه الف آنگاه ب«فرض كنيد كه يك لزومي كلي مانند 

هايي كه در آنهـا ب   صدق منطقي دارد: وضعيت» هرگاه (ب و الف) آنگاه الف«لزومي كلي 
ه در آنهـا ب صـادق اسـت؛    هـايي هسـتند ك ـ   انـد بخشـي از وضـعيت    الف با هم صادق و

؛ پـس، از آن صـدق   »گاهي اگر ب«بگوييم » هرگاه (ب و الف)«توانيم به جاي  مي  بنابراين،
و اين عكس مستوي گزاره اصـل اسـت.   » گاهي اگر ب آنگاه الف«گيريم:  منطقي نتيجه مي

  عبارت ابهري دقيقا چنين است: 
؛ »ا ب«لـزم  » ا ب«مع » ج د«فإذا فرض » كلما كان ا ب فج د«ن قال: إذا صدق قولنا فلئ

  ).194ص  1353(ابهري  ».ا ب  قد يكون إذا كان ج د ف«فيصدق قولنا 
كند اين است كه در اين برهان، عكس مسـتوي   انتقادي كه ابهري به اين برهان وارد مي
و نه از گزاره اصل. گزاره اصل هيچ مـدخليتي   ايد را از يك گزاره منطقا صادق نتيجه گرفته
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اتفـاقي اسـت و از صـدق اصـل      ،در اثبات اين عكس مستوي نـدارد و صـدق آن عكـس   
  :آيد نمي  لازم

قلنا: لانسلمّ أنّ ما ذكرتم لزم من صدق الأصل، بل هو صادق معه بطريـق الاتفـاق و لـيس    
  . (همان)للأصل فيه مدخل

كند اين است كه در اين برهان، عكس مسـتوي   وارد ميانتقادي كه ابهري به اين برهان 
ايد و نه از گزاره اصل. گزاره اصل هيچ مـدخليتي   را از يك گزاره منطقا صادق نتيجه گرفته

اسـت و از صـدق اصـل     در اثبات اين عكس مسـتوي نـدارد و صـدق آن عكـس اتفـاقي     
  آيد. نمي  لازم

  
  . خواجه نصير7

  و نقد ابهريخواجه نصير  1.7
لزومـي  «كنـد و   را طـرح مـي  » غيمرس ـ –انسـان  «خواجه نصير در شرح سخن ابهري مثال 

  :كند دهد و رد مي نسبت مي» متوهمان در جدل«بودن آن را به   »جزئي
، لا من جهة ملاحظة الأصل، بل على مـا هـو عـادة    »ا ب«مع » ج د«أقول: لو كان فرض 

هم اذا أرادوا أن يثبتوا ملازمة جزئية بـين أى  المتوهمين فى الجدل لكان المنع صحيحا، و ذلك انّ
، قالوا: اذا كان الانسان موجودا »العنقاء معدوم«و » الانسان موجود«شيئين اتفّق، مثلا بين قولنا: 

قـد يكـون اذا كـان    «لزم بسبب مقارن اجنبى. ثم قالوا: فاذن » العنقاء معدوم«و العنقاء معدوما فـ
و قد بينا » بل هو صادق معه بطريق الاتفّاق«و هذا معنى قوله: ». دومالانسان موجودا فالعنقاء مع
  ). 194ص  1353(طوسي . وجه الفساد فى هذه القضية
دانـد،   آيد كه خواجه نصير اين مثال را مانند ابهري صرفا اتفاقي مي از اينجا به دست مي

جزئي كه عكس مستوي هرچند برخلاف او، به لزومي بودن رابطه لزومي كلي و آن لزومي 
رابطه هر دو شيء اتفـاقي  » متوهمان در جدل«آن است باور دارد. به گزارش خواجه نصير، 

  .دانند مي» لزومي جزئي«را 
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  سينا و مثال ابنخواجه نصير  2.7
گـاهي اگـر ايـن    «سـينا، معتقـد اسـت كـه مثـال       خواجه نصير الدين طوسي، بر خلاف ابن

هـاي مختلـف احكـام مختلـف دارد و نبايـد       در وضعيت» تاست گاهي نويسنده اس  انسان
  كند:  حكم كلي درباره آن صادر كرد. او سه وضعيت زير را از هم تفكيك مي

  سينا)، سبب نوشتن را فرض كنيم (مانند ابن
  سبب نوشتن را فرض نكنيم،

 سبب نوشتن و عدم آن را فرض نكنيم.

لزومـي  «سينا فراتر گذاشته، نـه تنهـا    در وضعيت نخست، خواجه نصير پا را از گفته ابن
و » لزومي جزئي«شمارد! در صورت دوم، اما، صرفا  را صادق مي» لزومي كلي«بلكه » جزئي

بينيم كه خواجـه نصـير،    خواهيم داشت. بنابراين، مي» اتفاقي جزئي«در صورت سوم، صرفا 
بـدون تفكيـك    سـينا،  پذيرد در حالي كـه ابـن   در هر وضعيت، يك و تنها يك تحليل را مي

  شمارد. را درست مي» اتفاقي جزئي«و » لزومي جزئي«ها، هر دو حكم  وضعيت
گانـة   هـاي سـه   خواجه نصير، در اساس الاقتباس، بحث شرطي لزومـي جزئـي و مثـال   

يسـنده) را بـه شـيوه ديگـري     نو – انسـان  و انسـان،  –يـوان، حيـوان   ح –سينا (انسـان   ابن
شـود و بايـد بـه     ئي لزومي و جزئي اتفاقي غالبا خلط مـي كند. به نظر او، ميان جز مي  تقرير

سـازد بـرخلاف    دو برقـرار مـي   نحوي ميان آنها تفاوت نهاد. تفاوتي كه خواجه ميـان ايـن  
  سينا در حملي و در شرطي است: بحث ابن  هردو

  باشد كه ميان جزوي لزومي و ميان اتفاقي اشتباه افتد. پس گوييم: جزوي گاه بود 
  كلي باشد ... و گاه بود  ] كه در تحت1[
  ] كه كلي او صادق نبود ... 2[
و ايـن در  » ... انسـان بـود  گاه بود كه چـون ايـن شـخص حيـوان بـود      «] مثالش 1- 2[
  است كه محمول [تالي] موضوع را واجبست در بعضي؛   اي ماده

وع] ممكـن بـود، چنانكـه گـوييم     ] اما اگر [محمولِ تالي، براي همه مصاديق موض2- 2[
  پس » بود كه چون اين شخص انسان بود كاتب بود  گاه«

  ] بر تقدير وضع سبب كتابت، قضيه لزومي كلي بود و 1- 2- 2[
  ] با اهمال آن وضع، قضيه لزومي جزوي بود؛ و 2- 2- 2[
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ا عــدمش، قضــيه اتفــاقي بــود. ] بــر تقــدير قطــع نظــر از وضــع آن ســبب يــ3- 2- 2[
  ).95ص  1367  (طوسي

  ايم: نمودار زير آوردهچكيده بحث خواجه را در 
  
] برگرفته از 1[  

        حيوان - انسان    كلي:

              جزئي
    لزومي كلي  ]1- 1- 2[  انسان - حيوان  ]1- 2[    شرطي

] مستقل از 2[  
            كلي

[بر تقدير وضع سبب   لزومي كلي  ]1- 2- 2[        
  كتابت]

لزومي   ]2- 2- 2[  نويسنده - انسان  ]1- 2[    
  جزئي

[با اهمال وضع سبب 
  كتابت]

  [بر تقدير قطع نظر از وضع  اتفاقي  ]3- 2- 2[        
  سبب كتابت و عدمش]            

  
انسـان، بـرخلاف بحـث     - اي كه در بيان خواجه هست اين است كه مثـال حيـوان   نكته

نويسـنده، بـرخلاف    - سينا در حملي، فقط جهت ضرورت و لزوم را دارد و مثال انسان ابن
شرطي، به سه حالت تقسيم شده است: لزومي كلـي، لزومـي   سينا در حملي و در  بحث ابن

نويسـنده را   - سينا، نه در بحث حملي و نه در بحث شرطي، مثال انسان جزئي و اتفاقي!! ابن
لزومي كلي نشمرده است بلكه در بحث حملي، تنها لزومي اتفـاقي را و در بحـث شـرطي،    

  لزومي جزئي و اتفاقي را پذيرفته است.
  جه، دو ايراد وارد است:اما به بحث خوا

اهمال وضع «تمايز ميان ايراد نخست آنكه مبناي اختلاف ميان لزومي جزئي و اتفاقي را 
. اما اين تمايز دست كـم بـراي   قرار داده است» قطع نظر از وضع سبب و عدمش«و » سبب

متوجه  بنابراين، يابد و تاثيرگذاري در بحث نميميان اين دو اختلافي نگارنده آشكار نيست 
  شود. نكته مورد نظر خواجه نمي
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  پارادوكس چهارم 3.7
دكس بـه شـمار آيـد) ايـن اسـت كـه       توانـد يـك پـارا    ايراد دوم (كه به دليل اهميتش، مـي 

نويسـنده، مثـال خـوبي بـراي لزومـي جزئـي اسـت بايـد          - بپـذيريم كـه مثـال انسـان      اگر
سفيد (و ميان هر دو قضيه سـازگار   - بگوييم ميان هر دو مفهوم سازگار مانند شيرين  توانيمب

گاهي اگـر  «مانند طلوع خورشيد و بارش باران)، لزومي جزئي برقرار است. بنابراين، قضيه 
يك موجبه جزئيه لزوميه است! زيرا هنگامي كه شيء شيرين، » اين شيرين است سفيد است

ع كند لزوما سفيد خواهد بود. اين مشابه همان ايرادي اسـت  طول موج خاصي از خود ساط
  سينا مواجه شديم.  كه در تحليل قضيه منطقي از نظريه ابن

اد بلكه بـه عنـوان يـك نظريـه     طرفه اينكه اين ايراد را برخي از پيشينيان نه به عنوان اير
شرح مطـالع سـخن   اند و خواجه نصير در تعديل المعيار و قطب الدين رازي در  داشته  ابراز

  اند: ايشان را بدون ذكر نام نقل كرده
عادة المتوهمين في الجدل ... ذلك انهم اذا ارادوا ان يثبتوا ملازمة جزئية بين اي شيئين اتفق، 

، قالوا: اذا كـان الانسـان موجـودا و العنقـاء     »العنقاء معدوم«و » الانسان موجود«مثلا بين قولنا 
قد يكـون اذا كـان الانسـان    «زم بسبب مقارن اجنبي. ثم قالوا: فاذن ل» العنقاء معدوم«معدوما فـ

  ).194ص  1353(طوسي  »موجودا فالعنقاء معدوم
و قد سنح لبعض الاذهان انّ ... الملازمة الجزئية [تقع] بين الامور التي لاتعلق بينهما فان زيدا 

  الحجر للحيوان؛ فيصدق:بشرط كونه مجتمعا مع بكر يستلزمه و كذا شرب زيد لاكل عمرو وكذا 
  و » قد يكون اذا وجد زيد وجد بكر«
  و » قد يكون اذا شرب زيد اكل عمرو«
و  445ص  1393(قطـب رازي   »قد يكون اذا كان الحجر موجودا كان الحيوان موجـودا «
  ).489ص  2ب ج.1393

انـد   داشـته متاسفانه، خواجه نصير و قطب رازي نامي از افرادي كه ايـن نظريـه را ابـراز    
اي  ش بــه چنــين نظريــهانــد و نگارنــده نيــز در آثــار در دســترس خــوي  ميــان نيــاورده بــه

  است. نكرده  برخورد
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  پاسخ خواجه 4.7
، در او. اسـت   و ايراد ياد شده را جـدي گرفتـه  است خواجه نصير خود مخالف اين نظريه 

سينا، مشابه  نده در آثار ابنافزايد كه نگار پاسخ به اين نظريه، براي لزومي جزئي قيدي را مي
آن را نيافته است. به نظر خواجه، در لزومي جزئيه، صدق مقدم بايد مدخليتي در صدق تالي 
داشته باشد: يا مدخليت تام يا مدخليت ناقص. اگـر مـدخليت تـام داشـت لزومـي كلـي و       
جزئي، هر دو، صادق خواهند بود اما اگـر مـدخليت نـاقص داشـت، تنهـا لزومـي جزئـي        

  شد:خواهد  قادص
ان كان المقدم بنفسه (من غير اقتران امر آخر به) موجبا لوجود التالي معه (كالعلة التامـة ...)  

  كان الاستلزام كليا...
و اما ان كان المقدم غير تام في ايجاب ... كان استلزامه وحده للتالي استلزاما جزئيـا (و مـع   

  ).176ص  1353(طوسي  ذلك المقترن يصير كليا)
اين رو، اگر صدق مقدم مدخليتي در صدق تالي نداشت، نه لزومي كلي صادق است  از

نه لزومي جزئي؛ بلكه اتفاقي صادق خواهد بود. بنابراين، از آنجا كه ميان شيريني و سفيدي، 
ميان زيد و بكر، ميان نوشيدن زيد و خوردن عمرو و ميان وجود سـنگ و وجـود حيـوان،    

ــالي  ــام و   رابطــه مــدخليت مقــدم در ت ــه ت ــدارد (ن ــابراين، ايــن  وجــود ن ــاقص)، بن ــه ن ن
  توانند جزئي لزومي باشند بلكه اتفاقي هستند.  نمي  ها مثال

توانيم به تفاوت لزومي جزيي و اتفاقي از نظـر خواجـه پـي ببـريم و ابهـام       از اينجا، مي
، و »لـي لـزوم ك «پيشين در سخن خواجه را از ميان برداريم: اگر مقدم، علت تامة تالي باشد 

برقـرار اسـت امـا اگـر     » م جزئـي لـزو «اگر مقدم، علت تالي باشد (چه تامـه چـه ناقصـه)    
  صادق خواهد بود. » اتفاقي«نباشد   عليت
  

  عليت تامه  لزومي كلي:  
  عليت (اعم از تامه و ناقصه)  لزومي جزئي:  شرطي متصل

  عدم عليت  اتفاقي:  

  
سينا، لزومي كلي  نويسنده را مانند ابن - انسانتوانيم مثال  با پذيرش اين معيار، ديگر نمي

  .يا جزئي بدانيم يا مانند خواجه نصير، به سه گونه تحليل كنيم
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  الدين سمرقندي . شمس8
لزومـي  «ق.) كه از معاصران علامة حلي است بـه اهميـت   722شمس الدين سمرقندي (م. 

يـك از پيشـينيان بـه آن     رسد كه هـيچ  پي برده و در تحليل آن به نتايجي مي» موجبة جزئيه
  گويد: نرسيده بوده است. او در آغاز مي

 ـ ف عليهـا كثيـر مـن الأحكـام لابـد مـن       وأما الموجبة الجزئية، ففيها أبحاث عميقة يتوقّ
  معرفتها.

  فنقول: الجزئية إما في ضمن الكليّة أو مجردّة عنها. والأولي ظاهرة. 
وإلّـا   ،كون من حيث هي مقتضية للتاليتا لا هالمقدم فيوأما الثانية، فيعلم بالضرورة أنّ طبيعة 

لما كانت مجردّة، بل الاقتضاء إنمّا يكون بشرط أمر زائد علي الطبيعة. وحينئذ يكـون المقتضـي   
للتالي بالحقيقة هو المجموع. فيكون الملازمة بالنسبة إلي المجموع كليّـة، وبالنسـبة إلـي الجـزء     

ل جزئية. فعلم أنّ مقدم الجزئية المجردّة لا يستلزم التالي إلاّ بشرط انضمام أمـر آخـر معـه   الأو. 
ــمرقندي م.، ص 2014؛ و 120- 119م.، ص 2010؛ و 202، ص 3859ق. ن.خ. 692، (ســـ

285 -287(.  
كند كه در لزومي جزئي، مقدم به تنهايي  در اينجا، سمرقندي مانند خواجه نصير ادعا مي

مستلزم تالي نيست بلكه به همراه امر ديگري مسـتلزم آن اسـت. تـا اينجـاي سـخن، نكتـة       
كنـد كـه حصـول آن امـر      شود. اما از اينجا به بعد، سمرقندي تصريح مي جديدي ديده نمي

  »!بايد در برخي حالات نسبت به مقدم ضروري باشد«ديگر يك شرط دارد و آن اينكه 
فـإن   ؛لا يخلو من أن يكون ضرورياً في تلك الحالة أو لا فنقول: حصول ذلك الأمر للمقدم

  .)همان(. ق الملازمة الجزئيةتحقّتلم يكن، لا 
آورد. دليل نخست اين است كه قيـاس اسـتثنائي    سمرقندي براي اين شرط دو دليل مي

ضروري بودن امر «هاي ملازمه است و بدون اشتراط  از ويژگي» قاعدة رفع تالي«موسوم به 
  اين قاعده برقرار نخواهد بود:» سبت به مقدمزايد ن
 ،ذلك غير لازم هاهنا لأنّ من خواص الملازمة وجوب انتفاء المقدم عند انتفاء التالي. و] 1[

   :لجواز أن ينتفي ذلك الزائد عند انتفاء التالي
اسـتلزام   فإنّـه لا يلـزم   ؛المقدم مع ملزوم التالي كأخذ الحجر مع الإنسان ذَخكما إذا أُ] 1- 1[

  . الحجر للحيوان
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فإنّ اجتماعهما لا  ؛كأخذ زيد علي وضع أن يكون مع عمرو ،المقدم مع التالي ذَخأو أُ] 2- 1[
   يوجب تلازمهما.

كأخذ الثلاثة علي وضع أن يكون مجتمعة  ،مع شيء يصير معه مستلزماً للتالي ذَخأو أُ] 3- 1[
  .)همان. (العشرة و ثلاثةلأنّ ذلك لا يوجب الملازمة بين ال ؛عةبمع الس

، »ضـرورت امـر زايـد   «براي بطلان قاعدة رفع تـالي در صـورت عـدم رعايـت شـرط      
كند:  گيرد و سه حالت زير را طرح مي سمرقندي مقدم و تالي اتفاقي و نامرتبط را در نظر مي

امري . اجتماع مقدم با 3. اجتماع مقدم با خود تالي، 2. اجتماع مقدم با امري مستلزم تالي، 1
  هاي سمرقندي به قرار زير است: كه به همراه مقدم مستلزم تالي است. مثال

  
  تالي  امر زايد  مقدم

  حيوان موجود است  انسان موجود است  سنگ موجود است
  عمرو موجود است  عمرو موجود است  زيد موجود است
  ده موجود است  هفت موجود است  سه موجود است

  
سه مثال، امر زايد نسبت به مقدم هيچ ضرورتي ندارد و از شود، در هر  چنان كه ديده مي

  اين رو، مقدم هرگز مستلزم تالي نيست هرچند اجتماع مقدم و امر زايد مستلزم تالي است.
جي و خواجـه نصـير نيـز بـا آن     دليل دوم سـمرقندي همـان مشـكلي اسـت كـه خـون      

هر دو امـر نـامرتبط، علاقـة    بودند و آن اينكه اگر اين شرط در نظر گرفته نشود بين   روبرو
كاذب خواهد گشت كه خـلاف   برقرار خواهد شد و سالبة كلية لزوميه هميشه» لزوم جزئي«

  شهود است و خونجي نيز به نادرستي آن اشاره كرده بود:
أيضاً لو لم يعتبر كون ذلك الأمر ضرورياً للمقدم، يلزم الملازمة الجزئية بين أي أمرين  و] 2[ 

زيداً مثلاً علي تقدير كونه متصفاً باجتماعه مع بكر يلزم أن يكون حينئذ مستلزماً لبكر.  كانا. فإنّ
  .)همان( حوا في كتبهم بصدقها.يلزم كذب السوالب الكليّة مع أنهّم صرّ و

شـود كـه بسـياري از قواعـد      نـاگزير مـي  » ضرورت امر زايـد «سمرقندي به دليل شرط 
نا پذيرفته بود انكار كند، به ويـژه همـة قواعـد عكـس     سي استنتاجي شرطي لزومي را كه ابن

هاي اقتراني شـرطي كـه يكـي از آنهـا همـان ضـرب        مستوي شرطي لزومي و برخي قياس
  ).1393نخست از شكل اول است كه خونجي در درستي آن ترديد كرده بود (فلاحي 
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  . قطب رازي9
  پيروي قطب از خواجه نصير 1.9

ميـان هـر دو شـيء    » لـزوم جزئـي  «، و سمرقندي واجه نصيرقطب الدين رازي نيز، مانند خ
 1393كنـد (قطـب رازي    هاي ياد شده را براي آن ذكر مـي  داند و مثال ارتباط را باطل مي بي

سـينا،   برخلاف ابـن  ، وخواجه نصير به پيروي از). اما او 489ص  2ب ج.1393و  445ص 
ر جزئيـات  مـي از اتفـاقي د  ابهري كه ملاك و معيـار دقيقـي بـراي تفكيـك لزو    خونجي و 

، اين را در نظر گرفته بود» ضرورت امر زايد«و بر خلاف سمرقندي كه شرط  اند نكرده  بيان
برقـرار باشـد شـرطي لزومـي،     » مـه عليـت تا «كند كه اگر ميـان دو شـيء    قاعده را ابراز مي

صـورت  برقرار باشد (تامه يا ناقصه) آنگاه شرطي لزومي بـه  » عليت«بود و اگر خواهد  كلي
  جزئي صادق خواهد بود و اگر اصولا، عليتي برقرار نباشد اتفاقي خواهد بود (همان). 

مما يجب ان يعلم هاهنا ان طبيعة المقدم فى الكليات مقتضية للتاّلى مستقلةّ بالاقتضـاء اذ لا  
 1393(قطـب رازي   دخل للأوضاع فيه ... و اما فى الجزئيات فلمقدمها دخل فى اقتضاء التالي

  ).488- 487ص  2ب ج.1393و  445ص 
عليتي برقرار نيست رابطه آن بايـد  » نويسنده«و » انسان«بنا به اين معيار، از آنجا كه ميان 
  سينا و خواجه نصير است. اتفاقي باشد و اين خلاف تصريح ابن
لي سينا، لزومي ك نويسنده را مانند ابن - توانيم مثال انسان با پذيرش اين معيار، ديگر نمي

يا جزئي بدانيم يا مانند خواجه نصير، به سه گونه تحليل كنيم يا مانند قطـب، بـا اسـتناد بـه     
  بدانيم:» لزومي جزئي«سينا، آنرا  عبارات نقل شده از ابن

قد يكون اذا كان هذا انسانا «و قد صرح الشيخ بعدم لزوم كونه ضروريا حتي حكم بان قولنا 
(قطـب رازي   وضع انه يدل علي ما في النفس بـرقم يرقمـه   لزومية؛ لانه لازم علي» فهو كاتب

  ).490ص  2ب ج.1393و  446ص  1393
ه باشـد؛ امـا ايـن احتمـال نيـز      سـينا تقليـد كـرد    شايد قطب رازي در اينجا صرفا از ابن

سفيدي نيست زيرا از نظر  - نويسنده مانند مثال شيريني - دارد كه بگوييم، مثال انسان  وجود
دن) علـت ناقصـة نويسـندگي اسـت     تـر، نـاطق بـو    بودن (به عبارت دقيق فلاسفه ما، انسان

توانند بنويسند!). اگر فيلسوفان ما چنين نظري داشته باشند و ما  كه ساير حيوانات نمي  (چرا
سـينا و مخـالف    شود و سخن قطب، موافق سخن ابن نيز اين نظر را بپذيريم ايراد مرتفع مي
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مناقشـه در مثـال بـه جـاي خـود       غير اين صورت، سخن خواجه نصير خواهد شد، اما در
  است.  باقي

  
  قطب به سمرقنديپاسخ  2.9

كنـد و   قطب رازي در آغاز به تفصيل اما با بياني نسبتا متفاوت سخن سمرقندي را نقل مـي 
  پردازد: سپس به نقد آن مي

  حالة اللزوم:ذلك الامر الزائد لا بد ان يكون ضروريا للمقدم و قد سنح لبعض الاذهان انّ 
فانه لو لم يكن ضروريا لم يتحقق الملازمة لأنهّ شرط للزوم التالى للمقدم و جـواز زوال  ] 1[

  الشرط يوجب جواز زوال المشروط.
و ايضا يلزم الملازمة الجزئية بين الأمور التي لا تعلق بينها فان زيدا بشرط كونه مجتمعا ] 2[

رو و كذا الحجر للحيوان فيصدق قد يكـون اذا وجـد   مع بكر يستلزمه و كذا شرب زيد لأكل عم
زيد وجد بكر و قد يكون اذا شرب زيد اكل عمرو و قد يكـون اذا كـان الحجـر موجـودا كـان      

و حينئذ يلزم كذب السوالب الكلية و كذب الموجبات الاتفاقية الكليـة، (مـع ان    الحيوان موجودا
 .يالات ظنّ بسببها اختلال اكثر قواعد القـوم جمهور العلماء اجمعوا علي صدقها) ثم بني عليها خ

  ).489ص  2ب ج.1393و  445ص  1393(قطب رازي 
دهـد هـيچ    شود، دليل نخست كه قطب رازي به سمرقندي نسبت مـي  چنان كه ديده مي

كند يعنـي قاعـدة رفـع مقـدم!      ياي به قاعدة رفع تالي ندارد بلكه به عكس آن اشاره م اشاره
لزم جــواز زوال مشــروط (يعنــي ل شــرط (يعنــي مقــدم) مســتگويــد جــواز زوا مــي  زيــرا
  شود كه از قطب رازي بسيار شگفت است. مي  تالي)

  نويسد: قطب رازي، در نقد استدلال اول منسوب به سمرقندي، مي
  و هو فى غاية الفساد 

  » الأمر الزائد شرط فى لزوم التالى للمقدم«  اما الشبهة الأولى فلأن قوله
انهّ شرط فى لزوم الكلىّ الذي هو بالقياس الى المجموع فمسلمّ و لا امتناع فى ان ان اراد به 

  زواله موجب لزوال اللزوم الكلى.
و ان اراد به انهّ شرط فى اللزوم الجزئى فهو ممنوع إذ لا معنى له الاّ ان المقدم له دخـل فـى   

  .اقتضاء التالى و هو متحققّ سواء انضم اليه الامر الزائد او لا
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و قد صرحّ الشيخ بعدم لزوم كونه ضروريا حتىّ يحكم بان قولنا قد يكون اذا كان هذا انسانا 
فهو كاتب لزومية لانه لازم له على وضع انه يدلّ على ما فى النفس برقم يرقمه و لا خفاء فى ان 

  . (همان).هذا الوضع ليس بضرورى للإنسان
دخالـت در  «همـان  » (ضرورت) امـر زائـد  «چكيدة اين پاسخ اين است كه اولا اشتراط 

اسـت. هـر دو پاسـخ    » ضرورت امر زائد«سينا مخالف اشتراط  است و ثانيا ابن» اقتضاء تالي
دخالـت در اقتضـاء   «همـان  » ئـد ضـرورت امـر زا  «رسـد زيـرا اشـتراط     ضعيف به نظر مـي 

اتفاقـا در  سينا هم در اينجا ارزشي ندارد زيـرا سـمرقندي    نيست و استناد به سخن ابن  »تالي
  سينا نقدهايش را وارد كرده است. اعتراض به ابن

  نويسد: قطب رازي در نقد استدلال دوم سمرقندي مي
و اما الشبهة الثانية فلأنّ اللزوم الجزئى بين كلّ امرين انما يلزم لو لم نعتبر اقتضـاء المقـدم و   

  ذلك لم يكن هو الملزوم بل غيره. اقتصرنا على اقتضاء الأمر الزائد و ليس كذلك فاناّ لو لم نعتبر 
على انّ الامر الزائد لو وجب ان يكون ضروريا فإن كـان ضـروريا لـذات المقـدم لانقلبـت      
الملازمة الجزئية كلية و ان لم يكن ضروريا لذاته بل لأمر آخر فذلك الأمر ان كان ضروريا لذات 

ما لا يكـون ضـروريا للمقـدم فـامكن      المقدم لزم المحذور المذكور و لا يتسلسل بل ينتهى الى
  . (همان).انفكاكه عن المقدم فلا يتحقق الملازمة كما ذكره من انهّ شرطها

لزوم جزئي «مستلزم » ضرورت امر زائد«چكيدة اين پاسخ نيز اين است كه عدم اشتراط 
 ـ«است كه مسـتلزم  » دخالت در اقتضاء تالي«نيست بلكه عدم اشتراط » ميان هر دو امر زوم ل

  است. »جزئي ميان هر دو امر
چنين، ضرورت امر زائد يا فقط از خود مقدم گرفته شده است يا از امر زائد ديگري.  هم

در صورت نخست، ملازمة كليه ميان مقدم و تـالي برقـرار خواهـد بـود. در صـورت دوم،      
م در يك شود كه سرانجا آيد و با ابطال دور و تسلسل معلوم مي دوباره همين سوال پيش مي

مرحله خود مقدم به تنهايي مستلزم تالي است و از اين رو، ملازمة كليه برقرار است. و اين 
  خلف است.

تواند سـمرقندي   رسد كه پاسخ نخست تكرار مدعا به بياني ديگر است و نمي به نظر مي
كـه  دهـد   را متقاعد كند، اما پاسخ دوم، به نظر ما، منسجم و متقاعد كننده است و نشان مـي 

  ايراد اصلي شرط سمرقندي دقيقا چيست.
آورد و ماننـد   دانان پيشين به شـعار روي مـي   قطب رازي در پايان مانند بسياري از منطق

  پروراند: تر را در سر مي آنها آرزوي نوشتن كتابي پرحجم
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و اعلم انّ فى هذا الفصل مباحث طويلة الأذناب مسدولة الحجاب غفل المتأخرّون عنها و لم 
ء منها و اداهم الغفلة عن تحقيق هذا المقام الى خبط العشواء فى ايراد الاحكام و لـو   بهوا بشييتن

  لا مخافة التطويل اللازم من التفصيل لأمطرنا سحب الافكار و رفعنا حجب الأستار. 
  (همان). . و لعلّ االله سبحانه يوفقّ فى كتاب آخر للعود الى ذلك بمنهّ العميم

وعدة ارسطو است كه در منطق شرطيات سخن خواهد گفت و گفتار  اين سخن يادآور
تر خواهد نگاشـت و آرزوي فخـر    تر را در كتابي حجيم سينا در شفاء كه مطالب پيشرفته ابن

اي را  جي كـه رسـالة معمولـه   را خواهـد نوشـت و اشـتياق خـون     المنطـق الكبيـر  رازي كه 
تر از  نتيجه رسيده بودند كه مبحث غامضآورد. گويا همة اين بزرگان به اين خواهد  عمل به

هـاي آينـدگان بايـد قـرين      چنـان تـلاش   آن است كه بتوان آن را پايان يافته تلقي كرد و هم
هاي پيشينيان باشد شايد توفيقي در اين راه به دست آيـد و مشـكلي از پـيش پـاي      كوشش
  دانان برداشته شود. منطق
  
  گيري  نتيجه. 10

هاي جزئـي بـه شـدت     م كه تمايز ميان لزومي و اتفاقي در شرطييابي از آنچه گذشت درمي
و شرايط صدق آنهـا بـه   » اتفاقي جزئي«و » لزوم جزئي«مورد اختلاف است و بايد تعريف 

اند و كدام يك  دانان بر حق بوده دقت تجزيه و تحليل شود تا معلوم گردد كدام يك از منطق
  اند.  از جاده راستي منحرف گشته

رورت جزئي (يا ضرورت بدون كليت) و مباحـث مربـوط بـه آن در آثـار     ديديم كه ض
بعضـي  «و » ها انسان هسـتند بالضـروره   بعضي حيوان«گردد:  سينا، حول دو مثال زير مي ابن

كنـد   سـينا، گـاهي تـلاش مـي     ابـن همچنين، ديديم كـه  ». ها نويسنده هستند بالامكان انسان
ارد مثــال دوم را بــه گــاهي ديگــر، ســعي د تحويــل نمايــد و» بالامكــان«اول را بــه   مثــال

ها، مواضع به ظاهر متضاد و گـاه در تضـاد بـا     برگرداند. در اين رفت و برگشت  »بالضروره«
  شود.  واقعيت مشاهده مي

دهد، به استفاده از  سينا انجام مي در متن مقاله، نشان داديم كه براي فهم درست آنچه ابن
طق جديد، مانند منطق مرتبـه دوم، منطـق موجهـات و    هاي من ترين شاخه چند شاخه از مهم

  منطق زمان نيازمنديم.
همچنين نشان داديم كه نياز به درك چند تفكيك معرفي شده در منطـق جديـد داريـم.    

و تفكيـك ميـان ضـرورت منطقـي و      de dictoو  de reبراي نمونه، تفكيك ميان ضـرورت  
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سـينا   بـن كـه بـه فهـم مقصـود ا    هـايي هسـتند    ضرورت فلسفي. اين دو تفكيـك، تفكيـك  
 de reكنند. نشان داديم كه مثال اول ياد شده در دو بند پيشين، تنهـا بـا ضـرورت     مي  كمك

دارد.  de dicto، نياز بـه ضـرورت   »ممكن«قابل توجيه است اما تحويل همين مثال به گزاره 
آورد  سـر از ضـرورت منطقـي در مـي    همچنين، ديديم كه تحويل مثال دوم بـه مثـال اول،   

ينوي، مقصود از ضرورت، ضرورت فلسفي اسـت  س –حالي كه غالبا در سنت ارسطويي در
ه دوم هنكـين در برابـر منطـق    نه منطقي. اين تحليل ما را بـه ترجيحـي بـراي منطـق مرتب ـ    

  دوم استاندارد رهنمون شد.  مرتبه
، سـمرقندي و قطـب رازي   خواجـه طوسـي  خونجي، ابهـري،  در پايان، نشان داديم كه 

سينا واكنش نشان دادند. خونجي در اعتبار قياس شكل سوم  دام به نحوي به سخنان ابنكهر
هـاي اقترانـي شـك كـرد.      به ترديد افتاد و ابهري در اعتبار عكـس مسـتوي و همـة قيـاس    

سمرقندي پا را فراتر نهاد و در عدم اعتبار عكس مستوي شرطيات لزومي به يقين رسـيد و  
ي اقتراني شرطي (و نه همة آنها) را با اطمينـان انكـار كـرد.    ها هاي قياس انتاج برخي ضرب

تفكيـك لزومـي جزئـي از اتفـاقي     سـينا را بـراي    هـاي ابـن   ، تقسيمات و مثالخواجه نصير
. قطب الدين رازي، با استفاده از همين بحـث،  مانداما در وصول به مقصود، ناكام  نمود  بيان

  .افتاددو سنت سينوي وخواجوي دور اما از هر  داداين تفكيك را به خوبي انجام 
  
ها نوشت پي

 

ايم اين است كه شرطي اتفاقي در دو معناي عام  دليل اينكه شرطي اتفاقي را با ادات عاطف نوشته. 1
رود كه معناي خاص آن دقيقا به معناي عاطف است. بـراي تفصـيل مطلـب،     و خاص به كار مي
 ).1388(فلاحي » اتفاقي در منطق جديدشرطي «اي از نگارنده با عنوان  رجوع كنيد به مقاله

، همين عقيده »برخي انسان نويسنده است«سينا در بحث حمليات، راجع به گزاره حملي  خود ابن. 2
را اتخاذ كرده و آن را امكاني و غيرضروري پنداشته بود اما اينك صورت شرطي شدة اين گزاره 

داننــد  مكــاني و غيرضــروري مــيادانــد و كســاني را كــه آن را  را ضــروري و غيرامكــاني مــي
سينا در حال رها كـردن   كند. از اين رو، براي رفع ناسازگاري، ناگزيريم بپذيريم كه ابن مي  تخطئه

  هاي حملي است! تحليل پيشين خويش در گزاره
 برقم يرقمه.. 3

هـا   انسـان بعضـي  «و » ها انسان هستند بالضروره بعضي حيوان«هاي حملي متناظر آنها:  و يا گزاره. 4
 ».نويسنده هستند بالضروره
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) انسان –گزاره ضروري (مثال حيوان  مربوط بهسينا  مثال  پارادوكس در آن مقاله اين بود كه ابن. 5
 سـينا  ابن يعني است عكس بر دقيقا مقاله اين در پارادوكس و كند مي تحليل امكاني صورت به را

  .كند مي تحليل ضروري صورت به را) سندهنوي –گزاره امكاني (مثال انسان  مربوط به مثال
نـوعي ضـرورت   » لزومـي «ن كـه  اي نفـي ضـرورت اسـت چنـا     گونـه » اتفاقي«چنان كه گفتيم، . 6

 آيد. مي  شمار به

منطـق  «فصـل   1395و فلاحـي   1383نبـوي   ،1381براي منطق موجهات، رجوع كنيد به موحد . 7
 .295- 264صص » موجهات

درون گيومه، هم براي زيد صادق است هم براي اين كبوتر هم براي توجه كنيد كه گزاره شرطي . 8
 اين سنگ.

منطق منطـق  «فصل  1395و فلاحي  1386براي منطق مرتبه دوم، رجوع كنيد به حجتي و دارابي . 9
 .345- 316صص » مرتبة دوم

و  1386براي دو نظام منطق مرتبه دوم، استاندارد و هنكين، رجوع كنيـد بـه حجتـي و دارابـي     . 10
 .»منطق مرتبة دوم«فصل  1395و همو  ب1389فلاحي 

 هايي هستند كه متغير فردي آزاد دارند. اي يا جملات باز فرمول توابع گزاره. 11

  براي مدعاي فخر رازي دو متن زير را ببينيد:. 12
  )76. (منطق الملخص، النص، ص: و أما نحن فلا نسلمّ أنّ ... الفصل علة الحصة

  الفصل علة لوجود الحصة و المعلول الواحد بالشخص لا يجتمع عليه علتان مستقلتان. احتج الشيخ بأنّ
لا يقال: لم لا يجوز وجود شيئين يكون كل واحد منهما مميزا، لكن لا يكون واحـد منهمـا مسـتقلا    

  المجموع.  بالتحصيل، بل المستقل به
  جزؤه.بالحقيقة فصل واحد و كل واحد منهما   لأناّ نقول: فالمجموع

  واحد من الجزئين إذا لم يكن مقوما لتلك الحصة وجب أن يكون متقوما بها و إلـّا لكـان    و أيضا كل
كل واحد منهما عن الآخر، و قد بيناّ أنّ مثل هـذين لا يتكـون مـن اجتماعهمـا       الفصل و الحصة يستغني

   حقيقة واحدة، و إذا كان كذلك
ن علي المجموع سبق البسيط على المركب، فلو كانت الحصـة  كانت الحصة سابقة عليهما و هما سابقا
  ).79- 78. (منطق الملخص، النص، ص: معلولة لذلك المجموع لزم الدور و أنهّ محال

 الرسالة المعمولة في فنّ الشرطيات. 13

. بـا سـپاس از   196و  145، برگ 1417جار االله  ،شرح الكاتبي علي كشف الاسرارنگاه كنيد به . 14
 براي معرفي اين منبع.ارزياب محترم 
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