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  هاي جمعي يك تبيين پارشناختي از عبارت
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  چكيده
روزمره و حتي زبان علمي هستند. براي تعيين مرجع يا  هاي جمعي بخشي از زبان  عبارت

هاي جمعي دو رويكرد وجود دارد: رويكرد مفردگـرا و رويكـرد    نتيكي عبارتاارزش سم
جمعي يك شيء مفرد مجتمـع اسـت.    گرا. طبق رويكرد مفردگرا، مرجع يك عبارت جمع

تواند يك كلاس يـا يـك جمـع پارشـناختي باشـد. طبـق رويكـرد         اين واحد مجتمع مي
 گرا، عبارت جمعي به يك واحد جمعي ارجاع ندارد، بلكه جمع بودن وصـف خـود   جمع

زمـان بـه چنـدين شـيء      دهد كه هـم  ها اجازه مي گرا به عبارت رويكرد جمعارجاع است. 
هـاي جمعـي اسـت.     بندي منطقي عبارت هدف نوشتار حاضر صورتباشند.  ارجاع داشته

پردازيم، سپس  ي جزء و كل (پارشناسي) مي ابتدا به معرفي نظريه ما براي نيل به اين هدف،
يك رويكـرد مفردگـراي مبتنـي بـر     ما  كنيم. درنهايت، اصلاحاتي در اين نظريه اعمال مي

اي  ردي كـه بجـاي اسـتفاده از مفـاهيم انتزاعـي     را به كار خواهيم گرفت، رويك پارشناسي
هـاي پارشـناختي    همچـون تركيـب   اي ها از اشياء انضـمامي  ها يا كلاس همچون مجموعه

كه يك رويكـرد مفردگـراي پارشـناختي قـادر اسـت يـك       خواهيم داد نشان  برد. مي  بهره
  هاي جمعي فراهم كند. نتيك به حد كافي قوي براي عبارتاسم
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هـاي   محمـول  ،پارشناسـي  ،گرايـي  جمـع  ،مفردگرايـي  ،هـاي جمعـي   عبارت ها: كليدواژه
  ناپذير توزيع

 

 مقدمه. 1
تواند به بهترين وجـه   هاي زير مي در جمله» راسل و وايتهد«دو نحو متفاوت كاربرد عبارت 

  را نشان بدهد: )plurals( »هاي جمعي عبارت«مفهوم 
  دان هستند. ) راسل و وايتهد منطق1(
 ) راسل و وايتهد كتاب پرينكيپيا را نوشتند. 2(

دان اسـت و   راسل منطق«توان، بدون تغيير در ارزش صدق، به صورت  ) را مي1جمله (
توان به صورت عطف دو جمله  ) را نمي2بازنويسي كرد، اما جمله (» دان است وايتهد منطق

نيسـت.  » وايتهـد «يا » لراس«) وصف جداگانه 2در جمله (» نوشتند«بازنويسي كرد. محمول 
روست  ست. ازاينقابل توزيع ني» وايتهد«و » راسل«به تعبيري، اين محمول براي اين دو نام 

نامند. عبارت  مي )non-distributive(ناپذير  هاي توزيع هايي از اين قبيل را محمول كه محمول
اي ديگـري از  ه ـ جمعي اسـت. نمونـه    ) نيز نمونه يك عبارت2در جمله (» راسل و وايتهد«

  هاي زير ملاحظه كرد: توان در جمله را مي ناپذير هاي توزيع هاي حاوي محمول جمله
  كلاس هستند. ) احمد و رضا هم3(
 كيلوگرم وزن دارند. 265د مجموعا ) احمد، رضا و سعي4(

هاي ديگـري از   نمونه» ارز بودن هم«، »موازي بودن«، »محاط كردن«هايي از قبيل  محمول
تنها در برخـي   ها محمول از برخيي پذير نا توزيعخاصيت ناپذير هستند.  هاي توزيع محمول
  :در دو مثال زير گوياي اين نكته است» جابجا كردن«كند. محمول  ها نمود پيدا مي جمله
  جابجا كرد. ) احمد ميز را 5(
  احمد و رضا ميز را جابجا كردند. ) 6(

يـك   شامل فقـط به كار رفته است كه  اي جملهدر » جابجا كردن«) محمول 5در جمله (
پـذيري يـا    بايد حاوي بـيش از يـك نـام باشـد تـا توزيـع        جمله است. بديهي است كهنام 

تـوان از   ) نمـي 5( ي ر جملـه د ها معنا داشته باشد. بنـابراين،  ناپذيري محمول براي نام توزيع
پذيري سخن گفت، زيراكه چنين خاصـيتي در ايـن جملـه     نا پذيري يا توزيع خاصيت توزيع

» رضـا «و » احمـد «براي دو نـام  ) 6(  در جمله» جابجا كردن«اما محمول قابليت نمود ندارد. 
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) 6ي ( جملـه پذيري آن قابل بررسـي اسـت. در    نا توزيعپذيري يا  رفته است، لذا توزيع كار به
احمـد  «توان گفـت   ) نمي6ي ( جاي جمله ناپذير است، زيرا به توزيع» جابجا كردن«محمول 

به عبارتي ديگر، عمل جابجا كردن ميز، در اين ». ميز را جابجا كرد و رضا ميز را جابجا كرد
  موقعيت، عمل جمعي هر دو فاعل جمله است و نه عمل يكايك فاعلان. 

 singular(هاي مفرد  اند: عبارت تقسيم شده  در منطق به دو رده ها سنتي، عبارت روالبه 

terms( هاي خاص  كه شامل نام)proper names(هاي خاص  ، وصف)defininte description( 
هاي  كه شامل نام )general terms(هاي كلي  شود. و عبارت و ضميرهاي شخصي منفصل مي

هـاي مفـرد، بـر اسـاس ايـن       . عبارت)Mill 1843( شود ها مي يا محمول )genral names( عام
هـاي كلـي بـر قلمـروي از مصـاديق       بندي، تنها به يك شيء واحد دلالت دارند. عبارت رده

)extentions( ناپـذير   هـاي توزيـع   ها و بافـت  ليكن وقوف به وجود محمول 1شوند. حمل مي
هـاي   هـايي كـه در جملـه    كننـد. عبـارت   هـا مـي   ي ديگـري از عبـارت   ذهن را متوجـه رده 

شوند، منحصر به تركيـب عطفـي چنـد نـام      ناپذير واقع مي هاي توزيع ي محمول دربردارنده
ي منفصـل، همچـون   ضـميرهاي شخص ـ  تواننـد  هـا مـي    شوند. اين قبيل عبارت خاص نمي

) 8، همچـون جملـه (  )plural definite description(هاي خاص جمعـي   )، يا وصف7(  جمله
  باشند:  نيز

 كيلوگرم وزن دارند.  600) آنها بر روي هم بيش از 7(

  خواهان تهران را فتح كردند. ) مشروطه8(
ي هاست. پرسش ـ نتيكي اين قبيل عبارتاهدف اصلي نوشتار حاضر بررسي خواص سم

هاي  نتيكي يا مرجع عبارتاكه بيش از هر موضوعي محوريت دارد، اين است كه ارزش سم
هـاي   ي عبـارت  هـاي دربردارنـده   جمعي چه هستند، يا به عبارتي ديگر، فرم منطقي جملـه 

  جمعي چيست؟ 
دادن به اين پرسش ارائه شده است. اما پـيش از   در ادبيات بحث، دو رويكرد براي پاسخ

ي ديگـري در   ي سـاده  ين دو رويكرد رايـج در ادبيـات بحـث، بررسـي ايـده     پرداختن به ا
صرف اينكـه  هاي جمعي ضرورت دارد. بر اساس اين ايده،  بندي عبارت خصوص صورت
نـيم،  هاي منـدرج در جملـه تلقـي ك     اي ميان نام را رابطه» كلاس بودن هم«محمولي همچون 

) اگر احمـد  3ي ( لذا در جملهدهيم.  بندي صحيحي از جمله انجام بود صورت خواهيم  قادر
 Rabاي همچـون   را بـا رابطـه  » كلاس بـودن  هم«تواند  نشان بدهيم، مي bو رضا را با  aرا با 

  نام به شكل زير داشته باشيم:  اي حاوي سه بندي كرد. حال فرض كنيد جمله صورت
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)3كلاس هستند.  ) احمد، رضا و آرش هم  
نشـان دهـيم،    Cو آرش را بـا   b، رضـا را بـا   aاحمد را با ، اگر  ايده اين اكنون بر اساس

كنـيم. بـه طـور كلـي اگـر جملـه        بنـدي  صورت Rabc ) را با عبارت3ي ( توانيم جمله مي
موضـعي   nي  كلاس بودن را يك رابطه نام باشد، ما ناگزيريم محمولي همچون هم n  حاوي
 ـها تلقي كنيم. به عبارتي، بر حسب اينكه چنـد   ميان نام ام در جملـه بـه كـار رفتـه باشـد      ن

ها با  هايي با تعداد مواضع مناسب استفاده كنيم. هر كدام از اين رابطه ناگزيريم كه از رابطه  ما
» كـلاس بـودن   هـم «يكديگر متمايز هستند، اين در حالي است كه در زبـان طبيعـي معنـاي    

بنـدي   همتـر، صـورت  هاي مندرج در جمله ندارد. امـا شـايد اشـكال م    ارتباطي به تعداد نام
  هايي همچون جمله زير باشد:  جمله
  كلاس هستند. ) برخي اشخاص هم3"(

كــلاس هســتند  د از افــراد هــم) مــا اطلاعــي از اينكــه دقيقــا چــه تعــدا3"در جملــه (
بنـدي آن بايـد    ي چندموضـعي بـراي صـورت    دانيم از يك رابطـه  نداريم. لذا نمي  دست  در

آيد چنـين جملاتـي در زبـان طبيعـي داراي      به نظر نمياستفاده كرد. اين در حالي است كه 
هـاي مسـور    ملـه بنـابراين صـرفا اسـتفاده از ايـن راهبـرد در ج     اشكال سـاختاري باشـند.   

  بود.نخواهد  كارا
هاي جمعي وجـود دارد. طبـق    به شكل سنتي دو ديدگاه در خصوص سمانتيك عبارت

جمعي يك شيء مفرد مجتمع است. از   )، مدلول يك عبارتsingularismرويكرد مفردگرا (
هـاي جمعـي را رويكـرد     اين رو است كه چنين پاسخي به پرسش چيستي مـدلول عبـارت  

) يـا يـك   concreteتواند يك شيء انضمامي ( اند. اما شيء مفرد مجتمع مي مفردگرايي ناميده
كـرد  ) باشـد. امـا رويكـرد دوم، كـه موسـوم بـه روي      abstractي انتزاعي ( كلاس يا مجموعه

توانـد همزمـان بـه     ) است، معتقد است كه يك عبارت جمعـي مـي  pluralismگرايي ( جمع
) خاصـيت نحـوه   pluarityبودن ( كثيري از اشياء دلالت كند. به تعبير ديگر، خاصيت جمعي

  هاي جمعي است. دلالت عبارت
ــاط ضــعف و قــوت   ــورد بحــث  در نوشــتار حاضــر، نخســت نق هــر دو رويكــرد م

 )mereology( ي پارشناسـي  كوشـيم بـا بهـره بـردن از نظريـه      د. سپس مـي شون مي  داده  قرار
ي جزء و كل) يـك ابـزار    ي پارشناسي (نظريه سمانتيك مفردگرايانه را تقويت نماييم. نظريه

دهـد   ي حاضر نشان مـي  ست. مقالهمحاسباتي براي تنقيح و تنسيق ساختار اشياء انضمامي ا
هـاي جمعـي را    هـاي حـاوي عبـارت    پارشناسي جملـه  ي توان با بهره بردن از نظريه مي  كه
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هاي جمعـي ارائـه داد كـه بـه لحـاظ مفهـومي        بندي كرد و سمانتيكي براي عبارت صورت
  تر باشد. شناختي مقتصدانه تر و به لحاظ هستي ساده

  
 . رويكرد مفردگرا2

معتقدنـد   )Frege 1952( و فرگـه  )Venn 1889( ، جـان ون )Mill 1843( جان اسـتوارت ميـل  
مدلول يك عبارت جمعي يك شيء مفرد مجتمع انضمامي يا يك گردايه انضـمامي اسـت.   

  نويسد: فرگه مي
نخســتين شــبكه تلگــراف را  كهو هالســ زيمــنس«ي  در جملــه» كهو هالســ زيمــنس«
به سـاختن  » و«به شيء مجتمعي دلالت دارد كه جمله درباره آن است، و واژه » كردند  ايجاد

  .)Frege 1914:228( جتمع كمك كرده استنماد اين شيء م
مدلول يك عبـارت جمعـي يـك شـيء انتزاعـي اسـت.        كه اما راسل بر اين باور است

ــلاس      ــك ك ــي ي ــيء انتزاع ــك ش ــود او از ي ــول    )class(مقص ــاب اص ــت. او در كت اس
  نويسد: مي  رياضيات

هـا   گـزاره اي كه همه چيز بر آن متكي است اين است كه موضوع برخي  دكترين بنيادي
هايي كـه   چيزهايي هستند كه از كلاس اي همان هاي جمعي جمعي هستند، و چنين موضوع

  .)Russell 1903:§490( شوند واجد بيش از يك عبارت هستند مراد مي
هـاي   دانست. در نظر او، عبـارت  ها مي هاي خاص جمعي را معرف كلاس راسل وصف

كنند.  هر كدام به يك كلاس دلالت مي» ندنكودكان اهل ل«يا » فرزندان يعقوب نبي«همچون 
پـذير و   توزيـع  هـاي  هـاي حـاوي محمـول    جملـه او حتي معتقد بود بايد كاربرد سورها در 

پذير بهتر است  هاي توزيع ناپذير را از هم متمايز كرد. در نظر او، در بافت توزيعهاي  محمول
». هاF  همه«پذير به صورت نا هاي توزيع نوشته شود و در بافت» Fهر «سور كلي به صورت 

  نويسد: او در اين باره مي
برم، يعنـي تقريبـا متـرادف     ر مي) را به صورت تجمعي به كاall menها ( من همه انسان

) را به معنـاي  everyبرم، و هر ( من همواره همه را به شكل تجمعي به كار مي ... بشر  با
همـه  «اينكـه    و نـه » تهـر آدمـي ميـرا اس ـ   «پذير. لـذا مـن خـواهم گفـت كـه       توزيع
  ).Russell 1903:§48n( »ميرايند  آدميان
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ري انتزاعي هستند و هنگـامي كـه   ها امو يك اشكال رويكرد راسلي اين است كه كلاس
هـاي جمعـي قـرار داده شـوند يـك نـاهمگوني        مثابـه امـوري انتزاعـي مـدلول عبـارت      به

ي  هـاي دربردارنـده   جملـه  ها ايجاد خواهـد شـد. زيراكـه    شناختي در تعبير اين جمله هستي
، عمدتا به رخـدادهاي انضـمامي   )6) تا (1( هاي هاي جمعي، مواردي همچون جمله عبارت

  2جهان اشاره دارند.
  

  گرا . رويكرد جمع3
بـر متغيرهـا و سـورهاي متعـارف      عـلاوه اند كـه   منطقي را تعبيه كرده ،حاميان اين رويكرد

ي متغيرهاي جمعي و سورهاي جمعي نيز هست. به همين دليل اسـت كـه ايـن     دربردارنده
اند. انگيزه فلسفي حاميان رويكرد  ناميده) pluarl quantification(منطق را منطق تسوير جمعي 

آورد كـه   راهم مـي اي را ف است. اين رويكرد ابزار منطقي )nominalism(گرا نوميناليسم  جمع
اي از اشـياء   اي همچون كلاس يا مجموعه بتوان به آرايـه  بدون به ميان آوردن اشياء انتزاعي

تعــديل منطــق متعــارف  اشــاره كــرد. لــيكن ايــن دســتاورد بــه بهــاي بــازبيني و جــرح و
  شود. مي  حاصل
  
  زبان منطق جمعي 1.3

هـاي ترجمـه از    ها و قالب زبان منطق جمعي مشتمل است بر واژگان، قواعد ساخت فرمول
  پردازيم. زبان طبيعي به زبان صوري. در زير به معرفي اين عناصر مي

  الف) واژگان:
 xiمتغيرهاي فردي 

   xxi متغيرهاي جمعي

   ai ثوابت فردي
  aaiثوابت جمعي 

  ها:  نشانه محمول ـ
  هماني =  محمول دو موضعي اين

  (... يكي از ...ها است) >>محمول دو موضعي 
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  ها است) تعداد موضع non-logical(  ܴ௜௡  )n( منطقي هاي دوموضعي غير محمول
  ثوابت منطقي:  ـ
¬  ،  ، ،   

  ها: قواعد ساخت فرمولب) 
ها شبيه منطق محمـولات متعـارف اسـت،     در منطق تسوير جمعي قواعد ساخت فرمول

رونـد و   نيـز بـه كـار مـي     xxܴ௜௡  و xxܴ௜௡هـاي جمعـي    غير از اينكه سورها به صـورت 
  عبارت جمعي است.  Tعبارت فردي و  t<<T ،t  در

 ج) ترجمه به زبان تسوير جمعي: 

تـوان از دو قالـب ترجمـه زيـر      براي ترجمه عبارات زبان متعارف به زبان صـوري مـي  
 استفاده كرد:

  = Tr(xi<<XXj) ها استjيكي از آن  iاين 
  Tr()= [ Tr(xxj)اي وجود دارند به نحوي كه j[اشياء 

  
  منطق جمعي نظام استنتاجي 2.3

از نظام اسنتاجي منطق تسوير جمعي تقريرهاي مختلفي وجود دارد. يك تقرير سـاده از  
 plural first( PFO. لينبو نخسـت نظريـه   )Linnebo 2014( اين منطق را لينبو انجام داده است

order(   نظـام اسـتنتاج طبيعـي داراي    نظام استنتاجي منطق تسوير جمعي را به صورت يـك
قواعد معمول منطق محمولات مرتبه اول (كه ناظر به متغيرها و سورهاي مفـرد اسـت) بـه    

او نخسـت قالـب اصـل موضـوعي زيـر       كنـد.  اضافه دو اصل موضوع جديـد معرفـي مـي   
  افزايد تا قواعد متعارف منطق به متغيرها و سورهاي جمعي تعميم داده شود: مي  را

(A1) (u)(φu)  (xx)(u)(u<<xx  φu) 

را  گويـد كـه اگـر شـيئي خاصـيت       بيان غيرصوري مـي  به (A1)قالب اصل موضوعي 
را  گاه اشيائي وجود دارند به قسمي كه هر شيء اگر و تنها اگـر خاصـيت    باشد، آن  داشته

فرمولي اسـت كـه    در اين قالب اصل موضوعي داشته باشد يكي از آن اشياء خواهد بود. 
  نيست.  xxي موردي از  شود، اما دربردارنده و احتمالا ديگر متغيرهاي آزاد مي uشامل 

  :به شرح زير است ديگر اين نظاماصل موضوع 
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(A2) (xx)(u)(u << xx) 

تعبير، شـيئي    دارد كه به ازاء هر كدام از اشياء دلخواه دامنه اعلام مي (A2)اصل موضوع 
 ء خواهد بود. به عبارت ديگر، ايـن اصـل موضـوع   وجود خواهد داشت كه يكي از آن اشيا

  .ي تهي نيست ا هيچ عبارت جمعي كند كه ميتضمين 
  توان به شكل زير تلخيص نمود: را مي PFOلذا ساختار نحوي نظريه 

PFO = نظام منطق استنتاج طبيعي مرتبه اول متعارف + A1 + A2 

بـه قالـب اصـل موضـوعي      PFO، از افـزودن نظريـه   +PFOنظريه ديگر لينبـو، بـه نـام    
  شود: حاصل مي )extensionality(مندي  مصداق

(A3) (xx)(yy)[(u)(u<<xx ≡ u<<yy)  (ϕxx≡ϕyy)] 

مصـداق   هـاي جمعـي هـم    تكنـد كـه عبـار    مين مـي ض ـاين قالـب اصـل موضـوعي ت   
 توان تلخيص كرد: را به شكل زير مي +PFOهستند. لذا ساختار نظريه   تمايزناپذير

PFO+ =  منطق استنتاج طبيعي مرتبه اول متعارفنظام  + A1 + A2 + A3 
  

  حاضر ة. رويكرد مقال4
نوشتار حاضر، با توجه به ملاحظات فوق و ضعف و قوت هر يك از رويكردهاي يادشده، 

هاي جمعي را  بر اساس يك رويكرد مفردگرا به سياق مورد نظر  نتيك عبارتاكوشد سم مي
گفته شد، بر اساس اين رويكرد، مدلول يك عبارت جمعي  فرگه و ميل تبيين نمايد. چنانكه

يك شيء مجتمع انضمامي است. اتخاذ يك چنين رويكردي دو مزيت مهـم دارد. نخسـت   
به وارد كردن هيچ شيء انتزاعي از قبيل  نيازي هاي جمعي نتيك عبارتااينكه براي تبيين سم
گرايي، براي  برخلاف رويكرد جمع به دامنه اشياء نخواهد بود. دوم اينكه،  مجموعه و كلاس

هاي جمعي، لزومي به بازبيني زبان و نظام استنتاجي منطق كلاسـيك   نتيك عبارتاتبيين سم
  نخواهد بود.

كارگيري اشياء مجتمع انضمامي، مـا   به جهت اتخاذ يك رويكرد مفردگرايانه مبتني بر به
انضمامي را به شـكل منقحـي   به يك نظام محاسباتي نياز داريم كه مفهوم اين شيء مجتمع 

كند. لذا در بخش بعدي ابتدا به  ي پارشناسي يك چنين امكاني را فراهم مي تبيين كند. نظريه
د كـه  ارائـه خـواهيم كـر   را  پردازيم، سپس صورتي از اين پارشناسي ي اين نظريه مي پيشينه

  آن بهره ببريم.  قصد داريم در مبحث كنوني از
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  پارشناسي ة. نظري5
ي پارشناسي رابطه جزء و كل و رابطه بين اجزاء در درون يك كل را مـورد بررسـي    نظريه

ي مبحث  ) در حاشيهFranz Brentanoي قرن نوزدهم، فرانتس برنتاتو ( دهد. در ميانه قرار مي
هاي ذهني و محتواهـاي   ) و به هنگام بحث در خصوص كنشintentionalityحيث التفاتي (

). ادموند هوسرل، شاگرد Brentano 1973ه جزء و كل پرداخت (آن به طرح يك نظريه دربار
) phenomenologyهاي استادش را در قالب نظام پديدارشناسي ( ي برنتانو، كه انديشه برجسته

) مبحث جزء و كل را Husserl 1973هاي منطقي ( ادامه داد، در پژوهش سوم كتاب پژوهش
) مـورد  formal ontologyاظر بـه صـورت (  شناسي ن هاي اصلي هستي به مثابه يكي از بخش

بندي  بررسي قرار داد. اما هم رويكرد برنتانو و هم رويكرد هوسرل غيرصوري بود. صورت
) بـه جهـت    1916Leśniewski( منطقي پارشناسي نخستين بار توسط استانيسلاو لشنيفسكي

م شــد. او انجــا) nominalisticگرايانــه ( تحكــيم مبــاني رياضــيات بــه ســبك و ســياقي نــام
گرايي راسل را با اتكا با اشـياء انضـمامي بـه اجـرا بگـذارد. نظريـه        داشت طرح منطق  قصد

هـا بـود و هـم بـه لحـاظ       تـر از نظريـه مجموعـه    لشنيفسكي هم به لحـاظ مفهـومي سـاده   
تر بود. در اين نظريه همه اشياء از يك گونه بودند؛ شيء، كل، كـلِ   شناختي مقتصدانه هستي

گرايانـه وي را   م منويـات نـام  شيائي انضـمامي بودنـد. چنـين رويكـردي ه ـ    كل و ... همه ا
هـا   هـاي مجموعـه   كرايي را از دچار شدن به پـارادوكس  ساخت و هم طرح منطق مي  محقق
 داشت.  بازمي

هاي لشنيفسكي در اصل به زبان لهسـتاني نوشـته شـده بـود، بنـابراين در دنيـاي        نوشته
 رار نگرفتنـد. امـا نلسـون گـودمن و هنـري لئونـارد      زبان مستقيما مـورد توجـه ق ـ   انگليسي

)Goodman, Leonard 1940( بندي  صورت را براي، ملهم از آثار لشنيفسكي، كوشش ديگري
. كاربستند به )calculus of individuals( يك نظريه جزء و كل يا به تعبير آنها حساب مفردات

گرايانه براي  نام بنيانانگيزه اصلي گودمن و لئونارد نيز همچون لشنيفسكي فراهم آوردن يك 
گرايانـه را   رياضيات و متافيزيك بود. علاوه بر اين، گودمن و لئونارد طرح يك متافيزيك نام

گردد  نيز مدنظر داشتند. در يك چنين متافيزيكي هويت اشياء بر اساس اجزاء آنها متعين مي
نيـتس (اصـل    همـاني لايـب   . به تعبيري ديگر، اصل ايـن )properties(و نه بر اساس صفات 

مـاني  ه هماني تمايزناپـذيرها) جـاي خـود را بـه ايـن      ها و اصل اين همان تمايزناپذيري اين
همان هستند اگر و تنها اگـر اجـزاء يكسـاني     داد. بر اساس اين اصل، دو شيء اين مي  اجزاء

  3داشته باشند.
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  GEM 4 ةنظري 1.5
تي   )Varzi( روايتي امروزين از نظريـه پارشناسـي توسـط ورزي    در كتـاب   )Cassati(و كسَـ

رائه شده است. برخلاف آثار نويسندگان پيشـين،  ا )Casati & Varzi 1999( ها جزءها و مكان
كه بيشتر در خدمت مباحث مباني رياضيات بود، هـدف ورزي و كسـتي ايضـاح و تنقـيح     

مند است. آنها  مسئله تركيب و ساختار اشياء و شيوه بازنمايي زباني اشياء و رخدادهاي مكان
بت دوموضـعي جزئيـت   نظريه خود را در قالب منطـق مرتبـه اول ارائـه كردنـد. آنهـا نس ـ     

)parthood(  با نمادPxy )x  جزءy ي تعبيـر   بناي نظريه خود قرار دادند. دامنه است) را سنگ
اي كه ورزي و  متغيرها اشياء متعارف در پيرامون ما بودند. به عبارتي ديگر، نظريه پارشناسي

 اي راجع به اشياء متعارف پيرامون ما بود.  بندي كردند نظريه كستي صورت

تـوان در   اگر بنا باشد به اجمال به اين نظريه بپردازيم، ساختار نحوي اين نظريـه را مـي  
، چهار اصل موضوع و يك قالب اصـل  (سه تعريف اصلي و دو تعريف فرعي) تعريف  پنج

بـه   )overlap( پوشاني ها نظير نسبت هم ساير نسبت .خلاصه كرد) axiom scheme(موضوعي 
 ند:وش عريف ميواسطه همين مفهوم جزئيت ت

(D1): Oxy ≡df (z)(Pzx  Pzy) 
Oxy پوشاني  ي هم رابطه)overlap (  است. وجود يك عنصر مشترك كه جزء دو شـيءx 

 باشد، سبب برقراري اين رابطه است.  y و

(D2): PPxy≡df  (Pxy  Pyx) 

PPxy  را جزئيت سره)proper part (نامند. اگر  ميx  جزءy    باشـد امـاy   جـزء x   ،نباشـد
x   جزء سرهy .است  

(D3): ATx =df (y)(PPyx) 
ATx ) خصلت اتمي بودنatomicity (x  .استx اي نداشـته باشـد،    هيچ جـزء سـره   اگر

 اتم خواهد بود.  يك

ي جزئيـت   گر اين مطلب است كـه رابطـه   بيان GEMي  سه اصل موضوع نخست نظريه
ي جزئيـت   به عبـارتي ديگـر، رابطـه   است.  )partial ordering(داراي خاصيت ترتيب جزئي 

و تعـــدي  )antisymmetric(  ، پادتقــارني )reflective(واجــد ســه خاصــيت انعكاســـي    
)transitive(  :است 

(A1):(x)Pxx 
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(A2): (x)(y)[(Pxy  Pyx)  x=y] 

(A3): (x)(y)(z)[ (Pxy Pyz)  Pxz] 

كل ي جزءو نام دارد، رابطه )strong supplemenation(اصل موضوع چهارم كه تتميم قوي 
  دارد: كنندگي بيان مي را از حيث تمام

(A4) (x)(y)[ Pxy  (z)(Pzx  Ozy)]  
اي zكم يـك جـزء    نباشد، دست yجزء  xگويد كه اگر  بيان غيرصوري مي به (A4)اصل 

 zعبـارتي، در اينجـا شـيء     پوشاني نـدارد. بـه   هم yاست اما با  xوجود دارد كه گرچه جزء 
   باشد. yجزئي از  xشود كه تمام  مي  مانع

  ): mereological fusion(نهايتا قالب اصل موضوعي نامشروط بودن تركيب پارشناختي 
(A5): (x)φx  [(z)(y)(Oyz ≡ (v)(φv  Oyv))]  

را داشته باشد، يك  كم يك شيء خاصيت  مطابق اين قالب اصل موضوعي، اگر دست
وجود خواهد داشت. اين اصـل بـراي اينكـه     ي  كننده شياء برآوردهتركيب پارشناختي از ا

اي  باشــد، هــيچ شــرط ويــژهوجــود داشــته  كننــده  تركيــب پارشــناختي اشــياء بــرآورده
اند. اثبات منحصربفرد بودن  ناميده )unrestricted(است، لذا آن را تركيب نامشروط  نشده  قائل

 A5تـوانيم، بـر اسـاس     چنين تركيبي كار دشواري نخواهد بود، لذا تركيب پارشناختي را مي
  چنين تعريف كنيم:  اين

(D4) fusion(φ) =df ιz (∀y)(Oyz ≡ (v)(φv  Oyv))5 
 ـ  A5فرض كنيم، طبق » گربه بودن«را  ترتيب، اگر  بدين هـا   ه، تركيـب پارشـناختي گرب

فرض كنـيم، تركيـب پارشـناختي بـرج     » yيا برج ميلاد= xبرج ايفل=«را  وجود دارد. اگر 
ي اشـياء   دربردارنـده  چنين كـه   براي مواردي اين ميلاد و برج ايفل وجود خواهد داشت.

  استفاده كرد: +توان براي سهولت كار از نماد  مشخصي است مي
(D5): X1+X2+…+Xn=df fusion (X1  X2  …  Xn) 

 scattered( اي پراكنده )concrete(توانند اشياء انضمامي  واقع مي هاي پارشناختي به تركيب

objects( توانند  اند. اين اشياء پراكنده حتي مي باشند كه به نحوي گسسته در فضا پخش شده
 باشند.ناهمگون  ئياز اشيا متشكل

ــكل ــرين مش ــرين ن آف ــع  ت ــه راج ــه كت ــه ب ــيهGEMي  نظري ــداق ، قض ــدي  ي مص من
)extentionality(  :6است  
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(T1) (x)(y)[(ATx  ATy)  (x=y ≡ (z)(PPzx ≡ PPzy))]  
يا  x كم يكي از دو شيء  مندي از اين مطلب حكايت دارد كه اگر دست ي مصداق قضيه

y همــاني دو شــيء  اتمــي نباشــند، شــرط لازم و كــافي ايــن x  وy يكســاني اجــزاء ايــن ،
همـاني   براي اصل ايـن  )nominalistic(گرايانه  واقع يك بديل نام است. اين قضيه به  شيء  دو

 the Identity of(هـا)   همـان  همـاني تمايزناپـذيرها و تمايزناپـذيري ايـن     نيـتس (ايـن   لايـب 

Indiscernibles & the Indiscernibility of Identicals( نيـتس دو شـيء    است. طبق اصل لايب
گرايـان قائـل بـه     گر و تنها اگر صفات يكساني داشته باشند. اما چون نـام ا ،همان هستند اين

مندي اسـت بـراي    مندي براي آنها راه ارزش ها نيستند، قضيه مصداق ها و كلي وجود صفت
  7.يهمان تبيين اين

هاي نقض متعددي بر اين قضيه  مندي خالي از اشكال نبوده است. مثال اما قضيه مصداق
  كنيم: زير به برخي از آنها اشاره ميذكر شده است. در 

ــرزاد معلــم آرش اســت«ي  دو جملــه. 1 ــرزاد اســتآرش «و » ف از اجزائــي » معلــم ف
همـان باشـند. لـيكن،     ايـد ايـن  منـدي، ب  اند، لذا بر اساس قضـيه مصـداق   شده ساخته  يكسان
  است كه اين دو جمله از هم تمايز دارند.   بديهي
جان يا مصنوع) در عمر خود اجـزاء فراوانـي را    يك ارگانيسم (يا حتي يك شيء بي. 2

مندي بايـد نتيجـه بگيـريم كـه يـك       دهد. طبق قضيه مصداق آورد و از دست مي بدست مي
هماني خود  چنين ارگانيسمي به سبب ناهمسان بودن اجزائش در آنات زمان قادر نيست اين

  را حفظ كند. 
از هـم بـاز كنـد و در    را   هاي يك دوچرخـه  ص تعميركار قطعهتصور كنيد يك شخ. 3
مندي بايد پذيرفت كـه ايـن دوچرخـه بـا      ي تعميرگاه رها كند. بر طبق قضيه مصداق گوشه
  همان است.  ي تعميرگاه اين شده در گوشه ي قطعات انباشته توده

كي ورزي در طي مقالات متعددي كوشيده است كه بـا توسـل بـه راهبردهـاي متـافيزي     
، لـيكن پراكنـدگي و تفـرق    8ماننـد آنهـا پاسـخ بدهـد     هاي نقـض و بـه   مختلف به اين مثال

راهبردهاي مدنظر وي و ناكارآمدي برخي از آنها، مـا را بـرآن داشـت كـه اصـلاح جزئـي       
  بعدي به همين موضوع اختصاص دارد.را در پيش بگيريم. بخش  GEMي  نظريه
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  هاي پارشناختي حساب تركيب 2.5
اند راجع به اشـياء متعـارف پيرامـون مـا بـود. قضـيه        اي كه كستي و ورزي ارائه كرده  نظريه

ي اشياء متعارف بـود. همـين امـر     ي آنها نيز درباره مندي حاصل از اصول موضوعه مصداق
شـده در خصـوص    هاي نقـض مطـرح   هاي فراوان شد. زيرا، چنانكه از مثال سبب دشواري

آورد چندان با واقعيت اشـياء   مي ، معياري كه اين قضيه فراهممندي پيداست ي مصداق قضيه
  منطبق نيست. 

ي خـود را   اي كه مدنظر لشنيفسكي بود موضوع مورد مطالعـه  از سوي مقابل، پارشناسي
هاي  ها، قرار داده بود. هرچند ما انگيزه هاي پارشناختي، در مقام بديلي براي مجموعه تركيب

تواند براي بحـث كنـوني مـا     ي وي مي  كنيم، اما روح كلي نظريه نميگرايانه وي را دنبال  نام
ي كسـتي و ورزي را بـه    مفيد فايده باشد. لذا، ما با اعمـال جـرح و تعـديل انـدكي نظريـه     

هـاي پارشـناختي هسـتند و نـه اشـياء       كنيم كه موضوع اصلي آن تركيب اي تبديل مي نظريه
 Calculus of(هـاي پارشـناختي    سـاب تركيـب  ي جديد را ح متعارف. از اين رو، اين نظريه

Mereological Fusion(  يا به اختصارCMF ي  نـاميم. نظريـه   ميCMF    از سـوي نويسـندگان
شـود. در   پيشنهاد مي GEMي  روي نظريه هاي پيش منظور غلبه بر دشواري ي حاضر به  مقاله

كنـيم.   ي اسـتفاده مـي  هـاي پارشـناخت   اين نظريه دو گونه متغير براي اشياء و بـراي تركيـب  
  هايي كه ورزي ارائه داده است. ها همان تعريف تعريف

  CMF ةساختار نحوي نظري 1.2.5
 الف) واژگان:

 … ,x, y, z, …,x,y,zمتغيرها براي اشياء: 

 ... ,u,v,w, ..., u,v,wهاي پارشناختي:  متغيرها براي تركيب

 … ,a, b, c, …, a,b,cثوابت اشياء: 

  ...,d, e, f, ..., d,e,fهاي پارشناختي:  ثوابت تركيب

  GEMهاي مورد استفاده در  ها: همان تعريف ب) تعريف
 ج) اصول موضوعه:

(A1): (u)Puu 

(A2): (u)(v)[(PuvPvu)  u=v] 
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(A3): (u)(v)(w)[(PuvPvw)  Puw] 

(A4): (u)(v)[ Puv  (w)(Pwu Owv)]  

(A5): (x)(φx)  [(u)(y)(Oyu ≡ (v)(φvOyv))] 

 CMF ةمندي در نظري مصداق 2.2.5
 CMFي  صورت گرفت، در نظريه GEMاي كه در واژگان و اصول موضوعه  اكنون با بازبيني

نيـز   A5هاي پارشـناختي اسـت. اصـل موضـوع      ي تركيب چهار اصل نخست صرفا درباره
اي  قضـيه  CMFمندي حاصل از  مصداق ي هاست. با اين اوصاف، قضيه درواقع مولد تركيب

 CMFمنـدي در   ي مصداق هاي پارشناختي خواهد بود. به بيان صوري، قضيه ناظر به تركيب
  : 9به شكل زير درخواهدآمد

(T1):   (u)(v) [((w) PPzu  (w) PPwv)  (u=v ≡ (w)(PPwu ≡ PPwv))] 
همان خواهند بـود، اگـر و تنهـا اگـر اجـزاء       پارشناختي اين  ي فوق، دو تركيب در قضيه

هـاي پارشـناختي خواهـد و     تركيـب  مندي خاصيتي بـراي  يكساني داشته باشند؛ لذا مصداق
از چند واژه، يـك ارگانيسـم يـا     ي متشكل يك جمله براي اشياء متعارف. بر اين اساس،  نه

) و اشياء متعارفي از اين قبيـل، از  3تا  1هاي نقض  ده در مثالش دوچرخه (موارد مطرح  يك
 T1كاررفته در  مندي خارج خواهند شد، زيراكه متغيرهاي به ي مصداق ي شمول قضيه دايره

ي  هاي پارشناختي هستند و نـه متغيـر اشـياء متعـارف. همچنانكـه نظريـه       متغيرهاي تركيب
 هـا  ي اشـيائي كـه مجموعـه    و نـه دربـاره   هاسـت  ي مجموعـه  اي دربـاره  ها نظريه مجموعه

گويد و نـه از   هاي پارشناختي سخن مي نيز از جمع CMFي  ي آنها هستند، نظريه دربردارنده
هاي نقضـي كـه    ترتيب، مثال ي آنها هستند. بدين هاي پارشناختي دربردارنده اشيائي كه جمع

مندي حاصـله   ضيه مصداقاند، براي ق مندي ارائه شده براي قضيه مصداق GEMي  در نظريه
  موضوعيت نخواهند داشت.  CMFدر 

 

 CMFاول و  ة. تلفيق زبان منطق مرتب6
) و 10نــاميم مـي  FPLاول (آن را بـه اختصـار    تـوانيم از منطـق محمـولات مرتبـه     اينـك مـي  

بـراي   اي ي ابـزار صـوري   منزلـه  بندي شـد، بـه   كه در چارچوب آن صورت CMF  ي نظريه
 هاي جمعي بهره ببريم.  ي عبارت هاي دربردارنده بندي جمله صورت

  :FPLالف) عناصر زبان 
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  … ,Q, R … Q,Rها:  نشانه جمله
 ( , ) ,  ,  ,  ,  , ≡ ,  ,   [ , ] ,:هاي منطقي ثابت

   … ,A , B , …, O, … A1, B1, …O1ها: نشانه محمول

  … ,x, y, z, …,x,y,z  متغيرها براي اشياء:

     … ,a, b, c, …, a,b,c  ثوابت اشياء: 
  :CMFي  ب) عناصر نظريه

  ... ,u,v,w, ..., u,v,w هاي پارشناختي: متغيرها براي تركيب

   ...,d, e, f, ..., d,e,f هاي پارشناختي: براي تركيب ثوابت
 )(محمول دو موضعي جزئيت Pي جزئيت:  رابطه

هـاي   ي تركيـب  ها و متغيرهاي ويـژه  اين فهرست پيدا است كه ما ثابتلذا همچنانكه از 
افزوديم و طبعا قواعد سـاخت چنـين    FPLي نامنطقي جزئيت را به  پارشناختي و نيز رابطه

  ق محمولات مرتبه اول خواهد بود.زباني همان قواعد ساخت معمول منط
  

  هاي جمعي عبارت ةهاي دربردارند بندي جمله . صورت7
هـاي   بندي كلي به جملـه  توان در يك رده هاي جمعي را مي ي عبارت هاي دربردارنده جمله

ــي،  ــهاتم ــاي  جمل ــهه ــاي  مســور و جمل ــدهه ــي   صــفي و دربردارن ــاي خــاص جمع ه
ها خواهيم پرداخت.  بخش به هر كدام از اين جمله  بنابراين جداگانه در سه كرد.  بندي تقسيم

ي پارشناسي است كه عمل  اده از ثوابت و متغيرهاي نظريهراهبرد كلي ما در اين بخش استف
در  A5ي اصـل موضـوع    كـه وجودشـان بـه واسـطه    هاي پارشناختي را ارجاع به تركيب

  دهند.  انجام ميي تعبير تضمين شده است دامنه
  
  هاي اتمي جمله 1.7
د. هـاي اتمـي هسـتن    هـاي جمعـي جملـه    ي عبـارت  هايي كـه در بردارنـده   ترين جمله ساده
  ) زير را در نظر بياوريد:9(  جمله
  جابجا كردند.پيانو را سعيد و بهنام ، آرش) 9(

  حال اگر فرض كنيم:
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بهنام (تركيب پارشناختي متشكل از آرش، سـعيد و بهنـام) =    + سعيد +، آرش  a=پيانو 
d ، x y = را جابجا كرد Axy   

 بندي كنيم: ) را به شكل زير صورت9ي ( توانيم جمله مي

(9): Ada 
ميـان   ي ناپذير به صـورت رابطـه   در اين بافت توزيع» جابجاكردن«ترتيب، محمول  بدين

  شود.  يك تركيب پارشناختي و يك شيء تحليل مي
 

  هاي مسور جمله 2.7
توانـد در   ناپـذير نمـي   هاي توزيع كردن محمول در مقدمه اشاره كرديم كه صرف رابطه تلقي

 )10ي ( هايي نظير جمله ويكرد كنوني ما قادر است جملهحل مسئله راهگشا باشد. ليكن، ر

تعـداد مواضـع متغيـر    هـايي بـا    آنكه لازم باشـد هـر بـار از رابطـه     بندي كند، بي را صورت
  كنيم:  استفاده

  كردند.  جابجاپيانو را  ميهمانيحاضرين در  بعضي )10(
 اكنون فرض بگيريم كه:

 Axدر ميهماني حاضر است =  Bxy ،x =را جابجا كرد  a ،  x y=پيانو 

  چنين صورت بندي كنيم: ) را اين10ي ( توانيم جمله مي
(10) (u)[(x)Pxu(y)(PyuAy)Bua] 

ــور   ــ، (u)س ــوژني را ك ــود في ــوق، وج ــارت ف ه متشــكل از اعضــا حاضــر در  در عب
را به فيوژن يادشـده  » جابجاكردن«كنش جمعي  Auaكند و بخش  است تضمين مي  ميهماني
  دهد. مي نسبت

ي زيــر را  حليــل كنــيم، جملــههــا را ت بــراي اينكــه مثــال ديگــري از ايــن قبيــل جملــه
  بگيريد:  درنظر
  ) بعضي افراد با هم مهربان هستند.11(

  فرض كنيم كه:
x  باy  مهربان است=Bxy ،x  = يك فرد انسان استAx 

  بندي كنيم: چنين صورت توانيم اين ) را مي11ي( اكنون جمله
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(11) (u)[(x)Pxu(y)(PyuAy)(z)(x)((PzuPxu)Bzx)] 
كند و  وجود فيوژن متشكل از افراد انساني را تضمين مي (u)همچون مثال پيشين، سور 

اي كه جزء فيوژن xو  zحكايت از اين دارد كه هر  (PzuPxuGzx)(x)(z)عبارت 
  ديگر مهربان هستند.  يادشده باشند، با هم

  
 هاي خاص جمعي وصف ةهاي دربردارند جمله 3.7

هاي خـاص جمعـي هسـتند.     هاي جمعي وصف هاي عبارت چنانكه گفته شد، يكي از گونه
ي  ي نمونه منزله را به» ساكنان شهر لندن«يا » كودكان لندني«هايي همچون  خود راسل عبارت

قـادريم از شـيوه   ي رويكردي كه اتخـاذ نمـوديم    واسطه ها برشمرده است. ما به اين عبارت
) را 12اي همچـون جملـه (   . جملـه هاي خاص اسـتفاده كنـيم   معمول تحليل راسلي وصف

  نظر بگيريد:در
  را محاصره كردند.  112ساختمان  6افسران پليس ناحيه  )12(

 اگر فرض كنيم:

  Bxyرا محاصره كرد=  Axy ،x yاست =  y افسر b ،x=112، ساختمان a= 6ناحيه 
 بندي كنيم: چنين صورت ) را اين12توانيم جمله ( مي

(12) (u)[(x)Pxu(y)(PyuAya)Bub]  

  اكنون مثالي ديگري را در نظر بياوريد:
  با هم رفيق هستند. 6) افسران پليس ناحيه 13(

  اگر فرض كنيم:
   Bxyرفيق هستند=  yبا  Axy ،xاست =  y افسر a ،x= 6ناحيه 
  بندي كنيم: صورتچنين  ) را اين13توانيم جمله ( مي

(13) (u)[(x)Pxu(y)(PyuAya)(z)(x)((PzuPxu)Bzx)] 
  توانيم به همين شيوه تحليل كنيم: ي زير را هم مي جمله

  شجاع هستند 6) افسران پليس ناحيه 14(
  حال فرض كنيم كه:

   Bxشجاع است=  Axy ،xاست =  y افسر a ،x =6ناحيه 
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  شكل تحليل كنيم: ) را بدين14(ي  اكنون مي توانيم جمله
(14) (u)[(x)Pxu(y)(PyuAya)(z)(PzuBz)] 

هـاي   ي وصف ) را، كه هر سه دربردارنده14) و (13)، (12ي ( ترتيب هر سه جمله بدين
خــاص جمعــي هســتند، توانســتيم بــا راهبــردي واحــد، كــه اســتفاده از متغيرهــاي ويــژه  

  بندي كنيم. باشد، صورت  پارشناسي
 

  گيري نتيجه. 8
ها يا مجموعـه   رويكرد مفردگرايي كوشيده است اشياء مجتمع ساختارمندي همچون كلاس

هـا و   ي مجموعه عقيده مفردگرايان، تلفيق نظريه هاي جمعي قلمداد كند.  به را مدلول عبارت
هـاي   اي بـه حـد كـافي قـوي بـراي بيـان جملـه        منطق متعارف محمـولات ابـزار صـوري   

گرايي هم به سبب مشـي   آورد. اما، رويكرد جمع هاي جمعي فراهم مي بارتي ع دربردارنده
هـاي محتمـل،    ي صاحبان خود و هم به اميد گريـز از دچارشـدن بـه پـارادوكس     گرايانه نام

داند. لذا از ديد مفردگرايان، گنجاندن  را در بازبيني منطق متعارف محمولات مي ي كار چاره
ليد گشودن معضلات است. ما در ايـن نوشـتار يـك    متغيرهاي جمعي و سورهاي جمعي ك

ي  ي مـا تلفيـق يـك نظريـه      رويكرد مفردگرا را اتخاذ كرديم. اما ابزار صوري مورد اسـتفاده 
ي  كل (پارشناسي) با منطق متعارف محمولات بود. پارشناسـي، در مقايسـه بـا نظريـه    زءوج

شناختي تـرجيح دارد.   هستيلحاظ بساطت مفهومي و هم به لحاظ اقتصاد  ها، هم به مجموعه
هـا و   ي خـود، كـه در آن اشـياء، تركيـب     افزون بر اين، پارشناسي به سـبب سـاختار ويـژه   

واقــع اشــياء  شــوند و بــه مــيهــا و ... همــه از يــك رده محســوب  هــاي تركيــب تركيــب
هاي احتمالي در امان است. ما كوشيديم ابتدا بـا طـرح    هستند، از گزند پارادوكس  انضمامي
مندي بگريزيم.  ي مصداق هاي برآمده از قضيه تر از اين نظريه، از دشواري ندي منقحب صورت

افزايـد،   اي كه استفاده از اين نظريه به منطق محمولات متعارف مي سپس با امكانات صوري
هاي جمعي را مـورد   ي عبارت هاي دربردارنده كوشيديم صورت منطقي انواع مختلف جمله

ي پارشناسـي   ي بر پايـه  يده ما اتخاذ يك چنين رويكرد مفردگرايانهبررسي قرار دهيم. به عق
 ها را دارا است.  بندي اين قسم جمله توانايي بياني كافي براي صورت
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هاي مفرد و كلي با اشياء وجود نـدارد.   زوكار ارتباطي عبارتخود ميل معتقد است تفاوتي در سا. 1
 . )Mill 1843, p23( ) دارندdenotationهر دو بر اشياء دلالت (

ها، جـرج بولـوس    شناختي رويكرد مفردگراي مبتني بر نظريه مجموعه گذشته از اشكالات هستي. 2
)Boolos 1984( تواند منجر به بازتوليد پـارادوكس   اثبات كرده است كه اتخاذ چنين رويكردي مي

  .راسل شود
 )Lewis 1991( هــا اجــزاء كــلاسكوشــش در همــين راســتا توســط ديويــد لــوئيس در كتــاب . 3

شد. لوئيس نيز در اين كتاب كوشيد همچـون پيشـينيان خـود، لشنيفسـكي و گـودمن،        گرفته پي
گرايانه براي رياضـيات   ساس مفاهيم پارشناختي بازسازي كند و مبنايي ناممفهوم مجموعه را بر ا

  فراهم بياورد. 
  Extensional Mereology Generalمخفف . 4

 ... اي وجود دارد كه يگانه z) است، به اين معنا كه definite descriptionنماد وصف خاص ( ιz نماد. 5

از گـردد  منـتج مـي   A1-A4ي  از اصـول موضـوعه   ي چندين لم كه به واسطهاثبات اين قضيه. 6
و سـيمونز   )Tsai 2005, p10(سـاي   .ان . چـي - ي نوشتار كنوني خـارج اسـت. هسـينگ    حوصله

)Simons 1987, p49 ( اند هارائه كردآن را اثباتي از.   
گفتـه از پارشناسـي ارائـه كردنـد،      اي كـه در مرجـع پـيش    بنـدي  گودمن و لئونـارد در صـورت  . 7

مندي را به يك اصل موضوع قلمداد نمودند. استنتاج اين گزاره به مثابه يك قضيه يكي از  مصداق
  اند.  اي است كه كستي و ورزي ارائه داده بندي دستاوردهاي صورت

    ).Varzi 2000, 2008, 2009(براي مثال رجوع شود به . 8

-A1داشت، زيراكه ساختار اصول موضوعه خواهد ن T1 ي اثبات تفاوتي با شيوه T1ي اثبات  شيوه. 9

A4 .تغييري نكرده است  
   First Order Predicate Logicمخفف . 10
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