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 اخلاق کانت  ییگرا هگل از معضل صورت ریتقر
 حل راه ۀکانت به مثاب ینید یشناس انسان یو بررس

 07/12/1397 دریافت: تاریخ 1سیده معصومه موسوی
 06/03/1398 پذیرش: تاریخ 

 چکیده
متهم کرده و در آثار  ییگرا است که اخلاق کانت را به صورت یلسوفانیهگل از جمله ف

تلاش کرده نقد خود را  ،روح یدارشناسیپدو  حق ۀفلسفدر  ژهیبه وش، مختلف
به  ییگرا دهد. مقصود هگل از صورت حیو از ابعاد مختلف آن را توضکند  یبند صورت

 یا ماده توان یکانت نم یاز صورت قانون اخلاق هبر اخلاق کانت آن است ک یعنوان نقد
 ،یبودن مفهوم آزاد ییاستعلا همچون یمیاستنتاج کرد. او در نقد خود از مفاه یاخلاق

که  دهد یاستفاده کرده و نشان م یاخلاق کانت یوارگ تیهودیکاذب و  یها جابیسلب و ا
 یۀبتوان بر پا دی. شاانجامد یاخلاق کانت م بودگی یو ته یها به ناکارآمد نقصان نیا

ک قیاز طر ،یوانیجان هر و ج رر،یمفسران کانت همچون کاس یبرخ ریتفس بر  دیتأ
 یبرا یپاسخ ،به آنها پرداخته در چهارچوب عقل صرف نیدکه کانت در کتاب  ینیمضام

 یها لفهؤم گریو د ینید یشناس است که انسان یپاسخ مدع نی. اساخت اینقد هگل مه
تا اخلاق کانت از  شوند یاخلاق، موجب م یبرا یساز با شاکله کانت، ۀشیاند ینید

 تر یانضمام یریرا در مس یفاعل و فعل اخلاق محض خارج شود و بتواند یِ صورتِ عقل
همچون  یپاسخ ضمن حل مشکلات نیکه ا رسد یکند. به نظر م یبند و صورت ییشناسا
اخلاق،  ۀسوژبیش از حد کردن  یصرف در خصوص اخلاق و انتزاع یباور تیعقلان

 ۀدبر مفهوم ارا دیکاذب و تأک یها جابیهمچون سلب و ا یهمچنان از پاسخ به معضلات
 ناتوان است. کین

 ها کلیدواژه
 یشناس کاذب، انسان یها جابیسلب و ا ،ییاستعلا یدر اخلاق، آزاد ییگرا صورت

   کین ۀاراد ،ینید

                                           
 .، ایران، تهرانو مطالعات فرهنگی فلسفه دین، پژوهشگاه علوم انسانیدانشجوی دکتری  .1

(massom.mousavi@yahoo.com) 
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 مقدمه .۱
به اختلاف روش پژوهشی خود با  ،نقد عقل عملیدر  «پارادوکس روش»در بخش کانت، 

. به باور استکرده  مییر حرکت در آن مس اوکه فلسفۀ اخلاق تا پیش از  پردازد میای  شیوه
و گرفتند  مینخست مفاهیم خیر و شر اخلاقی را مفروض آن روز ، فیلسوفان اخلاق تا به او

بتواند از آن چیزی حمایت کند که تا تا قانون اخلاقی تدوین کنند کردند  میسپس تلاش 
آن ودند که بتوانند ب یا ند. به عبارت دیگر، آنها نخست در پی ابژهبود تر ارزش انگاشته پیش

از این خیر و شر مفروض بتواند که رفتند  میمادۀ اخلاق قرار دهند و سپس در پی اصلی را 
استنتاج شود. به تعبیر بهتر، آنها مجهول و ابژۀ نهایی اخلاق )خیر و شر( را مفروض 

باور  . در تقابل با این سنت، کانت به اولویت مفهوم قانون بر خیر و شر اخلاقیگرفتند می
کید  کرد که فیلسوف اخلاق ابتدا باید قانونی تدوین کند که اراده را به نحو  میداشت. او تأ

را در اراده متعین  پیشینی متعین کند )صورت قانون اخلاق( و پس از آن متعلق مطابق با آن
 (.Kant 1889, 35)سازد )مادۀ قانون اخلاق( 

انون و ارزش به این معناست که ما سازی رابطۀ ق این تغییر نقطۀ عزیمت و معکوس
و  ،چیزی را اراده کنیم« چگونه»ابتدا باید قانونی عقلی تدوین کنیم که بتواند به ما بگوید 

چیزی است که به لحاظ اخلاقی مجاز یا تکلیف کرد گذر « چگونگی»آنچه از محک این 
نون اخلاق با ای کانت از قاه بندی تعیین این چگونگی کاری است که صورت .خواهد بود

کید بر نقطۀ عزیمت قرار دادن آن سر قانون اخلاق و استخراج « صورتِ »وکار دارند. این تأ
گذاری کند و  خواست اخلاق را به نحو پیشینی پایه رو بود که کانت می از این« مادۀ ارزش»

به  ،«ماده»را نقطۀ آغاز قرار دهد. زیرا « صورت»برای این کار لازم بود تا امری کلی یعنی 
توان از آن احکامی کلی و ضروری استخراج کرد. اما  مثابۀ جزئی، همواره متکثر است و نمی

شکالی انجامید سودای تأسیس نظامی اخلاقی که حاوی احکامی کلی و ضروری باشد به اِ 
گرایی موسوم شده است؛ به این معنا که از  پژوهی به مشکل صورت های کانت که در نوشته

 ۀیتنها بر پا: »مشهورترین تقریر آن است که امر مطلقـ خلاق کانت صورت قوانین ا
ای قابل استخراج  هیچ ماده ـ« ای عمل کن که بتوانی بخواهی به قانونی کلی بدل شود قاعده

توان آن را با هر  صورت قانون اخلاق کالبدی تهی است که می ،نیست. به عبارت دیگر
سیاری فیلسوفان به اخلاق کانتی و از ابعاد مختلف ر کرد. این اشکال از سوی بای پ   ماده
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در خصوص  1به تقریر و نقدهای هگلما وارد دانسته شده است. نظر به موضوع این مقاله، 
توان آنها را ذیل چهار عنوان اصلی  نقدهایی که می ،پردازیم گرایی اخلاق کانت می صورت

تعلایی، نقد کفایت معیار امر مطلق، گرد آورد: نقد مفهوم ارادۀ نیک، نقد مفهوم آزادی اس
محوریِ اخلاق کانت. در ادامه به تشریح یکایک این اشکالات  نقد مسیحیِ قانون

 پردازیم. می

 . نقد مفهوم ارادۀ نیک2
هیچ چیز در »مشهور است که  اخلاق عۀیگذاری برای مابعدالطب بنیاناین گفتۀ کانت در 

نحو نامشروطی خیر نامیده شود، مگر ارادۀ جهان یا حتی بیرون از جهان نیست که به 
کند  میو گمان  هکانت در همین کتاب بارها به ارزش نامشروط ارادۀ نیک اشاره کرد .«نیک

خیری نیز منجر نشود، باز هم همچون گوهری ارزشمند  جۀیارادۀ نیک، حتی اگر به هیچ نت
 .(Kant, 1997a, 7-8تابناک است )

کید داشت که  جۀیعمل برخاسته از این اراده، حتی اگر به هیچ نت کانت صراحتاً تأ
کند. به این معنا کانت مدعی  خیری منجر نشود، ارزش خود را به نحو نامشروط حفظ می

بخشد، باید نه میل فاعل باشد و نه نتیجه و  بود که در عمل به تکلیف، آنچه اراده را تعین می
جزء لازم و کافی برای  ،، از نظر کانتغایت عمل. این ارادۀ پیراسته از هر میل و مقصد

کید بر ارادۀ نیک، فعل و سوژۀ  اخلاقی بودن فعل است. در مقابل، هگل معتقد بود که این تأ
، که در ادامه به این دو سطح کند اخلاقی را به غایت انتزاعی و در دو سطح بیگانه می

 پردازیم. می
 . بیگانگی از خود به مثابۀ شخص2-۱

هایی که یک  تهی شدن از محرک کند، با نسانی که مبتنی بر ارادۀ نیک عمل میبه باور هگل ا
و کانت این بیگانگی  ،شود برای فعل به آنها نیازمند است، از خود بیگانه می سوژۀ انضمامی

کرد. در نقد  و پیراستگی از خود و امیال خود را شرط اخلاقی بودن عمل تلقی می
کشد:  مفهومی به غایت مدرن را پیش میهگل ارادۀ نیک، ازخودبیگانگیِ نهفته در مفهوم 

. به رسمیت شناختن این حق یکی از تمایزهای مهم میان کانت و هگل است. 2حق جزئیت
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 ۀیدر حالی که کانت باور داشت که عملی دارای ارزش اخلاقی است که بتواند از کل
ود که اندراج این امیال های شخصی و امیال فردی پیراسته شود، هگل بر این باور ب محرک

کید بر ارادۀ یک ذیل فعل اخلاقی  حق برای سوژۀ اخلاقی است. به باور هگل، کانت با تأ
کند که از ساحت جزئیت خود دست بکشد و از منظر  نیک، فاعل اخلاقی را موظف می

 هگل این امر تنها وجهی از تعریف سلبی مفهوم آزادی است:
ست از امکان مطلق انتزاع از هر ا کند عبارت مه درک میای که فاه آزادی سلبی یا آزادی

رفتن از هر محتوای توانم برای خود تدارک ببینم؛ فرا یابم یا می هدفی که خود را در آن می
 (Hegel 2008, 29)ممکن به عنوان یک شرط. 

کید کانت بر مفهوم سلبی آزادی و تعریف فعل اخلاقی به عنوان فعلی که  از نظر هگل تأ
های شخصی برای انجام کنش  تر شدن از محرک چه پیراسته اخلاقی آن در گرو هر ارزش

شود که اخلاق به تن دادن به قانون اخلاق با بیزاری و جدالی تلخ و  است، موجب می
 .(Hegel 2008, 123)پایان علیه هر نوع رضایتمندی شخصی بدل شود  بی

 . بیگانگی از جهان2-2

هگل گی و ذهنی بودن معیار ارادۀ نیک در ارزیابی فعل اخلاقی، بود برای رهایی از دام تهی
رغم نیت و مقصود ما در جهان به بار آورده است. اما از  نگرد که آن عمل علی به اثری می

تواند نتایجی جدا و بیش از آنچه مقصود فاعل بوده در پی داشته  آنجا که عمل همواره می
شود که نتایج حاصل از یک فعل تا کجا به فاعل  باشد، هگل با این چالش مهم مواجه می

نهایت و پیگیری تمام نتایج حاصل از کنش ما  مسئولیت ما را تا بی اوقابل استناد است. 
 رۀیداند. دا مسئول نمی ـ کم به نحو اخلاقی دستـ هد و ما را برای تمام این نتایج د بسط نمی

ما تا آنجا مسئول هستیم که فعلی را اراده کند که  طور تبیین می ایناو مسئولیت اخلاقی را 
بینی کرده باشیم.  نتایج حاصل از آن را به عنوان فاعلی معقول پیش بایست میایم و  کرده

 معنای هدف اساساً برای هگل همین است:
کنم.  ام اقرار می آنها را در نظر داشته این کهکنش من فقط نتایجی نیست که به « هدفِ »

کنم، حتی اگر آنها به  بینی می رویدادهایی است که در عمل پیشهدف من همچنین آن 
 (Wood 1990, 140هیچ وجه مطلوب من نباشند. )
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ایم، بلکه همچنین  پس هگل ما را نه فقط برای اعمالی که با قصد و نیت آنها را انجام داده
ه ما ملزم نیستیم افتند. البت عمل ما اتفاق می جۀیداند که در نت برای آن رویدادهایی مسئول می

بینی کنیم که به تعبیر  بینی کنیم. ما فقط باید آن چیزی را پیش نهایت پیش این نتایج را تا بی
بینی است. مثلًا اگر من برای آتش نگرفتن خانۀ خودم  هگل با یک بررسی معقول قابل پیش

ری شود، حریقی که شکل گرفته را به نحوی تغییر مسیر دهم که منجر به تخریب خانۀ دیگ
سوزی در منزل خودم بیان کنم. در واقع  توانم هدف خود را صرفاً جلوگیری از آتش نمی

شود که سوختن خانۀ دیگری  ارزیابی معقول از رویدادهایی که عمل در پی دارد، موجب می
هم بتواند در شمار اهداف من دانسته شود و برای آن مسئول دانسته شوم. روشن است که 

تواند  واقعاً چه نتایجی می این کهعل همواره به سادگی مثال مذکور نیست و بررسی نتایج ف
شود و برای آنها مسئول دانسته شود، قابل مناقشه است. اما  ینیب شیتوسط یک فاعل معقول پ

نقد هگل به  ۀیما از آنجا که مقصد ما در اینجا نه نقد دیدگاه اخلاقی هگل، که تشریح جان
به عنوان  ،د به این نکته برگردیم که از نظر هگل ارادۀ نیک کانتیاخلاق کانتی است، بای

کند.  گیرد و ارزش اخلاقی عمل را فارغ از آنها تعیین می معیار، اساساً این نتایج را نادیده می
گذاری غلط است و در ارزیابی فعل اخلاقی حتماً پای آثار  به باور هگل، این نحوۀ ارزش

آید. در واقع هگل در پی تذکر این نکته  ن داشته به میان میای که هدف ما در جها عملی
تواند مطلق و نامشروط دانسته شود و گاهی آثار  است که ارزش ارادۀ نیک به هیچ وجه نمی

قدر مخرب باشند که اخلاقی دانستن عمل فارغ از این  توانند آن ای نیک می برآمده از اراده
 نتایج خلاف شهودهای اخلاقی ما باشد.

 3«فضیلت و راه و رسم جهان»تحت عنوان  پدیدارشناسی روحشکال در هگل به این اِ 
به نقد اخلاق او  ،4«و جنون نخوت قانون دل»پرداخت. در این کتاب، در امتداد بخش 

کوشد نشان دهد که  میاو . دهد مینقد قرار موضوع کانت را  ماً یمستقپردازد و  میفضیلت 
آید. در قانون دل  پدید می قانون دلتضاد و فروپاشی درونی  جۀیچطور اخلاق فضیلت در نت

گاهی  ـ که در آن هگل به طور خاص نقد دیدگاه روسو را مدنظر داردـ  عقل در مسیر خودآ
گاهی نم به این بلوغ می فروکاسته شود و خود را در شکل  5به شیء تواند یرسد که خودآ

فی کردن دیگری و دگرگون ساختن آن است . نکند یدر مسیر نفی چیزها شناسایی م 6فعالیتی
شود. اما این امر تنها زمانی ممکن است که دیگری یک  که به خودآگاهی منجر می
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گاهی دیگر باشد و نه یک شیء. به این ترتیب یک دشواری پیش رو است او  این که ؛خودآ
ای برای  به عرصهباید دیگری را نابود نکند، بلکه تنها استقلالش را از میان بردارد و او را 

که در پی  ،اما این آگاهی کند.تبدیل گسترش وجود خود و در حقیقت به مصداقی از خود 
دیگرانی که به  ،شود رو می هپیش کشیدن قانون دل خویش است، با مقاومت دیگران روب

گاهی م ،کوشند قانون خویش را عرضه کنند. به باور هگل می خودسهم  این  کوشد یخودآ
این رهگذر حل کند که بکوشد واقعیتی خلق کند که قانون دل همگان را در بر  تضاد را از

بلکه قانونی کلی است. در  ،داشته باشد. بنابراین چنین قانونی دیگر قانون دل یک فرد نیست
ای که کوشیده وضع کند  آید. قانون دل همگانی این تلاش دشواری دیگری پدید می جۀینت

زئی است و نه به قدر کافی کلی و شامل قانون دل همگان. اما دیگر نه به اندازۀ کافی ج
گاهی این تعارض را برآمده از تعارض درونی قانون دل نم بلکه ناشی از  ،داند یخودآ

که در آن هر کس تنها به دنبال تحقق بخشیدن  داند یوضعیت هابزی جنگ همه علیه همه م
کند که تنها  او تصور می (.Houlgate 2013, 134-36)های فردی خویش است  به خواسته

اوست که به دنبال خیر همگانی است و دیگران چنین نیستند. بنابراین او فضیلتمندی 
که در آن افراد تنها به دنبال منفعت شخصی ـ  راه و رسم جهانخویش را در ضدیت با 

ی که ن نخوتبه این ترتیب جنو شود. و اخلاق فضیلت متولد می کند یتعریف م ـ اند خویش
گاهی در مسیری متفاوت قرار گیرد موجب می سرانجام قانون دل است به این  ،شود تا خودآ

آورد که فردیت به خودی خود سرچشمۀ تضادهای موجود و  معنا که این اندیشه را پدید می
منشأ انحراف اخلاقی است. به همین دلیل تنها در صورتی این تضاد از میان خواهد رفت که 

گاهی را فردیت را در  « فضیلت»پای عام بودن قانون قربانی کنیم. هگل این شکل از آ
دهد که چطور قربانی کردن فردیت و  نشان می قانون دلنقد هگل به  نامد. به این ترتیب می

 انجامد. در پای قانون و امر کلی، به ستایش نامشروط ارادۀ نیک می تیجزئ

 . نقد مفهوم آزادی استعلایی3
را به تیغ نقد خود سپرد مفهوم آزادی استعلایی در اخلاق کانت  هگل آن مفهوم دیگری که

 7سوات ی است که اخلاق را به مثابۀکانتی در تقابل با سنت« اخلاق عقلی»بود. به باور هگل 
کید دارد، اخلاق کانتی بر «هست»س اخلاق بر و. هر قدر در سنت اتبیند می ها «باید»ها تأ
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داند، اخلاق  می« باید»را متضمن « هست»اخلاق عرفی  در واقع هر قدرمبتنی است. 
هگل معتقد است که مسیر درست آن  8تحمیل کند.« هست»را بر « باید»کوشد  عقلی می

 قاً یکند. در واقع اخلاق کانتی دق چیزی است که اخلاق عرفی ما را به پیمودن آن دعوت می
به باور هگل به چیزی جز بایدی و  ،کند به این معنا استعلایی است که از باید آغاز می

بر  ها سر اخلاق استعلایی کانتی نه از واقعیت ،شود. در یک کلام توخالی نیز منتهی نمی
« فاهمه»مشکل کانت گرفتار ماندن در  ،شود. از نظر هگل نه به آنها منجر می ،آورد می

شوند  مقولات فاهمه شروطی پیشینی هستند که موجب می ،به باور کانتاست. 
گاهی واحد جمع شونهای متکثر ما بتوان دریافت د. این خاصیتِ مفاهیمِ ند ذیل یک خودآ

کند. هگل موافق بود که ما برای تجربۀ  را ممکن می« تجربه»بخشِ تجربۀ اشیاء است و  قوام
ایم که این  اما بر این باور بود که مادامی که نشان نداده ،اشیاء به این مقولات نیازمندیم

های  ایت از ساختار واقعی جهان دارند، ناگزیریم همچون کانت آنها را صورتمقولات حک
ای در نظر بگیریم که تنها ناظر و قابل اطلاق به پدیدارها هستند  ذهنی و منطقیِ تهی

(Houlgate 2013, 24). 
کشد، کانت را به  در حالی که هگل این تمایزها را در سطح فاهمه نیز به چالش می

خطای کانت عبارت از این است که تمایزاتی که قرار بود در کند.  متهم میتری  خطای جدی
دهد. به این معنا که اگر مقولات فاهمه صرفاً  سطح فاهمه معتبر باشند را به عقل تعمیم می

گاهی را فراهم می شروط وحدت آورند، کانت برای عقل نیز همین  بخش تجربه و خودآ
لی را نیز مفاهیمی صرفاً استعلایی انگاشته که تنها شروط های عق اعتبار را قائل شده و ایده

آورند و همچون مقولات فاهمه انتزاعی و  بخش لازم برای عقل عملی را فراهم می وحدت
گونه شرح  در خصوص مفهوم آزادی این فلسفۀ حقذهنی هستند. هگل این اتهام را در 

 دهد: می
دهد که با این  ای را نوید می یجه آزادیرود و در نت فراتر نمی 9فاهمه از هستی در خود

 11ای صرفاً یک امکان . چرا که چنین آزادی10هستی در خود سازگار است: یک قابلیت
 (Hegel 2008, 34) 12.است

ای  هگل همچنان آزادی رو هستیم، از نظر های که ما در کانت با آن روب آزادی ،این ترتیببه 
ی فراتر از امکان و قابلیت نیست و کانت در سطح فاهمه و هستی در خود است که چیز



 33، شمارۀ 1398بهار و تابستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       218

معنای منتقدانۀ را توضیح دهد.  را در مقام نظر تحلیل و مکانیسم تحقق آن نتوانست آن
طور  توان این تر می استعلایی بودن آزادی کانتی را با کمک گرفتن از آیزایا برلین به زبان ساده

اما  ،فعل، که امکان انجام آن استشرح داد که درست است که آزادی نه لزوماً تحقق عملی 
ای باشد که این آزادی شبیه  امکانی بودن این آزادی نباید صرفاً یک قابلیت صرف و به گونه

، 1380 شیاء لوکس را داشته باشد! )برلینحق خریداری ا آزادی مردی گدا باشد که قانوناً 
7). 

 . نقد کفایت معیار امر مطلق4
های نقضی  کند مثال بودگی ملاک اخلاق کانتی ارائه می شاهد دیگری که هگل برای تهی

شکال اِ  ،توانند عدم کفایت معیار امر مطلق کانت را آشکار کنند. به باور هگل است که می
این قاعده به عنوان معیار این است که نه جامع و نه مانع است. در واقع هم برخی اعمال 

ای  ( و هم اعمال اخلاقی13های کاذب ایجابتوانند از این قاعده گذر کنند ) غیراخلاقی می
کمک به (. »14بهای کاذ توانند با این قاعده هماهنگ شوند )سلب هستند که نمی

های کاذب به آن  هایی است که هگل برای توضیح خود از سلب یکی از مثال« نیازمندان
 شود: متوسل می

ای  ود نداشته باشد؛ قاعدهانجام گرفتنِ کمک به نیازمندان به این معناست که فقر دیگر وج
شود،  گذاری کلی گذاشته می که مضمون آن چنین تعینی یابد، زمانی که به آزمون قانون

دارد. اگر فکر کنیم همه باید  کند، زیرا خود را از میان برمی کاذب بودن خود را آشکار می
چ فقیری دهد: یا دیگر هی ها رخ می به نیازمندان کمک کنند، آنگاه یکی از این حالت

نخواهد بود یا همه فقیر خواهند بود و آنگاه دیگر کسی نیست که به فقیران کمک کند؛ و به 
 (Wood 1990, 160شود. ) این ترتیب در هر دو صورت کمک منتفی می

های کاذبی  بار برای نشان دادن یکی از ایجاب هگل در موضوع مالکیت مثال دیگری را این
پدیدارشناسی به این موضوع در او شود.  ق کانت به آن منجر میکند که قانون اخلا ارائه می

کوشد نشان دهد که چطور اطلاق  پردازد. هگل می می 15«آزما عقل قانون»و ذیل عنوان روح 
تواند هم قائل شدن به وجود مالکیت و هم عدم  بخشی به مسئلۀ مالکیت می آزمون کلیت

ابتدا مسئلۀ عدم وجود مالکیت را بررسی او پذیرش مالکیت را مستلزم تناقض جلوه دهد. 
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به این معنا که ما  ،کند که عدم مالکیت مفهومی مطلق نیست کند. با این تذکر شروع می می
باید مالکیت را در این معنای حداقلی همچنان لحاظ کنیم که اگر شیء چیزی است که 

تواند آن را برای  یابد می کنندۀ یک نیاز است، نخستین دارندۀ آن نیازی که شیء را می برآورده
مالکیتی به این  تواند آن را صرفاً برای خود نگه دارد و بی کند. او نمی استفادهرفع آن نیاز 

معناست. حال اگر بالاخره شخصی یافت شود که بر حسب آن نیاز خود بخواهد از آن چیز 
رساند  در استفاده می بتواند نیازی که او را به ادعای برحق بودنباید استفاده کند، آن شخص 

بندی کند و بتواند به نیاز خود در قالبی کلی فکر کند. در این صورت  صورت کلیدر قالبی 
دارد  شمول مجاز می ای که او را در استفاده بر حسب نیاز خود به نحو کلی و جهان قاعده

 کند. یبندی م را صورت« مالکیت»ای است که  بلکه قاعده ،دیگر قاعدۀ عدم مالکیت نیست
خلاف  باور در مورد مالکیت این است که مالکیت امری کلی و دائمی است. اما این بر

سرشت مالکیت است که بر مصرف شدن و از میان رفتن ابژۀ مالکیت استوار است. از سوی 
دیگر، سرشت مالک بودن نیز امری متناقض است. در حقیقت مالک بودن به این معناست 

ای  دیگران برابرم و هم از حیث تعلق شیء به من واجد ویژگیکه من هم از منظری با 
انحصاری هستم. از سوی دیگر، شیء که دارای حیثیتی عام و همگانی است، از جهت 

بودگی آن در تضاد است. به این ترتیب  تعلقش به من واجد جزئیتی خاص است که با عام
ساز عرضه کند و  قض معیاری تعینتواند صرفاً با تکیه بر مفهوم تنا بخشی نمی آزمون کلیت

-Hegel 1977, 257توان هم مالکیت و هم عدم مالکیت را اثبات کرد ) در حقیقت با آن می

59). 
تواند به عمل تعین  بخشی این نیست که نمی اشکال آزمون کلیت ،به تعبیر جان مکامبر

بخشی الزاماً درست  اما اولًا این تعین ،تواند چنین تعینی را ببخشد این آزمون می ؛ببخشد
عرضه  16«ماندگار در خصوص تکالیف درون ۀییک نظر»به تعبیر هگل  اً ینیست و ثان

کند. مقصود هگل این است که نیک و بد اعمال با خود عمل و نتایج حاصل از آن  نمی
را  که اخلاقی و غیراخلاقی بودن آن بلکه این متناقض بودن و نبودن است ،یابد ارتباطی نمی

 (.McCumber 2014, 165-6) 17کند یمشخص م
توان همین  کند که می آلن وود از جمله مفسرانی است که در دفاع از کانت ادعا می

د که به تناقض و رهای بهتری ارائه ک بندی را در صورت ـ کمک به نیازمندانـ اصل اخلاقی 
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شده  ادعای تعدیلد. زیرا حتی اگر این رس نظر نمیه نفی خود نینجامد. اما این دفاع درست ب
بودن باشد  مجازدر معنایی حداقلی، صرفاً قرار است آزمونی برای  ،را بپذیریم که امر مطلق

های نقض هگل  بینیم که مثال کنند، باز هم می را متعین می تکالیفها  بندی و دیگر صورت
ق موفنیز نشانگر آن است که این ملاک حتی در تمایزبخشی میان امر مجاز از غیرمجاز 

 انجامد. های کاذب می نیست و به سلب و ایجاب

 محوریِ اخلاق کانت . نقد مسیحی قانون5
توان به سه دوره تقسیم کرد. دورۀ  نسبت هگل با مسیحیت و ارزیابی او از اخلاق کانتی را می

که در آن به  ،دورۀ دوم ؛که در آن هگل هم ستایشگر مسیحیت و هم اخلاق کانتی بود ،اول
دورۀ  ؛اما همچنان با اخلاق کانت همدلی داشت ،انه نسبت به مسیحیت رسیدمنظری نقاد

 که در آن منتقد سرسخت اخلاق کانتی و روایت کانتی از مسیحیت شد. ،سوم
رومانتیک قرار داشت و یهودیت را با  شۀیهگل غالباً تحت تأثیر اند ،در دورۀ اول

کید ب محوری و قانون شریعت ر عشق و ایمان اخلاقی در پیوند محوری و مسیحیت را با تأ
فهم عقلانی کانت از دین و نقدی بود که کانت به  فتۀیدید. در این دوره هگل به شدت ش می

تری که ذهن هگل را به خود مشغول داشت این  دین تاریخی و رسمی داشت. اما پرسش مهم
ساز نگارش  بدل شد. پرسشی که زمینه 18بود که چطور دین اخلاقی مسیح به دینی ایجابی

 (.Hegel 1948, 5-6) شد 19ایجابی شدن دین مسیحیت
که خود قربانی دینی ایجابی  ،پردازد که چطور مسیح در این کتاب هگل به این مهم می

بود، در مسیر تثبیت دینی ایجابی افتاد. هگل به تشریح عواملی پرداخت که به زعم او در 
کلیسایی و نهادهای دینی در  عیتمرجگیری کلیسای مسیحی و رشد بذر  ایجاب و شکل

فرآیند تثبیت مسیحیت نقش داشتند. در این مسیر آنچنان در نقد مسیحیت پیش رفت که 
پیشی نیز یهودیت  ازتاریخش حتی  طولادعا کرد مسیحیت در ره خودکامگی پیمودن در 

ر خواهد ب دهد، مسیحیت می گیرد. زیرا در حالی که یهودیت تنها به کنش فرمان می می
در نهایت در این کتاب  .(Hegel 1948, 139-40عواطف و احساسات نیز فرمانروایی کند )

های ایجابی  کوشد در تقابل با جنبه دین و اخلاق کانتی به عنوان تفسیری که همچنان می
 مسیحیت قرار داشته باشد، هنوز مورد نقد هگل نیست.
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خود نزدیک  شۀیاند هگل به دورۀ سوم ،20روح مسیحیت و سرگذشت آندر کتاب 
را  های شباهت با آن مایه داند و جان نقد خود را متوجه یهودیت می او ،شود. در این کتاب می

کید کانت بر اخلاقی و درونی کردن دین که  کانت واکاوی می شۀیدر اند کند. در این دوره تأ
شود. زیرا  تر در قالب نقد ایجابی شدن دین مورد ستایش هگل بود، به نقد کشیده می پیش

تر از پیش قائل باشد.  هگل او را به این نتیجه رسانده که برای دین رسالتی جامع شۀیبلوغ اند
های  و دغدغه قلب، عقلاعم از نیازهای ـ رار است نیازهای اساسی انسان را از نظر او دین ق

سه  مسیحیت در هرقرائت سنتی از شود که  برآورده کند و مدعی می ـ انسان را اجتماعی
ای مخرب است. اثر مخربی که هگل  عرصه نه تنها اثری مثبت ندارد، بلکه دچار ناکارآمدی

 (.Ameriks 2000, 329) 21بر آن فائق بیایدعشق مسیحی کوشد با بسط مفهوم خود از  می
در این دوره نقدی که متوجه کانت است ناشی از دور ماندن کانت از مفهوم مسیحی 

محوری زمخت  های اخلاقی کانت با شریعت و قانون ر آموزهعشق و شباهت هر چه بیشت
 یهودی است.

 22گرایی حلی برای صورت شناسی دینی کانت به مثابۀ راه . انسان6

گرایی مدعی است که کانت با نقطۀ عزیمت  دیدیم که چطور تقریر هگل از معضل صورت
کند. حال  تهی می را از هر مضمونی قرار دادن وجه عقلی و کلی فعل و فاعل اخلاق آن

 شۀیهای دینی اند لفهؤتوان با م خواهیم این ایده را به محک سنجش بگذاریم که آیا می می
ها فائق آمد و نشان دهیم که چطور این مضامین موجب  اخلاقی کانت بر این دشواری

ای که بدون  سوژه ،شوند که سوژۀ اخلاقی کانت دیگر سوژۀ انتزاعی عقل عملی نباشد می
نتظار و امیدی، صرفاً با نظر به معقول بودن خود و حکم اخلاق، تن به فرمان مطلق هیچ ا

پذیرد که  سپارد. در حقیقت کانت با به رسمیت شناختن نسبت دین و اخلاق می اخلاق می
سوژۀ اخلاقی برای التزام به اخلاق نیازمند عناصری است که تنها دین قادر به فراهم آوردن 

تواند  است، تنها زمانی می 23عقلانی این دلیل که همواره موجودی نیمهآنهاست و انسان به 
داشته باشد اخلاقی زیستن یگانه راه او برای شایستگی  امیدتن به فرمان اخلاق بسپارد که 

برای سعادتمندی است. برای روشن ساختن این نقش لازم است بر برخی مفاهیم اساسی 
 در این خصوص متمرکز شویم.
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 ر چهارچوب عقل صرف و دیالکتیک دین و اخلاق. دین د6-۱
که برای کانت  این هستندفقراتی وجود دارد که گویای  ،گفتارها در باب اخلاق درسدر 

دیگر موضوعی منتزع از  ـ اخلاق عۀیگذاری برای مابعدالطب بنیانهمچون ـ موضوع اخلاق 
شناسی و نسبت آن  انسانگفتارها به اهمیت  شناسی و الهیات نیست. او در این درس انسان

کید می اند که فاعل اخلاقی چه  گوید همگان در این باره سخن گفته کند و می با اخلاق تأ
شود در توان فرد  آنچه خواسته میدادن اما به این هم باید فکر کرد که آیا انجام  ،باید بکند

 .(Kant 1997b, 42ماند ) اگر چنین نباشد، اخلاق ایدئالی صرف باقی می ؛هست یا خیر
کند و پیوند آنها را  کانت به نسبت اخلاق و الهیات نیز اشاره می ،گفتارها در همین درس

 کند: گونه بیان می این
تواند  کند. هرچند الهیات نمی نه اخلاق و نه الهیات، هیچ یک اصول دیگری را تعیین نمی

ست که آیا الهیات بدون اخلاق وجود داشته باشد یا اخلاق بدون الهیات. پرسش این نی
اخلاق است یا خیر، که حتماً هست، بلکه مسئله اینجاست که آیا اصول ارزیابی  24زۀیانگ

تواند چنین باشد. زیرا اگر چنین بود، مردم برای  اخلاقی الهیاتی است یا خیر، که نمی
 (Kant 1997b, 68شناختند. ) داشتن مفهوم تکلیف باید نخست خدا را می

تواند خود را از پرداختن به  کانت به این مهم توجه دارد که بحث از اخلاق نمی ،در این قطعه
نیاز بداند. در واقع، اگر انسان موجودی سراسر  شناسی و تعیین نسبت با الهیات بی انسان

شد. زیرا برای چنین  وفصل می عقلانی بود، طرح کانتی باید در همان پرسش اول و دوم حل
تا  «؟باید بکند چه»و  «تواند بداند چه چیز می»فی بود که بداند سوژۀ سراسر معقولی کا

شناسد جامۀ عمل بپوشاند. اما طرح کانت برای اخلاق در  به عنوان تکلیف خود میرا آنچه 
توانم امید داشته  به چه می» دو پرسش متوقف نماند و در حقیقت توجه کانت به پرسشِ 

برای عمل به  ت که فاعل اخلاقی از نظر اواسای  ناشی از تصدیق لوازم ذهنی «باشم؟
کید می اواخلاق به آنها نیازمند است.  نیاز از  نفسه بی کند که درست است اخلاق فی تأ

معنا که ما نه در شناسایی و نه برای انجام تکلیف به هدف نیاز  بدینغایت و الهیات است، 
نفسه  اخلاق را فی دۀیاشود  اما ضعف اخلاقی و ارادی وجود انسان موجب می ؛نداریم

 .(Kant 2009, 1-2کامل نپندارد و برای التزام به آن نیازمند دلیلی مضاعف باشد )
کند که  رسد که در آن تصدیق می ای می اخلاقی کانت به نقطه شۀیبه این ترتیب سیر اند
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 سوژۀ انضمامی اخلاق برای تن سپردن به فرمان اخلاقی نیازمند دلایلی دیگر است و کتاب
بیشتر برای اخلاق است.  متولی فراهم آوردن این دلایلِ  دین در چهارچوب عقل صرف

 25سازی درگیر شاکلهدر آن تفسیر کاسیرر از طرح کانت در این کتاب این است که کانت 
شود و دین واسطۀ انجام گرفتن این مهم است. کاسیرر مقصود خود از  برای اخلاق می

دهد. دین در این کتاب برای  دین به اخلاق توضیح میسازی را در موضوع تعریف  شاکله
درست است که در این  .«معرفت به تکالیف ما به عنوان فرامین الهی»کانت عبارت است از 

تعریف باز هم مفهوم تکلیف محوریت دارد، اما تأمل بر سر مبنا و منشأ این تکلیف آغاز 
هوم انتزاعی و صرفاً فرمانی محض مفیک تکلیف  این کهبه این معنا که به جای  ،شود می

ای از سوی  بحث نباشد، مطالبهدر چه سویی بودن آن محل و آمدن باشد که از کجا 
شود. به این ترتیب اخلاق  می پنداشتهشود که خالق قانون اخلاق  موجودی برتر تعریف می

 Cassirerسازی دین قادر به درک آن است ) فرمانی است که انسان صرفاً از طریق شاکله

1981, 382.) 
دین در چهارچوب عقل کاسیرر معتقد است که همین امر کانت را به دیالکتیکی در 

این است که یا دین باید خود را کاملًا مساوی  دینکند. دیالکتیک کتاب  دچار می صرف
یا قائل به محتوایی مستقل و  ،اخلاق بداند و در آن مضمحل شود )دین همان اخلاق است(

حل را  )دین همان اخلاق نیست(. از نظر کاسیرر کانت راهبرای خود باشد لاق بیش از اخ
به این معنا که درست است که  ،داند یک بار دیگر در تمایز میان امر تجربی و معقول می

اما  ،سازی دین برای اخلاق است تبدیل دین عقلانی محض به اخلاق محض لازمۀ شاکله
شود. به همین دلیل  ر هرگز به طور کامل محقق نمیدر جهان پدیدارهای تاریخی این ام

رغم حرکت در مسیر ایمان اخلاقی، هیچ گاه کلیسا به طور کامل زائد و  است که علی
شود. زیرا اخلاق همواره برای ارتباط برقرار کردن با سویه و جهان تجربی  برچیده نمی

. به این (Cassirer 1981, 385های محسوس است ) نیازمند پوشش خود در قالب نشانه
تواند به این صورت پاسخ گیرد که از منظر جهان عقلی دین  می دینترتیب، دیالکتیک کتاب 

همان اخلاق است و از منظر جهان پدیداری دین همان اخلاق نیست. به این ترتیب این 
زیرا پاسخ کانت به این دشواری درست مشابه و ملتزم  ،کتاب عدولی از فلسفۀ نقدی نیست

 همان اصولی است که اساس تفکر نقادانه بر آنها استوار است. به
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شناسی  به انسانکانت دین در چهارچوب عقل صرف،  گفته در کتاب با رویکرد پیش
کوشد دلیل  دهد و می سازی برای اخلاق یاری می پردازد که او را در شاکله ای می دینی

د برای عمل به اخلاق به آن که انسان به دلیل ضعف سرشت خورا فراهم آورد مضاعفی 
ای در عمل به تکلیف اخلاقی در کار  نیازمند است. کانت بر این باور بود که ضعف انسانی

 است که خود به سه مرتبه قابل تقسیم است:
 بخواهیم اما نتوانیم به قانون اخلاق عمل کنیم. این که 26.. سستی1
بر قانون اخلاق برای نیاز به همراهی محرکی علاوه  این که 27.. عدم خلوص2

 بخشی به اراده داشته باشیم. تعین
نه بخواهیم و نه بتوانیم بر اساس قانون اخلاق عمل کنیم و در  این که 28.. ضعف3

 Kant) خلاف قانون و اولویت میل بر تکلیف باشد حقیقت قاعدۀ رفتار ما بر

2009, 32-3.) 
ادین در انسان است که موجب شناسی دینی کانتی گویای ضعفی اخلاقی و بنی انسان پس
گاهی از قانون اخلاق به این قانون عمل نکند. او این عمل عامدانه بر می  شود با وجود آ

 در چهارچوب عقل صرف دیننامد. این آموزۀ کتاب  بنیادین می خلاف قانون اخلاق را شر  
گناه  دۀیای از ا مهشر بنیادین را ترج دۀیبه شدت مورد نقد همعصران او قرار گرفت. زیرا آنها ا

دانستند که  را ننگی بر دامن روشنگری می گرفتند و آن نخستین الهیات مسیحی در نظر می
اکثر  باً یهای الهیات مسیحی فراهم آورد. تقر بخواهد توجیهی برای یکی از بدترین آموزه

گناه اولیه و  عقلی آموزۀدر واقع نسخۀ بنیادین  اند که باید پذیرفت که آموزۀ شر   مفسران موافق
ای به نام  شناسی دینی کانت است. بر همین اساس، نظریه میراث الهیات مسیحی در انسان

دین در چهارچوب عقل پدید آمد که بر این باور بود که کتاب  29دین به مثابۀ ترجمه ۀینظر
 ,Fireston 2008های مسیحیت به زبان اخلاقی است ) ای از آموزه اساساً ترجمه صرف

آیا در حقیقت چنین است یا خیر معرکۀ آراء میان مفسرانی است که بر سر  ن کهای .(81
اند. آنچه برای ما اهمیت دارد این است که  تفسیر عقلی یا الهیاتی از اخلاق کانت در جدال

دین در چهارچوب کردند، کتاب  ها با الهیات مسیحی برقرار می فارغ از نسبتی که این آموزه
توانست  شناسانه را فراهم آورد که می ه کانت به عناصری انسانموجبات توج عقل صرف

ای که خود را در عمل به تکالیف اخلاقی  سوژه ،ای انسانی بدل کند سوژۀ اخلاقی را به سوژه
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شکافی که ایمان  ،بیند اش دچار شکافی اخلاقی می های انسانی خود در قیاس با محدودیت
 آید. صدد رفع آن برمی اخلاقی کانت در

 . ایمان اخلاقی6-2
، 31های انسانی و یاری الهی شکاف اخلاقی: اخلاق کانتی، محدودیتدر کتاب  30،جان هر

توصیفی که کانت از سرشت او، پردازد. به تعبیر  به این مسئله میبا رویکردی متفاوت 
های  روی ما و ظرفیت کند منجر به شکافی میان مطالبۀ اخلاقی پیش انسانی عرضه می

 شود. برای برآوردن آن می طبیعی ما
آنچه در بررسی هِر حائز اهمیت است تفسیر او از اقرار کانت به وجود این شکاف 

یاری الهی را به این علت وارد کرد که وجود این شکاف و لاینحل بودن نظریۀ است. کانت 
دیگر، توجه کانت به عبارت ها را پذیرفته بود. به  توانایی شخصی انسان لۀیآن به وس

باید متضمن »شود که اصل  شناسی دینی و سرشت انضمامی انسان موجب می انسان
لزوم توسل به یاری الهی برای تکمیل کوشش اخلاقی در واقع، نقض شود. « توانستن است

کنیم برای تحقق فعل  ما گویای آن است که فراخوانی که از سوی قانون اخلاق دریافت می
توجه به امکان « باید متضمن توانستن نیست!» ،تر دهسازبان یا به  ،اخلاقی کافی نیست

های دینی و پیوند میان مسیحیت و  لفهؤوقوعی عمل به اخلاق موجب ورود نقش دین و م
یاری الهی برای پل زدن میان این  ۀیو کانت به نظر ،شود اخلاقی کانت می شۀیاخلاق در اند

 32کاف توسل به ایمان اخلاقیحل کانت برای پر کردن این ش شود. راه شکاف متوسل می
 است. این ایمان اخلاقی دو جزء دارد:

 ،. ایمان به واقعیت فضیلت1
 (Hare 1996, 35-36. ایمان به سازگاری فضیلت و سعادت )2

ای که میان مطالبۀ  رغم شکاف اخلاقی ایمان به واقعیت فضیلت به این معناست که علی
ما  33به نوعید دارد، باور داشته باشیم که خداوند اخلاقی و توانایی ما برای برآوردن آن وجو

. البته کانت به هیچ وجه در پی این نیست واهد کردخمان یاری  اخلاقی فۀیرا در انجام وظ
افراد را به سستی و کاهلی اخلاقی دعوت کند. او صراحتاً مسیر  34که با توسل به آموزۀ لطف

داند.  ضیلت، که از فضیلت به لطف میدرست در حرکت اخلاقی را پیشرفت نه از لطف به ف
آیا باید پیشاپیش عمل » ببینم که رو می هدر واقع، برای عمل اخلاقی خود را با این پرسش روب
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اخلاقی را با این ایمان آغاز کنم که خداوند قرار است کاستی عمل مرا جبران کند، یا با این 
ر آنچه در توان دارم را پیشاپیش لطف و یاری او باشم باید ه ستۀیشا این کهباور که برای 

کانت بر این باور است که ایمان کلیسایی به غلط با فرض اول و ایمان  «انجام داده باشم؟
کند. به این معنا، در ایمان اخلاقی ما تنها زمانی  با فرض دوم آغاز میاخلاقی به درستی 

در توانیم  میرا یش هر آنچه توانیم امید معقولی به یاری الهی داشته باشیم که خود پیشاپ می
به ایمان کانت  ،دین در چهارچوب عقل صرفدر مندی انجام داده باشیم. مسیر فضیلت

قربانی شدن او الگویی برای کند.  بخش اشاره می عملی به فرزند خدا به عنوان ایمانی رهایی
کار  و با اسوه قرار دادن او به تحقق این ها فائق بیاید ها و رنج انسان است که بتواند بر وسوسه

که بتواند به قدم گذاشتن در مسیر اخلاق  برای آن ،الگویی که از نظر کانت ،امیدوار باشد
کید  بر جنبه های خدایی کمک کند، بهتر است بیش از جنبه های انسانی و مشترک او با ما تأ

مفهوم عشق مسیحی کاملًا دست ، از مدعی است هگل ن طور کهآ ،بینیم که کانت می. ودش
 .افته استیبلکه برای آن کارکردی متفاوت در فلسفۀ اخلاق  ،است هنکشید

برای پیمودن شکاف اخلاقی نیاز به این باور گوید که  جزء دوم ایمان اخلاقی به ما می
ما مستلزم این نیست که از تلاش برای زندگی اخلاقی دست بکشیم.  ندۀیداریم که سعادت آ

مان و تعهد به اخلاق فراهم  امکان پل زدن میان تمایل ما به سعادت فردیبه این ترتیب 
 35باور کنیم که اخلاق بیهودهکند  کمک می ما لفۀ دوم ایمان اخلاقی بهؤآید. در واقع م می

نیست و برای اخلاقی بودن نیازی نیست که وجود و تمایلات انسانی خود را به کل انکار 
گیری اخلاقی ما  گذارد جهت نمیکه کند  جودی جهان را اداره میکنیم. زیرا باور داریم که مو

 برای سعادتمند بودن مجبور به شرور بودن نیستیم.پاداش بماند و  به سوی خیر بی
ای قابل مناقشه بود و  ایده اما توسل کانت به ایمان اخلاقی برای حل شکاف اخلاقی

گشاید را مبتلا به نقدهای درونی  هایی میو امکانی که برای رو اشناسی دینی  بسیاری انسان
های موجود در این نظریه اغلب گفته شده که کانت  اند. در تفسیر تعارض بسیار دانسته

شد که او به شر  لفۀ اول سبب میؤبر دو جریان بود: زهدگرایی و روشنگری. در واقع م میراث
وردن مطالبات اخلاقی باور در سرشت انسانی و قائل شدن به ناتوانی و محدودیت او در برآ

بینی و امید به توانایی انسان برای تحقق  لفۀ دوم او را به خوشؤدر حالی که م ،داشته باشد
در حقیقت روایت جدال این  دین در چهارچوب عقل صرفکشاند و  های اخلاقی می لائاید
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کانت در موجب شد بود که است. شاید همین عدم کفایت  و بودها شۀیدر اند هلفؤدو م
د امکان کوشبو ازگردد ببه مسئلۀ پرورش اخلاقی  36شناسی گفتارها در باب انسان درس

راهی برای پرورش فضیلت که خارج  ؛ارتقاء اخلاقی را فارغ از مفروضات دینی بررسی کند
و  ،پذیر نیست از مناسبات و یاری عوامل و نهادهای بیرونی و درک درست از آنها امکان

اگر نژاد بشر در » شود: ه رسالت اخلاقی انسان از این مسیر ممکن میکرد ک میکانت اذعان 
یت صحیح هدف منوط به یک نهاد مدنی کامل، ترب نیپی رسیدن به رسالت خویش است، ا

که کانت اهمیت آنها بودند عواملی اینها . (Kant 2012, 279« )و بهترین فهم از دین است
روشنگرانۀ خود در خصوص  شۀیاندرا برای انجام رسالت اخلاقی انسان شناسایی کرد و با 

 شناسی و دین به آنها پرداخت. تاریخ، انسان

 گیری نتیجه. 7
ذیل  توان یهای نقد هگلی و پاسخ ممکن به آنها را م لفهؤمترین  صلیا ،بندی در مقام جمع

 سه عنوان جای داد:
کانت را متهم کرد  ،که دیدیم چنان ،هگل .محوری اخلاق کانت . نقد مسیحیِ قانون1

بیشتر در طریق یهودیت گام نهاده است و در این مسیر  محوری زمخت اخلاقی ه با قانونک
چنین کوشیدیم به این اشکال بیگانه شده است.  ،داند یاز عشق، که هگل روح مسیحیت م

ای یکپارچه قرار  بینی ای برای ارائۀ جهان اگر هگل آموزۀ عشق را وسیله کهدهیم پاسخ 
که از انسان انتظار نرود که برای اخلاقی بودن دست از  داند یمستلزم این مرا  و آن دهد یم

تمامیت ساحت انضمامی خود بکشد، برای کانت این عشق در یاری الهی برای جبران 
 .داردکاستی عمل آدمی و کمک به انسان برای تشکیل ملکوت غایات قرار 

از منظری حداقلی به  تیح ،که گفتیم چنان ،این نقد .نقد کفایت معیار امر مطلق. 2
معیار دقیقی برای تعیین  تواند یبندی اول حتی نم به این معنا که صورت ،کانت وارد است

 امر مجاز از غیرمجاز فراهم آورد.
شده در قالب بیگانگی از خود و جهان و  نقدهای گفته .ارادۀ نیک. نقد مفهوم 3

کید بر مفهوم  همگی ذیل نقد هگل به مفهوم راه و رسم جهانو  فضیلت آزادی استعلایی و تأ
ی تعریف و قرار دادن آزادی و فضیلت در جایی بیرون از چرخۀ عل  گیرند.  ارادۀ نیک قرار می
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سازی برای  کانت با شاکله. شود یبیگانگی م ـ جهان ـ بیگانگی و از ـ خود ـطبیعی، موجب از
شناسی دینی کوشید  از مسیر انسان برآمد. اوین نقصان افع رپی ز ااخلاق از طریق دین 

که برای تن سپردن به فرمان مطلق بازتعریف کند سوژۀ اخلاقی را در انضمامیت و دلایلی 
 در مسیر دستیابی به آن یاری کند. او را به این ترتیبو اخلاقی نیازمند آن است، 

شود در اهمیت بخشیدن به  اما توجه کانت به اهمیت پرورش بیش از پیش باعث می
محتاط باشیم. در واقع، کانت در پی آن  در چهارچوب عقل صرف دینشناسی کتاب  انسان

آورد را با  بود که بتواند جنبۀ سوبژکتیوی که باورهای دینی برای فاعل اخلاقی فراهم می
که گرچه اخلاق برای عملی شدن به آنها بودند هایی  لفهؤماینها تفسیری درست عرضه کند. 

ها احتیاج نداشت و خود به آناو  ،دهد که زندگی کانت نشان می اما چنان ،نیازمند بود
 احتمالًا امیدوار بود که دیگران نیز بتوانند به چنین رشدی برسند.
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 ها یادداشت

چنان گسترده است که ما گرایی نزد هگل  تفاسیر موجود از معنای صورتویم که شذکر متلازم است . 1
زیرا هر یک از این نقدها بر عناصر خاصی  ،محدود کنیم ها از این نقد ناگزیریم خود را به یکی از قرائت

 On ۀمقال استرن در ،طلبند. برای مثال میهای متفاوتی  پاسخرای همین باز نقد هگلی متمرکز هستند و 

Hegel’s Critique of Kant’s Ethics: Beyond the ‘Empty Formalism’ Objection،  ًاساسا
ا در این کند و معضل اصلی اخلاق کانتی ر خوانشی متفاوت از این اشکال را نزد هگل مطرح می

 ۀیای برای کل قاعده را شناسایی کند و از همان یک اصل« اصل اعلای اخلاق»خواهد  بیند که می می
کند که منکر است  ای معرفی می که هگل را منادی شهودگراییاست در حالی این فعال بیرون بکشد. ا

این  این کهه به . با توجبکاهداخلاقی را به یک اصل واحد فروهای  ها و جزئیات موقعیت بتوان پیچیدگی
ایم متفاوت است و امکان حل این  خوانش از اساس با قرائت ما و طیف مفسرانی که به آنها پرداخته

 ۀایم. برای مطالع داند، در اینجا به آن نپرداخته چالش را در گرو خوانشی تماماً متفاوت از کانت می
 .Stern 2015 .کنبیشتر در این خصوص 

2. right to particularity 

3. Virtue and the Way of the World 

4. The Law of the Heart and the Frenzy of Self-Conceit 

5. thing 

6. activity 

7 .ethos. امی س به معنای مجموعه نظوشود. در این معنا ات در سنت یونانی در تقابل با نوموس مطرح می
زندگی در آن مکان و میان آن افراد در ارتباط  های و شیوه از آداب است که با محل زندگی و عادات

عقل است، نظامی از پیش موجود است که فرد خود را  ۀس، در تقابل با نوموس که ساختونظام اتاست. 
ره از پیش معتبر بوده است و اار دارد و هموادعای اعتب« آداب بزرگان»س به عنوان وات. ابدی یدر آن م

سی است که افراد جامعه در آن با یکدیگر مفاهمه وتعلق داشتن به یک جامعه منوط به سهیم بودن در ات
کار اجتماعی وهای زمانه و ساز بوم، هست تنگاتنگ با زیست یا دارند. این درک از اخلاق در رابطه
زیرا  ،رو نبود هخود با مشکل روب عد هنجاریدر ب   ده از این رویکردموجود در آن قرار دارد. اخلاق برآم
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التزام فرد به آن پیوستی داوطلبانه به عرف و عاداتی شناخته  انیاً ثدر نظام حقوقی تثبیت شده بود و  ولاً ا
اخلاق به دلیل  هنجاری ۀ. هگل به این سنت که در آن مسئلشدند یمکه فضیلت دانسته  شد یم

هایی که  تعدیلو را با جرح خواست آن دلبسته بود و می شد یمانون و عرف پیشاپیش مرتفع پیوستگی ق
ریتر و دیگران  بیشتر در این خصوص به ۀبرای مطالع) مدرن او بود بازسازی کند ۀشیقامت اند ۀلازم

آید این است که  در ضمن ارتباط این مفهوم با نقدی که در ادامه می .(مراجعه کنید 113 ،52 ،1 ،1394
را از تضارب عقل با  های آن جای حرکت در سنتی که مفاهیم اخلاق و بایستهه از نظر هگل، کانت ب

را در ساحت انتزاعی و به عنوان شروطی مربوط به  گیرد، آن نیروهای واقعی موجود در حیات مدنی می
 کشد. های مدنی پیش می ه زمینهفاهمه و بدون توجه ب

گاهی اخلاقی را از اصل . 8 « باید متضمن توانستن است»به یاد داشته باشیم که کانت اساساً آزادی و آ
 استنتاج کرده بود.

9. being in itself 

10. capacity 

11. possibility 

شخص تعریف و به آن این است که این آزادی صرفاً در حدود وجود « هستی در خود»مقصود هگل از . 12
کند. کانت این امر را مزیت تعریف استعلایی از  دیگری نسبتی برقرار نمی با غیر یا ؛شود محدود می

نقد  ۀیما عقلی است. اما هگل همین معنا را دسته پیراسته از هر امر تجربی و غیردانست ک آزادی می
ادی مطلق بودن خود را مدیون گسست از هر گونه ربط و خود قرار داد و کوشید نشان دهد که این آز

ذیل اشکال بیگانگی با خود و  را ها ربط و نسبتاو کوشید این نسبت با دیگر پدیدارها و افراد است. 
شخص  پدیدارشناسی روحهگل به طعنه در د شکه موجب  بود گسستاین تشریح کند. جهان 

ن کیشوت گویی  به هذیان فضیلتمند از منظر کانت را راه نزاع با  ۀروان کند که با امری مطلقشبیه تچون د 
 شده است. و رسم جهان

13. false positives 

14. false negatives 

15. reason as testing laws 

16. an immanent theory of duties 

اخلاقی  ۀینظرنقد هگل از »در بخش  هگل از کانت ۀفهم نقد پختجان مکامبر در کتاب خود با عنوان . 17
مؤلف از  ۀپردازد. طبق گفت اشکال می 8کانت به تفصیل و در قالب  به اشکالات هگل به اخلاق« کانت
اشکال از رویکرد ایجابی هگل  2اشکال به طور غیرمستقیم متوجه کانت است،  4اشکال،  8این 
اخلاقی کانت را  ۀشیهای اند لفهؤم ماً یاشکال مستق 2تواند به طور ضمنی به کانت وارد دانسته شود و  می

به کانت وارد دانسته شده، نظر به موضوع مقاله، اشکال  ماً ینشانه رفته است. ما از دو اشکالی که مستق
 ـچند به مضامین دیگری از این نقدها از جمله ریگوریسم و استعلایی را نقل کردیم. هر« بودگی تهی»

راده در ابودنِ مفاهیم بنیادین کانت از قبیل آزادی و  ـ باورانه مقاله غیرطبیعت ۀسندییا به تعبیر نو
 .کنبیشتر در خصوص شرح مبسوط این نقدها  ۀایم. برای مطالع جای مقاله به تفصیل پرداخته جای

MacCumber 2014. 
18. positive 
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19. The Positivity of the Christian Religion 

20. The Spirit of Christianity and Its Fate 

 ,Ameriks 2000 .کنهمچنین  ،برای اطلاعات بیشتر در مورد مفهوم عشق در مسیحیت نزد هگل. 21

329-331. 

 گرایی اخلاق کانت پرداخته شده در برخی دیگر مقالات به موضوع نقش دین در حل معضل صورت. 22
اشاره « دین در زدودن شکاکیت اخلاقینقش »لگنهاوزن با عنوان  ۀتوان به مقال است. از آن جمله می

مقاله به تقریر رویکرد ایجابی هگل در خصوص  این ۀ. هرچند بخش عمد(Legenhausen 2015) کرد
هایی از آن به عدم کفایت نقش دین در از  بخشدر  ،نقش دین در زدودن شکاکیت اخلاقی اشاره دارد

پرداخته شده است. تقریری که مؤلف از زبان مفسران کانت به آن  گرایی اخلاق کانتی میان بردن صورت
صول قابل قوبل اخلاقی را به اتوان  فرآیندی که از طریق آن میکند این است که کانت صرفاً  اشاره می

ساحتی عرضه کرد که تصویری از امر قدسی  ۀبلکه او دین را به منزل ،مشخص نکرد نحو عقلی یافت
کند و از سوی دیگر دین به توجیه آن  خودش ما را به دین رهنمون میسو  از یک قدسیمر ا. دهد ه میئراا

کنیم در حقیقت مطابق مطالبات حیات  ساس دین عمل میاکند. به این ترتیب وقتی بر  کمک می
صول کلی اخلاق را به نحو جزئی فهم کنیم. مطابق اکند که  کنیم و دین کمک می اخلاقی عمل می

زیرا هنوز هم فارغ از  ،داند توسل به دین نزد کانت را ناکارآمد می ۀؤلف مقاله، هگل این نحوتفسیر م
الزامات یک نهاد اجتماعی است و به تبع آن هنوز هم مثال توسل به خیری انتزاعی و فاقد محتوایی 

 ،کند. زیرا د نمیای به آنچه در این مقاله در پی تقریر آن هستیم وار لطمه ایجابی است. ادعای این مقاله
برگرفته از دین  ۀشناسان های انسان پردازیم که آموزه که به نقشی میبلما نه به نقش دین به طور کلی،  ولاً ا

 ـاشکالات از برخی گیری با پذیرش  در بخش نتیجه اً یانثد. نآور خودبیگانگی فراهم میدر حل معضل از
که حتی دفاع ما ایم  ذعان کردها ـ آورد اذب پدید میهای ک های نقضی که سلب و ایجاب همچون مثال

 ۀگفت تواند برخی اشکالات در تقریر پیش گرایی را به کل حل کند و صرفاً می تواند اشکال صورت نمی
با توجه  ،یادشده ۀمدعای مقال این که ثاً الثاخلاق کانتی را تعدیل کند. هگل از خوانش یکسر استعلایی 

دین را در کانت که  با آناند.  قابل مناقشه ،دین در چهارچوب عقل صرفهای موجود در کتاب  لفهؤبه م
اجتماعی مؤثر توجه  یک نهاد ۀدین به منزل ۀنیهای نهاد گیرد، به سویه سپهر عقلی مساوی اخلاق می

 کند دهد و کمکی که دین به برساخت هویت جمعی و تسهیل حرکت در مسیر خیر می جدی نشان می
که نظر به است موضوعی این داند.  ها می زمان ۀدر هم« نهاد دین»را غیرقابل انکار و سبب حفظ 

 پردازیم. حاضر در اینجا به آن نمی ۀگستردگی و فرعی بودن آن برای مقال
23. imperfectly rational 

24. motive 

25. schematization 

26. frailty 

27. impurity 

28. wickedness 

29. religion-as-traslation 

30. John Hare 

31. The Moral Gap: Kantian Ethics,Human limits and Gods Assistance 

32. moral faith 
 



 33، شمارۀ 1398بهار و تابستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       232
 

صورت است و آیا با برآمدن تام و تمام فعل اخلاقی از انسان در تضاد این یاری به چه  ۀنحو این که. 33
و هم نزد شارحان، از جمله جان هر  دین در چهارچوب عقل صرفاست یا خیر بحثی است که هم در 

به تفصیل به آن پرداخته شده است و ما به دلیل فرعی بودن این جزئیات برای هدف  ،در همین کتاب
شکاف ایم. برای جزئیات بیشتر رجوع به بخش سوم از فصل دوم از کتاب  ه آن نپرداختهمقاله در اینجا ب
 .(Hare 1996) مفید خواهد بود شکست کانتبا عنوان  اخلاقی جان هر

34. Grace 

35. absurd 

36. Lectures on Anthropology 


