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 چکیده
طبق  ست کههوری برای مسئله اصالت وجود مفروض دانسته شده ادر میان معاصران، روایت تاریخی مش

سینا، سهروردی و صدرا است و میرداماد نقش مکمل روایت را به عهده های اصلی از آنِ ابنآن نقش

ی شود؛ سهروردسینا، در تقابل با متکلمان اشعری، قائل به زیادت وجود بر ماهیت در ذهن میدارد: ابن

ود و ت میان وجکند؛ میرداماد این مسئله را به شکل مسئله دَوَران اصالرج انکار میاین تمایز را در خا

آورد. استدلال خواهد شد که کند؛ و در نهایت، صدرا نظریه اصالت وجود را پدید میماهیت تنظیم می

ی به لحاظ تاریخ اولاًاریخی است. تها و اشتباهات هایش دچار نقصاین روایت تاریخی در همه بخش

ارج. خسینا مدعی زیادت وجود و ماهیت در ذهن بوده است یا در محل نزاع بوده و هست که آیا ابن

سینا دامنه نثانیاً، نزاع تاریخی بر سر زیادت خارجی یا ذهنی وجود در میان شارحان و مفسران اب

ابعان تو علیه  شده رد، سهروردی تنها یکی از فیلسوفانی است که در این نزاع واوسیعی داشته است. ثالثاً

یرداماد مد به ، تنها متنی که بر اساس آن طرح مسئله اصالت وجومشائیان استدلال کرده است. رابعاً

ر سر حل ب و  ، میرداماد و صدرا در همین نزاع کهن وارد شدهخامساً ؛ ومنسوب شده است، منحول است

 اند.نظر داشته آن اختلاف
 

 سینا، سهروردی، میرداماد، صدرا.ابن اصالت وجود، کلیدی: هایهواژ
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 مقدمه. 1

 ول این است که در تاریخ فلسفهئ مقب تلقی در ایران اسلامی ادبیات معاصر فلسفهدر 

سینا، سهروردی و صدرا. : ابناندوجود داشتهاسلامی سه شخصیت فلسفی صاحب مکتب 

نگاری شود، خاص تاریخ ایمسئله شود تا درباره هنگامی که قصد میبا این تلقی، معمولاً

. در برخی شوداین سه شخصیت گذاشته می هبه عهدهای اصلی روایت تاریخی نقش

نقش مکمل این روایت تاریخی را بازی دیگری  هایشخصیتشخصیت یا موارد نیز 

گیری در روایت چشم تأثیرهای مکمل کنند. البته چنان است که گاهی این نقشمی

اصالت  هلروایت تاریخی مشهور مسئ اند.همچنان نقش مکمل بودهاما  ،اندتاریخی داشته

روشنی  هنمون م نامید،یخواه« روایت مشهور»، که پس از این آن را معاصر وجود در دوره

سینا، سهروردی و صدرا است ابن ههای اصلی به عهدنقش نگاری است.از این سنخ تاریخ

 .کندمیبازی  و نقش مکمل را میرداماد

شود،  آن بحث تاریخ هدربارمعاصر، که قرار است  ئله اصالت وجود در دورهاما مس

در میان معاصرین درگرفته « اصالت»معنای  نظرهایی که دربارهاختلاف چیست؟ با همه

دَوَران اصالت میان وجود یا  هاصالت وجود، مسئل اتفاق بر این است که مسئله (1)است،

تواند هردو یا توافق بر این است که پاسخ نمی ماهیت است. وجود اصیل است یا ماهیت؟

 پسکدام باشد. نیز توافق بر این است که هرکدام که اصیل نیست اعتباری است. هیچ

اصالت وجود تلفیق دو مسئله زیر است: نخست اینکه آیا وجود اصیل است یا  همسئل

ه هر یک از این اعتباری است؛ دوم اینکه آیا ماهیت اصیل است یا اعتباری است. پاسخ ب

 کند.دیگر را متعین می هدو مسئله، پاسخ به مسئل

سینا اولین گام را ابن (2)ای روایت مشهور از این قرار است:با فرض چنین مسئله

گیری البته این موضع. شودمیدر ذهن  زیادت وجود بر ماهیتقائل به  که آنگاهدارد، می

زیادت وجود بر ی است که قائل به عدم اشعر متکلمانسینا در تقابل با مواضع ابن

: دهدمیای را پیش روی فیلسوفان قرار این تمایز مسئلهاند. قبول در ذهن بوده ماهیت

که این  کندمیهای متعددی ارائه آیا این تمایز در خارج نیز هست؟ سهروردی استدلال

، نتیجه استخارج  باشد. او که قائل به تحقق ماهیات درمحقق تواند در خارج تمایز نمی

رو، سهروردی قائل به اعتباری تواند در خارج محقق باشد. ازاینکه وجود نمی گیردمی

اصالت وجود، یعنی  همسئل ه، سهروردی به یکی از دو پاریقتدر حق. شودمیبودن وجود 

، یعنی اصالت یا دیگر مسئله هپارپاسخ به کند، اما اصالت یا اعتباریت وجود، تصریح می
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ای در اینجا مسئلهگیرد. تصریحی در طرح مسئله مفروض می را بدون تباریت ماهیت،اع

: چرا باید قائل به تحقق ماهیات در خارج بود؟ در گذر زمان نخستین کسی کندبروز می

: کندمیبازسازی  گونهینا. او مسئله را استمیرداماد  دهدمیکه این دوگانه را تشخیص 

ها توانند در خارج متمایز باشند، پس تنها یکی از آنجود نمیاز آنجایی که ماهیت و و

تواند محقق باشد. نتیجه این است که یا ماهیت محقق در خارج است یا در خارج می

یا  «اصالت وجود ئلهمس»ای است که امروزه تحت عنوان وجود. این همان مسئله

اصالت وجود، درواقع،  یخ مسئلهاز این دوره به بعد، تار شود.شناخته می« دَوَران مسئله»

. شودمیتاریخ اقوال در پاسخ به این مسئله است. میرداماد خود قائل به اصالت ماهیت 

؛ اما پس از گذشت زمانی است یرأهمشاگرد او، یعنی صدرا، در ابتدای امر با استاد 

تی فتر . پس از گذشت دورهگیرددهد و راهی خلاف سنت را در پیش میتغییر نظر می

نظر صدرا را تا به امروز اسلامی به مدت یک یا دو قرن، غالب فیلسوفان  هدر فلسف

 (3).یابدمیو اصالت وجود قبول عام  پذیرندمی

کند. فصل  تأملیاصلی این روایت تاریخی  چهار فصل هاین نوشتار قصد دارد دربار

ماد و فصل سینا است، فصل دوم نقش سهروردی، فصل سوم نقش میردانخست نقش ابن

ها دچار این فصل هچهارم نقش صدرا. استدلال خواهد شد که روایت مشهور در هم

 اساساً است و نیاز به بازسازی بنیادین دارد، اگر  اشتباهات تاریخی و اشکالات روایی

پیش از شروع به بحث، ذکر این نکته شایسته است که  چیزی از آن قابل بازیابی باشد.

پردازد که روایت مشهور روایت ی دارد و تنها به این مسئله میسلب هحاضر جنب هنوشت

 هسئلاصالت وجود چیست، م هتاریخی درستی نیست. اینکه روایت تاریخی درست مسئل

 .حاضر است نوشته مستقلی است که بیرون از حیطه
 

 سیناابنفصل نخست روایت مشهور: . 2

در  زیادت وجود بر ماهیته سینا قائل بفصل نخست روایت مشهور این است که ابن

اشعری است که قائل به  متکلمانسینا در قبال موضع ذهن شده است. این موضع ابن

ایی که در این فصل از روایت اهدر ارتباط با ادع اند.این دو در ذهن بوده زیادتعدم 

زیادت سینا مطلب قابل بررسی است: نخست اینکه آیا ادعای ابن سهمشهور آمده است، 

در اشعری قائل به عدم این تمایز  متکلماندوم اینکه آیا  است؛ در ذهن د بر ماهیتوجو
اشعری بوده است؟  متکلمانموضع  در قبالسینا اند؛ سوم اینکه آیا موضع ابنبوده ذهن

به نظر  ،پیش از خود متکلمانسینا و اختلاط او با آراء تاریخی ابن هبا توجه به زمین
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 هکم برای ادامرو، دستدر پذیرش ادعای سوم نباشد. ازاین مهمی اشکالرسد که می

با این  اشعری بوده است. متکلمانسینا در تقابل با موضع بحث فرض کنیم که موضع ابن

زیادت وجود بر  همهم خواهد بود که بدانیم که موضع متکلمان اشعری در مسئل ،فرض

 چه بوده است. ماهیت

زیادت تبعیت از ابوالحسن اشعری، قائل به عدم مشهور است که متکلمان اشعری، به 

این متکلمان معتقدند که در هر ماهیتی معنای وجود  اند.در ذهن شده وجود بر ماهیت

به « وجود»، «انسان موجود است» ماهیت است. برای نمونه، در گزاره همان معنای آن

با این  ست.به معنای اسب ا« وجود»، «اسب موجود است» معنای انسان و در گزاره

معنای واحدی ندارد و در مورد هر ماهیت همان ماهیت است. نتیجه « وجود»فرض، 

 (4)ماند.متناظر با آن باقی نمی اینکه، در ذهن تمایزی میان وجود و ماهیتِ 

، اینکه آنها بنابراین (5)که متکلمان اشعری قائل به وجود ذهنی نیستند. دانیماما می

تعبیر درستی باشد. یک راه  نبایداند، بوده در ذهن بر ماهیتزیادت وجود قائل به عدم 

اند، پس به انتفاء این است که بگوییم که چون ایشان معتقد به وجود ذهنی نبوده

اما این تفسیر عجیبی است؛  (6)اند.نبوده در ذهن زیادت وجود بر ماهیتموضوع قائل به 

که به انتفاء موضوع صحیح باشد.  ادعایی سلبی نیست صرفاً زیرا ادعای این متکلمان 

این نشان  در هر ماهیتی همان ماهیت است.« وجود» معنایایشان مدعی هستند که 

دهد که فصل نخست روایت مشهور دچار اشکالی است، آنجا که مدعی است که می

 اند.بوده در ذهن زیادت وجود بر ماهیتاشعری قائل به عدم  متکلمان

به این صورت که در  کنیم.  بازیابی اندکی اصلاحبا ر را شاید بتوانیم روایت مشهو

نظر متکلمان اشعری را به این شکل بیان کنیم: وجود و ماهیت  فصل نخست این روایت

مستقیم این ادعا است که در هر ماهیتی  تمایزی ندارند. چنین تعبیری نتیجهم معنای

؛ گار استبحث اخیر ساز هنتیج رو، این تعبیر باازاین وجود به معنای همان ماهیت است.

 آورد.دیگری به بار می هاما این اصلاح خود مسئل

سادگی قابل پاسخ نیست که به یسؤالدر نظر متکلمان اشعری چیست؟ این « معنا»

پاسخ دهیم. آنچه از  سؤالیدادن باشد. در اینجا نیز قصد بر این نیست که به چنین 

تواند همان وجود ذهنی باشد. یک عنا نمیآید این است که مبحث اخیر به دست می

رسد این است که معنا سازگار به نظر می اشعری احتمال که با مواضع این متکلمان

همان مصداق است. با این فرض، ادعای ایشان، یعنی اینکه در هر ماهیتی وجود به 
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ر شود: امر واحدی مصداق وجود و ماهیت دمعنای همان ماهیت است، چنین تفسیر می

 (7)جهان است.

بحث فرض کنیم که چنین تفسیری از نظر متکلمان اشعری درست باشد.  هبرای ادام

نظر متکلمان اشعری دریابیم. در  در تقابل باسینا را به یاد بیاوریم که قرار است نظر ابن

 در خارجسینا چنین خواهد بود: وجود و ماهیت مصادیق متمایزی این صورت، نظر ابن

وضوح در تعارض با فصل نخست روایت مشهور است که بر طبق ای بهن نتیجهدارند. چنی

 است. در ذهن زیادت وجود بر ماهیتسینا قائل به آن ابن

ای دیگر تفسیر کنیم تا این در نظر متکلمان اشعری را به گونه« معنا»شاید باید 

در نظر متکلمان  سادگی بتوان چنین کرد.رسد که بهاما به نظر نمی؛ تعارض پیش نیاید

بنابراین، به هیچ صورتی ؛ تواند همان وجود ذهنی باشداشعری معنا هر چه باشد، نمی

ایشان را به این تعابیر بیان کرد که وجود و ماهیت در ذهن متمایز  یتوان ادعانمی

توان نظر موضعی مقابل این متکلمان داشته است، نمیسینا نیستند. با فرض اینکه ابن

کم دست پسرا چنین بیان کرد که وجود و ماهیت در ذهن متمایز هستند.  سیناابن

در « معنا»یکی از ادعاهای فصل نخست روایت مشهور نادرست خواهد بود. نتیجه اینکه، 

 نظر متکلمان اشعری هر چیزی باشد، فصل نخست روایت مشهور نادرست است.

این است که مدعی شویم  راههایی برای اصلاح روایت مشهور هست. یک راهدر اینجا 

نظر سینا در تقابل با موضع متکلمان اشعری نیست. در این صورت، اختلافکه موضع ابن

نیست؛ هردو قائل  زیادت وجود بر ماهیت هسینا و این متکلمان در مسئلمیان ابن

بر سر وجود ذهنی است.  نظراختلافوجود متمایز از ماهیت نیست.  در خارجهستند که 

راه دیگر این است  (8)سینا قائل به وجود ذهنی و متکلمان اشعری مخالف آن هستند.ابن

اشعری این بوده است که ایشان قائل به  متکلمانسینا از ابن تفسیرکه مدعی شویم که 

محتوای سینا قصد مخالفت با در ذهن هستند. آنگاه ابن زیادت وجود بر ماهیتعدم 
در ذهن شده  زیادت وجود بر ماهیتدارد و مدعی  اشعری را متکلمانتفسیر خود از 

سینا دارد، بلکه تنها نیاز به تفسیر ابنالعبور است؛ زیرا نهاست. البته، چنین راهی صعب

سینا در تفسیر متکلمان اشعری نیز دارد. راه دیگر این است که نیاز به تفسیر سخنان ابن

 زیادت وجود بر ماهیتقائل به عدم  مدعی شویم که در تقابل با نظر متکلمان اشعری که

علاوه بر اینها، است.  در خارج زیادت وجود بر ماهیتسینا قائل به اند، ابنبودهدر خارج 
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های دیگری هم برای اصلاح فصل نخست روایت مشهور باشد، اگر از راه ممکن است که

 حفظ کنیم. یتا حداساس قصد داشته باشیم این فصل از روایت مشهور را 

نهاد این است که ابتدا  گامتوان ها میراه یناز ایک ک راهنما برای اینکه در کدامی

سینا قائل به این چیست. آیا ابن زیادت وجود بر ماهیت هسینا درباربدانیم که نظر ابن

 نصیرالدین طوسی شرح اشاراتکم پس از دست؟ در خارجاست یا  در ذهنتمایز 

، بلکه نیستبر این است که این تمایز در خارج  ان اسلامیمتفکر توافق (1950 ،سینا)ابن

بر سر  نظراختلافزیرا ؛ کنداما این مشکلی را حل نمی؛ این تمایز در ذهن است صرفاً 

سینا در نظر  بر سر تفسیر درست ابندرواقع، اختلافسینا تاریخ بلندی دارد. تفسیر ابن

ان نخستین او در قرن پنجم ریشه دارد. تا شارحان و تابع زیادت وجود بر ماهیت همسئل

نظر از یک طرف افرادی نظیر خیام هستند که معتقدند که از نظر در این اختلاف

در ذهن است و از طرف دیگر افرادی هستند که به  صرفاً زیادت وجود بر ماهیتسینا ابن

در  بر ماهیت زیادت وجودسینا اند و معتقدند که از نظر ابنتابعان مشائیان شهرت یافته

و با تفسیر افرادی  شده استحتی طوسی خود وارد این نزاع . (1380 ،)خیام خارج است

 .کرده استمخالفت  (1411 ،)رازیرازی  الدیننظیر فخر

تفسیری نیست، بلکه صاحبان تفسیر غالباً جانب محتوای  صرفاً نظر البته، این اختلاف

را  نظراختلافقصد نداریم تا تاریخ تفصیلی این در اینجا  (9)اند.تفسیر خود را نیز گرفته

آنچه  همچنین قصد نداریم که جانب یکی از این تفسیرها را بگیریم. (10)روایت کنیم.

 های در تاریخ فلسفپردامنه نظراختلافبرای بحث حاضر اهمیت دارد این است که چنین 

سینا نظر ابن هاهد دربارسینا رخ داده است. حال، هر روایتی که بخواسلامی پس از ابن

نظر پردامنه را لحاظ کند. سخنی بگوید باید این اختلاف زیادت وجود بر ماهیتدر باب 

نقشی در روایتی تاریخی  زیادت وجود بر ماهیتسینا در باب بیش از آن، اگر نظر ابن

خی سینا باید در آن روایت تاریر بر سر تفسیر ابنظناین اختلافداشته باشد، ناگزیر 

 زیادت وجود بر ماهیتسینا در باب نقش مهمی ایفا کند. به یاد بیاوریم که نظر ابن

اصالت وجود دارد. این در حالی است که در روایت  هنقش مهمی در روایت مشهور مسئل

دهد که روایت سینا نیست. این نشان میابن یرتفسنظر بر سر مشهور اثری از اختلاف

 نقصی جدی است.مشهور در این رابطه دچار 

رسد که فصل نخست روایت مشهور مشکلاتی دارد که به هر ترتیب، به نظر می

سادگی قابل رفع نیستند. این خود مشکلاتی را برای فصول بعدی روایت مشهور به بار به



 111/ 1398ستانتابو بهار ، 1 ۀ، شمار47فلسفه، سال 

دچار اشکالات دیگری  مستقلاًها دید، هر یک از آن فصل آورد؛ اگرچه، چنانکه خواهممی

 نیز هستند.
 

 سهروردیصل دوم روایت مشهور: ف. 3

در ذهن، که از جانب  زیادت وجود بر ماهیتفصل دوم روایت مشهور چنین است: 

دهد: قرار می ی فیلسوفانای دیگر پیش روسینا طرح و مورد قبول قرار گرفت، مسئلهابن

دهد و این مسئله را مورد توجه قرار میآیا این تمایز در خارج هم هست؟ سهروردی 

اما چون مفروض داشته ؛ کنداقامه می متعددیهای استدلالآن پاسخ منفی به  برای

 شود.است که ماهیت امری محقق در خارج است به اعتباریت وجود قائل می

با توجه به آنچه در ارتباط با فصل نخست روایت مشهور گفته شد، قسمت نخست 

سینا با متکلمان ابن نظرفاختلاتواند درست باشد. اصلاً روشن نیست که فصل دوم نمی

در ذهن بوده است یا در خارج. به تعبیر بهتر، پس  زیادت وجود بر ماهیتاشعری بر سر 

سینا مدعی سینا در میان شارحان و تابعان او، توافقی نیست که این تمایزی که ابناز ابن

سینا ز ابنتوان گفت که پس ابنابراین، نمی؛ شده است تمایزی در ذهن است یا در خارج

علاوه بر ذهن در  زیادت وجود بر ماهیتفیلسوفان طرح شده است: آیا برای  این مسئله

 خارج نیز هست؟

تواند روایت درستی از تاریخ باشد: اینکه درنتیجه، بخش بعدی فصل دوم نیز نمی

های کسی است که این مسئله را مورد توجه قرار داده و به نفع یکی از پاسخ سهروردی

سینا تمایزی در خارج است یا ستدلال کرده است. درواقع، اینکه آیا تمایز ادعایی ابنآن ا

سینا مورد ای در میان فیلسوفان پس از ابنای بوده است که به طور گستردهذهن، مسئله

بررسی و نقد قرار گرفته است. سهروردی تنها یکی از این فیلسوفانی است که در این 

 یک نظر را گرفته است.نزاع وارد شده و جانب 

ها علیه فهرست بلندی از استدلال الإشراق ةحکمسهروردی در ن است که واقعیت ای
اگر کسی . (67-64 :2، ج1375 ،)سهروردی در خارج ارائه کرده است زیادت وجود بر ماهیت

تاریخ قرار دهد، احتمالاً نتیجه  هتنها همین متن سهروردی را ملاک قضاوت دربار
های متعدد ذکر آن استدلال بهه سهروردی این مسئله را طرح و برای پاسخی گیرد کمی

یک  بر پایه صرفاً ادعای تاریخی بزرگی شناختی، حتماً چنین کرده است. به لحاظ روش
؛ دنطلبمی مختلفمتن نادرست است. ادعاهای تاریخی عموماً تتبع زیادی در آثار افراد 

ن نادرستی این ادعای تاریخی نیازی به تتبع بسیار اما حقیقت این است که برای دریافت
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وفصل مسئله را حلیک اثر دیگر از سهروردی  هدر آثار فیلسوفان متعدد نیست. ملاحظ
 .المشارع و المطارحاتکند: می

ها و انتقادهای موافقین و سهروردی در این کتاب گزارش مفصلی از استدلال
، 1375 ،)سهروردی دهددر خارج به دست می تزیادت وجود بر ماهی همخالفین ذیل مسئل

در میان توان گفت که بنا بر گزارش او از اقوال تحت این مسئله می .(361-343 :1ج
نظر  سهکم دست( و متکلمان پیش از سهروردی و غیر آنها فیلسوفان )تابعان مشائیان

د تمایزی با نخست آن است که وجو نظرمطرح بوده است.  زیادت وجود بر ماهیت هدربار
« انسان موجود است»و « انسان انسان است» هماهیت ندارد، به این صورت که دو قضی

داند. قول دوم این است نمی گفتگو هتمایزی با هم ندارند. او صاحبان این قول را شایست
 وجود صورتی در خارج دارد. به این معنا کهکه وجود در خارج متمایز از ماهیت است 

قول سوم این است که وجود  کند.ول را به تابعان مشائیان منسوب میسهروردی این ق
صورتی در خارج ندارد و متمایز از ماهیت نیست، بلکه اعتباری است. او در این کتاب، 

گزیند و های قائلین به اقوال مختلف، قول اخیر را برمیپس از نقد و بررسی استدلال
یش از او به نفع این قول شده است، هایی که در سنت پعلاوه بر برخی استدلال

 (11)ای ندارند.کم به ادعای خود او سابقهکند که دستهایی تنظیم میاستدلال
برای بحث حاضر اهمیت  المشارع و المطارحاتآنچه از گزارش تاریخی سهروردی در 

در خارج مورد بحث گسترده در  زیادت وجود بر ماهیت هدارد این است که اولاً مسئل
سهروردی در این بحث گسترده  یاًثانها بوده است و مخالفان آن ن تابعان مشائیان ومیا

ای طرح کرده باشد. حاصل این جانب یکی از اطراف نزاع را گرفته است، نه اینکه مسئله
 است. از تاریخ نادرستیاطلاعات حاوی  عمدتاً ود که فصل دوم روایت مشهور خواهد ب

 

 میرداماد: مشهورفصل سوم روایت . 4
مختص به میرداماد است. بنا بر فصل دوم روایت مشهور، فصل سوم روایت مشهور 

اما میرداماد ؛ شودسهروردی با فرض تحقق ماهیت در خارج قائل به اعتباریت وجود می
را  دَوَران، ه، یعنی مسئلمعاصر اصالت وجود هکشد و مسئلهمین فرض را به چالش می

یک محقق که وجود و ماهیت در خارج تمایز ندارند، کدام بخشد: با این فرضصورت می
 یک اعتباری است؟در خارج است و کدام

ای اند رسالهای را به میرداماد نسبت دادهآن چنین طرح مسئله هتنها متنی که بر پای
 :1381 ،میرداماد) هیـفی مفهوم الوجود و الماهبه نام  وجود و ماهیت هکوتاه است دربار

کوتاه استدلالی بلند است به نفع این ادعا که اثرِ جاعل ماهیت  هاین رسال .(504-507
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الوجودی محتاج به جاعل شود که هر ممکناست و نه وجود. رساله با این ادعا آغاز می
میان وجود و ماهیت تمایزی در خارج ممکن نیست. پس دو حالت است. از طرفی 

ست و وجود انتزاعی است؛ دیگر اینکه اثر متصور است: نخست اینکه اثرِ جاعل ماهیت ا
جاعل وجود است و ماهیت انتزاعی است. آنگاه رساله با بیان توالی فاسد متعددی بر قول 

 یابد.دوم ادامه و پایان می

نخست اینکه در این  دَوَران یافت. اختلافاتی میان این رساله و مسئلهتوان می یعتاً طب

نیست. بیش از این، در دیگر آثار « اعتباریت»ا ی« اصالت»رساله اثری از اصطلاح 

مرتبط، به این معنا به  ، در ذیل این مسئله و مسائل«اعتباریت»و  «اصالت»میرداماد نیز 

اصالت وجود.  هجعل است و نه مسئل این رساله مسئله هدیگر اینکه مسئل. اندکار نرفته

تناد به این رساله برای اسها، ممکن است به نظر برسد که بر اساس این سنخ اختلاف

 .شودمیدَوَران از جانب میرداماد مخدوش  طرح مسئله

توان مطالبی گفت. نخست اینکه در دفاع از روایت مشهور می البته چنین نیست و

اصالت وجود بیان  اصطلاحاتی که امروزه با آن مسئله ادعای روایت مشهور این نیست که

به همین معنا  میرداماد، ، مثلاً در دورهاریخ مسئلهشوند، اصطلاحاتی هستند که در تمی

اصالت وجود را میرداماد  مسئلهاند؛ بلکه ادعای روایت مشهور این است که وجود داشته

مطرح کرده است، هرچند اصطلاحاتی که او به کار برده است متفاوت با اصطلاحات 

مورد بحث استناد کرد. در  توان به متن رسالهشکل دوم نیز میامروزی باشد. در قبال م

است، اما تمام توالی فاسدی که  اثرِ جاعل اگرچه در ابتدا طرح مسئله درباره این رساله،

توان بنابراین، همچنان می؛ مترتب هستند تحقق وجودشوند بر فرض در رساله ذکر می

و روایت  دَوَران را به این رساله مستند هطرح مسئلاین سنخ اختلافات را نادیده گرفت و 

 مشهور را حفظ کرد.

زیرا مشکل در ؛ اما این دفاع به معنای صحت فصل سوم از روایت مشهور نیست

فی مفهوم الوجود  ةرسالنماید: دلایل کافی و وافی در دست است که تر رخ میجایی بنیادین
نها به . در اینجا تاشتباه به او نسبت داده شده استو به از آنِ میرداماد نیست ةيو الماه

توان به قطع گفت که این رساله که بر اساس آن می صوریترین دلایل برخی از مهم

 (12)کنیم:منحول است اشاره می

 خطی دارد که هد موجود، این رساله تنها یک نسخهنخست: ضعف سند. بنا بر شوا

شود. بنا بر ظواهر، نظیر خط نگهداری می 21244 با شماره در آستان قدس رضوی

یق، این نسخه باید در حدود قرن سیزدهم کتابت شده باشد. این در حالی است نستعل



 وجود اصالت مسئله مشهور تاریخ درباره /114

که تمامی آثار میرداماد در زمان خود او و بسیاری از آنها به خط خود او یا شاگردان 

 نزدیک او نظیر سید احمد علوی کتابت شده و در دسترس هستند.

سدی بر قول به تحقق دوم: گسستگی ارجاعی. گفته شد که در این رساله توالی فا

این کدام از دیگر آثار میرداماد ذکری از وجود بار شده است. جالب است که در هیچ

کدام از آثار میرداماد یا شاگردان او هیچ در هیچحتی نیامده است. به میان توالی فاسد 

. شودیافت نمی که در آن مطرح شده است، توالی فاسدییا ارجاعی به این رساله 

افق  هوجود بر عهد هکند که بحث حول مسئلاظهار می قبساتدر میرداماد  مشخصاً،
وجود، ماهیت و جعل  هبحث مفصلی دربار افق مبیندر  .(52 :1367 ،)میرداماد است مبین

 ، اما اثری از این توالی فاسد یا ارجاع به این رساله نیست.(101-1 :1391 ،)میرداماد هست

وجود سخن گفته  هد در تمامی آثاری که دربارسوم: گسستگی اصطلاحی. میرداما

 ،)میرداماد نــافق مبیی را به کار گرفته است. در ـات یکنواختـر و اصطلاحـاست، تعابی

و  (135-118 :1381 ،)میرداماد تقدیسات، (53-37 :1367 ،)میرداماد قبسات، (1-101 :1391

آید یافت چه در ادامه میتعابیری نظیر آن (359-358 :1381 ،)میرداماد صراط مستقیم

 منضمنه امری که به ماهیت  ،است موجودیت به معنای مصدریوجود همان  شوند:می

ماهیت  نفسِ آن  مصحِّح صدقیا  مصداق، حمل وجود مطابَق ؛شده باشد منتزعیا از آن 

 یعنیذاتِ ماهیت،  همرتب ؛موجودیتِ ماهیتنه  و متعلق جعل بسیط ماهیت است ؛است

نام ماهیت  قوام همرتبیا  فعلیت همرتب ،تقرر همرتبتعلق به جعل بسیط،  ههمان مرتب

تقرر  همرتب مستتبعموجودیت  هاست و مرتب موجودیت همرتببر  مقدمتقرر  همرتب ؛دارد

از این  کدامهیچ مطلقاًآنچه برای اهداف متن حاضر اهمیت دارد این است که  است.

 .مورد بحث نیامده است هاصطلاحات در رسال

پیوستگی میرداماد با سنت  هپیش از پایان دادن به بحث حاضر خوب است دربار

وجود،  همیرداماد دربار هدر اینجا قصد نداریم که نظریپیش از او سخنی بگوییم. البته، 

که وجود منضم به ماهیت  مدعای میرداماداین اما فهم  (13)،ماهیت و جعل را شرح کنیم

را با تاریخ پیش از  میرداماداند به ما کمک کند تا پیوستگی تومی یا منتزع از آن نیست،

سینا های پیشین دیدیم که در میان فیلسوفان و متکلمان پس از ابندر بخش ببینیم. او

درگرفت. ادعای اخیر میرداماد را در  زیادت وجود بر ماهیتنظری بر سر تفسیر اختلاف

او در رابطه با وجود دو ادعای سلبی دارد:  توان دریافت.خوبی میارتباط با این نزاع به

اینکه وجود منضم به ماهیت نیست و اینکه وجود منتزع از ماهیت نیست. مثالی برای 
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انضمام چنین است: انضمام سفیدی به جسم. در این حالت دو شیء در خارج هست که 

در این حالت  ارتباطی با هم دارند. مثالی برای انتزاع چنین است: انتزاع کوری از زید.

ای است که کوری از آن اما آن شیء، یعنی زید، به گونه؛ یک شیء در خارج هست: زید

ادعای میرداماد این است که وجود نه مانند سفیدی است و نه مانند  قابل انتزاع است.

 .(9 :1391 ،)میرداماد کوری

به زیادت قول میان این دو ادعای سلبی میرداماد و  ارتباطیرسد که به نظر می

از نظر میرداماد زیادت وجود بر ماهیت در خارج ایهامی . وجود بر ماهیت در خارج هست

دارد: یک نحو زیادت این است که وجود نظیر سفیدی باشد و نحو دیگر زیادت این است 

کدام از این دو نحو زیادت که وجود نظیر کوری باشد. ادعای میرداماد این است که هیچ

این گام مهمی است در جهت تدقیق معنای زیادت.  ماهیت برقرار نیست.وجود و  هدربار

سینا گسترش یافته توان میرداماد را در سنتی که پس از ابنخوبی میبه با این تفسیر

 زیادت وجود بر ماهیتای که میرداماد با آن مواجه است همان است، فهم کرد: مسئله

قائل است که کند و ر خارج را تدقیق میمعنای زیادت ددر خارج یا در ذهن است. او 

 در ذهن است. صرفاًدر خارج نیست، بلکه  زیادتاین 

فی  ةرسالستگی اصطلاحی دیگری را میان نظر سلبی میرداماد گس هدرباراین توضیح 
آثار خود به  هدهد. میرداماد در همو سایر آثار میرداماد نشان می ةيمفهوم الوجود و الماه

انضمامی هم نیست.  همچنان کهدعی است که وجود انتزاعی نیست، طور یکنواختی م

صراحت آمده است که اگر اثرِ جاعل مورد بحث به هاین در حالی است که در رسال

پردازی را وضوح چنین تعارضی در اصطلاحماهیات باشند، وجود انتزاعی است. به

 توان به میرداماد نسبت داد.نمی

اگر  توان از آنِ میرداماد دانست.مورد بحث را نمی رساله بنا بر دلایلی که ذکر شد،

نادرست است و به  کاملاًاین رساله متعلق به میرداماد نباشد، فصل سوم روایت مشهور 

تر از آن این است توان آن را اصلاح، تعدیل، تکمیل یا بازیابی کرد. مهمهیچ راهی نمی

 هفلسف در تاریخ اینقطه در :عطف روایت است هکه فصل سوم روایت مشهور، نقط

اما اکنون ؛ میرداماد است ههمان دور نقطهدَوَران شکل گرفته است؛ آن  همسئل اسلامی

دَوَران مفقود  هشروعی برای مسئل هدانیم که این رساله منحول است، چنین نقطکه می

 کهخواهد بود. روایت مشهور با بحران جدی مواجه است: هیچ توضیحی در دست نیست 
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 برآمدهدَوَران، چگونه در طول تاریخ  هاصالت وجود به معنای معاصر، یعنی مسئل همسئل

 .تواند این باشد که صدرا طراح این مسئله بوده استاست. یک احتمال می
 

 صدرافصل چهارم روایت مشهور: . 5

فصل چهارم روایت مشهور چنین است: میرداماد که طراح مسئله بوده است، قائل به 

پذیرد، اما پس از مدتی قائل به تبع او همین قول را میشود. صدرا بهماهیت میاصالت 

 تغییر نظر داده است، بر اساس تصریحات خود اوشود. اینکه صدرا اصالت وجود می

در اما مشکل این است که این تغییر نظر  (14)نیاز به بررسی بیشتر ندارد. روشن است و
توانستیم بود، میسوم روایت مشهور درست میاست؟ اگر فصل  ایقبال چه مسئله

اما دیدیم که چنین نیست. پس ؛ دَوَران است م که این تغییر نظر در قبال مسئلهبگویی

 ای بوده است.هنوز معلوم نیست که تغییر نظر صدرا در قبال چه مسئله

 دَوَران بوده باشد. آنگاه در قبال ل این است که صدرا خود طراح مسئلهیک احتما

تواند صحیح اما چنین احتمالی نمی؛ ای که خود طرح کرده، تغییر نظر داده باشدمسئله

ران را به وَدَ هکدام از آثار خود مسئلباشد. دلیل عدم صحت روشن است: صدرا در هیچ

، که در آنها مشاعریا  شواهد، سفارأهیچ شکلی طرح نکرده است. آنچه از آثار صدرا نظیر 

توان دریافت این است وجود و ماهیت را بیان کرده است، می هدربارتفصیل نظر خود به

وجود صورتی یا  وجود محقق استیا  وجود موجود استکه او سعی دارد نشان دهد که 
کدام از . در هیچ(9 :1363 ،شیرازی ؛6 :1382 ،شیرازی ؛39-38 :1981 ،شیرازی) در خارج دارد

موجودیت، تحقق یا  دَوَران نیست؛ بلکه مسئله مسئلهمورد بررسی صدرا  هاین آثار مسئل

ای نیست که مورد بررسی مسئلهاما این تمام  (15)صورت خارجی داشتن وجود است.

 .صدرا است

پیوستگی خوبی مورد بحث خود دارد که به ه، صدرا طرحی برای مسئلمبدأ و معاددر 

کند که این او تصریح می. (45-44 :1371 ،)شیرازی دهدرا نشان می اواو با سنت پیش از 

آن بخشی از ای است که در طول زمان در قبال آن تغییر نظر داده است. همان مسئله

 الوجودآیا وجودِ ماهیاتِ ممکنین است: الوجودها است، چنکه مربوط به ممکن ،مسئله

دهد که زائد بر ذات آنها است یا نه؟ صدرا مدعی است که برهان نشان می در خارج

این بیان صدرا دو مطلب  زائد بر ذات آنها است. در خارج الوجودماهیاتِ ممکنوجودِ 

 ههمان مسئل مورد بررسی صدرا کند: نخست اینکه مسئلهما روشن میتاریخی را برای 
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کهن زیادت وجود بر ماهیت در خارج یا در ذهن است و دوم اینکه صدرا در گروه 

 (61)ارد.مخالف خیام، سهروردی یا میرداماد قرار د

دوَرَان را صدرا طرح نکرده است، بلکه او نیز مانند استاد  تنها مسئله، نهحاصل اینکه

ها فیلسوفان و متکلمان بر سر ای درگیر بوده است که قرنخود میرداماد با همان مسئله

ای این نتیجه، مسئله ؟یا در ذهن است اند: زیادت وجود بر ماهیت در خارجآن نزاع کرده

ای دَوَران در چه دوره هحاضر نیست: مسئل نوشته هآورد که بررسی آن در حیطیر مبه با

 (17)اسلامی و به چه وجهی سر برآورده است؟ هاز تاریخ فلسف
 

 نتیجه. 6

سینا سهروردی و های اصلی را به ابناصالت وجود، نقش هروایت مشهور تاریخ مسئل

سینا با ادعای زیادت ق این روایت، ابندهد و نقش مکمل را به میرداماد. طبصدرا می

دارد. سهروردی با ادعای عدم زیادت وجود وجود بر ماهیت در ذهن گام نخست را برمی

، اگرچه قول به اصالت ماهیت را مفروض رودبر ماهیت در خارج یک گام به پیش می

اهیت قائل اصالت مهمچنان به کند، اما ران را طرح میوَدَ همیرداماد مسئل ...گیردمی

دهد و نظر بوده است، تغییر مسیر میماند. صدرا، که ابتدا با استاد خویش هممی

 شود.نخستین کسی است که قائل به اصالت وجود می

سینا در زیادت وجود بر ماهیت ناظر به روشن نیست که قول ابن اصلاً چنانکه دیدیم، 

تاریخ میان تابعان مشائیان و  ای درنظر پردامنهذهن است یا خارج. درواقع، اختلاف

شود و مخالفان آنها در این مسئله درگرفته است. سهروردی در این مسئله وارد می

دَوَران به میرداماد  های که بر اساس آن طرح مسئلرسالهگیرد. جانب مخالفان را می

کهن زیادت وجود بر ماهیت در  همسئلمیرداماد نیز در شود منحول است. مستند می

گیرد. صدرا با سهروردی و میرداماد شود و با تدقیقی جانب مخالفان را میوارد می رجخا

رود که تابعان مشائیان گشوده بودند. با این توضیحات، کند و به راهی میمخالفت می

رسد های تاریخی نادرستی است و به نظر نمیمتشکل از اطلاعات و تبیینروایت مشهور 

 سادگی قابل بازیابی باشد.بهبخش مهمی از آن  هیچ که

تواند این باشد که سبک یک تبیین برای چنین اشتباهات روشن تاریخی می

سینا، سهروردی و صدرا، روشی نگاری مبتنی بر نقش سه فیلسوف بزرگ، یعنی ابنتاریخ

تر از آن هستند که توسط سه یا چهار نفر پیچیده عموماًنادرست است. تحولات تاریخی 

 ه باشند.رقم خورد
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 هانوشتیپ
، 82 :1385، عبودیت  15-14: 1379، طباطبایی 496 :6، ج1371فصل اول، مطهری  :1388توان در فیاضی نظرها را میاختلاف .1

 .دید 25-24 :1405و مصباح یزدی  296-295 :1375جوادی آملی 

، عبودیت 64-61 :9؛ ج529-522 :6، ج1371مطهری توان در وبیش مشابهی از این روایت تاریخی را میهای کمنسخه .2

 .یدد 174-169 :1395، و نبویان 44-45 :1385

تذکر است. نخست اینکه برخی معتقدند که ایده  ههایی شایستروایت مشهور نکته هپیش از ورود به بحث، دربار .3

تثبیت کرده است. اسناد این سینا این ایده را بسط داده و زیادت وجود بر ماهیت در ذهن از آنِ فارابی است و ابن

اما واقعیت این است که ایده زیادت وجود بر ماهیت که در ؛ (1381)فارابی است  ةالحکم فصوصایده به فارابی بر پایه 

و  (1968)فارابی  ةالفاضل ةنيالمد اهل آراء یا( 1970)فارابی  فالحروطرح شده است با سایر نظرات فارابی در  ةالحکم فصوص

بیان شده است، قابل جمع و سازگار کردن نیست. بیش از این، تردیدهای تاریخی جدی وجود دارد که  امثال آنها

. بر این اساس 40-30صص  :1381فارابی تواند از آنِ فارابی باشد. برای بحثی در این زمینه ببینید نمی ةالحکم فصوص

ایم. نکته دوم اینکه برخی وایت کنار گذاشتهفارابی را که نقشی نسبتاً فرعی در روایت مشهور داشته است، از ر

داشته است. برای نمونه  مسئله اصالت ماهیتمدعی هستند که سهروردی نخستین کسی است که تصریح به 

دلیل روشنی برای این مدعا از سوی حامیان طرح نشده است. به این  متأسفانهاما ؛ 318-315 :1389پناه یزدانببینید: 

ایم. نکته سوم اینکه مصباح یزدی روایت ظاهراً است نقل کرده مشهورا به همان شکلی که سبب، روایت مشهور ر

بر طبق آن، تاریخ این مسئله را باید عمدتاً (. 28-25 :1405 ،)مصباح یزدیمتفاوتی از تاریخ مسئله اصالت وجود دارد 

از روایت مصباح درست باشد  ذیل تاریخ مسئله وجود کلی طبیعی در خارج مطالعه کرد. اگر خوانش عبودیت

بازتعبیری از روایت مشهور است. در این نوشتار فرض بر  صرفاً این روایت تاریخی (، 97-89 :1385 ،)ببینید عبودیت

 رو، تمایزی میان این دو روایت نخواهیم گذاشت.صحت خوانش عبودیت از مصباح یزدی خواهد بود. ازاین

 دید. 48 :تادر ایجی بیتوان گزارشی از این خوانش مشهور را می .4

 .53 :تاایجی بی برای نمونه ببینید: .5

 دید. 524-523 :6، ج1371مطهری توان در چنین احتمالی را می .6

 .50 :تاایجی بینظر ابوالحسن اشعری را چنین تفسیر کرده است. ببینید  مواقفبرای نمونه، ایجی در  .7

سینا، به نمایندگی از حکما، و ابوالحسن اشعری، به نظر میان ابنلافچنین خوانشی از اخت مواقفایجی در  .8

 .50 :تابی ایجینمایندگی از متکلمان اشعری، دارد. ببینید: 

دهد، سینا نسبت میرشد قول به زیادت وجود بر ماهیت در خارج را به ابناست. ابن رشدیک استثنای مهم ابن .9

 .11-8 :1377رشد ابنکند. ببینید: میاما او را به خاطر این قول شماتت 

 فصل اول. :الف1398حسینی نظر تفسیری ببینید: فهایی از این اختلابرای روایتی از بخش .10

اند. دادهدر میان فیلسوفان مسلمان رایج بوده است که قولی را که مطلوب آنهاست به گذشتگان نیز نسبت می .11

های نارواست؛ درواقع، این فیلسوفان نشان داده است که چنین نسبتهای تاریخی در بسیاری موارد پژوهش

اند. حال، ممکن است تصور شود که سهروردی در اینجا چنین تحریف کم به معنایی تحریف تاریخ کردهدست

های تفصیلی دست اول، قابل تر خواهد بود که بدانیم که متنتاریخی را مرتکب شده باشد. این احتمال وقتی جدی

دوم وجود های دستعموماً از ایشان اخبار و گزارش و ن در دست نیستاوجه و قابل استنادی از تابعان مشائیت

به خلاف روالی  اولاً یرا؛ زرسد سهروردی چنین عملی را مرتکب نشده باشدداشته است. به هر ترتیب، به نظر می

صراحت بحثی ند. ثانیاً در این متن سهروردی بهیابی کاو قصد ندارد قول خویش را در گذشته ریشهکه گفته شد، 

هایی داشته، علیه اقوال دیگران چندجانبه میان گذشتگان را گزارش کرده است که هر یک بر قول خویش استدلال

 در تاریخ اند. چنین گزارشی نشان از وجود یک جریان بحثهای دیگران نقد وارد کردهاستدلال کرده و بر استدلال
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صراحت وجود دارد. هم به (1380خیام )سازی. علاوه بر این، چنین استنادهایی به گذشتگان در متن تاریخدارد و نه 

توان در اینجا سهروردی را متهم به تحریف تاریخ کرد. از داور محترمی که این مسئله را مطرح کرد تا رو، نمیازاین

 گزاریم.از این جنبه مسئله مورد بحث روشن شود، سپاس
برای بررسی تفصیلی منحول بودن این رساله، از جمله برای بررسی تعارضات محتوایی این رساله با نظرات  .12

 ضمیمه ب. :الف1398حسینی میرداماد، ببینید: 

 فصل دوم. :الف1398 ،حسینیبرای بررسی نظر میرداماد ببینید:  .13

 .45 :1363 ،شیرازی ؛39 :1981شیرازی برای نمونه ببینید:  .14

شود که وجود موجود در اینجا قصد نداریم بگوییم که تمام مدعای صدرا درباره وجود در این گزاره خلاصه می .15

است. ممکن است تفسیر کاملی از نظریه صدرا درباره وجود لازم آورد که تنها وجود موجود است و ماهیت به هیچ 

هم وجود و هم ماهیت موجود هستند. برای بحث این باشد که  نظریه صدرا معنایی موجود نیست یا تفسیر درست

ای که در اینجا مورد بررسی حاضر اهمیت ندارد که کدام تفسیر از نظریه وجود صدرا بهترین تفسیر است. مسئله

بنابراین، حتی اگر ؛ نه اینکه نتیجه نظریه وجود صدرا چیست ،است این است که مسئله صدرا چه بوده است

دهد که مسئله صدرا همان صدرا این باشد که تنها وجود موجود است، این نشان نمی بهترین تفسیر از نظریه

مسئله دَوَران بوده است. از داور محترمی که این مسئله را مطرح کرد تا از این جنبه مسئله مورد بحث روشن شود، 

 گزاریم.سپاس

نظر تابعان مشائیان  همانکه نظر صدرا دهد البته، صرف مخالفت با خیام، سهروردی و میرداماد نتیجه نمی .16

به هر ترتیب، در این نوشته تاریخی قصد نداشتیم که (. 61 :1981 ،)شیرازیاست. صدرا تصریح دارد که چنین نیست 

 .الف1398 ،حسینیجزئیات نظر صدرا را واکاوی کنیم. برای این منظور ببینید: 
 ب.1398 ،حسینیدرباره این مسئله ببینید:  پژوهشیبرای  .17

 

 نابعم
 حکمت. :تهران ،تصحیح عثمان امین ،ةعتلخيص مابعدالطبي ،(1377احمد )رشد، محمدبنابن

، تصحیح سلیمان مع شرح نصیرالدین الطوسی ؛هاتيالإشارات و التنب ،(1950 )عبداللهبنسینا، حسینابن

 دارالمعارف. دنیا، قاهره:

 عالم الکتب. :بیروت ،ف في علم الكلامالمواق ،تا(احمد )بیبنیجی، عبدالرحمنا

 اسراء. :قم ،هشرح حكمت متعالي ؛رحیق مختوم ،(1375جوادی آملی، عبدالله )

انتشارات حکمت  ، قم:وجود و ذات؛ تفسیری از صدرا در سیاق تاریخی ،(الف1398حسینی، داود )

 اسلامی.

، بنیاد شهید مطهری :تهران ،جدید اصالت وجود هشهید مطهری و مسئل ،(ب1398) ــــــــــــــ

 .انتشارات ندای فطرت

 هنشریتهران: تصحیح غلامرضا جمشیدنژاد اول،  ،الضياء العقلي في موضوع العلم الكلي ،(1380خیام، عمر )

 .133-129 صص ،40و39های فرهنگ، شماره

 بیدار. :محسن بیدارفر، قم، تصحیح في علم الإلهيات و الطبيعيات ةالمباحث المشرقي ،(1411رازی، فخرالدین )

تصحیح نجفقلی حبیبی، هانری کربن و  ،مصنفات شیخ اشراق همجموع ،(1375) الدینسهروردی، شهاب

 .مطالعات و تحقیقات فرهنگی هموسس سیدحسین نصر، تهران: وزارت فرهنگ و آموزش عالی،

دار احیاء  :بیروت، اولجلد ، ةلأربعا ةفي الأسفار العقلي هالمتعالي ةالحكم ،(1981شیرازی، صدرالدین محمد )
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 التراث العربی.

 هکتابخان :عمادالدوله، تهران ه، ترجمکربن هانری ، تصحیحالمشاعر ،(1363) ـــــــــــــــــــــــــــ

 طهوری.

تهران: بنیاد  ،نظریتصحیح محمد ذبیحی و جعفر شاه ،المبدأ و المعاد ،(1371) ـــــــــــــــــــــــــــ

 حکمت اسلامی صدرا.

 مطبوعات دینی. هموسس :قم، جلد یکم، ةالشواهد الربوبي ،(1382) ـــــــــــــــــــــــــــ

نشر  هموسس :علی سبزواری، قم، تصحیح عباسةالحکم ةنهاي ،(1379طباطبایی، سیدمحمدحسین )

 اسلامی.

 هسمت و موسس :تهران و قم، اولجلد ، درآمدی بر نظام حکمت صدرایی ،(1385عبودیت، عبدالرسول )

 آموزشی و پژوهشی امام خمینی.

 دار المشرق. :، بیروتةالفاضل ةدينالمآراء أهل  ،(1968فارابی، ابونصر )

 دار المشرق. :، تصحیح محسن مهدی، بیروتالحروف ،(1970) ـــــــــــــ

 ر و مفاخر فرهنگی.انجمن آثا :، تصحیح علی اوجبی، تهرانةفصوص الحکم ،(1381) ـــــــــــــ

نو در اصالت وجود و اعتباریت  تأملیهستی و چیستی در مکتب صدرایی،  ،(1388فیاضی، غلامرضا )
پژوهشگاه حوزه و  :شید، قم، تحقیق و نگارش حسینعلی شیدانماهیت و تفاسیر و ادله و نتایج آن

 دانشگاه.

 در راه حق. هموسس :، قمةالحکم ةعلی نهاي ةتعلي ،ق(1405مصباح یزدی، محمدتقی )

 .صدرا :تهران ،جلد ششم و نهم ،آثار استاد شهید مطهری همجموع ،(1371مطهری، مرتضی )

هیکو ، تصحیح مهدى محقق، سیدعلى موسوى بهبهانى، توشیالقبسات ،(1367میرداماد، محمدباقر )

 دانشگاه تهران. :ایزوتسو و ابراهیم دیباجی، تهران

 :تهران ،اولجلد ، تصحیح عبدالله نورانی، مصنفات میرداماد همجموع ،(1381) ـــــــــــــــــــ

 انجمن آثار و مفاخر فرهنگی.

 میراث مکتوب. :، تصحیح حامد ناجی اصفهانی، تهرانالأفق المبین ،(1391) ـــــــــــــــــــ

الله هآیاسلامی؛ مشتمل بر آراء اختصاصی  هجستارهایی در فلسف ،(1395نبویان، سید محمدمهدی )
 انتشارات حکمت اسلامی. :، قمفیاضی

 سمت و پژوهشگاه حوزه و دانشگاه. :، تهران و قمحکمت اشراق ،(1389پناه، سید یدالله )یزدان
 


