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لاهیجیاز دیدگاه جان لاک و محقق علم انسان به اشیاء خارجی   
 

 1آبادی محمودزهرا شاهبازی 
 و حکمت اسلامی کارشناسی ارشد رشته فلسفه ۀدانش آموخت

 جید ملایوسفیم
 فلسفه دانشگاه بین المللی امام خمینیدانشیار گروه حکمت و 

 11/08/1398؛ تاریخ پذیرش: 17/11/1397تاریخ دریافت: 
 

 چکیده
مله ـشناخت و میزان معرفت انسان به اشیاء از مسائل مهم تاریخ تفکر و فلسفه است. از ج ۀمسأل

 1072ملاعبدالرزاق لاهیجی )م اند، حکیم ای که به مبحث شناخت و میزان معرفت بشر پرداختهفلاسفه

 ۀای است که در فلسفمحقق لاهیجی معتقد به نظریهم( هستند.  1632-1704ه.ق( و جان لاک )

کند که ما در هنگام بیان می مشوارق الإلهاکنند. وی در کتاب اسلامی از آن به »شبح محاکی« یاد می

ت ـی حکایـحی که از شیء خارجـیابیم؛ بلکه به شبها دست نمیقت آنـاء به ذات و حقیـعلم به اشی

، دو معنای متفاوت جستار در فهم بشرن لاک نیز در اثر ارزشمند خویش، شویم. جاکند، نائل میمی

به اشیاء را شناسد و میان ذات واقعی و ذات اسمی اشیاء تمایز قائل شده و علم ما ذات را از هم باز می

داند. شباهت نظر لاهیجی و لاک از این حیث است که هر دو توان بشر را ها می در حدود ذات اسمی آن

دانند که به حقیقت و ذات اشیاء دست یابد؛ اما در مورد ماهیت علم و ادراک با محدودتر از آن می

 یکدیگر اختلاف دارند.
 

  ، معرفت شناسی.شبح محاکی ،ذات اسمی ،محقق لاهیجی ،جان لاک :کلیدی هایهواژ
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 مقدمه . 1

های بدیعی های سقراط آغاز شد، نظریهنبوغ تفکر یونانی که با اندیشه ۀدر دور

با تفکیک میان دنیای  ء و معرفت بشر ارائه شد. افلاطوندرخصوص سرشت اشیا

، معرفت حقیقی را شناخت (Phaedo,79a)آل( )ایده محسوس )رئال( و غیرمحسوس

و معتقد بود که ذات و حقیقت اشیاء  (Teaetetus,159e) دانستمیمطلق و خطاناپذیر 

اند و ل و غیرمحسوس واقع شدهثُهستند که در جهان مُ (idea) هاهمان مُثُل یا ایده

انتقاد قرار طونی را مورد با ذکر دلایلی مُثُل افلا ارسطو. ق معرفت حقیقی هستندمتعلَ

 وی .(247-249: 1385 استیس،  و نیز، Meta,99 0b1-32این دلایل بنگرید به:  ۀعبرای مطال)  داد

های جدانشدنی شیء از صفات عرَضی که قابل با تفکیک صفات ذاتی به عنوان ویژگی

ها دانست و بیان کرد: انفکاک از شیء هستند، حقیقت و  بنیاد اشیاء را ذات آن

 دهد که ما چیستی )ماهیت( آن را بشناسیم«»شناخت هر چیزی هنگامی دست می

(Meta,1031b5-6)  و تنها راه شناخت ماهیت و چیستی یک شیء، دستیابی به تعریف

شناسی به شمار هر چند این تلقی از ذات، تحولی در معرفتآن است.  «ذاتی یا »حدّ

که ارسطو و نیز  نمود؛ تا جاییبسیار دشوار میرفت اما تعیین صفات ذاتی اشیاء، می

تعریفی بیش از »انسان، حیوان او در قرون وسطی به  (scholasticism) پیروان مدرسی

مدرسیون فرآیند ادراک را از طریق توسل به اصول فطری ناطق است« دست نیافتند. 

«، »امتناع ایشان، فطریات، اصولی همچون »هوهویت ۀکردند. بنابر عقیدتبیین می

اجتماع نقیضین« و ... هستند که در ذهن، پیش از تجربه، حک شده و مورد اجماع 

 1398 )بزرگمهر،به ادراک امور بپردازیم همگان هستند و ما باید با استفاده از این اصول 

 (.22-4: 1ج ه.ق.
راه ق حواس به ذهن ما ـگر دکارت نیز معتقد بود که آنچه از طریـاز طرف دی    

یابد صرفاً کیفیات و صفات اشیاء هستند و شیء خارجی، فی نفسه، قابل احساس می

کند. نیست؛ زیرا ذهن پس از جدا کردن صفات و کیفیات، شی فی نفسه را ادراک می

ی که فطری ـهای. آن1کرد: بنابر همین امر، دکارت تصورات را به سه قسم تقسیم می

خودش  ی که ذهنـهای. آن3آیند و و از بیرون می اندهایی که خارجی. آن2هستند. 

 (.54-44: 1391 )دکارت،سازد می

صرش، به انکار عباوران هممدرسی و نیز فطری ۀجان لاک درمقابله با عقاید فلاسف    

 و اساس معرفت بشر را بر تجربه (1)(,Locke  :1.2.11975-12) تصورات فطری پرداخت

(experience) ترین منبع کسب تصورات را اشیاء محسوس، معرفی و مهم استوار کرد
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اشیاء، امری ناشناخته است که بشر، توان معرفت به  (essence) معتقد بود ذات یو. کرد

 آن را ندارد.

شناخت«  ۀمعرفت« یا »نظری ۀاسلامی، عنوان مخصوصی با نام »نظری ۀدر فلسف    

مسائلی که در باب شناخت مطرح است به طور پراکنده در بنابراین اغلب  وجود ندارد.

مباحث مربوط به علم و ادراک، عقل و معقول، وجود ذهنی، نفس و کیفیات نفسانی و ... 

از طرف (. 255 -260: 1ج ،ه.ق1404،و نیز بنگرید به: همو 13 :1361مطهری،)بیان شده است

ور و تصور همراه با تصدیق دیگر، در کتب منطقی نیز از آن حیث که علم را به تص

 الحلیّ،) کنند، از ماهیت و چگونگی علم و ادراک سخن به میان آمده استتقسیم می

فیق آراء ملاصدرا و ـبا تللامی، ـاس ۀسفـت فلـمحقق لاهیجی نیز در سن. (300: 1388

ان تو ۀتر برای بیان محدودای معقولنظریه ۀسعی در ارائسینا در مورد علم و ادراک، ابن

 »شبح محاکی« قائل شد. ۀبه نظری بشری در درک حقایق امور داشت و به همین منظور

های متعددی نامههرچند در رابطه با علم انسان به اشیاء خارجی مقالات و پایان    

مفهوم »ذات  ۀشناسی لاک که بر پایدیدگاه معرفت ۀتحریر درآمده اما مقایس ۀبه رشت

مفهوم »شبح  ۀشناسی محقق لاهیجی که بر پایدیدگاه معرفتاسمی« بنا شده است با 

توان آن را از وجوه بدیع بودن نوشتار حاضر شود، امری است که میمحاکی« تبیین می

در ادامه، ابتدا به ذکر نظریات جان لاک و تمایزی که او میان دو کارکرد قلمداد کرد. 

پردازیم علم و ادراک می مورد در ات ویـیز نظریـی قائل شد و نـویـمتفاوت ذات ارسط

محقق لاهیجی و ارتباط آن با سایر نظریاتی که در باب علم و  ۀو پس از آن به ذکر نظری

و  اتشابهدر پایان نیز  ت است، خواهیم پرداخت. اسلامی مطرح شده ۀادراک در فلسف

 کنیم.تمایزات میان آراء لاک و لاهیجی را ذکر می
 

 ارسطویی از سوی لاکانکار ذات . 2

اروپایی بود و نخستین کسی بود که بحث از  ۀعلم، پیشرو فلاسف ۀلاک در طرح مسأل

ترین مبحث فلسفه، مطرح کرد و معتقد بود با تعیین منشاء معرفت را به عنوان اصلی

به انکار به همین منظور معارف را نیز تعیین کرد. وی  ۀتوان محدودمعرفت بشری، می

پرداخت. ارسطو کرد، ها حکایت میت اصلی پدیدهارسطویی که از سرشمفهوم ذات 

به آن هویت و تشخص اد شیء است که ـمعتقد بود که ذات، عبارت از چیستی و بنی

لاک  ۀمدرسی که در زمان ۀ. پیرو همین سنت، در فلسف(Meta, 1029b12-15) بخشدمی

همچون  (essential forms) ذاتیه صورن بود که ذات یا ـاعتقاد بر ایج بود، ـنیز رای
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 اندها ریخته شده و شکل گرفتهتند که اشیاء طبیعی در آنهای معینی هسقالب

(Tipton, 1996: 67)بندی دهی به اشیاء، مبنای طبقهها علاوه بر شکلالبته این قالب ؛

مدرسی در تعیین ذوات گوناگون و نیز بیان  ۀها در انواع گوناگون هم بودند. اما فلاسفآن

هایی دارد، عاجز بودند و برای لاک، سخن گفتن حقیقتاً چیست و چه ویژگی ،اینکه ذات

ها در تعریف و شناسایی و نیز خبریم و استفاده از آنهای آن بیاز ذاتی که از ویژگی

 .(Bolton, 2002: 113) نمودمعنی میبندی اشیاء، بیطبقه
 

 ذات واقعی و ذات اسمی. 3

 (realessence) لاک با کنار گذاشتن صور ذاتی ارسطویی، دو مفهوم متفاوت ذات واقعی

شناسد و در تعریف ذات واقعی بیان را از هم بازمی (nominal essence) و ذات اسمی

چیزی است که هست«؛ اما ذات اسمی یک  ،کند: »چیزی است که شیء به سبب آنمی

یاء ـترک اشـابه مشـهای مشتـت که ما آنگاه که به کیفیـرد و انتزاعی اسـتصور مج

 ،ذات اسمی یک شیءگر، ـبه عبارت دی .(Locke,1975: 3.3.15) سازیمبریم، میمیپی

 ۀفات و نحوـشویم و چگونگی انتخاب صهای شیء قائل میبه تمایزی که ما میان ویژگی

گیریم، های مختلف به کار میبندیبندی اشیاء توسط ما و نیز زبانی که برای طبقهطبقه

های ما از واقعیت و نیز از زبانی سازیکند اما ذات واقعی یک شیء، از مفهوماشاره می

 ,Ellis)  کنیم، مستقل استبندی موجودات واقعی استفاده میکه برای توصیف و طبقه

اشیاء است که  ۀبرای لاک ذات واقعی، عبارت از ساختار و بنیاد ناشناخت. (2002:16

 . (Locke, 1975: 33-17) کیفیات محسوس شیء به آن وابسته است

ظهور تمایز لاک میان ذوات واقعی و اسمی، معطوف به تمایز ارسطویی بین     

واحد است  امریطبق سنت ارسطویی، یک تعریف حدی،  است.تعاریف حدی و رسمی 

که با سلسله مراتب ذاتی )طبیعی( سازگار است و ذات انواع و اجناس شناخته شده را 

کند. به طور مثال، انسان، حیوان ناطق است. که در این تعریف، نطق یا عقل، تعیین می

ذاتِ نوع )فصل( و حیوان، جنس آن است. در مقابل، تعریف رسمی، یک شبه تعریف 

کند اما در دستیابی به ذات، موفق نیست. ا اجناس را مشخص میاست که افراد انواع ی

از پیروان ارسطو متمایز تعاریف حدی از جواهر، وجود ندارد،  با استدلال بر اینکهلاک 

ای جایگزین ان ذوات واقعی و اسمی، نظریهـلاک با تمایز می. (Jones, 2014) شودمی

میان ذوات واقعی که بنیاد و اساس جواهر را دهد. وی باوری ارسطویی ارائه میبرای ذات

بندی اشیاء هستند، مرز مشخصی را شوند و ذوات اسمی که مربوط به طبقهشامل می
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مشخصی از  ۀکند و معتقد است ذات ارسطویی، فاقد چنین مرز و محدودمطرح می

  .(Ayers, 1991: Vol 2: 70) باشدکارکرد ذات می
 

 اسمیفرآیند ایجاد ذات . 4

 های اشیاءو تمایزی که او میان کیفیات و ویژگی های دکارتلاک تحت تأثیر اندیشه

»نیروی تولید  ، کیفیت هر شیء را به عنوان (44-49 :1391)بنگرید به: دکارت، قائل بود

کیفیات  ،کند و معتقد استتعریف می (Locke,1975: 2-8-8) در ذهن ما« تصورات

های جدانشدنی از شوند: کیفیات اولیه، ویژگیگوناگون اشیاء به سه دسته تقسیم می

 :Locke, 1975) یک جسم هستند؛ مثل اندازه، شکل، استحکام، حرکت، بافت، وزن و ...

. کیفیات ثانویه که در خود جسم نیستند بلکه نیروی درونی کیفیات اولیه برای (2-8-9

. (Locke,1975: 2-8-10) ن رنگ، بو، صدا، مزه و ... در ما هستندایجاد تصوراتی همچو

در کیفیات دیگر اجسام هستند؛ سوم از کیفیات جسم نیز نیروی ایجاد تغییرات  ۀدست

 به طور مثال، قدرت خورشید در ذوب کردن موم، یک کیفیت سومینِ خورشید است

(Locke,1975: 2-8-23) . کند، در واقع در خلق میزمانی که شخصی یک ذات اسمی

ای از کیفیات ویژه به هم، از میان این سه نوع  کیفیات شیء حال متصل کردن مجموعه

گذاری اشاره دارد و توسط لاک برای تأکید بر ها یا ناماست. اصطلاح »اسمی« به اسم

، شود. مثلاً ذات اسمی طلاها استفاده میکیفیات مشابه آن ۀبندی جواهر، بر پایطبقه

دهد؛ یعنی فلزی زرد، سنگین، با تصور مجردی است که تعریف ما از طلا را شکل می

سید سولفوریک حل تواند در جوهرنمک حل شود ولی در اخواری که میقابلیت چکش

لاک، ذات اسمی، شامل خواصی است که به اسم طلا،  ۀبر طبق عقیدشود و ... . نمی

دهد که هر جایی که طلا را پیدا کردیم، آن را دهد و به ما این اجازه را میمعنی می

شوند. این ما انتخاب انسان خلق می ۀبشناسیم. در این شیوه، ذوات اسمی، به وسیل

گیریم چه چیزی در تعاریف انواع و اجناس شامل شود؛ ذات هستیم که تصمیم می

د، هایی که محسوسات با هم دارناسمی، طرز کار ادراک است که بر اساس شباهت

ها را در ذهن با دهد و آنسازد و انواع را تحت یک نام، قرار میتصورات کلی مجرد را می

سازد. همانطور که شان شده، میهایی که به عنوان الگو یا صورت یا قالب، ضمیمهنام

ها را تحت یک نوع قرار یابیم و سپس آنمیم سازگارند، ـجودات جزئی را که با همو

-Locke,1975: 3) دهیمها را در یک طبقه قرار مینهیم یا آنر آن میدهیم و نامی بمی

. لاک این مفاهیم کلی و عام را که ذهن با توجه به اوصاف مشترک میان اشیاء (3-13
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مسائل مربوط به زبان، اهمیت زیادی در  ویاز نظر نامد. سازد، ذات اسمی میمی

ه ارتباط میان کلمات و تصورات ببه همین منظور  و دستیابی انسان به دانش دارند

ای ها توجه ویژه. هرچند لاک به اسمکندتصورات، تلقی می ۀپردازد و کلمات را نشانمی

اعظم زبان، یعنی افعال، برد، اما از بخش بندی انواع، بهره میها برای طبقهدارد و از آن

 .(Uzgalis, 2017) کندغفلت می
 

 ذوات لاک در برابر ذات مدرسی. 5

ی ـهای مخصوصصور و قالبمدرسیون که ذوات اشیاء را به مثابه  ۀاز نظر لاک، نظری

اند، علم اشیاء طبیعی را بسیار ها ساخته شدهاشیاء طبیعی از روی آن ۀکه کلی پنداردمی

؛ زیرا محال است کندرا توجیه نمیناقص و کند و ظهور افراد عجیب الخلقه مشوّش می

که اند، خواص متفاوت داشته باشند. مانند ایندو چیز که در یک اصل کلی واحد، سهیم

 ,Locke)دو شکل منسوب به ذات واقعی دایره باشند اما خواص مختلفی داشته باشند. 

 ۀصورت ذاتی هر شیء، در فلسف توان گفت،به عبارتی دیگر می .(3-3-17 :1975

کند که جوهر به چه نوعی متعلق است کند: )الف( بیان میمدرسی، دو نقش را ایفاء می

شود. لاک معتقد و )ب( چیزی است که خواص و کیفیات محسوس جوهر را سبب می

کند. به  را ایفا کنندهییندو نقش تع به تنهایی اینتواند است که یک ذات منفرد، نمی

بندی. که کی تبیینی و دیگری مربوط به طبقه، ما دو مفهوم از ذات داریم، یوینظر 

ای اشتباه است. از نظر مفهوم نخست، مناسب و اصیل است و مفهوم دوم، محصول نظریه

نمایند، در شان، هر دو نقش را ایفا میذاتی کردند که صورلاک، مدرسیون تصور می

نند. پس ـکاوت، ایفا میـا دو چیز کاملاً متفن دو نقش رـصورتی که به نظر لاک، ای

 کنند:مدرسیون، دو نقش مهم را ایفا می ۀتوان گفت، صور ذاتیمی
ذات به مثابه مفهومی تبیینی که به سبب آن، هر شیء، چیزی است که هست.  -

ذوات واقعی، به عنوان نهادهای زیرساختاری  ۀلاک این نقش به عهد ۀدر فلسف

 درونی، است.

بندی، که به نوع یا جنس شیء، مربوط ذات به مثابه مفهومی مربوط به طبقه -

ذوات اسمی به عنوان تصورات کلی  ۀلاک، این نقش به عهد ۀاست. در فلسف

 مجرد و انتزاعی است.

نکه ذاتی مدرسیون علاوه بر ایکه بیان شد، لاک معتقد است، صور هر چند، چنان    

های کند حتی به مثابه تبیینی از روشارائه نمی تبیینی صحیح برای ماهیت اشیاء
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خورد. زیرا پدید آمدن انواع غیرطبیعی و استثنایی را توضیح بندی نیز شکست میطبقه

 .(Lowe, 1995: 80) دهدنمی

کند از طرز تفکر مدرسی می توضیح است که لاک در عین اینکه سعیشایان     

علم بشری ارائه دهد و  ۀبینانه نسبت به محدودخویش دوری کند و دیدی واقع ۀزمان

کند که دانش ما در حد ذات اسمی اشیاء است و ما هرگز به ماهیت و ذات عنوان می

کند. بلکه تنها گاه وجود ذات واقعی را انکار نمیبریم، اما وی هیچواقعی اشیاء پی نمی

کنیم ذات و ماهیت گمان میچه که گوید: ذات واقعی در حدود علم ما نیست و آنمی

 کنه و حقیقت یک شیء است، در واقع چیزی بیش از ذات اسمی آن نیست.  واقعی،
 

  علم و ادراک از منظر لاک. 6
توان آن را حاصل قرن هفدهم مفهوم جدیدی از علم و آگاهی مطرح شد که میدر 

 نوعی بازتاب ۀهمچون آرای لاک به شمارآورد. وی آگاهی و شناخت را در نتیجنظراتی 
 . لاک، فرض متداول که علم(Jorgensen, 2014) داندجهان خارج در ذهن می

(knowledge)ان ـ، تطابق تصورات با عالم واقع یا خارجی است را مردود دانسته و بی
استدلالات خود، موضوعی جز تصورات خود ندارد، کند که ذهن ما در تمام افکار و می

 :Locke,1854,Vol 2) پس بدیهی است که علم ما هم منحصراً همساز با تصورات است

»علم، پی بردن و درک پیوستگی و تطابق یا عدم تطابق و  گوید:. لاک می(129
ناپیوستگی میان تصورات است.« هرجا که این ادراک هست، علم هم هست و هر جا 

یابیم نیست ولو ما استباط یا فرض یا تخیل کنیم، علمی وجود ندارد. زیرا وقتی ما درمی
گوییم این تصور با آن تصور تطابق ندارد، کار که سفید، سیاه نیست؛ غیر از اینکه می

کنیم که مجموع زوایای یک کنیم و وقتی با اطمینان کامل، علم حاصل میگری نمیـدی
یابیم: کنیم که درمیاری غیر از این نمیقائمه مساوی است، در واقع ک ۀمثلث با دو زاوی

 ,Locke) آیدمثلث، درست درمی ۀبا سه زاوی ۀمساوی بودن با دو قائمه، بالضرور

ت لاک این است که تمام علم و دانش ما از تصورا ۀمرکزی اندیش ۀاید .(1975:4-1-2
 ادراک توافق یا عدم توافق تصورات نیست، چیزی جز ساخته شده است؛ بنابراین علم

(Anstey, 2017). 
 

 اسلامی ۀعلم و ادراک در فلسف. 7

دانست و تعقل را فرآیند وجود معقول شیء را وجودی مجرد از ماده و علائق می ،فارابی

نیز  ابوعلی سینا .(15: 1392،)الفارابی کردتعریف می و عوارض آن تجرید شیء از ماده
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و  (237 :1392 ابن سینا،) دانسترا حصول مثالِ حقیقتِ شیء، نزد مدرِک میادراک شیء 

 ابن سینا،) کردسبب معلوم شدن اشیاء را تجرید صورت و حقیقت آن از ماده تلقی می

در کلمات بوعلی و فارابی، بحثی به نام وجود ذهنی نداریم ولی مفهوم آن  (.83-84 :1383

که آنان در باب ماهیت علم و ادراک، عبارت بوده است از این ۀشود. عقیدمشاهده می

کننده  ص ادرکـشده در شیء یا شخادراک، همان حضور و تمثل ماهیت شیء ادراک

 نند، بیان کردند.است و این را بدون اینکه دلیلی برایش ذکر ک

شیخ اشراق نیز علم را به نور و وجود مجرد از جسم و عوارض جسمانی تعریف     

کرد؛ خواه این علم، علم شیء به ذات خود باشد و یا علم به غیر. از نظر وی علم نفس می

مثال و صورت ذات نزد ذات نیست بلکه نفس انسان برای خویش  ۀبه خویشتن به واسط

 ۀو علم به غیر نیز در سای (111: 2،ج1372 )سهروردی،ی فی نفسه و لنفسه دارد ظهور

شود. وی معتقد اشراقی نفس با اشیاء، محقق می ۀهمین علم به خویشتن و نوعی اضاف

غیرآگاهی،  شود یعنی هرنمیبود کسی که به ذات خود، آگاه نباشد به غیر نیز آگاه 

 (.213: 1362 )سهروردی،خودآگاه است 

»کلُّ شیءٍ یظهر گوید: داند و در تعریف آن میملاصدرا نیز علم را از بدیهیات می    
وی در مورد (. 305: 3،ج1383 )شیرازی،العلم بشیءٍ غیر العلم«  عند العقلِ بالعلم به، فکیف یظهر

ست. اول از طریق هماهنگی با قوم که متعلَّق علم را علم به دو طریق عمل کرده ا

داند که در ادامه به بیان آن کیف نفسانی و وجود ذهنی می ۀهمانند آنان از مقول

واردات قلبی و از  ۀخواهیم پرداخت و دوم از طریق خاص خودش که آن را از جمل

دانست و عل میم را فداند. ملاصدرا تحت تأثیر آراء فلوطین که وی علعنایات خداوند می

انسان را به  ۀکرد که خدای متعال نفس ناطقبیان می(، 608: 1،ج1389 )فلوطین،نه انفعال 

نحوی آفریده که دارای قدرت و توانایی بر ایجاد صور اشیاء در ذات و عالمَ خویش است؛ 

زیرا نفس ناطقه از سنخ عالم ملکوت و عالم توانایی و قدرت است. بنابراین نفس ناطقه، 

یابد و قوای حسی آفریند و بدین طریق بدان علم میصور گوناگون را در عالم خویش می

و  ساز و معد هستند. وی این علم را علم حضوریرینش این صور صرفا ً زمینهدر آف

 (.152-151: 1382 )شیرازی، نامدشهود اشراقی می

اسلامی  ۀعمده را در باب علم و معرفت در فلسف ۀتوان سه نظریبه طورکلی می    

شبح محاکی؛ که در  ۀو نظری وجود ذهنی ۀاضافه، نظری ۀبیان کرد که عبارتند از: نظری

 پردازیم.ادامه به بررسی این سه نظریه می
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 اضافه  نظریه. 8

ه فخر اصل بحث و اختلافاتی که در مورد علم وادراک پیش آمد، از آنجایی شروع شد ک

 تعلق، علم و ادراک را حالتی اضافی میان عاقل و معقول دانست ۀبا گرایش به نظریرازی 

اضافه، معروف است که  ۀقول فخر رازی، نزد متأخران به نظری(. 331 :1جه.ق،1411 )الرازی،

است که علم عبارت از نوعی تعلق میان عاقل و  ابوالحسن اشعری ۀخود برگرفته از نظری

 1400)الأشعری، کندود پیدا نمیچیزی در ذهن وجمعقول است و در هنگام تعقل امری، 

اضافه به عنوان رقیبی در مقابل نظر اکثر فلاسفه که معتقد بودند  ۀپس نظری(. 160 :ه.ق

علم عبارت است از صورت شیء معلوم در ذهن یا حصول صورت شیء معلوم در ذهن، 

فسیر مدعای حکما جریانی به وجودآمد که عبارت از ت، پنداشته شد. در اثر این تردید

چیست؟ من الشیء عند العقل«  ةة الحاصل»العلم هو الصور بود که اصلاً مقصود از این تعبیر که 

شود، کند و آنچه در ذهن حاضر میدا میــآیا ماهیت شیء معلوم در ذهن حضور پی

جز همان مفهوم عرفی،  «ة»صور عین همان ماهیت شیء خارجی است یا اساساً تعبیر 

گوییم: این صورت شیء است و یا چیز دیگری نیست، مثل یک تصور یا عکس که می

بندد؛ و حکما تردید کردند که شاید مقصود قدما صورتی از شیء که در آینه نقش می

شود که مقصودشان قط شبحی در ذهن پیدا میبیش از این نبوده است که از معلوم ف

هم از شبح، چیزی نظیر مثال، تصویر و عکس است. افراد زیادی از جمله : خواجه 

جز طوسی، قطب الدین شیرازی، ملاصدرا، حکیم سبزواری، علامه طباطبایی و ... به

معتقد بودند مراد قدما از بیان حصول صورت شیء در ذهن، حصول محقق لاهیجی، 

صویری مشابه آن شیء در ذهن بوده است؛ شهید مطهری نیز این عقیده را بدین سان ت

ء در ذهن اند صورت شىدر باب اینکه گفته)قدما( نظر فلاسفه  سااسا»نماید: تقریر می

یه نقشى که یک نقاش ـشبی شود بیش از این نبوده است که یک تصویرحاصل مى

اگر  یعنی مشابه همان شىءی تصویر شودیکشد از شى ء خارجى در ذهن حاصل میم

آن تصویر هم به صورت دایره در ذهن  ،ر استمدوّ مثلاً ء خارجىیکنیم که آن ش فرض

 (.283-280: 1جه.ق،1404 )مطهری، . «شودما منعکس مى
 

 وجود ذهنی ۀنظری. 9

ای در ابتدا بیان میکند که شهید مطهری در کتاب شرح مبسوط منظومه با ذکر مقدمه

 اولین کسی که بحث وجود ذهنی را مطرح کرده است، خواجه نصیرالدین طوسی است:
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 ۀجدید در دنیای اسلام است. یعنی در ابتدا که فلسف ۀوجود ذهنی یک مسأل ۀ»مسأل

است. مثلاً در کتب فارابی  یونان ترجمه شده، بحثی به نام وجود ذهنی وجود نداشته

د به اینکه بابی تحت این عنوان باشد. در حتی لفظ وجود ذهنی هم نیست تا چه رس

کتب بوعلی بحث علم مطرح شده است ولی بحثی به نام وجود ذهنی مطرح نشده است.  

در کلمات شیخ اشراق هم من یادم نیست که بحث وجود ذهنی وجود داشته باشد. اما 

خواجه نصیرالدین طوسی این بحث مطرح شده است. پس آن کسی که  تجریددر کتاب 

رسد برای اولین بار بحث وجود ذهنی را مطرح کرده باشد، خواجه نصیر ه نظر میب

 .(270: 1جه.ق،1404 مطهری،) است«

نقشی محوری در تحول علمی در دنیای اسلام  تجریدوی پی از بیان اینکه کتاب 

گوید: »البته خواجه نصیر اول کسی نیست که باب وجود ذهنی را تحت داشته است، می

عنوان مطرح کرده باشد بلکه قبل از او فخر رازی این بحث را عنوان کرده است، او این 

پس (. 272)همان:جود ذهنی مطرح کرده است« قبل از خواجه بحثی تحت همین عنوان و

فخر رازی ظاهراً نخستین متفکری است که بحث وجود توان گفت به عبارتی دیگر می

که وی برای اولین بار در کتاب مباحث چرا  ؛ذهنی را مستقلاً مطرح کرده است

، (41: 1ج ه.ق، 1411 الرازی،) آورده است »فی إثباتِ الوجود الذهنی«، فصلی با عنوان ۀالمشرقی

البته مقصود او از ذکر این عنوان، طرح اشکالات وارد بر وجود ذهنی بود. ملاصدرا در 

اکثر حکما بر خلاف گروه اندکی از ظاهرگرایان بر این کند: »بیان میتقریر وجود ذهنی 

گونه وجود آشکار و ظهوری که برای همگان امر، اتفاق نظر دارند که اشیاء علاوه بر این

شود که ه از آن به »وجود ذهنی« تعبیر میو ظهور دیگری دارند ک روشن است، وجود

حاجی (. 313 :1ج ،1383 شیرازی،) «ن، مدارک عقلیه و مشاعر حسیه استمحل ظهور آ

 سبزواری نیز این نظریه را در منظومه، بدین سان به نظم درآورده است:
 کون بنفسه لدی الأذهانِ   للشیء غیر کون فی الأعیانِ 

دهد که اشیاء یا ماهیات، غیر از وجود خارجی و عینی شان ادامه توضیح میوی در 

که منشاء آثار خارجی است، وجود دیگری دارند به نام وجود ذهنی که آثار خارجی بر 

 «ةالحكم ةی»نهاعلامه طباطبایی نیز در (. 123-121:ه.ق1413 ،سبزواری) شودآن مترتب نمی
مشهور حکماء در رابطه با علم و  ۀطریقکرده است: »این مطلب را بدین طریق بیان 

رتب ـها متهای موجود در خارج که آثار بر آنیتـتقدند ماهـآگاهی این است که مع

شود، بلکه منشاء آثاری ها آثار خارجی مترتب نمیشود، وجود دیگری دارند که بر آنمی
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نامیم و این همان علم ما میغیر از آثار خارجی هستند. این نوع از وجود را وجود ذهنی 

 (.60- 59 :1ج ،1384 )طباطبایی، به ماهیات اشیاء است«
 

  شبح محاکی ۀنظری. 10

 : دهدچگونگی علم و ادراک توضیح میدر گوهر مراد، در مورد  (2)محقق لاهیجی
» ... چون این رساله در شناختن چیزهاست، پس نخست، شناختن را باید شناخت. 

بدان شناختن و دانستن و دریافتن در فارسی و معرفت و علم و ادراک در عربی، گاه 

همه به یک معنی اطلاق شود و گاه هر یک به معنای جداگانه اما نزدیک باشند به هم 

عنی نزد علما، صورت چیزها باشد که درآید و هرگاه به یک معنی اطلاق شوند، آن م

آن صورت در ذهن و مراد از صورت، چیزی باشد از شیء که بعینه آن شیء نباشد، اما 

 )لاهیجی، بر دیوار.«موافق آن شیء باشد. چون صورت شخص در آینه و صورت فرس 

ت میان صور افزاید که البته منظور علما و فلاسفه از موافقت(. وی در ادامه می26 :1365

هایی که ذکر ذات و معنی معتبر بوده است و مثال و شیء خارجی، موافقت در حقیقت،

اند، همه بر سبیل توضیح و تقریب به ذهن بوده است. ما به اشیاء خارجی، علم کرده

شوند بلکه چیزی از کنیم، در حالی که عین آن اشیاء در نفس ما داخل نمیپیدا می

کند که صورت شود. لاهیجی بیان میهاست در ما حاصل میآنها که موافق با آن

شود، زیرا اگر صرفاً صورت به حسب ظاهر، در ل میـیاء به حقیقت در ذهن ما حاصـاش

شد؛ حال آنکه گشت، دیگر علم به کنه و حقیقت اشیاء در ما ایجاد نمیذهن حاصل می

دی، نند حقیقت گرمی، سرما معتقدیم که به حقیقت برخی از امور، علم داریم. ما

. البته اینکه آیا ما واقعاً به حقیقت این امور علم (27 :1365 )لاهیجی، روشنی، تاریکی و ...

دهد که وقتی صورت شیء در داریم یا نه، محل تردید است. محقق در ادامه توضیح می

یند گوشود، آن صورت را به اعتبار اینکه مطابق آن شیء است، علم میذهن حاصل می

 :)همان و آن شیء را به اعتبار اینکه صورت او در ذهن حاصل شده، موجود ذهنی گویند

31.) 

تردید دانسته است و لاهیجی، اولاً وجود جهان خارجی و اشیاء عینی را مسلم و بی  

کند و وجود ذهنی را در ثانی وجود ذهنی را محل اختلاف میان حکما قلمداد می

گوید: در اینکه آتش داند و به عنوان مثال میجی است، میوجودی که فاقد آثار خار

شود، هیچ شکی نیست. وجود دارد و آثاری از قبیل حرارت و روشنایی بر آن مترتب می

غیر از این وجودی که آثار و احکام بر آن مترتب اما نزاع اینجاست که آیا برای آتش به

 (.47 :ه.ق 1410 )لاهیجی، به نام وجود ذهنی، هست؟ شود، وجود دیگریمی

شود تا وی شبح کند و همین ایراد سبب میحقق بر وجود ذهنی ایرادی را وارد می

محاکی دانستن علم را جایز بداند. معنای مطابقت صورت و هویت آن است که صورت 
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اش اگر در خارج یافت شود، آن هویت است و هویت اگر از عوارض و لواحق مشخصه

باشند تا ورت است. نه اینکه صورت عقلی و شیء خارجی مساوق تجرید یابد، آن ص

اشیاء در ذهن  گویند: حقیقتکسانی که می (.51: 1391)لاهیجی،محالاتی پیش آید

موجود است نه اشباحشان اشکال بزرگی بر آنان وارد است. اگر حیوان مثلاً در ذهن 

هوم حیوان است. اما یافت شود، آنچه در ذهن موجود است، معلوم، کلی، جوهر و مف

آنچه در خارج است، علم، جزئی و عرض است. پس اگر بگوییم شبح که در ذهن موجود 

است، چیزی کلی، جوهر، معلوم و مفهوم حیوان است، در حالی که وجود خارجی، جزئی 

آید زیرا صرفاً شبح آن در ذهن حاصل شده است که و عرض است، اشکالی پیش نمی

ا بر قول به حصول حقایق اشیاء در ذهن، این امر که وجود خارجی، قائم به ذهن است. ام

جزئی و عرض است در حالی که اگر قرار باشد حقیقت این شیء در ذهن حاصل شود، 

  (.52 :ه.ق1410،همو)شد، حال آنکه چنین نیستباید وجود ذهنی هم جزئی با

 محقق معتقد است که قائلین به وجود ذهنی دو مذهب هستند: 

قول به اینکه معنی وجود اشیاء در ذهن این است که صورت و اشباح موافق با اول: 

آید، مثل صورت نقوش از اسب مثلاً بر دیوار و ها در بعضی از عوارض به ذهن ما میآن

 این نظر قدماست.

شود و این نظر ها در ذهن حاصل میقول به اینکه حقایق اشیاء و ماهیت آندوم: 

 متأخران است.

در نظر گروه اول، شبح و شبیه شیء است و در  الشیء« ة»صور گویند س وقتی میپ

 .نظر گروه دوم، حقیقت و ماهیت شیء است
شود اما آثار و حقیقت آن است که قدما به ماهیت اشیاء که در ذهن حاصل می

گفتند. زیرا بر شبح شیء، آثار خارجی شیء احکام وجود خارجی را ندارد، شبح می
ها به جای گفتن حقایق اشیاء از لفظ »اشباح موافق با یست، به خاطر همین آنمترتب ن
محقق معتقد است که وقتی متأخران در مبحث وجود ذهنی  .کردنداستفاده میاشیاء« 

شود اما آثار و احکام وجود خارجی بر آن گویند: حقایق اشیاء در ذهن حاصل میمی
یقت شیء را بر آن بنهیم زیرا شیء، بدون مترتب نیست؛ پس سزاوار نیست که نام حق

تواند همان شیء و ماهیت باشد. پس بهتر است بگوییم در هنگام علم آثار خارجی، نمی
شود که موافق با آن است و از آن شیء به اشیاء، شبحی از آن در ذهن حاصل می

ول »القگوییم. ها شبح محاکی میگری به آنکند و به سبب همین حکایتحکایت می
محقق لاهیجی از یک (. 53,54 ) همان: لمذهبین و لم یقل به أحد.«بالشبح و المثال بل جمعاً بین ا
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سیناست و از طرفی هم شاگرد ملاصدرا است. پس سعی طرف، تحت تأثیر تفکرات ابن
های ایشان نوعی هماهنگی و همانندی ایجاد کند. زیرا ملاصدرا کند میان گفتهمی

، صرفاً همان معنای عرفی الشیء عند العقل ةحصول صور معتقد است که مراد ابن سینا از 
حقیقت و ماهیت شیء خارجی  ۀصورت است. حال آنکه وجود ذهنی ملاصدرا در بردارند

گوید قول به ی برقرار کند و میکند تا میان این دو نظر آشتاست. پس محقق تلاش می
شبح، جمع میان این دو نظر است. صاحب شوارق برای جمع قول قائلین به شبح با 

که مراد از قول گوید گردند، میل میـحاصق بأنفسها در ذهن، ـکسانی که قائلند حقای
شود، بلکه چون به شبح این نیست که ماهیات و حقایق، بعینها در ذهن حاصل نمی

شود آثار خارجیه را ندارد؛ لذا ولو اینکه همان حقیقت بعینه در ذهن حاصل میآنچه 
گویند که نقش اسب، همان اند و الّا اینان نمیباشد، معذلک تعبیر از آن به شبح کرده

اسب است؛ ولو اینکه آن نقش و عکس در بعضی از عوارض با فرس واقعی، مشترک 
 محاکی، در واقع توجیه نظر قدما و جمع میانباشد. تقریر لاهیجی از قول به اشباح 

 (. 98 :ه.ق1398 )کشفی، ایشان با حکمای متأخر است

شود این است که برخی از حکما معتقدند که معنای اینکه شیء در ذهن حاصل می

شود و این تصویر شباهتی با شیء خارجی دارد. اینکه تصویری از آن در ذهن حاصل می

مطرح کرده است، دقیقاً مشخص نیست. اما ظاهراً این نظریه را این نظریه را چه کسی 

ای معتقد شدند که در هنگام به طور خاص، کسی مطرح نکرده بلکه بعد از آنکه عده

شود، پس گمان کردند که افرادی همچون علم، حقیقت شیء بنفسه در ذهن حاصل می

تمثل حاصل از شیء، سینا که به لفظ وجود ذهنی نپرداخته و علم را صورت و ابن

ها از صورت، شبح و شبیه اند، معتقد به وجود ذهنی نبودند، بلکه مراد آنمعرفی کرده

»و گوید: دهد و میشبح را به قدما نسبت می ۀشیء بوده نه حقیقت شیء. ملاصدرا نظری
گوید: مراد قدما از حصول وی می( 314: 1، ج1383)شیرازی،  قد ینسب القول إلی القدما«

نی، حکایت ـعیل در ذهن، شبح و مثالی باشد که از امر ـنکه امر حاصـورت، جز ایص

 (.320: 1،ج1383ی، شیراز) تواند باشدکند و با حقیقت آن مغایر است، چیز دیگری نمیمی

»و ذهب بعضهم )جماعة من الحکماء( و نُسبَ إلی القدما إلی گوید: علامه طباطبایی هم می
أنّ حاصل فی الذهن عند العلم بالأشیاء، أشباحُها المحاکیة لها، کما یحاکی التمثال ذا التمثال، مع 

برخی از حکما که قدمای فلاسفه هستند، معتقدند که هنگام علم به مباینتها ماهیةً.« 

شود که البته از نظر حقیقت و شیاء در ذهن حاصل میاشیاء، اشباح محاکی مطابق با ا

ماهیت با شیء خارجی، متباین هستند، مانند حکایت تصویر از صاحب تصویر. علامه 
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معتقد است که قول به شبح منسوب به قدماست و محقق لاهیجی هم آن را در شوارق 

ت آن به نظر الإلهام مطرح کرده است و سپس محقق، در صدد توجیه نظر قدما و بازگش

 (. 60: 1ج ،1384 )طباطبایی، متأخران برآمده است
 

آراء جان لاک و محقق لاهیجی ۀمقایس  

 هامشابهت. 1 -11

توان های میان محقق و لاک میالف( عدم دستیابی به حقیقت اشیاء:  از جمله مشابهت
نظریه در مقایسه با معاصران خویش، اشاره کرد. هر  ۀبه نوعی نوآوری و تفاوت در ارائ

 ۀخلاقان ۀتوان وجچند که محقق و لاک متأثر از آراء پیشینیانشان هستند، اما نمی
محقق لاهیجی در باب علم و نظریات ایشان در مورد علم و ادراک را نادیده گرفت. 

آثار  ،و چون این صورتآید ادراک معتقد است که صورتی از اشیاء بیرونی به ذهن ما می
پس ما مجاز نیستیم که بگوییم حقیقت و ذات شیء به ذهن  ،شیء خارجی را ندارد
کند، شبح که از شیء بیرونی حکایت میرا این صورت ذهنی  ،آمده است. در نتیجه

نامد و معتقد است که در هنگام ادراک حقیقت و ذات شیء بیرونی به ذهن محاکی می
دارای آثار است که شبح از آن حکایت  ۀیابد؛ بلکه ذات شیء، آن امر ناشناختما راه نمی

کند. از طرف دیگر جان لاک هم معتقد است ما به ذات واقعی و حقیقت اشیاء دست می
یابیم بلکه تنها راه ارتباط ما با جهان بیرون، تصوراتی است که از راه حواس یا از راه نمی

شود و حواس ما محدودتر از آن هستند که حقیقت و می تأمل در آنها برای ما حاصل
ها و کیفیاتی را برای ما فراهم بلکه تنها ویژگی ،ذات اشیاء را برای ما به ارمغان آورند

کنیم با از ترین کیفیت شیء را که تصور میآن کیفیات، مهم ۀکنند و ما با مشاهدمی
گزینیم و ه عنوان ذات آن شیء برمیمیان رفتن آن کیفیت، شیء نیز از میان می رود؛ ب

کنیم و این همان است که لاک آن جمع می ،مجموع آن کیفیات را تحت یک اسم واحد
نامد و معتقد است ذات واقعی شیء امری ناشناخته است که ذات را ذات اسمی می

 اسمی نمود آن است.

 ودند ما به حاقِکنید که این دو نظریه از آراء گذشتگانشان که معتقد بملاحظه می 
د و آنچه در تعریف اشیاء ـیابناء بعینها به ذهن ما راه میـیابیم و اشیدست می ،واقع
آوریم همان ذات حقیقی آنهاست، دست برداشته و قدری معتدل تر و با فروتنی به می

 اند. معلومات و میزان معرفت انسان نگریسته
ی مهم در فلسفه در باب علم و ادراک، هااز جمله نظریه بازنمایی تصورات: ۀب( نظری

بازنمایی  ۀتوان آن را به نظریاست که می Theory of ideas representative ۀنظری
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شود، حسی واقع می ۀتصورات، ترجمه کرد. طبق این نظریه، آنچه مستقیماً متعلق تجرب
گیرد، نه به ماً فقط به تصورات خود تعلق میـعنی علم انسان، مستقیـتصورات است. ی

عالم خارج. اولویت و تقدم ذهنی، از آنِ تصورات حسی است. برطبق این نظر، علم به 
واقعیات خارج، محتاج به یک واسطه بین ذهن شخص عالم و متعلق نهایی خارجی است 

خارجی ن ـگر، نماینده، علامت و حاکی از متعلق نهایی است که عیو این امر واسطه
کنم، متعلق بلاواسطه همان تصور میز است که من به میز نگاه میباشد. مثلاً وقتی می
تصورات و به  ۀخود میز و این تصور، علامت میز خارجی و اصلی است. انسان به وسیلنه 

 بزرگمهر،)کندها به امور خارج و اوصاف خارجی اعیان و اشیاء، علم حاصل میوساطت آن

 (.46-28-27: 1ج ه.ق،1398
لاک و هم در  ۀتوان هم در اندیشقائل شدن به خاصیت بازنمایی تصورات را می 
ای از واقعیت لاهیجی، ملاحظه کرد. طبق این نظریه در واقع هر تصوری سایه ۀاندیش

پذیرد، زیرا این امر سبب خارجی است. هر چند که لاک این نظریه را با تردید می
از جمله اینکه اگر ذهن انسان بلاواسطه به عالم  شود،لاک می ۀهایی در فلسفناسازگاری

تواند خارج دسترسی ندارد و ارتباط او منحصر به وساطت تصورات است، از کجا می
توانیم میان ای از اعیان خارجی هستند؟ همچنین از کجا میبفهمد که تصورات سایه

فیات اولیه در عالم کیفیات اولیه و ثانویه اشیاء تمایز قائل شویم و معتقد شویم که کی
خارج مابازاء واقعی دارند اما کیفیات ثانویه مابازائی ندارند؟ اگر آنچه در ذهن است فقط 

توان در ها پس چگونه میهاست، نه خود آنتصورات اعیان واقعی باشد که نمودار آن
یک مورد به وجود مشابهت حکم کرد و در مورد دیگر به عدم مشابهت و اصلاً چگونه از 

توانیم آگاهی داشته باشیم؟ اما با این همه وجود امری غیر از تصورات ذهن خودمان، می
توان گفت که لاک معتقد به این نظریه است زیرا طبق این نظریه اولویت و تقدم، از می

ترین منبع شناخت و آگاهی ما را آن تصورات ما است. همانطور که لاک هم اصلی
ها یا کنند. لاک معتقد است که ایدهخارجی حکایت می داند که از اشیاءتصورات می

اند و الفاظ، علامت تصورات هستند و تصور، هر چیزی است که تصورات، علامت اشیاء
متعلق فهم و درک قرار گیرد، اعم از: صورت حسّیّه، صورت خیالیه، مفهوم کلی و صورت 

 .(Locke, 1975: 2.1.3,4)معقول 
کنیم، در حالی که ما به اشیاء خارجی، علم پیدا میاست محقق لاهیجی نیز معتقد  

هاست در ها که موافق با آنشوند، بلکه چیزی از آنعین آن اشیاء در نفس ما داخل نمی
دهد که وقتی شبح محقق در ادامه توضیح می .(27: 1365 لاهیجی،) شودما حاصل می

م ـیء است، علـنکه مطابق آن شـشود، آن را به اعتبار اییء در ذهن، حاصل میـش
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داند و معتقد است شبح محاکی می ۀمحقق علم را از مقول(. 31 :1365لاهیجی، ) گویندیـم
کنیم، بلکه علم ما عبارت از حصول ما به حقیقت و عین خارجی اشیاء، علم پیدا نمی

شبحی از شیء خارجی در ذهن ماست که این شبح، مطابق شیء خارجی است و از آن 
گری اشباح از حقایق عینی را نوعی توان این خاصیت حکایتکند. پس میکایت میح

 بازنمایی از اشیاء خارجی به شمار آورد.
از دیگر  ج( نداشتن جزمیت و سعی در ارائه دیدی واقع بینانه نسبت به توان بشر:

لاک . توان به نداشتن جزمیت اشاره کردهای میان این دو فیلسوف عالیقدر، میمشابهت
ارتباطی ما با اشیاء پیرامون و نیز اذهان دیگران،  ۀکند که تنها وسیلبه درستی بیان می

تصورات حاصل از تجربیات حسی ما هستند و ابزارهای حسی ما، محدودتر از آن هستند 
کند که ان میـکه حقایق اشیاء را برای ما به ارمغان آورند. لاهیجی نیز به روشنی بی

ی ـیء خارجـد آثار شـقت فاقـنامند و آن را حقیی میــآن را وجود ذهنآنچه برخی 
کند، ندارد. ما به انگارند، در واقع تفاوتی با شبح و صورتی که از آن شیء حکایت میمی

توان وجود بعینه یابیم و از طرفی وجود فاقد آثار را هم نمیحقایق اشیاء، دست نمی
تری از توانایی خود داشته باشیم. در آن بینانهید واقعهمان شیء تلقی کنیم. بلکه باید د

صورت متوجه خواهیم که ما هرگز به اعیان خارجی، آنچنان که حقیقتاً هستند، علم 
 یابیم.نمی

 هامغایرت .2-11

های میان این دو فیلسوف در مورد الف( وجود جهان عینی و اشیاء دیگر: از جمله تفاوت
بر آن  عموماً ،اسلامی، حکما ۀدر سنت فلسف م عینی است.علم به جهان خارج و عال

امری بدیهی است، محقق لاهیجی هم در تبعیت از  ،بودند که وجود جهان بیرون از ما
گرایی اما جان لاک در سنت تجربه ؛تردیدی ندارد ،همین سنت، در وجود جهان خارج

سایر تصوراتی است  ۀاشیاء نیز به مثابکند: وجود جهان بیرون و تنها بیان می ،انگلستان
کنیم و علم به جهان خارج و اشیاء بیرونی که از راه حواس که از راه حواس کسب می

اعتبار و یقین آن کمتر از علم  ۀآید، علم محسوس است و درجبرای ما حاصل می
ر توان گفت لاک هرچند وجود جهان بیرونی را انکاشهودی و علم برهانی است. پس می

اسلامی، حکما، بر آن  ۀولیکن در سنت فلسفداند. کند اما آن را بدیهی هم نمینمی
بودند که وجود جهان بیرون از ما، امری بدیهی است. محقق نیز در تبعیت از همین 

 سنت، در وجود جهان خارج تردیدی ندارد.
ف علم و توان ذکر کرد، تفاوت در تعریتفاوت دیگری که می ب( ماهیت علم و ادراک:

داند که این ادراک است. لاهیجی علم را حصول صورت و شبحی از شیء خارجی می
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 ،نظر لاهیجیمتوان گفت از کند؛ به عبارتی میشبح از آن شیء خارجی حکایت می
علم را ادراک  ،. حال آنکه لاکاستمعلوم خارجی  ازگری علم مطابقت و حکایت ،علم

نظر  اختلاف توان دررا می تمایزاین  ۀداند. ریشتطابق یا عدم تطابق میان تصورات می
وجود جهان خارج را بدیهی  ،گرفت. از آنجا که لاهیجیپیدر مورد وجود جهان خارجی 

داند. در ذهنی با جهان خارج به عنوان معلوم می شبحپس علم را مطابقت  ،انگاردمی
وجود جهان هم از راه تصور برای ما حاصل شده  ۀچون معتقد است عقید ،لاکحالی که 

 داند.پس علم را مطابقت یا عدم مطابقت تصورات با یکدیگر می ،است
 های میان نظریات جان لاک و محقق لاهیجی بود.ها و تفاوتها از جمله مشابهتاین

 

 . نتیجه12
جدایی کامل با نظرات پیشینیانش مورد بررسی توان در ای را نمیدر فلسفه، هیچ نظریه

توان در عوامل زیر جستجو جدید را می ۀگیری یک نظریبنابراین علت شکل ؛قرار داد
 کرد:

جدید به منظور کنار  ۀیک نظری ۀمخالفت با نظریات پیشینیان و سعی در ارائاول: 
 .گذاشتن آراء گذشتگان

جامع  ۀیک نظری ۀپیشنیان و سعی در ارائ تناقض و ناسازگاری در نظریات ۀمشاهددوم: 
 به منظور سازگاری و اصلاح آراء گذشتگان.

او را، عامل  ۀگیری نظریتوان علت شکلطبق اندیشه و نظام فکری جان لاک، می
اما  ؛ملاعبدالرزاق را در عامل دوم جستجو کنیم ۀگیری نظریاول بدانیم و علت شکل

هت میان نظریات »شبح محاکی« و »ذات اسمی« رغم این تفاوت در انگیزه مشابعلی
 انکارناپذیر است.

دهم هفهر دو در قرن )محقق لاهیجی دو فیلسوف هم عصری بودند  و جان لاک 
و نیز تعلق به دو سنت  جغرافیایی میانشان ۀکه علی رغم فاصل (میلادی می زیستند

میزان معرفت  ۀبا روش نسبتاً مشابهی به مسأل ،متفاوت فلسفیو تفاوت در مبانی فکری
ای است که در آن هرچند محقق لاهیجی متعلق به سنت فلسفهاند. بشر پرداخته

اندیشمندان عموماً معتقد به رئالیسم هستند اما وی معتقد است چون صورت ذهنی، 
از طرف دیگر جان  توانیم نام »حقیقت« را برآن بنهیم.را ندارد، نمی آثار شیء خارجی

ادراک آدمی  ۀآلیسم، ذات و حقیقت اشیاء را فراتر از محدودبا اعتقاد به ایده لاک هم
نظریاتشان داشتند اما  ۀداند. در واقع این دو فیلسوف هر چند مبانی متفاوتی در ارائمی

بینانه نسبت به توان بشر در دیدی واقع ۀسعی در ارائهر دو جزمیت را کنار گذاشته و 
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لاهیجی معتقد است: ما در هنگام علم به اشیاء، به محقق  دستیابی به حقیقت دارند.
کند، یابیم، بلکه به شبحی که از شیء خارجی حکایت میذات و حقیقت آنها دست نمی

شیاء، به ذات و حقیقت آنها کند: ما در هنگام علم به اشویم. لاک نیز بیان مینائل می
این دو نظریه از یابیم، بلکه علم ما به اشیاء، در حدود ذات اسمی آنهاست. دست نمی

بعینها به  ،یابیم و اشیاءما به حاق واقع دست می کرد:بیان میکه خود  ۀتفکر غالب زمان
هاست، آوریم همان ذات حقیقی آنیابند و آنچه در تعریف اشیاء میذهن ما راه می

تر و با فروتنی به معلومات و میزان معرفت انسان دست برداشته و قدری معتدل
هایی هم میان این دو نظریه، چنانکه بیان شد، وجود دارد و البته تفاوت اند.نگریسته

اسلامی  ۀغرب و فلسف ۀتوان در تفاوت میان سنت فکری فلسفدلیل اصلی آن را می
حصول و  ۀآن با معلوم و نحو ۀبینشی روشن در مورد علم و رابطبدون داشتن دانست. 

شناسی و هستی شناسی محکم و قابل اعتمادی توان معرفتمیزان کاشفیت آن، نمی
داشت. این تحقیق اگرچه در صدد پرداختن به ماهیت علم و ادراک با تکیه بر آرای دو 

ا تأمل و تعمق در تمامی ابعاد ترین فلاسفه در دنیای غرب و اسلامی بود، امتن از مهم
ها و ظرایف علم و ادراک، امری است که اهتمامی به مراتب بیش نکته ۀآن و دریافت کلی

توان نوشتار حاضر را جز گامی ناچیز در طلبد و ابداً نمیاز آنچه از محضرتان گذشت، می
 این وادی دانست.
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