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 الملل بین حقوق در ژنوساید تحلیل و بررسی
 )15/09/1398، تاریخ تصویب 25/05/1398(تاریخ دریافت  

 جلیل توکلی
 کارشناس ارشد حقوق بین الملل

 

 چکیده

می باشد.  (ژنوساید)کشی یکی از جنایات خطیر در حقوق بین الملل کیفري، جنایت نسل
کشی هم در رویه بین المللی و هم در معاهدات بین المللی و اساسنامه هاي دادگاه  جنایت نسل

زدایی عبارت است از هر  نسل«هاي بین المللی کیفري به عنوان یک جنایت شناخته شده است. 
نژادي یا  یک از اعمال زیر که به قصد از بین بردن، کلی یا جزیی، یک گروه ملی، قومی،

 مذهبی، با این اوصاف، صورت بگیرد:

 الف) کشتن اعضاي گروه؛

 ب) ایراد صدمه شدید جسمانی یا فیزیکی به اعضاي گروه؛

پ) قرار دادن عمدي شرایطی زیستی بر گروه که منجر به انهدم فیزیکی کامل یا جزیی آن 
 شود؛

 گروه؛گیري از زاد و ولد در درون  ت) تحمیل اقداماتی به قصد پیش

 ».ث) انتقال اجباري کودکان گروه به گروه دیگر

المللی  شاید مشهورترین محکومیت به خاطر تحریک به ارتکاب جرم که داراي جنبه بین
جویانه ضد  است، محکومیت ژولیوس استریچر توسط دادگاه نورمبرگ براي مقالات کینه

 ارــون یــانــق یــن المللــلنامه بیــفص
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کرد. دادگاه نورمبرگ بیان  میمنتشر  Der Stürmerیهودي بود که در هفته نامه خود به نام 
تحریک به قتل عمد و قلع و قمع توسط استریچر، در زمانی که یهودیان در شرق «داشت که:

شدند، به طور صریح آزار و اذیت بر مبناي دلایل  ترین شرایط کشته می تحت وحشتناك
مچنین سیاسی و نژادي در رابطه با جنایات جنگی، به نحوي که در منشور تعریف شده، و ه

بر اساس اساسنامه دادگاه بین المللی کیفري براي ». شود جنایت علیه بشریت محسوب می
روآندا، تحریک مستقیم وعمومی به طور صریح به عنوان یک جرم خاص تعریف شده که با 

 قابل مجازات است. 2ماده  3ي شق ث بند  این وصف به واسطه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 معاهدات بین المللی شی، حقوق بین الملل،ژنوساید، حقوق بشر، نسل کواژگان کلیدي: 
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 بخش اول: بررسی و شناخت مفهوم نسل کشی و ژنوساید

نسل کشی وصف جدیدي است براي یکی از خشونت آمیزترین اعمالی که بشر از دیرباز 
نسبت به همنوعان خود مرتکب شده است، نه تنها در تاریخ پیشینیان چهره هایی نظیر اسکندر 

امپراطور روم، چنگیزخان، تیمور لنگ و ... تلخ ترین خاطرات را از صحنه  مقدونی، سوروس
هاي قتل عام اهالی شهرها از خود به یادگار گذاشتند، بلکه در عصر ما نیز حکام ظالم، به 
کمک ابزارهایی به مراتب کشنده تر با قتل عام گروه هاي نژادي و قومی، لکه هاي سیاه بر 

امروز هنوز خاطره کشتار ارمنیان، سوزاندن یهودیان، قتل عام  تاریخ معاصر نهادند. نسل
تاتارهاي کریمه و آلمانیهاي ناحیه ولگا، کشتارهاي سرخ پوستان آمازونی، کشتار مردیم ایبو 
در بیافرا و انتقامجویی از مردم ماي لاي در ویتنام فراموش نشده است. آیندگان نیز خاطره تلخ 

روآندا و صربرنیتسا(یوگسلاوي سابق) را همواره در ذهن  کشتار دهشتناك مردم حلبچه،
خواهند داشت. در هر حال، اجتماعی را در طول تاریخ بشر نمی توان یافت که چنین پدیده اي 

در میان رویدادهایی که با کشتار مردمان پیوند ناگسستنی  به شکلی در آن ارتکاب نیافته باشد.
عیار نام برد. این گونه جنگ ها بر خلاف گذشته که  دارد بایداز جنگ و به ویژه جنگ تمام

هدف نخستین آن در هم شکستن قدرت نظامی کشور متخاصم بود، دامنه تقریبا گسترده اي 
یافته و امروزه قلمرو مالی، اقتصادي، بازرگانی و حتی فرهنگی را نیز در بر گرفته است. در 

رزمی و بالقوه طرف متخاصم  حقیقت، هدف جنگ هاي تام تضعیف توان و استعدادهاي
است، به نوعی که تشخیص جبهه جنگ از پشت جبهه و رزمنده از غیر رزمنده در مخاصمات 
میان کشورها روز به روز دشوارتر می شود. از این رو خطر کشتار جمعی به مثابه ابزار تحلیل 

ر گزارش خود برنده نیروهاي جنگ جان افراد غیرنظامی را به شدت تهدید می کند. سارتر د
به دادگاه برتراند راسل موضوع دیگري را که قرابت آن در طول تاریخ استعمار با نسل کشی 
مردم سرزمین هاي استمعارشده شناخته شده، در کنار جنگ بیان می کند و آن ارزش عبرت 

 آموزي مردم بومی است. از نظر سارتر:

کرد. دادگاه نورمبرگ بیان  میمنتشر  Der Stürmerیهودي بود که در هفته نامه خود به نام 
تحریک به قتل عمد و قلع و قمع توسط استریچر، در زمانی که یهودیان در شرق «داشت که:

شدند، به طور صریح آزار و اذیت بر مبناي دلایل  ترین شرایط کشته می تحت وحشتناك
مچنین سیاسی و نژادي در رابطه با جنایات جنگی، به نحوي که در منشور تعریف شده، و ه

بر اساس اساسنامه دادگاه بین المللی کیفري براي ». شود جنایت علیه بشریت محسوب می
روآندا، تحریک مستقیم وعمومی به طور صریح به عنوان یک جرم خاص تعریف شده که با 

 قابل مجازات است. 2ماده  3ي شق ث بند  این وصف به واسطه
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یعنی با کشتارهاي پیاپی و مداوم، دسته هاي استعمارگر وجود خود را با ارعاب و و حشت، 
بر مردم تحمیل می کنند. این کشتارها جنبه عام دارند. هدف آن است که قسمتی از اهالی 
(یعنی گروه هاي نژادي، ملی یا مذهبی) نابود شوند تا بقیه مردم بترسند و جامعه بومی منهدم 

 1گردد.

 بند اول: نسل کشی در اصطلاح حقوقی

کنوانسیون مراجعه کرد. بر  2کشی یا ژنوساید می توان به ماده در خصوص تعریف نسل 
 اساس این ماده:

در این کنوانسیون، نسل کشی به هر یک از اعمال زیر تعبیر می شود که به قصد نابودي «
 تمام یا بخشی از یک گروه ملی، قومی، نژادي یا دینی با این اوصاف ارتکاب یابد:

 الف) قتل اعضاي گروه

 دید به تمامیت جسمانی یا رواین اعضاي گروهب) صدمه ش

ج) قراردادن عمدي گروه در معرض شرایط حیاتی که به زوال مادي کلی یا جزیی آن منجر 
 شود.

 د) اقداماتی که به منظور جلوگیري از تولید نسل گروه صورت می گیرد.

 ».ه) انتقال اجباري کودکان یک گروه به گروه دیگر

اصلاحاتی که شامل حذف و اضافاتی در پیش نویس کنوانسیون بود به این تعریف پس از 
این شکل درآمد. پس از تهیه پیش نویس توسط یک کمیته ویژه و ارسال آن به مجمع عمومی 
سازمان ملل متحد، کمیته ششم مجمع بیان کرد که مواد کنوانسیون یک به یک بررسی شوند. 

د که آیا اعمال نسل کشی یک به یک و به طور در این بررسی ها ابتدا این مطلب مطرح ش
صریح و روشن همان گونه که در متن پیشنهادي کمیته ویژه شوراي اقتصادي و اجتماعی 
سازمان آمده، در ماده ذکر شود یا، آن گونه که نماینده فرانسه پیشنهاد کرده است، یک 
                                                             

.19، ص 1357مصطفی (گردآورنده و مترجم)، کشتار عام، تهران، انتشارات آگاه، ، رحیمی 1
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، نظر اول را مورد تعریف کلی از نسل کشی پذیرفته شود. اعضاي کمیسیون در نشست خود
تایید قرار دادند. به این ترتیب آنها پذیرفتند تا موارد به طور صریح و روشن پذیرفته شود و از 

این تصمیم در بررسی هاي بعدي که در اجلاس عمومی  1پیشنهاد فرانسه صرف نظر شود.
که کنوانسیون تعریفی  2به شکل فعلی آن تثبیت شد. 2مجمع انجام شد، تغییر پیدا نکرد و ماده 

نسل کشی از این مفهوم ارایه می دهد تعریفی است حصري و به لحاظ رعایت اصل قانونی 
بودن جرم و مجازات ها بسیار دقیق می باشد. از این رو تعریف مزبور نمی تواند جامع باشد، 
چرا که نسل کشی مفهوم جدیدي است که در قالب آن پیش بینی همه اشکال تعدي به حیات 

هاي انسانی تقریبا امري دشوار می باشد. با این وجود، یک تعریف کلی نیز باعث این گروه 
نگرانی می شود که قانونگذاران داخلی از اعمال نسل کشی برداشت متفاوتی خواهند داشت. 
بنابراین با شناختی که به تدریج از شیوه هاي مختلف نسل کشی به دست خواهد آمد، امکان 

ل تر شود. در خصوص تعریف نسل کشی، محققان و نویسندگان برخی با دارد این تعریف کام
کنوانسیون و بعضی بدون در نظر گرفتن آن و صرفا با تکیه بر دستاوردهاي  2توجه به مفاد ماده 

پژوهشی خود بر مبناي واقعیات، نسل کشی را تعریف کرده اند. پرفسور لمکین، نسل کشی را 
نه تنها از طریق کشتار جمعی بلکه از «تعبیر می کند که » مینابودي یک گروه ملی یا قو«به 

طریق طرحی هماهنگ از اعمال گوناگون به منظور نابودي پایه هاي اساسی حیات یک گروه 
با کمی دقت متوجه می شویم که  3».ملی با هدف نابودي خود گروه صورت می گیرد

ن بازشناخته می شود با این کنوانسیون نسل کشی در تعریف لمکی 2چارچوب تعریف ماده 
تفاوت ها که: الف) در تعریف لمکین تنها نابودي فیزیکی و زیستی مورد نظر نیستند و دیدگاه 

موسع تر است و ب) گروه هاي مورد توجه لمکین تنها دو مورد از چهار مورد ماده  2او از ماده 

                                                             
1 Year Book of the U. N. 1948-9, pp. 953-4. 

.7جوانمردي صاحب، مرتضی، پیشین، ص  2
3 Kunz, Josef, L., The United Nations Convention on Genocide, American Journal of 
International Law, 1950, p. 738. 

یعنی با کشتارهاي پیاپی و مداوم، دسته هاي استعمارگر وجود خود را با ارعاب و و حشت، 
بر مردم تحمیل می کنند. این کشتارها جنبه عام دارند. هدف آن است که قسمتی از اهالی 
(یعنی گروه هاي نژادي، ملی یا مذهبی) نابود شوند تا بقیه مردم بترسند و جامعه بومی منهدم 

 1گردد.

 بند اول: نسل کشی در اصطلاح حقوقی

کنوانسیون مراجعه کرد. بر  2کشی یا ژنوساید می توان به ماده در خصوص تعریف نسل 
 اساس این ماده:

در این کنوانسیون، نسل کشی به هر یک از اعمال زیر تعبیر می شود که به قصد نابودي «
 تمام یا بخشی از یک گروه ملی، قومی، نژادي یا دینی با این اوصاف ارتکاب یابد:

 الف) قتل اعضاي گروه

 دید به تمامیت جسمانی یا رواین اعضاي گروهب) صدمه ش

ج) قراردادن عمدي گروه در معرض شرایط حیاتی که به زوال مادي کلی یا جزیی آن منجر 
 شود.

 د) اقداماتی که به منظور جلوگیري از تولید نسل گروه صورت می گیرد.

 ».ه) انتقال اجباري کودکان یک گروه به گروه دیگر

اصلاحاتی که شامل حذف و اضافاتی در پیش نویس کنوانسیون بود به این تعریف پس از 
این شکل درآمد. پس از تهیه پیش نویس توسط یک کمیته ویژه و ارسال آن به مجمع عمومی 
سازمان ملل متحد، کمیته ششم مجمع بیان کرد که مواد کنوانسیون یک به یک بررسی شوند. 

د که آیا اعمال نسل کشی یک به یک و به طور در این بررسی ها ابتدا این مطلب مطرح ش
صریح و روشن همان گونه که در متن پیشنهادي کمیته ویژه شوراي اقتصادي و اجتماعی 
سازمان آمده، در ماده ذکر شود یا، آن گونه که نماینده فرانسه پیشنهاد کرده است، یک 
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را قایل شود و می توان  را در بر می گیرد. هر چند لمکین درصدد نبوده که این محدودیت 2
 1حدس زد که در تعریف، از باب نمونه این دو مورد را ذکر کرده است.

 بخش دوم: بررسی جزایی ژنوساید در عرصه بین الملل

ارکان متشکله این جنایت پیش از این بیان شد. در این جا تنها ذکر این نکته لازم است که 
فعل مرتکب است. اما در برخی موارد، به ویژه  تاکید قانونگذار بر وقوع نسل کشی به واسطه

در نسل کشی به شیوه قرار دادن گروه در شرایط غیر انسانی زندگانی، این جنایت ممکن است 
مورد دیگر از ترك فعل وقتی است که مقامات مسوول با  2به صورت ترك فعل ارتکاب یابد.

 سکوت و تجاهل، از کشتار در حال وقوع جلوگیري نکنند.

 د اول: تبانی به منظور ارتکاب نسل کشیبن

و » تبانی«تبانی به معنی تفاهم به منظور ارتکاب جرم میان چند نفر، از پدیده حقوقی انگلیسی
بنابراین، تبانی عبارت است از این  3الهام گرفته است.» اجتماع مجرمین«پدیده حقوقی فرانسوي 

یکدیگر توافق کرده باشند. واژه تبانی در که دو یا چند نفر به قصد ارتکاب عمل مجرمانه با 
این ماده معنایی عمیق تر از معناي آن در حقوق کیفري داخلی دارد و تقریبا با مفهوم 

(conspiracy) .در اساسنامه دادگاه نورمبرگ  4در نظام حقوقی انگلوساکسون مطابقت دارد
قلی علیه صلح که این مفهوم به دو صورت به کار رفته است: نخست در بیان جرم مست

)؛ و دوم در توضیح 6زمامداران آلمان نازي به اتهام ارتکاب آن محکوم شدند(بند الف ماده 
شکلی از اشکال شرکت در ارتکاب جرم متضمن ترغیب به ارتکاب جرم و تهیه مقدمات 

 اساسنامه نورمبرگ: 6اساسنامه). به موجب بند آخر ماده  16اجراي آن(بند آخر ماده 

نندگان، سازمان دهندگان، محرکین یا معاونین که در تنظیم یا اجراي یک برنامه اداره ک
هماهنگ یا یک توطئه براي ارتکاب هر یک از اعمال جنایات فوق الذکر (یعنی جنایات علیه 
                                                             
1 Lemkin, op, cit., pp. 145- 151. 

.76اردبیلی، محمدعلی، پیشین، ص  2
 .21جوانمردي صاحب، مرتضی، پیشین، ص  3
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صلح، جنایات جنگ و جنایات علیه انسانیت) شرکت کرده باشند، مسوول کلیه اعمالی هستند 
در تجزیه و تحلیل این  1م اجراي آن برنامه، صورت پذیرفته باشد.که از طرف هر کس در مقا

توطئه گفته شده است که توطئه داراي یک عنصر اصلی و دو عنصر فرعی می باشد. عنصر 
که بدون آن توطئه تحقق نمی یابد. دو عنصر دیگر که » برنامه هماهنگ شده قبلی است«اصلی 

سبق تصمیم و  2می باشند.» تهیه مقدمات«و » میمسبق تص«از برنامه هماهنگ ناشی می شوند، 
برنامه هماهنگ بیانگر این حقیقت است که قصد  ارتکاب از قبل به وجود آمده و مرتکب به 
ارزیابی کار خود پرداخته است که هر دو از ویژگی هاي عنصر معنوي هستند. تهیه مقدمات 
که مربوط به عنصر مادي می شود باید با یک هدف قبلی صورت گیرد. اگر منظور از این 

کشتن افراد یک گروه است، مساله نسل کشی مطرح خواهد شد. بدین ترتیب، کسانی  مقدمه
که به قصد ارتکاب نسل کشی با هم توافق کنند و در اجراي آن طرح واحدي سازمان دهند 
یکایک مسوول تمام اعمالی شناخته می شوند که در اجراي طرح مجرمانه ضروري بوده است، 

 کت نداشته و از آن بی اطلاع باشند.حتی اگر خود در  اجراي آن شر

 بند دوم: شروع به نسل کشی

شروع به جرم در این کنوانسیون باید در چهارچوب تدابیري که قانونگذار داخلی براي این 
عمل وضع کرده است، تفسیر شود. شروع به جرم اصطلاحا به اعمالی گفته می شود که بر 

ین قصد به واسطه موانع خارجی که اراده فاعل وجود قصد مجرمانه دلالت کند به شرطی که ا
. در تعبیر رایجی که از شروع به جرم 3در آن دخالت ندارد، معلق بماند و جرم منظور واقع نشود

وجود دارد، عموما عملیات مقدماتی که فقط زمینه ارتکاب جرم را فراهم می سازد قابل 
دوم و سالهاي بعد از جنگ، خطر مجازات نیست. با این حال، حوادث اسفناك جنگ  جهانی 

روز افزون سلسله تدابیري که مقدمه نسل کشی هستند به اثبات رساند. پیشگیري از وقوع 
جنایت نسل کشی مستلزم آن است که اقداماتی مثل مطالعه و تحقیق به منظور دستیابی به شیوه 

                                                             
.137پلاوسکی، پیشین، ص  1
.138، ص همان 2
قانون مجازات اسلامی 15بنگرید به ماده  3

را قایل شود و می توان  را در بر می گیرد. هر چند لمکین درصدد نبوده که این محدودیت 2
 1حدس زد که در تعریف، از باب نمونه این دو مورد را ذکر کرده است.

 بخش دوم: بررسی جزایی ژنوساید در عرصه بین الملل

ارکان متشکله این جنایت پیش از این بیان شد. در این جا تنها ذکر این نکته لازم است که 
فعل مرتکب است. اما در برخی موارد، به ویژه  تاکید قانونگذار بر وقوع نسل کشی به واسطه

در نسل کشی به شیوه قرار دادن گروه در شرایط غیر انسانی زندگانی، این جنایت ممکن است 
مورد دیگر از ترك فعل وقتی است که مقامات مسوول با  2به صورت ترك فعل ارتکاب یابد.

 سکوت و تجاهل، از کشتار در حال وقوع جلوگیري نکنند.

 د اول: تبانی به منظور ارتکاب نسل کشیبن

و » تبانی«تبانی به معنی تفاهم به منظور ارتکاب جرم میان چند نفر، از پدیده حقوقی انگلیسی
بنابراین، تبانی عبارت است از این  3الهام گرفته است.» اجتماع مجرمین«پدیده حقوقی فرانسوي 

یکدیگر توافق کرده باشند. واژه تبانی در که دو یا چند نفر به قصد ارتکاب عمل مجرمانه با 
این ماده معنایی عمیق تر از معناي آن در حقوق کیفري داخلی دارد و تقریبا با مفهوم 

(conspiracy) .در اساسنامه دادگاه نورمبرگ  4در نظام حقوقی انگلوساکسون مطابقت دارد
قلی علیه صلح که این مفهوم به دو صورت به کار رفته است: نخست در بیان جرم مست

)؛ و دوم در توضیح 6زمامداران آلمان نازي به اتهام ارتکاب آن محکوم شدند(بند الف ماده 
شکلی از اشکال شرکت در ارتکاب جرم متضمن ترغیب به ارتکاب جرم و تهیه مقدمات 

 اساسنامه نورمبرگ: 6اساسنامه). به موجب بند آخر ماده  16اجراي آن(بند آخر ماده 

نندگان، سازمان دهندگان، محرکین یا معاونین که در تنظیم یا اجراي یک برنامه اداره ک
هماهنگ یا یک توطئه براي ارتکاب هر یک از اعمال جنایات فوق الذکر (یعنی جنایات علیه 
                                                             
1 Lemkin, op, cit., pp. 145- 151. 

.76اردبیلی، محمدعلی، پیشین، ص  2
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ین مقصود فراهم هاي جدید نسل کشی، ساخت و نگهداري ابزار و ادوات و موادي که براي ا
شده اند و حتی  انتقال اطلاعات لازم شدیدا محکوم شود. در طرحی که دبیرکل سازمان ملل 
تهیه کرده بود برخی از این تدابیر، تمهید کشتار جمعی تلقی می شد و جنبه مجرمانه داشت، اما 

دي که عملیات کمیته ویژه در تدوین متن نهایی کنوانسیون آن را رد کرد. متاسفانه جز در موار
مقدماتی می تواند تبانی و یا تحریک مستقیم و علنی و یا نوعی معاونت تفسیر شود، در دیگر 

 1موارد موضوع به سکوت برگزار شده است.

 بخش سوم: واقعیت هاي موجود در خصوص مرتکب نسل کشی

حه اشخاصی که مرتکب نسل کشی و یا اعمال مشرو«کنوانسیون نسل کشی:  4بر اساس ماده 
شوند اعم از این که اعضاي حکومت یا مستخدمین دولت و یا اشخاص عادي باشند،  3در ماده 

، ویژگی خاصی در مرتکب جرم لازم نیست، اما 4به صراحت ماده ». مجازات خواهند شد
همان گونه که در تعاریف راجع به نسل کشی ملاحظه شد، مرتکب خاصی مورد نظر است. 

و چاك بر نقش دولت و یا قدرت دیگري تاکید دارند، این مطلب هارف و گیور و جوناسون 
نه از آن جهت که ایشان این عنصر را ضروري می دانند بلکه برداشتی از وقایع است که آنها را 
به سوي چنین نتیجه اي رهنمون می نماید که در این کشتارها عمدتا دولت یعنی قدرت حاکمه 

می شود به گونه اي که کلی  ترین معیار در گنجانیدن در جامعه است که مرتکب چنین جرمی 
موارد در بررسی هارف و گیور دخالت دولت در کشتارها بوده است و هیات حاکمه را در 

نکته قابل یادآوري در این خصوص آن  2ارتباط مستقیم با جریان هاي نسل کشی می دانند.
ناطق بومی که اثري از دولت و است که در گذشته گروه هاي محلی و یا در حال حاضر در م

حکومت نیست، گروه هاي مختلف مرتکب این جرم علیه یکدیگر می شدند و یا می شوند اما 
در جامعه مدرن امروزي داراي نظام هاي سیاسی، این مقامات دولت هستند که توانایی ارتکاب 

یز این که گروه چنین جرمی را دارند و از این جاست که مفهوم جرم دولتی مطرح می شود و ن
 ها در جامعه امروزي تا قبل از این که به قدرت برسند، نمی توانند مرتکب چنین جرمی شوند.

                                                             
.78اردبیلی، محمدعلی، پیشین، ص  1

2 Harff and Gurr, op. cit., p. 363. 
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 بند اول: مسوولیت کیفري فرد از طریق دولت

در این قسمت این مساله بررسی خواهد شد که این افراد هستند که از طریق دولت و در 
کنند. عمده ترین موضوع، در این خصوص،  نهایت مسوولیت کیفري این جنایت را پیدا می

تعارض حاکمیت دولتها با مسوولیت کیفري آنها است. برخی بر این باورند که نمی توان یک 
دولت را با توجه به استقلالی که دارد در ارتباط با اعمالش مورد سوال قرار داد. در این 

 د:خصوص پلاوسکی با زیر سوال بردن این تعارض ها اظهار می دار

به نظر ما، طرح مساله حاکمیت دولت ها توانایی حل مشکلات مسوولیت کیفري دولت را «
خواه در جهت مثبت و خواه در جهت منفی آن دارا نیست. این سوال قابل طرح است که 
محتواي واقعی مفهوم حاکمیت چیست؟ با این نظر موافقیم که حاکمیت، معنی استقلال را می 

ل حاکمیت غالبا گفته می شود که دولت در برابر افراد، صاحب دهد ولی تحت عنوان اص
اختیار مطلق است و همین اختیار را در مورد دیگر دولتهایی که از او ضعیف ترند، دارد؛ همین 
نوع برتري غیر محدود دولت بوده که پیوسته منشأ جنایات بی شمار و بی عدالتی هاي بسیار در 

ري از مفهوم حاکمیت نهایت آمال و ایده آل یک دولت تاریخ واقع شده است. چنین تعبی
خودکامه است که زشت ترین شکل خود را در دولت نازي پیدا کرد. اگر بخواهیم در روابط 
بین المللی، در آینده از این نوع بی عدالتی ها بپرهیزیم، باید بپذیریم که مفهوم حاکمیت، حق 

 1».نی را به دولت ها نمی دهداعمال بی عدالتی یا صدمه زدن به افراد انسا

این شکست تابوي حاکمیت مطلق دولت نه تنها در دکترین بلکه در اسناد رسمی حقوق بین 
الملل نیز به چشم می خورد. در فصل هفتم منشور ملل متحد که به اقدام شوراي امنیت در 

ولت در موارد تهدید علیه صلح، نقض صلح و اعمال تجاوز اختصاص پیدا کرده، حاکمیت د
این موارد نسخ شده است. این نظر استوار می شود به ویژه در مورد جرایم، مانند نسل کشی 

مساله دیگر برداشت هاي متفاوت از  که مسوولیت کیفري بر دولت ها تحمیل می شود.
در این زمینه  مسوولیت اشخاص حقوقی و ارتباط دادن آن به مسوولیت کیفري دولت هاست.

یت کیفري اشخاص حقوقی اعتقاد دارند. در قوانین برخی از کشورها نیز این عده اي به مسوول
                                                             

.75پلاوسکی، پیشین، ص  1

ین مقصود فراهم هاي جدید نسل کشی، ساخت و نگهداري ابزار و ادوات و موادي که براي ا
شده اند و حتی  انتقال اطلاعات لازم شدیدا محکوم شود. در طرحی که دبیرکل سازمان ملل 
تهیه کرده بود برخی از این تدابیر، تمهید کشتار جمعی تلقی می شد و جنبه مجرمانه داشت، اما 

دي که عملیات کمیته ویژه در تدوین متن نهایی کنوانسیون آن را رد کرد. متاسفانه جز در موار
مقدماتی می تواند تبانی و یا تحریک مستقیم و علنی و یا نوعی معاونت تفسیر شود، در دیگر 

 1موارد موضوع به سکوت برگزار شده است.

 بخش سوم: واقعیت هاي موجود در خصوص مرتکب نسل کشی

حه اشخاصی که مرتکب نسل کشی و یا اعمال مشرو«کنوانسیون نسل کشی:  4بر اساس ماده 
شوند اعم از این که اعضاي حکومت یا مستخدمین دولت و یا اشخاص عادي باشند،  3در ماده 

، ویژگی خاصی در مرتکب جرم لازم نیست، اما 4به صراحت ماده ». مجازات خواهند شد
همان گونه که در تعاریف راجع به نسل کشی ملاحظه شد، مرتکب خاصی مورد نظر است. 

و چاك بر نقش دولت و یا قدرت دیگري تاکید دارند، این مطلب هارف و گیور و جوناسون 
نه از آن جهت که ایشان این عنصر را ضروري می دانند بلکه برداشتی از وقایع است که آنها را 
به سوي چنین نتیجه اي رهنمون می نماید که در این کشتارها عمدتا دولت یعنی قدرت حاکمه 

می شود به گونه اي که کلی  ترین معیار در گنجانیدن در جامعه است که مرتکب چنین جرمی 
موارد در بررسی هارف و گیور دخالت دولت در کشتارها بوده است و هیات حاکمه را در 

نکته قابل یادآوري در این خصوص آن  2ارتباط مستقیم با جریان هاي نسل کشی می دانند.
ناطق بومی که اثري از دولت و است که در گذشته گروه هاي محلی و یا در حال حاضر در م

حکومت نیست، گروه هاي مختلف مرتکب این جرم علیه یکدیگر می شدند و یا می شوند اما 
در جامعه مدرن امروزي داراي نظام هاي سیاسی، این مقامات دولت هستند که توانایی ارتکاب 

یز این که گروه چنین جرمی را دارند و از این جاست که مفهوم جرم دولتی مطرح می شود و ن
 ها در جامعه امروزي تا قبل از این که به قدرت برسند، نمی توانند مرتکب چنین جرمی شوند.

                                                             
.78اردبیلی، محمدعلی، پیشین، ص  1

2 Harff and Gurr, op. cit., p. 363. 
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موضوع وارد شده است. اما عده اي دیگر به علت فقدان اراده در شخص حقوقی و اصولا 
نقص در عنصر معنوي معتقدند که این گونه اشخاص نمی توانند مرتکب جرم شوند. در ادامه 

برخی بر این باورند که دولت و شخص حقوقی  خته می شود.به ذکر برخی از این نظریه ها پردا
در این زمینه با همدیگر قابل مقایسه نیستند زیرا اراده جمعی که در اشخاص حقوقی از آن 
صحبت می شود در دولت وجود ندارد. یک دولت شامل طبقات و گروه هاي مختلفی است 

د در واقع اراده گروه حاکم است. که داراي یک اراده جمعی نمی باشند و آن چه عمل می شو
پس نمی توان موضوع مسوولیت کیفري دولت را مانند اشخاص حقوقی مورد بررسی و نتیجه 

در نهایت مساله  دیگري که مطرح می شود، مساله عملی بودن ضمانت   1گیري قرار داد.
ه را به خوبی اجراهاي کیفري در ارتباط با دولت است. در این زمینه یکی از نویسندگان مسال

در مورد دولت معلوم نیست که ضمانت اجراهاي کیفري چگونه می توانند « بیان کرده است:
در مورد این موجود فرضی که در همه جا هست ولی در هیچ کجا قابل دسترسی عملی نیست، 

در پایان این بحث آن چه را که به عنوان جمع بندي بیان کرد این است که  2».اعمال شوند
ن دولت ها به وسیله افراد اداره می شوند و افراد به نام دولت اقدام می کنند. دادگاه سازما

بر اساس همین  3نورمبرگ و اخیرا هم دیوان بین المللی دادگستري بر این نکته تاکید کرده اند.
اشخاصی که « کنوانسیون نسل کشی مقرر می دارد: 4دیدگاه واقع گرایانه بوده است که ماده 

شوند اعم از این که حکومت یا مستخدمین  3نسل کشی و یا اعمال مشروحه در ماده مرتکب 
 4همان طور که ملاحظه می شود ماده ».دولت و یا اشخاص عادي باشند، مجازات خواهند شد

 اشخاص حقیقی را در ارتباط با جنایت نسل کشی قابل مجازات می داند. 

 کشتار جمعی بخش چهارم: تحریک مستقیم و علنی به ارتکاب

عموما تحریک به فعلی اطلاق می شود که بتواند عامل را بر انگیزد و این حرکت منشاء 
وقوع جرم شود. در این جا لازم نیست حتما آثار و نتایج مجرمانه اي بر تحریک مترتب شود تا 
تحریک کننده مورد مواخذه قرار گیرد. با وجود این، دو شرط را قانونگذار براي تحقق 

                                                             
.79، ص همان 1
.80و  79، صص همان 2
.2007فوریه  27راي دیوان بین المللی دادگستري در قضیه کنوانسیون نسل کشی(بوسنی و هرزه گوین علیه صربستان)،  3



13
98

یز 
 پای

م-
ده

یاز
ره 

شما
م- 

سو
ره 

دو
 - 

 یار
ون

 قان
قی

قو
 ح

ی-
علم

مه 
لنا

فص

325

 

یک لازم دیده است: نخست آن که مستقیم باشد یعنی موضوع نسل کشی به روشنی و به تحر
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به بحث معاونت می پردازد. 3در واقع شق ه ماده  1

2 Robinson, Genocide Convention, p. 67. 
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جاد کنند، که ، درصدد آن بودند تا یک تخلف مستقل ای»تحریک مستقیم و علنی«متمایز 
همانند تبانی، یک جرم ناقص است به این معنا که دادستان لازم نیست هیچگونه نتیجه اي را به 
اثبات برساند. کافی است احراز شود که تحریک مستقیم و علنی صورت گرفت، تحریک 
مستقیم و علنی به صورت عمدي بود، و این تحریک با قصد از بین بردن کل یا بخشی از یک 

حمایت شده با این اوصاف صورت گرفت. جرم تحریک با حق آزادي بیان در تعارض  گروه
 است و تعارض بین این دو مفهوم بحث هاي متعددي را می تواند مطرح کند.

 »علنی«و » مستقیم«بند اول: معناي 

کمک » مستقیم و علنی«کارهاي مقدماتی کنوانسیون در خصوص حدود و ثغور واژگان 
می کند، هر چند به طور صریح این واژگان فنی بودند که منظور تدوین چندانی به ما ن

» علنی«کنندگان این بود تا گستره هر گونه جرم تحریک ناقص را محدود نمایند. تفسیر واژه 
مستلزم «تحریک علنی، از نظر کمیسیون حقوق بین الملل،  1نسبت به بقیه راحت تر می باشد.
اري از افراد در یک مکان عمومی یا اعضاي جامعه به طور ابلاغ فرخوان عمل کیفري به شم

معتقد بود که تحریک می تواند در یک  2کمیسیون، با اشاره به وقایع روآندا» کلی می باشد.
مکان عمومی یا از طریق ابزار فناوري ارتباط جمعی، از قبیل رادیو یا تلویزیون، محقق شود. 

این احتمال را فزایش می دهد که دست کم یک این درخواست عمومی براي اقدام کیفري «
نفر به این درخواست پاسخ می دهد، و به علاوه، نوعی خشونت را تشویق می نماید که در آن 

                                                             
1 The 1954 draft Code of Offences Against the Peace and Security of Mankind deleted the 
words `and public': Yearbook . . . 1954, Vol. II, pp. 149±52, UN Doc. A/2693, art. 2(13)(ii).  

 در خصوص استفاده از رادیو در نسل کشی روآندا، مقالات و کتب زیادي به رشته تحریر آمده است، از جمله بنگرید به: 2
J.-P. ChreÂtien, J.-F. Dupaquier, M. Kabanda and J. Ngarambe, Rwanda: les meÂdias du 
geÂnocide, Paris: Karthala, 1995; Frank Chalk, `Hate Radio in Rwanda', in Howard Adelman 
and Astri Suhrke, eds., The Path of a Genocide: The Rwanda Crisis from Uganda to Zaire, New 
Brunswick, NJ, and London: Transaction, 1999, pp. 93-110; `Final Report of the Commission 
of Experts Established Pursuant to Security Council Resolution 935 (1994)', UN Doc. 
S/1994/1405; Jamie Frederic Metzl, `Rwandan Genocide and the International Law of 
Radio Jamming', (1997) 91 AJIL, p. 628; Broadcasting Genocide: Censorship, Propaganda & 
State-Sponsored Violence in Rwanda  1990-1994, London: Article 19, 1996. pp. 157-8. 
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افزاید که تحریک خصوصی کمیسیون می». نمایندشماري از افراد به رفتار کیفري مبادرت می
موفق باشد و با خود جرم نسل نوعی معاونت است، اما در این صورت، لازم است که تحریک 

دادگاه روآندا، ضمن نقل حقوق فرانسه، بیان داشت که واژگان  1کشی رابطه سببی داشته باشد.
از نظر  2علنی هستند هر گاه در مکانی که بر حسب تعریف عمومی است، بلند ادا شوند.

یگري می عنصر تحریک مستقیم مستلزم آن است که از فرد د«کمیسیون حقوق بین الملل: 
خواهد تا اقدام کیفري مستقیمی را انجام دهد به جاي این که صرفا پیشنهاد مبهم یا غیر 

قانونگذاران ایالات متحد آمریکا تاحدي رویکرد متفاوتی اتخاذ و اعلام  3».مستقیمی ارایه دهد
ر به مبادرت مستقیم در رفتا«نمودند که منظور از تحریک مستقیم آن است که فرد دیگري را 

در شرایطی تشویق نماید که تحت آن شرایط احتمال زیادي براي ایجاد چنین رفتاري عن 
به شکل «در پرونده آکایسو، دادگاه روآندا گفت که تحریک باید  4».قریب وجود داشته باشد

این تحریک باید چیزي ». مستقیم و مشخصا تحریک دیگري به مبادرت به اقدام کیفري باشد
باشد. دادگاه به جرم تحریک در نظام هاي حقوقی » شنهاد مبهم یا غیرمستقیمصرف پی«فراتر از 

ژرمن اشاره کرد. در این نظام ها جرم مزبور زمانی مستقیم محسوب می شود که -رومی
این شرط گیج کننده است. از آن  5دادستان بتواند یک رابطه سببی با جرم ارتکابی اثبات کند.

ه واسطه ماهیت خود ناقص یا عقیم است، لذا امکان اثبات جا که تحریک مستقیم و علنی ب
چنین رابطه سببی غیرممکن است. مشکل این شرط که تحریک باید مستقیم باشد، این است 
که تاریخ نشان می دهد که آنها که شروع به تحریک نسل کشی کردند، با احساس و به 

عنصر مستقیم در «ان داشت که صورت حماسی صحبت می کنند. در پرونده آکایسو، دادگاه بی
جرم تحریک باید در پرتو محتواي فرهنگی و زبانشناختی آن بررسی شود. یک نطق خاص 

                                                             
1 `Report of the International Law Commission on the Work of Its Forty-Eighth Session, 6 
May-26 July 1996', op, cit., pp. 26±7. 
2 Prosecutor v. Akayesu, p. 555. 
3 `Report of the International Law Commission on the Work of Its Forty-Eighth Session, 6 
May-26 July 1996', op. cit., p. 26. 
4 Genocide Convention Implementation Act of 1987 (the Proxmire Act), S. 1851, s. 1093(3). 
5 Prosecutor v. Akayesu, para. 551. 
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اري از افراد در یک مکان عمومی یا اعضاي جامعه به طور ابلاغ فرخوان عمل کیفري به شم

معتقد بود که تحریک می تواند در یک  2کمیسیون، با اشاره به وقایع روآندا» کلی می باشد.
مکان عمومی یا از طریق ابزار فناوري ارتباط جمعی، از قبیل رادیو یا تلویزیون، محقق شود. 

این احتمال را فزایش می دهد که دست کم یک این درخواست عمومی براي اقدام کیفري «
نفر به این درخواست پاسخ می دهد، و به علاوه، نوعی خشونت را تشویق می نماید که در آن 

                                                             
1 The 1954 draft Code of Offences Against the Peace and Security of Mankind deleted the 
words `and public': Yearbook . . . 1954, Vol. II, pp. 149±52, UN Doc. A/2693, art. 2(13)(ii).  

 در خصوص استفاده از رادیو در نسل کشی روآندا، مقالات و کتب زیادي به رشته تحریر آمده است، از جمله بنگرید به: 2
J.-P. ChreÂtien, J.-F. Dupaquier, M. Kabanda and J. Ngarambe, Rwanda: les meÂdias du 
geÂnocide, Paris: Karthala, 1995; Frank Chalk, `Hate Radio in Rwanda', in Howard Adelman 
and Astri Suhrke, eds., The Path of a Genocide: The Rwanda Crisis from Uganda to Zaire, New 
Brunswick, NJ, and London: Transaction, 1999, pp. 93-110; `Final Report of the Commission 
of Experts Established Pursuant to Security Council Resolution 935 (1994)', UN Doc. 
S/1994/1405; Jamie Frederic Metzl, `Rwandan Genocide and the International Law of 
Radio Jamming', (1997) 91 AJIL, p. 628; Broadcasting Genocide: Censorship, Propaganda & 
State-Sponsored Violence in Rwanda  1990-1994, London: Article 19, 1996. pp. 157-8. 
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تلقی شود و در کشور دیگر این طور نباشد، این موضوع » مستقیم«ممکن است در یک کشور 
ت براي مثال، در خلال نسل کشی در روآندا، رییس دولت موق 1»به مخاطبان بستگی دارد.

براي مردم روآندا، بر اساس دیدگاه ». دست به کار شوید«جمعیتی را خطاب قرار داد که 
سگوي، این عبارت به این معناست که از ساطور و تبر استفاده کنید و  -گزارشگر ویژه، دگنی

در پرونده کامباندا، دادگاه بیان داشت که  2به عنوان دعوتی براي کشتن توتسی ها  تلقی شد.
شما اجتناب می کنید از این که خونتان را به کشورتان «ن عبارت را استفاده کرد که متهم ای

دادگاه کانادایی در پرونده موگه سرا نیز  3».بدهید و سگ ها آن را بدون هیچ بهایی می نوشند
با مشکل تفسیر عبارت مبهم رو به رو بود. سخنرانی  موگه سرا شامل یک سري اشاره هاي 

خوب، اجازه «اي مخاطبینش صراحتا قابل فهم بودند. براي نمونه وي گفت: ضمنی بود که بر
دهید من به شما بگویم، خانه شما در اتیوپی است، ما همه شما را به وسیله نیابارونگو می 

تنها با کمک کارشناس و خبره دادگاه قادر بود معنی واقعی » فرستیم تا زودتر به آن جا برسید.
ه منظور آن کشتن توتسی ها و انداختن اجساد آنها در رودخانه این جمله را بفهمد، ک

دادگاه روآندا همین دیدگاه را بیان کرد و یادآور شد که تحریک ضمنی می  4نیابارونگو بود.
 تواند مستقیم باشد:

بنابراین شعبه مورد به مورد به بررسی این مساله می پردازد که در پرتو فرهنگ روآندا و 
خاص پرونده مورد بحث، اقدام تحریک می تواند مستقیم باشد یا نه، عمدتا با اوضاع و احوال 

تمرکز بر این مساله که آیا شخصی که مخاطب این پیام بود قصد داشت که فورا فحواي آن را 
درك کند یا نه. در پرتو آن چه که گفته شد، در تحلیل نهایی می توان گفت که منصرف از 

به عنوان  2ماده  3قیم و علنی باید در راستاي تفسیر شق ج بند هر نظام حقوقی، تحریک مست
تحریک مستقیم مرتکب به نسل کشی، خواه از طریق سخن رانی، فریاد، یا تهدید در اماکن 

                                                             
1 Ibid., para. 556. 
2 `Report of the Special Rapporteur of the Commission on Human Rights on the Situation of 
Human Rights in Rwanda', UN Doc. A/50/709, annex II, UN Doc. S/1995/915, annex II, UN 
Doc. E/CN.4/1995/71, para. 24. 
3 Prosecutor v. Kambanda, note 39 above, para. 39(x). 
4 Mugesera v. Minister of Citizenship and Immigration, 
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عمومی یا اجتماعات عمومی، یا خواه از طریق فروش یا انتشار، ایجاب براي فروش یا عرضه 
یا در اجتماعات عمومی، یا از طریق عرضه عمومی  مواد کتبی یا مواد چاپی در اماکن عمومی
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در واقع، تبلیغات ضد یهودي فریتزش به حد کافی » ارتکاب آن فجایع علیه مردم مغلوب بود.
ژلیوس اشترایخر، از سوي دیگر، در دادگاه نورمبرگ به خاطر تحریک  2نبود.» مستقیم«
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1 Prosecutor v. Akayesu, para. 557. 
2 France et al. v. Goering et al., pp. 584±5. 

ش متعاقبا به وسیله دادگاه هاي المان به موجب قوانین آلمان تحت تعقیب قرار گرفت، مجرم شناخته شد و به نه اما فریتز
وي مورد بخشش قرار گرفت  1950سال کار سخت و از دست دادن حقوق اجتماعی خود محکوم شد. به هر حال در سال 

 در اثر سرطان درگذشت. 1953و در سال 
Eugene Davidson, The Trial of the Germans, New York: Macmillan, 1966, pp. 549-61; Telford 
Taylor, The Anatomy of the Nuremberg Trials, New York: Alfred A. Knopf, 1992, p. 612. 
3 Frane et al. v. Goering et al., p. 548. 

 وط به یکی دیگر از مبلغان نازي، دیتریخ:همچنین بنگرید به یافته هاي دادگاه نظامی آمریکا در پرونده مرب
United States of America v. von Weizsaecker et al. (`Ministries case'), (1948) 14 TWC 314 
(United States Military Tribunal), pp. 565-76. 
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1 Ibid., para. 556. 
2 `Report of the Special Rapporteur of the Commission on Human Rights on the Situation of 
Human Rights in Rwanda', UN Doc. A/50/709, annex II, UN Doc. S/1995/915, annex II, UN 
Doc. E/CN.4/1995/71, para. 24. 
3 Prosecutor v. Kambanda, note 39 above, para. 39(x). 
4 Mugesera v. Minister of Citizenship and Immigration, 
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خصوص پیشگیري از نسل کشی نیز ایجاد می کند. فعالیت هاي رادیوي صبح میلی کولینز نیز 
د، اما در روآندا براي جامعه بین المللی به خوبی شناخته شده بو 1994قبل از نسل کشی آوریل 

در پرونده کامباندا، دادگاه بین المللی کیفري  1ماموریت حفظ صلح ملل متحد مداخله نکرد.
 براي روآندا بر نقش متهم در رادیو میلی کولینز تمرکز کرد:

ژان کامباندا استفاده از رسانه را به عنوان بخشی از برنامه بسیج و تحریک مردم به ارتکاب 
توتسی قبول دارد.... ژان کامباندا می پذیرد که، تقریبا حول و قتل عام جمعیت غیرنظامی 

، در سمت خود به عنوان نخست وزیر، از این رادیو تلویزیون حمایت 1994ژانویه  21حوش 
کرد، با علم به این که این یک ایستگاه رادیویی بود که کشتار، ارتکاب صدمه شدید فیزیکی 

و هوتوهاي میانه را تشویق می کرد. در این زمان، ژان یا روحی به توتسی، آزار و اذیت آنان 
کامباندا، که در این ایستگاه رادیویی صحبت می کرد، به عنوان نخست وزیر، رادیو را تشویق 
می کرد تا به تحریک قتل عام جمعیت غیرنظامی توتسی ادامه دهد، مشخصا اظهار می داشت 

 2با دشمن است. که این ایستگاه رادیویی سلاح ضروري در مبارزه

اخیرا شوراي امنیت، در خصوص منطقه دریاچه هاي بزرگ آفریقا، از کشورها و سازمان 
تا در مقابله با پخش هاي رادیویی و انتشاراتی که «هاي بین المللی ذیربط، مصرانه خواسته 

یکی از  3».اقدامات نسل کشی، نفرت و خشونت در منطقه را تشویق می کنند، همکاري کنند
کال مرموزي که تبلیغات به نفع نسل کشی در سالهاي اخیر صورت گرفته است انکارگري یا اش

نفی گروههاست. برخی کشورها قوانینی وضع کردند که نفی علنی برخی موارد نسل کشی از 
قبیل هلوکاست یا کشتار دسته جمعی یهودیان در خلال جنگ جهانی دوم را ممنوع می سازند. 

                                                             
یه شده بیان می دارد که، این قواعد مداخله ماموران سازمان ملل که براي ماموریت امدادي سازمان ملل در روآندا ته 1

ماموریت تنها در صورت لزوم براي جلوگیري از وقوع جنایات علیه انسانیت مداخله خواهد کرد. با وجود این، قواعد مزبور 
 هرگز به طور رسمی مورد پذیرش قرار نگرفتند.

In Force Commander, Operational Directive No 2: Rules of Engagement (Interim), 19 
November 1993, UN Restricted, UNAMIR, File No. 4003.1, art. 17. 
2 Prosecutor v. Kambanda, para. 39(iv). 
3 UN Doc. S/RES/1161 (1998), para. 5. 
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قد بود که تعقیب کیفري منکرین هولوکاست نقض حق اساسی فرد بر کمیته حقوق بشر معت
کمیته رفع تبعیض نژادي اقدام آلمان در وضع قانون منع نفی نسل کشی را  1آزادي بیان نیست.

ستود و یادآور شد که این قانون بسیار مضیق است زیرا به همه اشکال نسل کشی اشاره نمی 
شر، نفی وقایع مسلم تاریخ، از قبیل هلوکاست، مشمول حق از نظر دیوان اروپایی حقوق ب 2کند.

اما  4بنیامین وایتکر انکارگرایی را شکلی از تحریک به نسل کشی می داند. 3آزادي بیان نیستند.
به نحو کافی گسترده باشد تا «کنوانسیون  3از نظر ملکلم شاو، جاي تردید است که شق ج ماده 

 5».یت از نسل کشی نامیده می شود در بر بگیردآن چه را که تبلیغات علنی در حما

 گیرينتیجه

در این نوشتار به طور کلی نسل کشی و مشخصا تحریک علنی و مستقیم به ارتکاب نسل 
کشی مورد بحث و بررسی قرار گرفته شده است. بر این اساس، دانسته شد که نسل کشی 

می، نژادي یا مذهبی به قصد نابودي عبارت است از انهدام فیزیکی یا زیستی گروه هاي ملی، قو
همچنین مساله مسوولیت کیفري از طریق دولت تببین شد. مفهوم این عبارت که در  آنها.

نهایت فرد را مسوول کیفري جرم می شناسد، در نوشته هاي برخی از حقوقدانان مشاهده شده 
ت، عبارت قصد است اما چنین تعبیري تازگی دارد.مساله دیگر که مورد بررسی قرار گرف

کنوانسیون نسل کشی است که دو سبب طرح دو مساله عمده می شود:  2نابودي در ماده 
نخست این که برخی اعتقاد دارند این شرط به دلیل موانعی که بر سر راه اثبات آن وجود دارد، 

خی کنوانسیون را از کار انداخته و عده اي آن را از نقاط ضعف آن دانسته اند، دوم آن که بر

                                                             
1 Faurisson v. France (No. 550/1993), UN Doc. CCPR/C/58/D/550/1993. 
2 `Annual Report of the Committee for the Elimination of Racial Discrimination', UN Doc. 
A/52/18, paras. 217 and 226. 
3 Lehideaux and Isornia v. France (No. 55/1997/839/1045), Judgment, 23 September 1998, 
para. 47. 
4 Benjamin Whitaker, `Revised and Updated Report on the Question of the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide', UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1985/6, para. 49. 
5 Malcolm N. Shaw, `Genocide and International Law', in Yoram Dinstein, ed., International 
Law at a Time of Perplexity (Essays in Honour of Shabtai Rosenne), Dordrecht: Martinus 
Nijhoff, 1989, pp. 797±820 at p. 811. 
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قبیل هلوکاست یا کشتار دسته جمعی یهودیان در خلال جنگ جهانی دوم را ممنوع می سازند. 

                                                             
یه شده بیان می دارد که، این قواعد مداخله ماموران سازمان ملل که براي ماموریت امدادي سازمان ملل در روآندا ته 1

ماموریت تنها در صورت لزوم براي جلوگیري از وقوع جنایات علیه انسانیت مداخله خواهد کرد. با وجود این، قواعد مزبور 
 هرگز به طور رسمی مورد پذیرش قرار نگرفتند.

In Force Commander, Operational Directive No 2: Rules of Engagement (Interim), 19 
November 1993, UN Restricted, UNAMIR, File No. 4003.1, art. 17. 
2 Prosecutor v. Kambanda, para. 39(iv). 
3 UN Doc. S/RES/1161 (1998), para. 5. 
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این مساله را با انگیزه جرم خلط کرده و حتی آن را به انگیزه هاي خاصی چون کینه توزي هاي 
قومی، نژادي ملی و مذهبی تفسیر کرده و وجود چنین انگیزه هایی را در اثبات جرم شرط 
دانسته اند.در مورد مساله نخست به نظر می رسد که احراز قصد نابودي گروه مانند قصد ویژه 

در پاره اي جرایم داخلی نیز وجود دارد از طریق عنصر مادي جرم(ارزیابی رفتار  اي که
مجرمانه مرتکب نسبت به مجنی علیه) از جهات متفاوت و از طریق عنصر معنوي(با تکیه بر 
گفته هاي مرتکب و ویژگی هایی که این مرتکب از لحاظ ایدئولوژي و مقاصد دارد) امکان 

 پذیر است.

دوم نیز استدلال شد که اولا از عبارت قصد نابودي، مفهوم انگیزه و مشخصا  در مورد مساله
انگیزه هاي خاصی استنباط نمی شود ثانیا در پیش نویس کنوانسیون نسل کشی، ابتدا چنین 

یکی از مشکلاتی که بر  انگیزه هایی شرط دانسته شده بود  اما در تصویب نهایی حذف گردید.
لملل کیفري وجود داشته و تا کنون به طور کلی از بین نرفته، ابهام سر راه توسعه حقوق بین ا

در قواعد اجرایی این حقوق است که در سطحی وسیع تر گریبانگر حقوق بین الملل عمومی 
نیز می باشد. با عنایت به این مشکل، تلاش در جهت هر چه دقیق تر کردن مفاهیم و تعیین 

شته از حقوق در قابل اجرا کردن آنها، گامی ضروري محدوده ها و حوزه هاي گوناگون این ر
از جمله موضوعات مبهم در رابطه با جنایت نسل کشی، بحث تحریک مستقیم و علنی  است.

است. نخستین دادگاهی که به طور مشخص به این مساله پرداخت، دادگاه کیفري بین المللی 
ات زیادي وجود داشت، اما امروزه این براي روآندا بود. اگر چه زمانی در مورد این واژه ابهام

ابهامات تا حد زیادي رفع شده است. تحریک مستقیم و علنی هم از جنبه مجازات و هم از 
 حیث تعهد کشورها به پیشگیري مورد توجه است. 
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