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  چكيده
كنند. هدف اين مقاله رمزگشايي از دلايل  نوازي معماري اسلامي بازي مي ها نقش مهمي در چشم گنبدها و تناسبات آن

هايي از اين دست است: تناسبات چه اهميتي در معماري دارند و چه عواملي  جذابيت گنبدها و يافتن پاسخ به پرسش
دهنده چفد گنبدها، با استقبال  وند؟ چه نسبتي از اجزاي تشكيلش باعث تغيير تناسبات فرم بيروني گنبدهاي ايراني مي

شود؟ مقاله ابتدا به مطالعه و طبقه بندي مفهوم تناسب، انواع گنبد و متغيرهاي مؤثر در بازتوليد شكل بيروني  مواجه مي
شده در بخش شانه  يهاي بصري دستكار ها با محرك شناسانة آزمودني گنبدها پرداخته و سپس به ارزيابي تجربة زيبايي

، گنبدهادر انتخاب ي مكرر يك و چندعاملي، اقدام نموده است. ريگ اندازهو آوگون گنبد، با روش تحليلِ واريانس با 
تـر   شـده  شناختههاي ايراني  ها براي آزمودني هايي باشند كه فرم آن ، از نمونهشده انتخابدقت شده تا انواع گنبدهاي 
 ‒ ها يآزمودنپرسشنامه توزيع شده است.  يا مصالح، سه نوع پيشنور  تأثير عواملي مانند هستند. همچنين براي بررسي

بين دانشجويان همة  از ‒دانشجوي غيرمعماري)  45دانشجوي معماري و  41دختر) و ( 40پسر و  46نفر ( 86شامل 
اپُن  افزار نرمي كه با ا انهيران ند و در آزموشد انتخابي دانشگاه هنر اسلامي تبريز و به روش دردسترس ها دانشكده

در  ژهي ـو بهكه  دنده يمنشان  ها افتهي شده بود، شركت داده شدند. يسيكدنوة اين پژوهش طراحي و ژيوسسمي، كه 
بـين ترجيحـات زيبـايي افـراد و تناسـبات ابعـاد        )٠٫٠۶±2معناداري ( ة رابط توان يميي كه آوگون داشتند، گنبدها
اسلامي، ويژگي تصادفي نيست و از  -زيبايي گنبدهاي ايراني دهد يمة گنبدها مشاهده نمود. اين مقاله نشان دهند ليتشك

  كند. سانة مشخص پيروي ميشنا ييبايزقواعد و اصول 
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  مقدمه

  
اسـلامي اسـت.    -ي معماري، ايرانينمادها نيتر مهمد از گنب

شـاخص    گنبدها به دلايل بسياري، همانند ارتفاع، تناسب و
بودن خود، فرصتي براي نشان دادن قدرت سياسي، اقتصادي، 

ي، صـناعت و  فنّـاور ي براي ظهور ا عرصهديني و مذهبي و 
. اين عنصر معمـاري  اند بودههنرهاي مختلف زمان خود نيز 

  شود. محسوب مي ة تاريخيدوري و هنرهاي هر فنّاورچكيدة 
عليرغم آنچه در مورد اهميت گنبد در معمـاري ايرانـي   
گفته شد، مطالعـات مهمـي در مـورد تناسـبات هندسـي آن      

ي موجود عمـدتاً در مـورد   ها پژوهشصورت نگرفته است. 
ي نيارشي ها يژگيوشناسي شكلي و  تاريخ، نحوة ترسيم، گونه

  ست.آنهاو اقليمي 
 ـ  سؤال ر چيسـتي تناسـب و   اول اين پژوهش عمـدتاً ب

متغيرهايي از گنبد، كه توانايي بازتوليد فرم و تناسبات شكلي 
سؤال اصلي  واقع دردوم كه  سؤالگنبد را دارند، ناظر است. 

ي بـين نسـبت    ا باشد، اين است كـه چـه رابطـه    پژوهش مي
ــاي  ــد ليتشــكمتغيره ــرجيح  دهن ــد و ت ــرم هندســي گنب ة ف

ي افراد وجود دارد؟ اين رابطه در قالب تناسـب  شناس ييبايز

  عددي، به چه مقداري نزديك است؟
، پـژوهش در دو  هـا  سـؤال براي رسيدن به پاسـخ ايـن   

مرحله پيش برده شد. مرحلة ابتدايي شامل مطالعاتي بود كه 
، هـا  آنبا تغييـر   شد كهطي آن، اقدام به شناسايي متغيرهايي 

گنبدها را بازتوليـد نمـود.    بتوان تا جاي ممكن بيشترين نوع
ي پيشين، براي نيل بـه ايـن   ها پژوهشي ترسيمي در ها داده

ايـن   داشـتن  نگههدف كافي نبود. از طرفي كنترل و محدود 
، نيـز  هـا  آنآوردن نسبت عددي بين  به دستمتغيرها، براي 

مهم بود. مرحلة دوم طراحي آزمون بـود كـه در دو مرحلـة    
جـام شـد. آزمـون اصـلي، بـه      آزمون و آزمون اصلي ان پيش

اي طراحي شد كـه در آن،   اي چندگزينه صورت آزمون رايانه
هـاي چهارتـايي    شوندگان خواسته شد تـا از دسـته   از آزمون

گنبد، كه از يك گونه انتخاب شده و تناسباتشان بـر اسـاس   
ها تغيير داده شده بود، گنبدي را كـه بيشـتر بـه لحـاظ      يافته

انتخاب نمايند. در نهايت آزمون بـا  دادند،  زيبايي ترجيح مي
عـاملي و   گيـري مكـرر تـك    روش تحليل واريانس با انـدازه 

  چندعاملي مورد تحليل قرار گرفت.
  
  مرور ادبيات پژوهش. 1

ويژه در  ادبيات موضوع در سه بخش هندسه و تناسبات (به
شناسـي   ادراك بصري و ترجيح يا قضاوت زيباييمعماري)، 

 ةدر معماري بررسي شد. بخش اول، عمدتاً بر مطالعه در حوز
تناسبات و دو بخش بعدي، بر نتايجي كـه در حـوزة ادراك   

آمـده،   دسـت  شناسي انسـان بـه   بصري و ترجيحات زيبايي
  متمركز شد.
رياضيات و هندسه  ةكاربرد تناسبات در حوز ترين اصلي

هاي مربوط به تناسبات زيبايي را شايد  شروع پژوهش است.
 Crasmareanu and Hreţcanuنسبت داد (  بتوان به اقليدس

 ,Fechner 1871و با مطالعات فخنر ( 1871)، از سال 2008

آغـاز شـد    ي) بر روي تناسبات طلايي مسـير جديـد  1876
)Davis and Jahnke 1991 و تاكنون مطالعات زيادي به اين (

توان بـه سـه بخـش     اند. اين مطالعات را مي موضوع پرداخته
تقسيم نمود: مطالعاتي كه با رويكرد رياضي و نحوة محاسبة 

هـاي   مطالعاتي كـه در آزمـايش   ؛شده تناسبات زيبايي انجام
و مطالعاتي  ؛اند خود، وجود يا تأييد اين عدد را گزارش كرده
ترجيح زيبايي  كه رابطه و همبستگي را بين تناسبات طلايي و

  اند. افراد پيدا نكرده
ــوف    ــون بيركه ــرادي همچ ــالات اف ــوزة اول، مق در ح

)Birkhof 1933() ــليي ــور) Boselie 1984، بوسـ  ، لفبـ
)Lefebvre 1922سينكلير ،( )Sinclair 2004(  يي از ها كتابو

، )Weber 2002(، وبـر  )Herz-Fischler 2001( هرتز فيشلر
 Bálek and  Nešetřil( ، بلك و نستريل)Sharp 2002( شارپ

نـام بـرد.    توان يمرا  )Tymoczko 2011(و تيموژكو  )2004
است كه چون اين موضوع در حوزة رياضيات و  ذكر قابلالبته 
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هاي  هاي زيبايي بيركهوف، در بخش تحتاني و فوقاني، به دليل داشتن قوس شده در تحليل : مطالعة مقدار اندازة زيبايي توسط بيركهوف: اشكال آورده1تصوير 
 .(Grütter 1987, 119)دوگانه، به گنبدهاي مورد تحليل شباهت دارند 

Fig. 1: The study of the measure of the beauty by Birkhoff: The forms presented in Birkhoff's beauty analysis. As the lower and 
upper parts of this figures are similar to the domes of the analyzed dual arches (Grütter 1987, 119). 

  
و مقالات  ها كتاب توان يمي طولاني دارد، ا خچهيتار هندسه

  ).1بسياري را در اين حوزه نام برد (شكل 
ي خـود،  هـا  شيآزمـا مطالعاتي كه در  ‒در حوزة دوم 

مطالعـات   ‒ انـد  كردهوجود يا تأييد عدد طلايي را گزارش 
ــاران   ــغرس و همك ــون س ــدگاني همچ  ,Seghers( پژوهن

Longacre and Destefano 1964(  ــز ــد و آدام ، بنجافيل
)Benjafield and Adams 1976() پيل ،Piehl 1978( ديويس ،

  )Russell 2000( و راسل )Davis and Janke 1991(و يانكه 
برشمرد. همچنين برخي از مطالعات به تعميم دادن  توان يمرا 

يا  )McManus 1980(يا تحقيق در ديگر اشكال سادة هندسي
كه از  اند پرداخته )Boseli 1984( تر دهيچيپي ها فرماشكال يا 
بـه برسـي تناسـبات در هندسـة مثلـث       توان يمها  جملة آن

)Friedenberg 2012(   اشاره نمود. لازم به ذكر است بيشـتر
 ـيزم دردر تناسبات طلايـي،   شده انجاممطالعات  ة مسـتطيل  ن
  بوده است. 1٫۶١٨ي طول به عرض ها نسبتطلايي با 

تناسبات «اما بخش سوم مطالعات موجود در اين حوزه، 
و در  انـد  كـرده مطـرح  » نسـبت طلايـي  «ي جا بهرا  »طلايي
نسبت را وراي يك عدد، بلكه  ي مطالعات خود، اينها آزمون

تـا   1٫۴(در حـدود   1٫۶١٨از نسـبت   تر گستردهي ا بازهبه 
يا همبستگي خاصي را بين ايـن نسـبت و    اند دهانرس) 1٫٩

. گودكـويچ  انـد  نكـرده ي افـراد گـزارش   شناس ييبايزترجيح 
)Godkewitsch 1974( مك منوس و همكاران ،)McManus, 

Cook and Hunt 2010( همكاران، مهشيد و )Mahshid et 

al. 2004(  ــوبير و ــرو راق ــل نيگ  Raghubir and( في

Greenleaf 2006( كـه   دارنـد  نـه يزميي در ايـن  هـا  پژوهش
ي را در ايـن زمينـه در   تـر  گستردهديد  تواند يها م آن مطالعه

اختيار محققان قرار دهد. گفتيم كه اين سه گروه از مطالعات 
ي عيني و عددي هندسه ها جنبهبيشتر تمركز خود را بر روي 

  .اند كردهمعطوف 
شناسي  ي از روانا شاخهويكم،  با شروع قرن بيست باًيتقر

تكـاملي بـه مطالعــات مربـوط بـه تناســبات بـدن انســان و      
است كه تكيه عمدة آن  پرداختهي او شناس ييبايزترجيحات 

بر تأثير و اهميت تناسبات زيسـتي بـر سـلامت، تـرجيح و     
 Singhانتخاب طبيعي افراد اسـت. افـرادي ماننـد سـينگ (    

 ,Marlowe, Apicella and Reedهمكاران (  ، مارلو و)2002

2005) ،(Marlowe and Wetsman 2001براون و همكاران ( 
)Brown, van der Zwan and Brooks 2012(  ًــا و نهايت

 )Bertamini, Byrne and Bennet 2013( برتاميني و همكاران
كه وقتي نسـبت بـين برخـي     اند كردهدر نتايج خود گزارش 

  بيشتري به آن  حيترج ي بدن به ميزان مشخصي باشد،ها بخش
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 )112، 2009تحليل تاريخي فرم گنبدهاي اسلامي (اشكان و همكاران  ة: نمون2تصوير 
Fig. 2: An example of the historical analysis of the form of Islamic domes (Ashkan et al. 2009, 112) 

  
، تـر  جـذاب شخص وجود خواهد داشت و شخص زيبـاتر ( 

) بـه نظـر خواهـد رسـيد.     تـر  جوانو به لحاظ سني  تر سالم
بـودن ادراك   شـمول  همـه ي اين حوزه به درونـي و  ها افتهي

ي انسان را شناس ييبايززيبايي افراد و موجودات تأكيد دارد و 
ي قـرار  بررس مورددر راستاي تناسبات اعضا و جسم انسان 

 .دهد يم

  
  موردمطالعهي گنبدها. 2

در اين مقاله، محققان براي رسيدن به يك چهارچوب عملي، 
در حوزة گنبدها را مـرور نمودنـد. ايـن     شده انجاممطالعات 

ة كلي تقسيم كرد: دسـتة اول  دستبه سه  توان يممطالعات را 
 گنبـدها مقالات و كتبي هستند كه به مطالعة ساختار و سازة 

 Huerta andو مقالاتي از هوئرتـا و همكـاران (   ندا هپرداخت

Hernández-Ros 1989 ؛Huerta 2007 گاي ،()Gye 1988( ،
توان در  را مي  )Branch 2011( و برنچ )BaraƩa 2013(باراتا 

  اين دسته قرار داد. 
تحولي  -تاريخي صورت بهدستة دوم مقالاتي هستند كه 

در طـول تـاريخ يـا در يـك دورة      گنبدهافرم  به سير تكامل
هـا مقـالات اشـكان و     آن نيتـر  مهم. از اند پرداختهمشخص 

ــوان و )Ashkan, Ahmad and Arbi 2012همكــاران (  ك

)Cowan 1977( ــدت ــايي  و وحــ ــب و رضــ زاده  طلــ
)WahdaƩalab and Rezaeizade 2016   قابل ذكـر اسـت (

  ).2(شكل 
شوند كه عمـدة   دستة سوم مقالات و كتبي را شامل مي

و  هـا  طـاق ، ها قوسة ترسيم يا اجراي نحوحول  ها آنبحث 
 »طاق و قوس در معماري ايران»  كتابگنبدهاي ايراني است. 

)Zomarshidi 1967( در » ها طاقچفدها و «، مقالات مربوط به
گنبد «و  )Pirnia and Bozorgmehri 1366(معماري ايراني 

از  )Pirnia and Bozorgmehri 1370( »در معمـاري ايـران  
 بـا ي ا مقالهمجلة اثر و  24و  20ي ها شمارهمرحوم پيرنيا در 

 ـ يها طاق« نام  ـغ ةايراني بر اساس گفت جمشـيد   نيالـد  اثي
تـوان جـزو    را مـي  )Kheyri 2010؛ Djazbi 1985( »كاشـاني 

 آورد.  حساب بهآثار اين دسته  نيتر مهم

ي مختلفي را در اختيار ها روشها و  مطالعات فوق ايده
 ها آني و امتحان كردن سنج امكانند تا با داد قرارنگارندگان 

به يافتن روشي ترسيمي، جامع و پاسخگو براي توليد انـواع  
گونه نبود كه با تغيير يك يا  گنبدها نائل آيند. با اين حال، اين

هاي ترسيم، بتـوان تعـداد بسـياري از     دو متغير در اين روش
شده در معماري  را كه به تناسبات گنبدهاي استفاده گنبدهايي

عين حال بتوان  و در توليد كرداسلامي نزديك هستند  - ايراني
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عنوان متغير مستقل آزمون. نهايتاً رابطة عددي موردنظر از تقسيم اندازة فاصلة ميانة  اي عددي به سنجي يافتن رابطه : نحوة تحليل گنبدها و امكان4تصوير 
  .به دست آمد» دهانة گنبد«و نقطة كنج » قوس آوگون«بر فاصلة ميانة » قوس آوگون«و ميانة » شانة گنبد«قوس 

هاي بعدي مقاله، حاصل اين تناسب است (گفتني است در تمامي تصاوير اندازة دهانة گنبد ثابت و  شده در بخش دست آمدة نهايي كه اعداد معرفي رابطة به
) نقطة تلاقي Bايم)؛ ( ناميده» قوس آوگون«ه در اين مطالعه آن را دهندة گنبد ( ك ) نقطة انتهايي قوس اولِ شكلA(  واحد در نظر گرفته شده است): 10برابرِ 

) نقطة Y(  ؛ ) نقطة مياني قوس آوگونX) نقطة گوشة دهانة گنبد؛ (C(  ايم)؛ ناميده» شانة گنبد«دو قوس يا نقطة انتهايي قوس دوم گنبد (در اين مطالعه آن را 
  .P=YX/XCآيد:  ن رابطه به دست ميمقدار عددي تناسبات گنبد از اي». شانة گنبد«مياني 

Fig. 4: How to analyze the dome and the feasibility of finding a numerical relaƟonship as an independent test variable. Finally, 
the numerical relationship was obtained by dividing the size of the mid-arc “Avgun” and the middle of the “curved arch” on the 

median “arched” and the dotted point of the “span of the dome.” 
The equation introduced in the next sections is the result of this fit: (all images are considered with the same span size which is 
10 units): (A) the end point of the first arc which forms the dome (In this study we call it the "Lean arch"); (B) the point of the 
intersection of two arches or the end point of the second arc of the dome (in this study it is called the "dome's shoulder"); (C) 

the corner point of the dome; (X) is the middle point of the curved "Lean Arch"; (Y) the midpoint of the "Dome's shoulder". The 
numerical value obtained from these explained proportions is: P = YX / XC 

انواع پوشش سقف

از نظر ساختاري

پوسته تك

دوپوسته پيوسته

دوپوسته ميان تهي

دوپوسته منفصل

سه پوسته

از نظر فرم ظاهري

تخت

تيزه دارناريگنبدمنحني

مازه دار رك طاق
         

س گنبد
اندازه و ابعاد تعيين كننده قو

هاي خارجي  پژوهش
در مورد گنبد

قطر گنبد يا دهانه

ارتفاع گنبد يا افراز

هاي داخلي در   پژوهش
مورد گنبد

نسبت افراز به دهانه يا خيز

شكم

معيارهايي كه اين  
پژوهش آنها را بررسي  

نموده است

تناسبات طلايي

زاويه مماس خارجي و 
داخلي گنبد

تناسب بين وترهاي داخلي

 آمده از مطالعاتدستها و گنبدها و معيارهاي بهبندي فرم سقف: تحليل تقسيم3تصوير
Fig. 3: Analysis of the division of ceiling and dome forms and the criteria derived from the reviewed studies
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صورت كنتراست كامل  سمت چپ، به ةترسيم و نور در آزمون آزمايشي كه نهايتاً نمونشده با سه نوع از حالات  هاي توزيع نمونه: 5 تصوير
 وسفيد انتخاب و در آزمون نهايي استفاده شد. سياه

Fig. 5: Distributed quesƟonnaires with three types of scene modes and light in the test, which were finally selected from the 
left-hand side, in black and white selected and used in the final test. 

  
گـروه بـا هـم قـرار داد. در      اي مجـزا يـا هـم    گونـه ها را  آن

هاي پيشين، معيارهاي ساده و ثابتي كه تناسـبات را   پژوهش
دادند اهميت بسياري داشـت تـا بتواننـد تناسـبات      شكل مي
شدة عيني را با ترجيحات افراد، به صـورت ذهنـي    استخراج

ها قابليت مقايسه به لحاظ عددي  تطبيق دهند و همچنين يافته
داشته باشند. لذا در مقالة حاضر نيـز متغيرهـايي بـه غيـر از     

ها كه شكل و فرم گنبد را با  متغيرهاي ذكرشده در اين كتاب
  كردند، جستجو گرديد. آن ترسيم مي

 شـتر يشد كـه ب  شاهدهم بيشتر يها يبا بررس ،تينها در
هـا در   آنيكـي از   .اند شده ليتشك ياصل وسگنبدها از دو ق

در اين مطالعه در  پس نيا از كه قرار دارد هدهان يابتدا و رو
 واستفاده خواهيم كرد؛ » وس آوگونق« اشاره به آن از عبارت

ي دو اوج گنبـد و تلاق ـ  ةكه به نقط ـ دوم قوسي است بخش
شـانة  «و در ادامه به نـام   شود يمقوس در بالاي گنبد منتهي 

مثلـث  تناسـبات   يمحققان بـا بررس ـ  خواهيم خواند.» گنبد
حاصل از سه رأس: نقطة شروع قوس بر روي دهانه گنبـد،  

توانسـتند    گنبـد » شانة قـوس «و وسط » قوس آوگون«وسط 
 يعدد ةرابط نيكردن ا اديوز با كمكه  آورند به دستي ا رابطه

 ـا  اضـلاع  ةانـداز  نيب  ـبازتول ،مثلـث  ني  يگنبـدها  بيشـتر  دي
در   شـود.  ميسر مي ها با تناسبات موردنظر گروهدار در  آوگون
ي ها و حاصل  شده يگنبدها با تناسبات دستكار نيا ،5شكل 
  اند. شده نشان داده آمده دست بهعددي 

هايي گزينش شوند  ، دقت شد تا نمونهگنبدهادر انتخاب 
تر هستند.  شده شناختههاي ايراني  ها براي آزمودني كه فرم آن

يـا مصـالح بـر    ، نور همچنين براي آزمون اينكه آيا نوع ارائه
اسـت يـا خيـر، سـه نـوع       گذاشـته  ريتأثها  دنيآزموانتخاب 

ها نوع ارائة  نامه توزيع شد كه تنها وجه تفاوت آن پرسش پيش
 65مرد و  69آزمودني ( 134بدها بود. در اين مرحله، كه گن

زن) در آن شركت داشتند، نتايج اوليه نشان داد كه نور و نوع 
بوده است،  گر مداخلهعامل  دهندگان پاسخمصالح در انتخاب 

لذا براي از بين بردن هـر گونـه تعبيـر شخصـي، از حالـت      
نهـايي  ة نام ـ پرسـش اسـتفاده گرديـد.    ديوسف اهيسكنتراست 

آمده است تـدوين شـد و مـورد     6آنچه در شكل  صورت به
در هـر رديـف    هـا  شـكل آزمون قرار گرفت. در اين مرحله 

  ي تدوين شدند.ا نهيچهارگز صورت به
  
 جامعة مورد مطالعه. 3

 ـ    ةو جامعــ  اسـت  يا ســهيمقا يپـژوهش حاضـر از نــوع علّ
مختلـف   يهـا  رشـته  انيدانشـجو شامل كلية آن  ةموردمطالع

نفر  100 هياول ةتعداد نمونباشد.  مي زيتبر يدانشگاه هنر اسلام
پاسخ  لينفر به دل 14كه پس از حذف   شده بود در نظر گرفته

نفر از  86پاسخ  تينها در، سؤال 10از  شيتعداد ب هندادن ب
از بـين   هـا  نمونه. قرار گرفت يينها ليمورد تحل انيدانشجو

 ـگ صـورت نمونـه   بـه   ي مختلف،ها رشتهدانشجويان   دريِ ري
داوطلبانه حاضر بودند در ند و كساني كه شد دسترس انتخاب

  ، در آزمون نهايي شركت داده شدند.آزمون شركت كنند
ميانگين سني  باپسر  ينفر دانشجو 46نفر مذكور  86از 
ند. بود 20٫٩۵ي انگيمبا نفر  40دختر  انيدانشجوو  22٫٧
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 ها دني: آمار توصيفي مربوط به آزمو1جدول 
Table 1: DescripƟve staƟsƟcs for test subjects 

  

    تعداد بازة سني ميانگين سني  انحراف معيار سني

ون
آزم

 
گان

وند
ش

  

  پسر  46 45-19 22,7  4,44
  دختر  40 31-19 20,95  2,55
  معماري  41 45-20 23,63  4,19
  غيرمعماري  45 34-19 20,29  2,45
  كل  86 45-19 21,88  3,77

  
د و بودن يمعمار ينفر دانشجو 41 نفر، 86كل  از تعدادضمناً 

  يمعمارريغ ينفر دانشجو 45  .بود 23٫۶٣ي آنان سن نيانگيم
 بـه . در آزمون شـركت داشـتند   20٫٢٩ي سن نيانگيبا م نيز
ي دانشجويان روند دقيق آزمون به طور كامل توضيح داده تمام

 صورت بهشد و آنان طي آزمون نيز فرصت خواندن روند را 
تصوير غير از تصاوير  8ي نيز با آزمون شيپنوشتاري داشتند. 

ها به روند آزمون عادت نماينـد.   اصلي انجام شد تا آزمودني
  ده است.ها آم دنيآزمودر نمودار زير جزئيات مربوط به 

  
 ابزار پژوهش. 4

اپـن  «افـزار   نـرم   3 ةپژوهش حاضر با نسخ يا انهيرا فيتكل
 اسـت،  2ي به زبان سايكوپايسينو كه تحت برنامه ،1»سسمي
 ـا . طراحـي اسـت  شدهي طراح  ـتكل ني  ـتحق طـي  في و  قي
متناسب با   حاضر و پژوهشگراناز سوي  ماهه كي يا توسعه

آزمون  .استانجام شده  گرانپژوهش ازيپژوهش و ن  سؤالات
 از مرحلـة شـده   گنبد انتخـاب  32شد كه  يطراح يا گونه به

در  ييچهارتـا  يها گروه  صورت ابتدا به  ،فرم گنبدها ةمطالع
 ـ ات شوندظاهر  توريمان ةصفح   نيافراد به كمك موشواره از ب

 ـترت  نمايند.خود را انتخاب  ةنيگز ،گروه موردنظر گـروه   بي
بخش  نيهدف از ا  .بود يصورت تصادف به  ظاهرشده ريتصاو

 كلـي  حـدود هـا بـا موضـوع و     دنيآزمـو و آشنايي شناخت 
 جينتا ،بودن يفيتوص ليبه دل يينها ليو در تحل  پژوهش بود
 ـترت نيبـد   يآزمـون اصـل   .قرار نگرفت  لليآن مورد تح  بي

و   صورت جـدا  مربوط به هر گنبد به ريشد كه تصو يطراح
 سـت يبا يم ها يآزمودن و دوش ظاهر ة نمايشگرتنها در صفح

كمتـرين و بيشـترين    عنوان بهرا به ترتيب  تا پنج كي  امتياز

هر يك ظاهر شدن  بيترت  دادند. اختصاص مي ها آنبه   نمره
جايگاه  هب  يارتباط چيو ه  بود  يصورت تصادف به  گنبد 32از 

امكــان تمركــز تــا  خــود نداشــتگــروه  آن گنبــد در درون
به تكليف امتيازدهي، بدون توجه به تعلق گنبد به  ها يآزمودن

  گروه خاص، فراهم باشد. 
، ثابت بـودن رايانـة   ها نهيظاهر شدن گز يتصادف بيترت

ــوردنظر ــاي    م ــفحه متغيره ــور ص ــزان ن ــودن مي ــت ب و ثاب
دقت به عمل آمد.  ها آني بودند كه در زمينة كنترل گر مداخله

همچنين به دليل توزيع تصادفي ترتيب ظاهر شدن تصـاوير،  
 يكنـواخت افراد در ابتداي آزمون سبب ي اديز ايكم  يده مرهن

   شود. مي شده دادهدر ميانگين كلي نمرات  ها نمره عيتوز
  
  ها  داده يروش گردآور. 5

 ـبخش اول آزمون كه انتخاب  توسـط    بـود  هـا  نـه يگز نياز ب
 ـهـا   انجام گرفت و طي آن آزمـودني موشواره  چهـار   نياز ب

ة تصويري در چهار بخش نمايشگر، يكـي را انتخـاب   نيگز
 رقـوم افـراد بـا اسـتفاده از      ،بخش دوم آزمونكردند. در  مي
كـه   دادنـد  يم ـي ا نمره رتصوي به هر ،انهيرا ديكل صفحه يرو

تحت نام آن نوع گنبد و زيرگروهي كه قرار داشت، ذخيـره  
اطلاعـات    و  ، سـن تيجنس ـ  ،رشـته  مرحلة آخر،در  شد. يم

 شد و توسـط  ي درج ميا انهيرا صورت بهدني مربوط به آزمو
كـه در فرمـت اكسـل ذخيـره      ليافزار به اطلاعات هر فا نرم
توسـط يكـي از    هـا  آزمـون تمامي  گرديد. ياضافه م شد، يم
عصــر، در رايانــة  5ظهــر تــا  11ارنــدگان بــين ســاعات نگ

ايـنچ، بـا    15٫۶ شينما صفحه، با Y580لنوو مدل  حمل قابل
 ـكل صـفحه ة كامـل و  نيزم پسهرتز، با نور  60فركانس  و  دي



 

22    │    97 تابستان و بهار - اول شماره چهارم، سال - اسلامي شهرسازي و معماري فرهنگ  
  

 

شد. در تحليل تعاملي متغيرهاي ترجيح تفاوت معناداري ملاحظه  8 و 7، 3 هاي گروه يعني : بين افراد در دو گروه معماري و غير معماري در سه گروه2جدول 
كه  ندها مؤيد وجود تمايل به گنبدهايي بود گروه ة. در نهايت نتايج در همشاهده گرديدتفاوت معناداري م 8و  6، 5، 2زيبايي و جنسيت، در چهار گروه 

 .است 2±0٫06رابر ها ب آن ةتناسبات بين اجزاي ذكرشد
Table 2: There was a significant difference between the two groups of architecture and non-architecture in the three groups of 

groups 3, 7 and 8. In the interacƟve analysis of the variables of beauty and gender preferences, there was a significant 
difference in the four groups of 2, 5, 6 and 8. Finally, the results in all groups confirmed the tendency to domes with the raƟos 

between the components menƟoned to be 0.06 ± 2. 
  

گروه 
1

 

F(3,252) = 31.44 
P = .000<.05, η2 = .272 

        
  

فرضيه صفر رد شده و تفاوت 
  بين نتايج معنادار است.

گروه 
2

 

F(3,252) = 19.64 
P = .000<.05, η2 = .190 

          
شده و تفاوت  صفر رد ةفرضي

  بين نتايج معنادار است.

گروه 
3

 

F(3,252) = 59.56 
P = .000<.05, η2 = .415           صفر رد شده و تفاوت ةفرضي

  بين نتايج معنادار است.

گروه 
4

 

F(3,252) = 41.33 
P = .000<.05, η2 = .330 

          
صفر رد شده و تفاوت  ةفرضي

  بين نتايج معنادار است.

گروه 
5

 

F(3,252) = 90.39 
P = .000<.05, η2 = .518           

صفر رد شده و تفاوت ةفرضي
  بين نتايج معنادار است.

گروه 
6

 

F(3,252) = 23.46 
P = .000<.05, η2 = .258 

          
صفر رد شده و تفاوت  ةفرضي

  بين نتايج معنادار است.

گروه 
7

 

F(3,252) = 37.98 
P = .000<.05, η2 = .311           

صفر رد شده و تفاوت ةفرضي
  بين نتايج معنادار است.

گروه 
8

 

F(3,252) = 34.16 
P = .000<.05, η2 = .269 

صفر رد شده و تفاوت  ةفرضي          
  بين نتايج معنادار است.
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  موشوارة خود رايانه اجرا شدند.
  
   ها داده ليروش تحل. 6

 ليمورد تحل » اس اس پياس «افزار  نرم 23 ةها در نسخ داده
 ـوار ليتحل  ها از آزمون داده ليجهت تحل  قرار گرفتند.  انسي

ة آنووا و مانووا استفاده ريچندمتغ و كيمكرر  يريگ اندازهبا 
ــدهاي   شــد. متغيــر مســتقل در ايــن مطالعــه، تناســبات گنب

ي اسـت كـه افـراد در    ا نمره. متغير وابسته ستا شده يطراح
ي خود به هر شناس ييبايزو بر اساس ترجيحات  5تا  1طيف 
بررسي  ها آن. متغيرهاي كنترل كه تأثير تعاملي دادند يمگنبد 

  شد، جنسيت و رشتة تحصيلي افراد بودند.
  
  ها يافته. 7

فرضــية صــفر پــژوهش ايــن گونــه در نظــر گرفتــه شــد كــه  
دانشجويان ترجيح خاصي نسبت به فرمي با تناسبات مشـخص  
نخواهند داشت. همچنين در تحليل تعاملي تأثير عامـل تناسـب   

دانشـجويان  هاي دانشجويان دختر و پسر و  گنبد بر جفت گروه
معماري و غيرمعماري، تفاوت معناداري مشاهده نخواهـد شـد.   

ها فرضـية صـفر اول را رد و    ي پژوهش، در تمامي گروهها افتهي
ها فرضـية صـفر دوم و سـوم را رد كردنـد.      در تعدادي از گروه

فارغ از جنيست و رشـتة   ‒ انيتفاوت معنادار انتخاب دانشجو
 ـنسـبت  اسـت كـه    ييها نهيه گزمربوط ب ‒ ها آنتحصيلي   نيب

 2 ±0٫06 گنبـدها  ةآمـده از بخـش مطالع ـ   دست اضلاع بهابعاد 
 ـد هاگنبد هاي گروه در همةرابطه  نيا .باشد يم  و شـود  يده م ـي

  .شده است نشان داده 2 در جدول
در تحليل تعاملي نتايج، در عامل تـرجيح زيبـايي و رشـتة    

(كــه افــراد در دو گــروه معمــاري و غيرمعمــاري  موردمطالعــه

 = F(3, 246)(  3ي شدند)، در سه گروه شـامل گـروه   بند دسته

3.88, p=0.01<0.05 ( 7)، گروهF(3,246)=2.8, p=0.04<0.05 (
) تفاوت معناداري F(3,246)= 3.02, p=0.030<0.05(  8و گروه 

، تمايل خاصي بـه سـمت   ها نهيگزملاحظه شد اما نتايج تحليل 
  .  داد ينمرا نشان  تر بزرگتناسب عددي كوچك يا 

اما در تحليل تعاملي متغيرهاي ترجيح زيبايي و جنسيت، 
 ,F(3,246)=2.73( 2گـــــروه شـــــامل گـــــروه  4در 

p=0.044<0.050 ( 5)، گـــــــــروهF(3,246)=5.53, 

p=0.001<0.05 ( 6)، گروهF(3,246)=4.54, p=0.004<0.05 (
) تفـاوت  F(3,246)=2.91, p=0.035<0.05( 8روه و نهايتاً گ

ي كه در اين مورد حائز اهميت و ا نكتهمعناداري ملاحظه شد. 
، اين است كه در سه باشد يمو بيشتر  تر قيدقنيازمند مطالعات 

) ترجيح پسران 8و  6، 5ي ها گروهمورد از چهار مورد فوق (
. باشـد  يم ـ تـر  بـزرگ به گنبدي است كه تناسب عـددي آن  

ي مجزاي تي تست مستقل نيـز همـين يافتـه را در    ها ليتحل
. اما بـا توجـه بـه    كرد يممورد دو گزينة نزديك به هم تأييد 

بـه   ‒ هـا  آناينكه چينش تناسبات گنبدها و فاصلة عـددي  
يكنواخت و دقيـق   ‒جديد بودن زمينه و نوع آزمون  خاطر

به  يدباي قطعي در اين خصوص ريگ جهينتو  اظهارنظرنيست، 
  تحقيقات بعدي موكول شود.

مؤيـد   هـا  گـروه ة هم ـهمچنين، عليرغم اينكه نتايج در 
ة شديي بود كه تناسبات بين اجزاي ذكرگنبدهاوجود تمايل به 

هندسـة گنبـد،    كـه يي آنجـا  ازاسـت،   2±0٫06برابـر   ها آن
پارامترهاي فراواني دارد كه ممكن است فرم آن را تغيير دهد 

ي متفـاوت باشـد،   شناس ـ ييبـا يزو حاصل، شكلي به لحاظ 
و  تـر  گسـترده محدود كردن عددي آن، شـايد بـه مطالعـات    

  ي نياز داشته باشد.دارتر دامنه

  
 يريگ جهينت

  
مقاله به دو بخش عيني، يعني بررسي هندسه و تناسبات عددي 

ذهني، يعني تحليـل رابطـة بـين تـأثير     گنبدهاي مورد مطالعه، و 
شناسي افراد نسبت به گنبـدهاي   تناسبات گنبد بر ترجيح زيبايي

  آمده از مطالعات مرحلة اول، تشكيل شده است. دست به

دار  دار و آوگـون  در بخش عيني، گنبـدهاي نـاري تيـزه   
انتخاب شدند. اين انتخاب به دو دليل بود: نخست اينكه اين 

اسـلامي،   -هاي اوج معمـاري ايرانـي   در دورهفرم از گنبدها 
اي،  هاي سلجوقي و صفوي، كه به لحاظ سـازه  يعني از دوره
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مفهومي و زيبايي معماري به پختگي رسيده بودند، رواج پيدا 
زدگـي در بخـش    كردند. دوم اينكه اين گنبدها از يك بيرون

شناسـي   آوگون برخوردارند كه هم بر اساس نظريات زيبايي
توانند زيبايي بيشتري داشته باشند و هـم تنـوع    مي بيركهوف
ها به دليل محل قرارگيـري مركـز قـوس اول و دوم     فرم آن

هاي  هاي سادة گنبد، مانند گنبدهاي دوره بيشتر است. در گونه
پوسته، قطر دهانه و ارتفاع، خيز  اول اسلامي و گنبدهاي تك
 ـ  و تناسبات گنبد را تعيين مي دهاي كنند. همچنين قـوس گنب
ها توسط اسـاتيد بزرگـي هماننـد     مختلف و نحوة ترسيم آن

كاشاني، لرزاده و پيرنيا مطالعه شده بودند، امـا چـون يـافتن    
هايي با معيارهاي كمتر با توانايي بازتوليد بيشترين گونة  نسبت

تـري بـراي يـافتن     گنبدها مورد نياز بود، مطالعـات گسـترده  
  معيارهاي بهتر انجام گرفت. 

ديگر، بخش ذهني، يعني ترجيح زيبايي افـراد   از طرف
شناسي،  نشان داد كه همانند ديگر موضوعات مطرح در زيبايي

هاي  هاي او در دهه دوره توان مانند بيركهوف و ديگر هم نمي
اول قرن بيستم، كه طي آن مطالعات تجربي زيبـايي عرصـة   

شد، با محدود كردن اندازة زيبـايي بـه    جديدي محسوب مي
رقم، با موضوع برخورد نمود. همچنين ايـن مطالعـه    عدد و

يـا   1٫618وجود رابطه بين ترجيح تناسبات گنبـد بـا عـدد    
تطابق با مثلث، مستطيل يا منحني فيبوناچي را نشان نداد. اين 

هاي مطلوب قابل مشاهده بود،  تطابق با آنكه در بعضي نمونه
  نداشت.ها را  ها و نمونه در تمامي گروه  امكان تعميم

هاي سـوم و   هاي اين مقاله با حوزه بيشترين تطابق يافته
 ±0٫06آمده، يعني  دست چهارم ادبيات پژوهش بود. نسبت به

كه محققاني مانند گودكوويچ  1٫9هاي نزديك به  ، به نسبت2
انـد، نزديـك اسـت.     و مك منوس و همكارانش ذكـر كـرده  

 همچنين نزديكي روش آزمون و تحليل موضـوع، پـژوهش  
شناسـانه، بـه مطالعـات     هـاي روان  حاضر را به لحاظ ريشـه 

سازد. البته گفتني است به  تر مي شناسي شناختي نزديك روان
دليل پيچيدگي و چندبعدي بودن موضوعات ذهني در حوزة 

شناسي، براي اظهار نظر دقيـق در ايـن    شناسي و روان زيبايي
 زمينه نياز به تكرار بيشتر وجود دارد.

دار  ي آوگونگنبدهادر  ژهيو بهكه  دهد يمنشان  ها افتهي
ة معناداري بين ترجيحات افراد و تناسبات خاص رابط توان يم

ة فاصلدر گنبدها مشاهده نمود. اين نسبت كه از تقسيم اندازة 
ة پـاي دهانـة   فاصلة اندازرأس گنبد تا وسط شانة قوس، بر 

ي ها افتهاست، با ي آمده دست بهگنبد تا وسط قوس آوگون 
قبلي در مورد تناسـبات طلايـي منطبـق نيسـت و در مـورد      

نزديـك   2±0٫06، معنادار و بـه عـدد   شده يبررسگنبدهاي 
شناسـانة   است. همچنين مشخص شد بين ترجيحات زيبايي

هاي مختلف ايـن جامعـة آمـاري، تفـاوت      دانشجويان رشته
هـاي جنسـيتي، تـرجيح     معناداري وجود ندارد اما بين گروه

ناسانة پسران به سمت گنبدي كه تناسب عـددي آن  ش زيبايي
  دهد. است، تمايل نشان مي تر بزرگ

شود كه تمهيد آوگون در روند  با آنكه چنين برداشت مي
اسلامي، تأييـد تفـوق ضـروريات     -تكاملي گنبدهاي ايراني

اي باشد، مقالة حاضر اين امر  شناسانه بر مقتضيات سازه زيبايي
ــي ــرط لازم م ــه را ش ــد ن ــوق   دان ــات تف ــافي. اثب ــرط ك ش

توانـد   شناسانة نسبت هندسي خاصِ اضلاع گنبد، مي زيبايي
    اي از نظم پنهان اين اندام از معماري پيشينيان باشد. نشانه

شناسي مشترك،  هاي اين زيبايي بحث پرداختن به ريشه
رسد از آنجا  خواهد. با اين حال، به نظر مي مجال ديگري مي

به مرور زمـان شـكل گرفتـه و طـي      كه اين نوع از معماري
شناسانة مخاطبان،  صدها سال با دريافت بازخوردهاي زيبايي

هاي  معياراز  يانحراف كمتر خروج و،  خود را وفق داده است
هنري عام را شاهد بوده و در نتيجه از شانس بيشتري بـراي  

شناسانه برخوردار شده است.  شدن و مقبوليت زيبايي پذيرفته
ــيايــن تحقيــق  ــراي   م ــابي باشــد ب ــتح ب توانــد مقدمــه و ف

هايي هستند  پژوهشگراني كه در پي معرفي نحوة ترسيم قوس
كه از بخت بيشتري براي مقبوليت در بين مخاطبان برخوردار 

  خواهند بود.
  
  ها نوشت پي

1. Open Sesame 
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Domes and their proportions play an important role in 
the visual aesthetics of Islamic architecture. Despite 
the importance of this element of Iranian architec-
ture, no significant studies have been conducted on 
its geometric proportions. Previous researches are 
mainly concerned with their history, drawing meth-
ods, formal typology and structural-climatic charac-
teristics. The first question of the study concerns the 
concinnity of the dome and the variables that can re-
produce its form and formal proportions. The second 
question, which in fact constitutes the main research 
question, is: What is the relationship between the 
proportions of variables composing the geometric 
form of the dome and people’s aesthetic prefer-
ences? And, to compound this question further, what 
is the approximate value of this relationship in nu-
merical proportions? To answer these questions, the 
research was conducted in two stages. The primary 
stage involved evaluations to identify the variables 
that, through being changed, could help reproduce 
the greatest number of dome types. One the one 
hand, drawing data from previous studies did not suf-
fice to achieve this goal. On the other hand, control-
ling or limiting these variables was crucial for obtain-
ing a numerical proportion between them. The se-
cond stage involved a survey design which was ad-
ministered in two phases: pre-test and main test. The 
main test was designed as a multiple-choice computer 
survey in which the respondents were asked to select 
the dome which they perceived as the most beautiful 
from among a set of four presented domes, with var-
ied proportions of one dome category based on the 

findings. In choosing the domes for the survey, we 
took care to select the types of domes whose forms 
were more familiar to our Iranian sample of respond-
ents. Three pre-questionnaires were also distributed 
to control the effects of such factors as mode of 
presentation, light and materials. We first studied and 
categorized the concept of proportion, the types of 
domes and effective variables in the reproduction of 
the outer form of the domes and, then, evaluated the 
aesthetic experience of the respondents through pre-
senting manipulated visual stimuli of “shoulder” and 
“base” sections of the dome. The data were fed into 
IBM SPSS Statistics and modelled by MANOVA and 
repeated measure ANOVA. The participants included 
an available sample of 86 students (f=40, m=46; ma-
joring in architecture=41, majoring in other fields=45) 
selected from among the students of all faculties at 
Tabriz Islamic Art University. The participants took 
part in our exclusive experiment designed and coded 
with OpenSesame, an open-source software product. 
The findings suggest the existence of a significant re-
lationship between the aesthetic preferences of the 
respondents and the proportions composing the di-
mensions of the domes, especially the ones with a 
“base” section (2±0.06). This study shows that the 
beauty of Iranian-Islamic domes is not a coincidence; 
but rather, it follows a certain set of aesthetic princi-
ples and rules. 
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