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  چكيده

ك در ـارسال پيام) سخنراني و پ) شناختي ـ رفتاري اجتماعي، ب) الف: گيري از سوء مصرف موادـدف اين پژوهش، مقايسة اثربخشي سه روش پيشـه

يك سه گروه آزمايشي و  (آموز دختر و پسر دبيرستاني در چهار گروه   دانش192. طلبي، امنيت رواني و بازخورد نسبت به سوء مصرف مواد مخدر بود هيجان

و سياهة بازخورد ) 1952مزلو،(، سياهة امنيت روني )1969زاكرمن، (طلبي  كنندگان مقياس هيجان شركت. به طور تصادفي قرار داده شدند) گروه كنترل

ساعته  2 جلسة گروهي 10به گروه اول، . آزمون و پيگيري تكميل كردند آزمون، پس ه پيشرا طي سه مرحل) 1380قرباني، (نسبت به سوء مصرف مواد مخدر 

پيشگيري  روز، پيامكهاي 75 ساعتة سخنراني برگزار گرديد و به گروه سوم، 2 جلسة 10روش شناختي ـ رفتاري اجتماعي آموزش داده شد، براي گروه دوم، 

مخدر طلبي، امنيت رواني و بازخورد  نسبت به سوء مصرف مواد  نشان داد كه هر سه روش پيشگيري در هيجاننتايج تحليل كوواريانس چند متغيري . داده شد

 روزه نشان داد كه اثربخشي روشهاي 100نتايج پيگيري . أثير معنادار دارند؛ همچنين، روش شناختي ـ رفتاري اجتماعي از دو روش ديگر، مؤثرتر استـت

  .پيشگيري، پايدار بوده است

طلبي،  رفتاري اجتماعي، سخنراني، ارسال پيامك، سوءمصرف دارو، بازخورد نسبت به مصرف مواد، هيجان ـ روشهاي پيشگيري، الگوي شناختي: هاي كليدي واژه

  امنيت رواني

 

Abstract 
his study aimed to compare the effectivenesses of three methods of drug abuse prevention: a) cognitive-behavioral social, 

b) lecture , and c) short message system on sensation seeking, mental security and attitude toward substance abuse among 

high school students. One hundred and ninety two high school students were assigned randomly to four groups (three ex- 

perimental groups, one control group). Participants completed the Attitude toward Drug Abuse Inventory (Ghorbani, 2001), 

Sensation Seeking Scale (Zukerman, 1969) and Mental Security Inventory (Maslo, 1952) during pretest, posttest, and follow up 

phases. The first experimental group received 10 sessions of cognitive-behavioral social group training (2 hours a week), the 

second experimental group attended 10 lecture sessions and the third experimental group received preventive short messages for 

75 days. The results of MANCOVA indicated that the effects of all three preventive methods on sensation seeking, mental 

security and attitude toward drug were significant. It was also found that the cognitive-behavioral social method was significantly 

more effective than the other two methods. The follow-up results indicated that the effects of the preventive methods continued 

after 100 days. 

Key words: preventive methods, cognitive–behavioral social model, lecture, SMS, substance abuse, attitude, sensation seeking, 

mental security 
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1. protective factors 5. sensation seeking 9. safe identity 
2. risk factors 6. noveling 10. self-esteem 
3. National Institute on Drug Abuse 7. Zukerman, M. 11. temperament 
4. attitude 8. mental security 

  مقدمه

استقلال فردي، از والدين يابي به نوجوانان در راه دست

در اين . شوند د و به همسالان نزديك ميـگيرن فاصله مي

ون ـشوند و چ رو مي هـب  الان روـميان، آنها با فشار همس

ختگي لازم براي مقابله با اين فشارها را ندارند، ممكن ـپ

رار ـش گروه قفي و زيانبخـارهاي منـر تأثير رفتـت زيـاس

ار ناشي از رابطه ـفش). 2007استرنبرگ و مانهام، (گيرند 

رف مواد ـبا همسالان به ويژه همسالان مبتلا به سوءمص

مخدر، بيش از ساير عوامل در گرايش نوجوانان و جوانان 

كواناگ، ديسهيون، (به سوء مصرف مواد مخدر نقش دارد 

  ). 2002شنيگير، نلسون و كافمن، 

هاي  نظريه برخلاف مواد جديد سوء مصرف ديدگاههاي

 و برآيند كلي  تركيبيجه نتپيشين، سوء مصرف مواد را

 2نآفريطر خواملـ در مقابل ع1كننده  محافظتواملـع

گلانز و ). 2003، 3سسه ملي سوءمصرف داروؤم(دانند  مي

نيز در الگوي پيشنهادي خود، سوءمصرف ) 2002(هارتل 

ات ـتوقعمانند انتظارات و (دي فر واد را ناشي از عواملـم

، عوامل )اختيـشن  روانشناختي، تواناييهاي فردي و عوامل 

ط با مدرسه، خانواده، تأثير ـمانند عوامل مرتب(ماعي ـاجت

 اي و عوامل تاريخي و پيشينه) ها و تأثير همسالان رسانه

) محيطيشناختي و  شناختي، زيست  مانند ويژگيهاي جمعيت(

بايد هاي پيشگيرانه  ريزي مداخله ابراين، طرحبن. اند دانسته

ل ـكننده و كاهش عوام ب افزايش عوامل محافظتـموج

و در ) 2002و و آرتور، ـهاوكينز، كاتالان(خطرآفرين شوند 

ي، ـ، شناختاختيـشن ت، به كسب شايستگيهاي روانـنهاي

ريفين، ـوين و گـبوت(وند ـماعي و تحصيلي منتهي شـاجت

2005.(  

دم ـته با مصرف يا عـمهمترين عوامل همبسيكي از 

 افراد نسبت به مصرف مواد مخدر 4مصرف مواد، بازخورد

ن، ـبنابراي. )1995ودر، ـرون، روزل و مـر، فـكوپ(ت ـاس

هاي پيشگيري اغلب بر اصلاح بازخورد افراد تأكيد  برنامه

). 2001 ران،ـن، دنت و تـكالر، سوسم مك(ادي دارند ـزي

ه ـز در گرايش افراد بـتي نيـي و شخصيـنژگيهاي رواـوي

 ـ جانـال، از هيـبراي مث. رف مواد مخدر نقش دارندـمص

هاي  كننده بيني پيشعنوان مهمترين   به6جويي  و تازه5طلبي

، 7زاكرمن(توان نام برد  گرايش به مصرف مواد مخدر مي

). 2005وويتسكي، ـانـ؛ ي2008كمن، ـل از رايـ نق1969

ات و ـا نياز به احساسـت كه بـويژگي اسي ـطلب جانـهي

ب ـهاي متغير، نو و همچنين خطركردن براي كس هـتجرب

ارو و ـويلز، واك(ود ـش ريف ميـايي، تعـه ين تجربهـچن

كه اند  افزون بر اين، پژوهشها نشان داده). 1994نمارا،  مك

اي ـ مانند پيونده8رخي از عوامل مرتبط با امنيت روانيـب

دلبستگي ، سبكهاي )1977جسور و جسور، (يمن ايمن يا ناا

؛ 1998و، رائ ، سوزان، آناستزيوس و بينگباهر(به والدين 

، )1386بشارت، غفوري و رستمي،  ؛2005 ،ويليامز و كلي

چاري،  حسينسماوي و ( و ناسالم 9پايگاههاي هويت سالم

از ) 2000و، ـسوسمن، دنت و لي (10ت خودـو حرم) 1388

هاي مصرف يا عدم مصرف مواد مخدر در  كننده بيني پيش

با وجود اين، نقش عوامل . بين نوجوانان و جوانان هستند

را پزشكي   و مشكلات روان11خو و  ديگر مانند تعديل خلق

؛ مگان، 2006ويندل و ويندل، (توان ناديده گرفت  نمي

  ). 2010براون و زهنر، 

بيش گرايش نوجوانان و جوانان به مصرف مواد مخدر 

ن، ـبنابراي). 1995گرين و اتوسون، (ن ديگر است ـاز سني

ن ـدر در ايـري از سوءمصرف مواد مخـوضوع پيشگيـم

زان و ـري ادي از برنامهـداد زيـروههاي سني، توجه تعـگ

گلدستون، (طوف كرده است ـصان را به خود معـمتخص

1987 .(  

ز مانند ساير متخصصان به چند دليل ـشناسان ني روان

ست آنكه، اغلب ـنخ. دانند يري را برتر از درمان ميپيشگ

اي ـزان اثربخشي روشهـه ميـدهند ك ان ميـبررسيها نش

عودهاي درماني اعتياد چندان اميدواركننده نيست و اغلب با 

كي، فورمن، كاسيولا و  للن، مك مك(رر همراه است ـمك

وء ـهاي پيشگيري از س رنامهـدوم آنكه، ب). 2005پ، ـكم

ف مواد در مقايسه با درمان از نظر هزينه كاملاً به صرـم

گزارش ) 2003(سسه ملي سوءمصرف دارو ؤم. صرفه هستند
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1. primary prevention 7. psychological inoculation 13. problem behavior 
2. information dissemination approach 8. correcting normative expectations 14. social assertiveness 
3. Short Message System (SMS) 9. coping skills training 15. abnormal 
4. affective education approach 10. Bandura, A. 16. self - assertiveness 
5. alternative approach 11. high risk 
6. social influence approach 12. self-control 

 با پنج برابرهر دلار هزينه براي پيشگيري كرده است كه 

هاي  سوم آنكه، برنامه. است درمان درويي ـج دلار صرفه

م دوره بزرگسالي را به ـري احتمال آسيبهاي وخيـپيشگي

كلام، ايالونگو، پوداسكا، ورتايمر و (دهند  هش ميشدت كا

  ). 2010؛  بلالوك، 2001

وع ـترين ن  كه فراگيرترين و گسترده1ري اوليهـپيشگي

مواد پيشگيري است به جلوگيري از شروع هر نوع مصرف 

جمعيتهاي صورت آزمايشي يا تفريحي در بين  غيرقانوني به

ا ساير قشرها آموزان، كارمندان و ي عمومي مانند دانش

  ). 1987گلدستون، (پردازد  مي

اي ـه رح اولين برنامهـ سال از ط50ذشت ـس از گـپ

پيشگيري ها و راهبردهاي متنوعي براي  پيشگيري، برنامه

ها  اين برنامه. اند رف مواد مخدر شكل گرفتهـاز سوء مص

ويليامز، بوتوين، گريفين و (گيرند   گروه كلي قرار مي5در 

ه ـ ك2اتـر اطلاعـورد نشآ روه اول، رويـدر گ). 2001

در اين . گيرد شود قرار مي ترين روش محسوب مي متداول

پيامدهاي آورد، اطلاعات مناسبي در مورد مواد، آثار و  روي

ورد ـن، بازخـهمچني. دـآي ا فراهم ميـانبار مصرف آنهـزي

فاده از ابزارهايي ـمنفي و باورهاي ضدمصرف مواد با است

سخنراني ايش فيلم، ارائه بحث گروهي، برگزاري مانند نم

ها مانند اينترنت و ارسال  گيري از ساير رسانه و يا با بهره

 ن،ـنويا و گلاسم اسكينك، دي (ودـش  ايجاد مي3پيامك

 4 پرورش عاطفيآورد كه يك روي آورد دوم روي). 2004

بوتوين و (شناختي افراد تأكيد دارد  است بر نيازهاي روان

اي ـه افراد روشهـآورد ب ن رويـدر سومي). 1990، كرـبي

حوصلگي  بيشود تا احساس   مصرف مواد ارائه مي5جايگزين

آورد  روي). 2001ران، ـوين و ديگـبوت(ودي نكنند ـو خم

ازي ـس ه ايمنـر سه مؤلفـ ب6ارم به نام نفوذ اجتماعيـچه

اي ـ و آموزش مهارته8جاريـ، اصلاح انتظارات هن7رواني

ي  نظريهآورد به طور عمده بر  اين روي.  تأكيد دارد9اي همقابل

ديسهيون و ( متمركز است 10شناختي ـ اجتماعي بندورا

يكپارچه آورد  آورد، به نام روي آخرين روي). 2002ديگران، 

عي ـف وسيـوذ اجتماعي ـ افزايش صلاحيت، بر طيـنف

 مانند خشونت، 11ساز رفتارهاي پرخطر عوامل سبباز 

ور و ـجس(وء مصرف مواد مبتني است ـلكل و سمصرف ا

 نسبت به آورد بارزترين ويژگي اين روي). 1977جسور، 

 12هارگريآورد نفوذ اجتماعي، آموزش مهارتهاي خودم روي

هاي شناحتي ـ   بر نظريهآورد اين روي. ماعي استـو اجت

س، ـتينبرگ و موريـاسل از ـ نق1977(دورا ـماعي بنـاجت

بنا ) 1992 ،جسور( 13آفرين  رفتار مشكلظريهـو ن) 2001

اري ـرف مواد رفتـر، سوء مصـعبارت ديگ  به. ده استـش

شخصي است كه به شكل اجتماعي از خلال تعامل عوامل 

افزايش  بر آورد در اين روي. شود شخصي آموخته مي و بين

اضطراب، گيري، تغيير رفتار شخصي، كاهش  توان تصميم

كاربرد ، ارتباط و 14رزي اجتماعيو افزايش مهارتهاي جرئت

اعي ـه با فشارهاي اجتمـارتهاي عمومي براي مقابلـمه

ا ـبحث گروهي يضمن ـآورد مت اين روي. شود أكيد ميـت

ا ـاري توأم بـرفت ـ ارتهاي شناختيـوزش مهـلاسي، آمـك

ران، ـوتوين و ديگـب(ي است ـوزش مهارتهاي اجتماعـآم

2001 .(  

ـ  هاي روان ثير مداخلهأ قلمرو تبررسيهاي متعددي در

راي ـب. اند ام شدهـاختي مانند آموزشهاي مستقيم انجـشن 

سازي  هاي مختلف آموزشي مبتني بر آگاه مثال، به برنامه

؛ 1972ر و هـر، سويشر، وارن(واد ـرف مـار مصـآثار زيانب

، آموزشهاي )1385ونسي و محمدي، ـ؛ ي2002پرز،  كويج

له با فشار ـذ اجتماعي در زمينه مقابني بر الگوي نفوـمبت

ن، ـهانس( رف مواد مخدرـ مص15الان و نابهنجاريـهمس

؛ ديسهيون 1988ل، ـيل، گراهام و سوبفجانسون، فلاي، 

ـ   و ايمن16ازخورد، ابراز خودـير بـ، تغي)2002گران، ـو دي

آموزش ، )2000؛ كارول، 1383زاده،   يـقرباني و فاتح(سازي  

ث، ـ؛ اسپي2002ن و گريفين، ـبوتوي(دگي اي زنـمهارته

و الگوي يكپارچه نفوذ ) 2010، نرويچهولد، راينر و واينس

؛ 2001 استينبرگ و موريس،(افزايش صلاحيت  ـ اجتماعي

 رـه. توان اشاره كرد مي) 2008انگ، ليو، زنگ و وي، ـي
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1. Attitude toward Substance Abuse Inventory 2. reliability 3. Sensation Seeking Scale (SSS) 

اي  چند كه تعداد كمي از اين مطالعات به صورت مقايسه

پيشگيري دهند كه روشهاي  تايج نشان مياند، ن انجام شده

ازخورد و تعداد ـني بر نشر اطلاعات صرفاً در تغيير بـمبت

مخدر محدودي از متغيرهاي همبسته با سوء مصرف مواد 

ني ـأثير بيشتر روشهاي مبتـافزون بر اين، ت. ثر هستندؤم

آوريهاي نوين مانند اينترنت در مقايسه با روشهاي  بر فن

با ). 2004اسكينك و ديگران، (شده است سنتي، گزارش 

اي ـ صورت جامع بر ويژگيه هـوجود اين، روشهايي كه ب

ز ـراد متمركـانوادگي افـي، شخصيتي، اجتماعي و خـروان

ه با روشهاي نشر اطلاعات در ـتنها در مقايس شوند نه مي

عداد زيادي از ـثير بيشتري دارند، بلكه تأير بازخورد تـتغي

ود ـدر را بهبـا سوءمصرف مواد مخـبسته برهاي همـمتغي

موريس، ؛ استينبرگ و 2001بوتوين و ديگران، (بخشند  مي

سسه ملي سوء ؤ؛ م2002ران، ـ؛ هاوكينز و ديگ2001

؛ روهرباخ، 2005وتوين و گريفين، ـ؛ ب2003مصرف دارو، 

  ). 2010سان و سوسمن، 

 روشهاي  ژوهشها در باب مقايسةـبا توجه به كمبود پ

به ويژه ارسال و روشهاي مبتنـي بر نشر اطلاعات، ع جام

ثير روشهاي ـأ تشناختدف ـا هـپيامك، پژوهش حاضر ب

شناختي ـ رفتاري اجتماعي، سخنراني و ارسال پيامك در 

طلبي، امنيت رواني و تغيير بازخورد نسبت به سوء  هيجان

ه آن ـده است و دو فرضيـام شـواد مخدر انجـرف مـمص

ي، ـرفتاري اجتماع ـ اختيـاي شنـروشه) 1 (:ازاند  ارتـعب

طلبي، بهبود  سخنراني و ارسال پيامك در كاهش هيجان

ت رواني و تغيير بازخورد نسبت به سوء مصرف مواد ـامني

اري ـرفت ـ ي روش شناختيـاثربخش) 2(ثرند و ؤدر مـمخ

  . استاجتماعي بيش از روشهاي سخنراني و ارسال پيامك 

  

  روش

رح ـاس طـت و براسـق، از نوع تجربي اسـن تحقيـاي

آزمون با گروه كنترل و گمارش تصادفي  آزمون، پس پيش

ي ـ آموزش گروهـري ـتأثير سه روش پيشگي. ام شدـانج

ي، ـم با آموزش مهارتهاي اجتماعأ رفتاري توـاختي ـشن

ف ـ به عنوان سطوح مختلـامك ـال پيـراني و ارسـسخن

بازخورد ، امنيت رواني و تغيير طلبي متغير مستقل در هيجان

اي ـه عنوان متغيرهـت به سوء مصرف مواد مخدر بـنسب

  . وابسته، بررسي شد

بيش (آموزان دبيرستاني شهركرد  شـاز بين جامعه دان

آموز در دو   دانش192يك گروه مشتمل بر )  نفر9000از 

ي ـه آموزشــدا از بين دو ناحيـابت. رحله انتخاب شدندـم

تصادفي شهركرد، يك ناحيه و سپس به صورت شهرستان 

ر ـه و از هـرستان پسرانـرانه و دو دبيـرستان دختـدو دبي

ه ـگان هاي تحصيلي سه آموز از پايه شـ دان48رستان، ـدبي

سه گروه (انتخاب شدند و به صورت تصادفي در چهار گروه 

ه ـاز آنجا ك. گمارده شدند) ايشي و يك گروه كنترلـآزم

تلفن ري گروه سوم از طريق ارسال پيامك با روش پيشگي

 آموزان شد و احتمال داشت برخي از دانش همراه انجام مي

ر ـن گروه دو برابـم ايـد، حجـراه نداشته باشنـن همـتلف

شخصي، سپس از بين افراد داراي تلفن همراه . انتخاب شد

 و 15وزان ـآم حداقل سن دانش. فر انتخاب شدندـ ن24

 و انحراف استاندارد 65/16انگين ـل با مي سا18حداكثر 

  : آوري اطلاعات عبارت بودند از ابزارهاي جمع.  بود7/0

 1درـرف مواد مخـاهة بازخورد نسبت به سوء مصـسي

 اين :)1383زاده،   فاتحي  و نقل از قرباني1380قرباني، (

آموزان دوره دبيرستاني را نسبت به  سياهه، بازخورد دانش

ه ـهر گوي. ه استـ گوي30سنجد و داراي  واد مخدر ميـم

بالا نمره . شود گذاري مي رهـاي نم  درجه4براساس مقياس 

در و ـدهنده گرايش بيشتر به سوء مصرف مواد مخ انـنش

دهنده گرايش كمتر به سوء مصرف مواد  نمره پايين نشان

اي ـريب آلفـ سياهه با استفاده از ض2اعتبار. در استـمخ

سياهه ارش شده است، اما با رفع نواقص  گز76/0كرونباخ 

 ارتقاء يافته است 90/0طالعات بعدي، اعتبار آن به ـدر م

بار ـدر پژوهش حاضر، اعت). 1383زاده،  رباني و فاتحيـق(

اده از ضريب آلفاي كرونباخ در يك نمونه ـسياهه با استف

 و از 81/0آموزان جامعه هدف   نفر از دانش37متشكل از 

دست  به 74/0زآزمايي، به فاصله دو هفته، طريق روش با

  . آمد

 ،ريفي، حسيني، اكبري و شاحقر (3جويي مقياس تحريك
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1. thrill and adventure seeking 4. boredom susceptibility 7. Mental Security Inventory (MSI) 
2. experience seeking 5. construct validity 8. Maslow, A. 
3. disinhibition 6. Arntt, J. 

 اين مقياس تفاوتهاي :)1969 برگرفته از زاكرمن، 1388

ريك و برانگيختگي، بررسي ـفردي را در سطح بهينة تح

در اين پژوهش از فرم پنجم مقياس بهره گرفته . كند مي

، 1طلبي و ماجراجويي ل هيجانـز عواماين مقياس ا .شد

 تشكيل 4ريـپذي  و خستگي3، عدم بازداري2وييـج تجربه

نمره بالا در اين .  عبارت دو بخشي دارد40ده است و ـش

ن ـر و نمره پاييـي بيشتـطلب دهنده هيجان اس نشانـمقي

 1969(رمن ـزاك. ر استـطلبي كمت انـدهنده هيج انـنش

 تا 83/0بار مقياس را ـاعت) 1388نقل از احقر و ديگران، 

 و  نقل از احقر1378(گدازنده . تـرده اسـزارش كـ گ86/0

را با استفاده از ضريب آلفاي اعتبار مقياس ) 1388، ديگران

 آن را از طريق همبستگي با 5سازه و روايي 85/0كرونباخ 

ديگران،  نقل از احقر و 1993( 6طلبي آرنت مقياس هيجان

، 29/0د معتاد، غيرمعتاد و كل به ترتيب براي افرا) 1388

ار ـدر پژوهش حاضر، اعتب. اند  گزارش كرده46/0 و 55/0

ه ـا استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ در نمونـ باسـمقي

هاي  ويهـمه براساس گـهمبستگي دو ني و 80/0دماتي ـمق

  . ت آمدـدس   به74/0زوج و فرد، 

 ،8مزلوبرگرفته از  1386پور،  امين (7سياهة امنيت رواني

نوجوانان  اين سياهه به منظور سنجش امنيت رواني :)1952

ه ـ گويه است كه ب71 ساله تهيه شده و داراي 19ا ـ ت15

سياهه هدف اصلي . شود گذاري مي صورت بلي و خير نمره

شناخت و سنجش آن دسته از ويژگيهاي فردي است كه 

نمره بالاتر . آورند احساس ايمني و ناايمني را به وجود مي

) 1386(ور ـپ امين. دهنده امنيت رواني بيشتر است انـنش

رده ـاني هنجار كـوزان دبيرستـآم ن سياهه را در دانشـاي

فاده از ضريب آلفاي كرونباخ، ـاست و اعتبار آن را با است

بار ـاضر اعتـش حـدر پژوه. تـت آورده اسـدس   به92/0

اخ در نمونه ـي كرونبرسشنامه با استفاده از ضريب آلفاـپ

ه ـازآزمايي، بـفاده از روش بـا استـ و ب87/0اتي، ـمقدم

  . دست آمد   به81/0ي دو هفته،  فاصله

وزش ـوأم با آمـتاري تـناختي ـ رفـروش آموزش ش

 جلسه دو 10صورت گروهي، در   ، بهارتهاي اجتماعيـمه

  ـ در جلسة اول، آموزش. اعته به طور هفتگي، اجرا شدـس

سه همچنين، اين جل. نده و اعضاي گروه معرفي شدندده

اري، ـساز شناختي، رفت ه شناسايي مواد، عوامل زمينهـب

انوادگي سوء مصرف مواد مخدر و اصول و ـاجتماعي و خ

ارهايي كه افراد بايد در گروه رعايت كنند، اختصاص ـمعي

 دقيقه اول جلسه به 75هاي دوم تا نهم،  در جلسه. يافت

يف جلسه قبل، آموزش يكي از فنون شناختي ـ مرور تكل

رفتاري مانند مهارتهاي شناختي براي مقابله با فشارهاي 

ار و ـين رابطه افكـ جهت تبيABCDوي ـفردي، الگ نـبي

 عقايد و B، اند تادهـ رويدادهايي كه اتفاق افA(احساسات 

ي و ـدهاي هيجانـ پيامCا، ـاورها نسبت به آن رويدادهـب

د ـا عقايـكردن ب  بحثDركردن، ـ فك ين شيوهاري اـرفت

گيري، خودمهارگري و  ، حل مسئله، تصميم)رمنطقيـغي

ي از ـرمت خود، راهبردهاي مقابله شناختي براي رهايـح

 و ورزي تـ قاطعيسازي رفتاري، م يدگي و اضطراب، آراـتن

وزش يكي از مهارتهاي ـ دقيقه آخر به آم45راز خود و ـاب

جلسه دهم .  بعدي پرداخته شد يف جلسهاعي و تكلـاجتم

ر ـكيد بأ جلسه قبل و ت9ندي ـب ز به مرور كلي و جمعـني

استفاده بلندمدت از روشهاي آموزش داده شده اختصاص 

سازي   ساعته به منظور آگاه2سه سخنراني ـ جل10. يافت

آموزان از زيان ناشي از مواد مخدر و تغيير بازخورد  دانش

پيامكها نيز .  مواد مخدر برگزار شدآنها نسبت به مصرف

وء ـراساس متون و پيامهاي مربوط به پيشگيري از سـب

دند؛ بدين ترتيب كه طي ـمصرف مواد تنظيم و ارسال ش

 پيام در قالب يك يا دو جمله ساده 3 ماه در هر روز 5/2

سازي افراد نسبت به اثرات سوء  و جذاب با محتواي آگاه

د منفي نسبت به مصرف مواد مصرف مواد، ايجاد بازخور

  . شد هاي مهار هيجان و حل مسئله، ارسال  و شيوه

ها از تحليل كوواريانس چند متغيري  براي تحليل داده

آزمون، ميانگينهاي تعديل  استفاده شد تا با حذف اثر پيش

در . روههاي مورد مطالعه با يكديگر مقايسه شوندـشده گ

ورد ـس چند متغيري مز تحليل واريانـرحله پيگيري نيـم

  . استفاده قرار گرفت
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  ها يافته

اي ـه رد نمره ميانگين و انحراف استاندا1دول ـدر ج

طلبي و امنيت  مصرف مواد، هيجانبازخورد نسبت به سوء

ـ  سـآزمون، پ شـه مرحله پيـآموزان طي س شـرواني دان

  . آزمون و پيگيري نشان داده شده است 

  

  .1جدول   
  آزمون و پيگيري آزمون، پس هاي سه متغير وابسته در مراحل پيش راف استاندارد نمرهميانگين و انح  

  

       پيگيري          آزمون پس         آزمون پيش     

  M SD  M SD  M SD  مقياس

  71/6  44/40  22/7  1/41  89/5  35/43  بازخورد نسبت به اعتياد

  31/3  82/19  81/3  08/20  97/3  37/22  طلبي هيجان

  49/9  09/43  67/9  24/43  91/9  52/40  نيت روانيام

  

هاي  گين نمرهـدهند كه ميان  نشان مي1نتايج جدول 

ي در ـطلب واد و هيجانـازخورد نسبت به سوء مصرف مـب

آزمون  ري نسبت به مرحله پيشـآزمون و پيگي مرحله پس

دارد آن افزايش ـكاهش يافته، در حالي كه انحراف استان

هاي امنيت رواني در  نين، ميانگين نمرههمچ. يافته است

آزمون  گيري نسبت به مرحله پيشـآزمون و پي مرحله پس

ي كه انحراف استاندارد آن كاهش ـافزايش يافته، در حال

شان ـ ن2نتايج تحليل كوواريانس در جدول . افته استـي

  .داده شده است

  

  .2ول جد  
  طلبي و امنيت رواني در مرحله جان نسبت به مواد، هيهاي بازخورد  نمرهيحليل كوواريانس چند متغيرت  
  آزمون پس  

  

  DF SS  MS  F  2ωωωω  منبع و متغير

            بازخورد نسبت به مواد

  55/0  45/229**  92/4030  92/4030  1  آزمون   پيش

  37/0  49/36**  05/641  15/1923  3    گروه

            طلبي هيجان

  38/0  69/114**  63/695  63/695  1  آزمون   پيش

  49/0  6/60**  59/367  78/1102  3    گروه

            امنيت رواني

  67/0  05/389**  6/10169  6/10169  1  آزمون   پيش

  27/0  65/22**  12/592  37/1776  3    گروه

  .01/0<P**  

  

هاي   بيانگر آن است كه ميانگين نمره2دول ـنتايج ج

ي و ـطلب واد، هيجانـه سوء مصرف مـت بـازخورد نسبـب

ـ   پسرواني گروههاي آزمايشي و كنترل در مرحله امنيت 

جه ـتوان نتي ون تفاوت معنادار داشتند؛ از اين رو، ميـآزم

هاي  اي مداخله پيشگيري بر تغيير اندازهـگرفت كه روشه

ال، ـدر عين ح. اند ثر بودهؤه وابسته مـگان رهاي سهـمتغي

 آزمون آنها هاي پس آزمون هر متغير بر نمره اثرهاي پيش

به منظور بررسي اينكه كدام يك . از نظر آماري معنادارند

ر ـتري نسبت به سايـها، ميانگين كمتر يا بيشـاز گروه

ي ـربي توكـت از آزمون تجـت آورده اسـدس  ا بهـگروهه

  .است ارائه شده 3نتايج اين آزمون در جدول . استفاده شد

  ازخوردـير بـدهد كه در متغ  نشان مي3ايج جدول ـنت
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  .3جدول   
  آزمون ميانگينهاي متغيرهاي وابسته و نتايج آزمون تجربه توكي براي مقايسه ميانگينهاي چهار گروه در مرحله پس  

  

    SBS) 1(          L) 2(          SMS) 3(         كنترل )متغيرها    )4  
M SD  M SD  M SD  M SD  

  توكيآزمون تجربي 

  1<2، 3<4  01/7  41/46  64/5  18/41  72/0  56/40  72/5  25/36  بازخورد نسبت به مواد

  1<2، 3<4  2/3  47/22  34/3  77/20  43/3  58/20  46/2  5/16  طلبي هيجان

  1<2 < 3، 4  39/8  35/38  1/7  83/41  05/10  75/43  87/9  04/49  امنيت رواني

   روش ارسال پيامكSMS روش سخنراني، L روش شناختي ـ رفتاري و اجتماعي، SBS: توجه  

  

اي ـه ت به سوء مصرف مواد، ميانگين نتايج مداخلهـسبن

است پيشگيري هر سه گروه آزمايشي كمتر از گروه كنترل 

اجتماعي و در اين ميان، ميانگين گروه شناختي ـ رفتاري 

است، ميانگين از دو گروه سخنراني و ارسال پيامك كمتر 

اوت ـگروههاي سخنراني و ارسال پيامك با يكديگر تف

ترل ـن گروه كنـر ندارند و صرفاً نسبت به ميانگياداـمعن

روش توان نتيجه گرفت كه اثر  بدين ترتيب، مي. كمتر است

ورد ـتغيير بازخر ـماعي بـري شناختي ـ رفتاري اجتـپيشگي

آموزان بيش از دو روش سخنراني و ارسال پيامك  شـدان

  .است

هاي  طلبي نيز ميانگين نتايج مداخله جانـدر متغير هي

رل ـه گروه آزمايشي كمتر از گروه كنتـگيري هر سـيشپ

ماعي از دو ـروه شناختي ـ رفتاري اجتـميانگين گ. تـاس

نراني و ارسال پيامك كمتر است، در حالي كه ـگروه سخ

ال پيامك با يكديگر ـميانگين گروههاي سخنراني و ارس

ن گروه كنترل ـرفاً از ميانگيـداني ندارد و صـفاوت چنـت

ر ـتوان نتيجه گرفت كه اث يـبدين ترتيب، م. استر ـكمت

اهش ـري شناختي ـ رفتاري اجتماعي بر كـروش پيشگي

طلبي دانش آموزان بيش از دو روش سخنراني و  هيجان

  .ارسال پيامك است

ي ـدر متغير امنيت رواني، ميانگين نتايج گروه آزمايش

اري اجتماعي بيش از گروههاي سخنراني و ـرفت ـ شناختي

ي نيز ـال پيامك و گروه كنترل است و گروه سخنرانـرسا

بيش از گروههاي ارسال پيامك و كنترل است، در حالي 

رل ـي با گروه كنتـك تفاوت چندانـه گروه ارسال پيامـك

ر روش ـتوان نتيجه گرفت كه اث يـبدين ترتيب، م. ندارد

رفتاري اجتماعي در افزايش امنيت رواني  ـ پيشگيري شناختي

بيش  گروه ديگر و روش سخنراني 3آموزان بيش از  شدان

متغيري نتايج تحليل واريانس چند . از دو گروه ديگر است

راي بررسي پايداري نتايج مداخله در دوره پيگيري در ـب

  . ارائه شده است4جدول 

ه ـ ملاحظ4دول ـاس نتايج جـه براسـان طور كـهم

 متغير نهاي گروههاي پژوهش در هر سهـشود ميانگي مي

بي و ـطل رف مواد، هيجانـه سوء مصـت بـازخورد نسبـب

ارت ـبه عب. دـامنيت رواني با يكديگر تفاوت معنادار دارن

 خشيـ روز نيز اثرب100گيري پس از ـگر، در دوره پيـدي

اي در تغيير و بهبود ميانگين متغيرهاي  هاي مداخلهـروش

ه در ـ اينكبه منظور بررسي. اند ودهـورد بررسي پايدار بـم

ن ـدام يك از گروهها ميانگيـ روزه ك100مرحله پيگيري 

ت آورده ـر يا بيشتري نسبت به ساير گروهها به دسـكمت

نتايج اين . رفته شدـت از آزمون تجربي توكي بهره گـاس

  . نشان داده شده است5آزمون در جدول 

  

  .4جدول   
   گروه پژوهش در مرحله پيگيري4ه خلاصه نتايج تحليل واريانس چند متغيري براي مقايس  

  

  SS DF  MS  F  2ωωωω  متغير  منبع

  369/0  42/22**  46/752  3  38/2257  بازخورد نسبت به اعتماد  گروه

  341/0  99/9**  67/95  3  01/287  طلبي هيجان  گروه

  201/0  82/6**  27/562  3  82/16/6  امنيت رواني  گروه

  .01/0<P**  
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  .5جدول   
  متغيرهاي وابسته چهار گروه در مرحله پيگيرينتايج آزمون تجربي توكي براي مقايسه ميانگينهاي   

  

    SBS) 1(          L) 2(          SMS) 3(         كنترل )متغيرها    )4  
M SD  M SD  M SD  M SD  

  توكيآزمون تجربي 

  1<2، 3<4  56/6  68/45  42/5  02/40  88/5  17/40  21/5  97/35  بازخورد نسبت به مواد

  1<2، 3<4  76/3  51/21  01/3  84/19  74/2  95/19  72/2  04/18  طلبي هيجان

  1، 2، 3<4  38/8  04/38  13/8  76/43  56/10  95/44  03/9  62/45  امنيت رواني

   روش ارسال پيامكSMS روش سخنراني، L روش شناختي ـ رفتاري و اجتماعي، SBS: توجه  

  

ر ـورد متغيـشود در م يـ م ديده5دول ـانچه در جـچن

 ـ ازخورد نسبت به سوء مصرف مواد همانند مرحلة پسـب

همچنين، . اند  بوده آزمون، هر سه روش پيشگيري اثربخش

  روشاثر روش پيشگيري شناختي ـ رفتاري اجتماعي از دو 

راني و ـراني و ارسال پيامك بيشتر و دو روش سخنـسخن

متغير در . اند ادار نداشتهارسال پيامك با يكديگر تفاوت معن

آزمون، هر سه گروه  طلبي نيز همانند مرحلة پس جانـهي

در عين . اند آزمايشي با گروه كنترل تفاوت معنادار داشته

دو حال، اثر روش پيشگيري شناختي ـ رفتاري اجتماعي از 

وده و دو روش ـراني و ارسال پيامك بيشتر بـ سخن روش

ادار ـر تفاوت معنـا يكديگـك بـال پيامـراني و ارسـسخن

اما، در متغير امنيت رواني در مقايسه با مرحله . اند نداشته

آمده نتايج به دست . شود آزمون تفاوتهايي مشاهده مي پس

بيشتر دهند كه ميانگينهاي هر سه گروه آزمايشي  نشان مي

اند؛ يعني، هر سه روش پيشگيري در  از گروه كنترل بوده

ه روش ـهمچنين، بين س. اند بودهثر ؤت رواني مـامني

پيشگيري شناختي ـ رفتاري اجتماعي، سخنراني و ارسال 

  . پيامك تفاوت معنادار وجود نداشته است

  

  بحث

اي ـروشه) 1(د كه ـان دادنـژوهش نشـن پـتايج ايـن

پيشگيري شناختي ـ رفتاري اجتماعي، سخنراني و ارسال 

مصرف  به سوء هاي بازخورد نسبت پيامك بر ميانگين نمره

آموزان  شـت رواني دانـطلبي و امني انـواد مخدر، هيجـم

از سه روش پيشگيري، تأثير روش شناختي ـ ) 2(موثرند، 

ت، رفتاري بيش از دو روش سخنراني و ارسال پيامك اس

ي ـ ـاز روش شناختك ـال پيامـربخشي روش ارسـاث) 3(

ورد ـازخاري اجتماعي كمتر است، اما در مورد متغير بـرفت

 هم ارز روش سخنراني ،طلبي نسبت به مواد مخدر و هيجان

اري ـروشهاي شناختي ـ رفت) 4(أثير دارد، و در نهايت ـت

فاوت در امنيت رواني ـماعي و سخنراني به ميزان متـاجت

ر ـثيأال پيامك در امنيت رواني تـتأثير دارند و روش ارس

  .ندارد

شتي يك گام به اعتقاد متخصصان و سازمانهاي بهدا

ان ـري بهتر از عدم پيشگيري و حتي بهتر از درمـپيشگي

؛ از اين رو، )2003صرف دارو، ـسسه ملي سوء مؤم(است 

طريق در اختيار گذاشتن سازي از  رگونه آموزش و آگاهـه

ثر پيرامون مزايا و معايب هر موضوعي ـ از ات مؤـاطلاع

اد مختلف جمله سوء مصرف مواد ـ بازخورد افراد را در ابع

كروگلانسكي (تواند تغيير دهد  شناختي، عاطفي و رفتاري مي

طلبي نيز  وضوع در مورد هيجانـاين م). 2007و هيگينز، 

امكان كند؛ يعني آگاهي فرد از هيجانهاي خود،  دق ميـص

بررسيها نشان . كند شناسايي و مهار هيجانها را فراهم مي

اي ـا موقعيتهـ به شده مقابلهـه الگوي آموختـد كـان داده

واد ـوء مصرف مـجاني و اجتماعي در پيشگيري از سـهي

اي  كودكاني كه سرشت ويژه. كند  ميفاـش مهمي ايـنق

 برانگيختگي زياد يا بازداري شديد دارند، زماني كه مانند

د، ممكن است خشم ـگيرن  قرار مي در موقعيت حل مسئله

ل ـن، تمايرايـند؛ بنابـحساس كناري ـاندگي بيشتـو درم

واد ـانها از مـقابله با اين هيجـري دارند كه براي مـبيشت

ه نوجوانان ياد ـاني كـدر مقابل، زم. خدر استفاده كنندـم

ثرتري ارزيابي و ؤگيرند كه مشكلات خود را به نحو م مي

مواد حل كنند، احتمالاً گرايش آنها نسبت به سوء مصرف 

اسنيدمن، كاگان و ؛ 2006ويندل و ويندل، (يابد  كاهش مي

هاي امنيت رواني مانند پيوندهاي  لفهؤبرخي از م). 2009

ي و ـرين عوامل دلبستگـه از مهمتـاايمن كـن و يا نـايم
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راد ـآيند، در گرايش اف يـ خانوادگي به حساب مايتعامله

افراد در واقع، . به مصرف مواد مخدر نيز نقش مهمي دارند

 مناسبي با ديگران به د دلبستگي ايمن كه تعاملهايـواج

ا ـر بـت راحتتوانند  ميود دارند، ـدين خـوص با والـخص

افرادي در مقابل، . مشكلات و حل مسائل روزانه كنار آيند

كه سبك ناايمن دارند، به لحاظ عدم اطمينان و احساس 

ن ـوان يك جايگزيـعن  واد مخدر بهـر به مـهايي بيشتـتن

زعم برخـي از  ـه  اين رو، باز. كنند  گرايش پيدا ميعـاطفي

آگاهي پژوهشگران شروع مصرف مواد صرفاً براساس عدم 

گي ـاي دلبستـ با سبكه،داوم آنـ، اما تاستو يا نوجويي 

هاي  داخلهـا و مـب، آموزشهـافراد رابطه دارد؛ بدين ترتي

  ـفيـايي منابع عاطـ شناس ورد نحوهـشناختي در م روان

ت ـزايي در امنيـثير بسأا آن تحمايتي و روشهاي مقابله ب

 بشارت؛ 2005، ويليامز و كلي(عاطفي و رواني افراد دارند 

  ). 1386، و ديگران

هاي كلي اين پژوهش با نتايج پژوهشهاي ديگر  يافته

بازخورد در مورد اثربخشي روشهاي پيشگيري بر متغيرهاي 

ديگران، ؛ هانسن و 1385يونسي و محمدي، (نسبت به مواد 

ن و ـوتويـ؛ ب2002رس، ـپ ويجـ؛ ك2000ارول، ـك؛ 1988

ديگران، ؛ اسپيث و 2008؛ يانگ و ديگران، 2005گريفين، 

؛ 1994ويلز و ديگران، (طلبي و نوجويي  و هيجان) 2010

 و ديگران، باهر(و امنيت رواني ) 2003ارتر و ديگران، ـت

  . همسو است) 2005، ويليامز و كلي؛ 1998

ـ  غيربه صورت مستقيم يا روشهاي مختلف پيشگيري 

رف ـمصزايش آگاهي افراد نسبت به ـق افـم از طريـمستقي

ه ـگرايش افراد را ببازخورد منفي، ايجاد با توانند  مواد مي

ر ـر نشـني بـبرخي از روشهاي مبت. اهش دهندـ ك،آن

اعم از سنتي و نوين ـ از طريق مكانيزمهايي ـ اطلاعات 

نتيجه، ايجاد بازخورد منفي در برانگيختن ترس و در ند ـمان

زايش ـلاقي يا افـارهاي اخـها و معي اي آموزهـراد، القـاف

 ،مخدرآگاهي افراد نسبت به زيانهاي ناشي از مصرف مواد 

راد ـ بازخورد منفي و كاهش گرايش افگيري شكلموجب 

؛ 2001بوتوين و ديگران، (شوند  به مصرف مواد مخدر مي

اري ـروشهاي شناختي ـ رفت). 1385سي و محمدي، ـيون

كردن افراد نسبت به ضرر و زيان   بر آگاهافزوناجتماعي 

هاي رواني،  ناشي از سوء مصرف مواد مخدر، به دليل مداخله

اطلاعات تأثير عاطفي و اجتماعي معمولاّ از روشهاي نشر 

  . بيشتري دارند

ه روش ـان دادند كه هر سـژوهش حاضر نشـتايج پـن

زان ـي ميـرند، ولـثؤطلبي م غيير هيجانر تـگيري بـپيش

اي ـه اغلب روشهـاگرچ. ا متفاوت استـربخشي آنهـاث

ها و انتظارات  لحاظ تصحيح اطلاعات، خواسته  پيشگيري به

  لـافراد نسبت به مواد مخدر و آموزش مهار هيجان و ح

 طلبي هيجانمسئله تا حدودي به اصلاح بازخورد و كاهش 

اي ـ روشهاًـ، صرفدـشون  منجر ميواد مخدرـت به مـنسب

  هـدر را بـرف مواد مخـوء مصـكه س ـ عـگيري جامـپيش

 ـ دهند جانبه مورد بررسي و ارزيابي قرار مي صورت همه 

مصرف مواد مخدر را  متغيرهاي همبسته و مرتبط با سوء

بوتوين (توانند اصلاح و يا تعديل كنند  ه طور عميق ميـب

اري ـاين رو، روش شناختي ـ رفتاز ). 2005ريفين، ـو گ

اجتماعي با ارائه آموزشهايي در زمينه مديريت خود، مهار 

 ،تعاملياي و روشهاي  هيجانها، حل مسئله، سبكهاي مقابله

ر ـم ساخته است كه بهتـراي افراد فراهـن امكان را بـاي

ل ـت كنند و در مقابـوانند هيجانهاي خود را مديريـبت

د ـه حل مسئله بپردازنـاجتماعي بكلات عاطفي و يا ـمش

از سوي ديگر، ). 2009؛ كاگان و اسنيدمن، 1992جسور، (

ا ـويژه آموزش شناختي ـ رفتاري ب يم بهـآموزشهاي مستق

ص را ـكيد بر مهارتهاي اجتماعي و تكليف منزل، شخأـت

ثري با منابع حمايتي مانند دلبستگي، روشهاي ؤبه نحو م

 كه ويژگي  ـطرابـابله با اضبرقراري روابط عاطفي و مق

استينبرگ و (ازد ـس ا ميـآشنـ ت ـلي افراد ناايمن اسـاص

  ). 2001؛ بوتوين و ديگران، 2001موريس، 

ت ـگذش پيگيري بيانگر آن بود كه پس از ـةنتايج مرحل

اي ـثير روشهـأه، تـه مداخلـن جلسـريـ روز از آخ100

اي ـ روشه هنتايج مقايس. تـته اسـه داشـشگيري ادامـپي

اوت ـ كه تفنـدان دادـيري نشـه پيگـشگيري در مرحلـپي

آزمون بين اثربخشي روشهاي  معناداري كه در مرحله پس

واد و ـورد نسبت به مصرف مـير بازخـر تغيـشگيري بـپي

ده ـي وجود داشته، همچنان پايدار مانـطلب كاهش هيجان

ت بود؛ اوفاما، در مورد متغير امنيت رواني وضع مت. تـاس

رل ـري از گروه كنتـه روش پيشگيـدين معنا كه هر سـب

ود ـاند، ولي بين سه روش تفاوت معنادار وج ودهـثرتر بؤم
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هاي  نمرهدر واقع، در مرحله پيگيري ميانگين . نداشته است

ي ي گروه شناختي ـ رفتاري اجتماعي تا حدـيت روانـامن

 هايگروهي ها كاهش يافته است، در حالي كه ميانگين نمره

سخنراني و ارسال پيامك اندكي افزايش يافته است و در 

 پيشگيري نتيجه اين تغييرات، تفاوت معنادار بين روشهاي

احتمالي يك تبيين . زمون از بين رفته استآ در مرحله پس

اجتماعي آموزان گروه شناختي ـ رفتاري  آن است كه دانش

وزش ـق آمر عميـثيأل تـآزمون به دلي رحله پسـكه در م

 روز مقداري 100ودند پس از گذشت ـشديداً تغيير كرده ب

ن موضوع با ـاي. ثيرات عميق كاهش يافته استأاز آن ت

 ران،ـبراي مثال، بوتوين و ديگ(پژوهشها برخي از ايج ـنت

همسو است، اما اظهار ) 2005ن و گريفين، ـ؛ بوتوي2001

ري ـيظر قطعي در مورد آن به پژوهشهاي بيشتر و پيگـن

روشهاي سخنراني و ارسال پيامك . تر نياز دارد دمدتـبلن

 روز، اندكي بهبود يافتند كه علت 100نيز پس از گذشت 

ري ـد اين دو روش پيشگيـنأثير كُـه تـتوان ب يـآن را م

  . نسبت داد

رفتاري اجتماعي بالاترين  ـ در مجموع، روش شناختي

ت ـازخورد مثبند بـرآفريني مانـل خطـل را بر عوامـتعدي

ودن ـب ت به مصرف مواد مخدر، عدم بازداري، پايينـنسب

طلبي مثبت نسبت به تجربه  مهار خود، نوجويي و هيجان

ي ـاي روانـطراب و نگرانيهـدر، اضـواد مخـرف مـو مص

 اي كننده آموزان و همچنين بر افزايش عوامل محافظت دانش

بازداري  مانند بازخورد منفي نسبت به مصرف مواد مخدر،

اي  مناسب، مهار هيجانها، مديريت خود و سبكهاي مقابله

اظ ـلح  راني نيز بهـروش سخن. محور داشته است  هـمسئل

ي ـاط مستقيم و ارائه اطلاعات، بر بازخورد كلـروش ارتب

طلبي و امنيت رواني  ت به سوء مصرف مواد، هيجانـنسب

از تب كمتر ثير به مراأثير گذاشته است، ولي ميزان اين تأت

روش ارسال . رفتاري اجتماعي بوده است ـ يـروش شناخت

ثر بوده ـؤطلبي م ورد و هيجانـازخـامك نيز بر تغيير بـپي

ال ـاي در خصوص اثربخشي ارس هـچند مطالع هر. تـاس

مصرف مواد مخدر  ي پيشگيري از سوء نهـپيامك در زمي

غاتي تبليهاي  گزارش نشده است، تأثيرگذاري آن در زمينه

 رايشـزايش گـازخورد و افـير بـگري براي تغيـو گردش

سعادت (ييد شده است أها به موضوع خاص ت كننده مصرف

ه ـ كاند ا نشان دادهـدر واقع، بررسيه). 1388ظهري، ـو م

نوجوانان هاي ارتباطي نوين به دليل جذابيتي كه براي  رسانه

اي ـجارهند، اثرات نيرومندي بر تغيير در هنـكن ايجاد مي

في ـ مانند فشار همسالان براي مصرف مواد ـ ايجاد ـمن

رسد  مينظر   با اين حال، به). 1998چو و ديگران،  (كنند مي

ه در ـا روشهايي كـك بـيزم عمل روش ارسال پيامـمكان

را ـفاوت باشد، زيـد، متـا اشاره شـقات قبلي به آنهـتحقي

د ـي و يا چنرـ و نه تصوي ـامك صرفاً يك پيام متنيـپي

ال آن ـقابل ارسم مطالب ـت كه در حجـ اس ـاي انهـرس

 ق آنـطري از وراندـ پسختبـادل و ود داردـدوديت وجـمح

  . پذير نيست امكان

 كه روش نداضر نشان دادـق حـج تحقيـر چند نتايـه

ري ـثرترين روش پيشگيؤاختي ـ رفتاري اجتماعي، مـشن

ك در ـال پيامـسراني و روش ارـاي سخنـت و روشهـاس

ابع ـرار دارند، اجراي اين روش به منـدي قـهاي بع هـرتب

بنابراين، در مواقعي . مالي و انساني بسياري نيازمند است

راد ـا همه افـت و ارتباط بـرده اسـه جامعه هدف گستـك

وص ـر نيست، از روشهايي مانند سخنراني و به خصـميس

از محدوديتهاي . توان بهره گرفت روش ارسال پيامك مي

دم ـژوهش به استاندارد نبودن متن پيامهاي ارسالي، عـپ

ون ـر اطلاعات همچـتر نش اي معمولـفاده از روشهـاست

ت در ـدم قطعيـاي آموزشي و عـوستر يا نمايش فيلمهـپ

وان ـت  روزه مي100ري ـورد پايداري و اثربخشي پيگيـم

قات ـتحقيشود اين موارد در  هاد ميـاره كرد كه پيشنـاش

  . آتي در نظر گرفته شوند
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