
  ت عمل؛

  فان تحليلى

  ∗دی همازاده

DD ( و شـرح

ته دليـل ارائـه 

هـای  سـتدلال

ده بـا ارزيـابى 

 انـدازه قـوّت 

شان برای ارائه 

يـز يـك نـوع 

ت عمل انجام 

نيـز در ادامـه، 

در باب تـأثير 

گـروه در ايـن 

عـل بـر عـدم 
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نگارنـد. انـد ضه داشـته

، آن DDEمخالفـان 

های ايش ببرد و تلاش

خـش پايـانى مقالـه ني

أثير قصد بر مشروعيت

ن. انـد لى موافـق بوده

های گسترده   مناقشه

كر ادلهّ هر دو گه با ذ

افقـانِ تـأثير قصـد فا
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پژوهشى فلسفه والا علمىنامه 
3بهار ، اولشماره  ،نوزدهمل 

Naqd va Nazar 
ly Jornal of Philosophy &
ol. 19, No. 1, spring, 2014

ای تأثیر قصد ه

نزد فقيهان

ريـه تـأثير قصـد بـر م

 ادلهّ مخالفان اين نظر

ش بيان مى DDEاران 

 ادّعای خويش عرض

رسـد كـه دلايـل  مى

ن نظريه را زير سؤال 

در بخ. رسـد  نظر نمى

صولى درباره اصل تأ

ر ايشان با چنـين اصـل

ح شده است كه منشأ 

نگارنده. ل بوده است

سـد كـه اسـتدلال موا

 

  .ى، تجرّی

فصلن
سال

& Theology 
4 

ررسی مقایسه

نخست بـا تبيـين نظر

 ادّعای آن، در ادامه 

س پاسخ و ادلهّ طرفد

شواهدی برای تثبيت

بندی م ه، به اين جمع

د ادّعای شهودی اين

وت، چندان موفقّ به

صای با آرای فقيهان ا ه

دهد بيشتر كه نشان مى

در اصول فقه مطرح 

شدن فعل  بر نامشروع

رس م به اين نتيجه مى

 .باشد تر مى رّی قوی

 
قبح فعلى، قبح فاعلى

                      
 وهشكده علوم شناختى

بر

  چكيده
در اين مقاله، ن

محدوده دقيق 

سپس. گردد مى

طرف مقابل، ش

هآرای دو گرو

ندارد كه بتواند

های متفاو تبيين

بررسى مقايسه

گرفته است كه

»تجرّی«بحث 

قصد بد فاعل 

مسئله، سرانجا

مشروعيت تجرّ

  ها كليدواژه
، قDDEقصد، 

                          
پژو، ی دكتری فلسفه ذهن

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

            
دانشجوی .∗
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  مقدّمه

لسـوفان تحليلـى كـه برخـى في »The Doctrine of Double Effect: DDE« نظريه تأثير مضـاعف

در مشروعيت » قصد«اند، يك اصل غيرِ پيامدگرايانه و تأثيرگذار است كه برای  مطرح كرده

» قصـدكردن«طور خاص بر تمايز ميان  اين نظريه به. شود اخلاقى برخى اعمال نقشى قائل مى

 ادّعای محوری در اين نظريـه، آن اسـت. كند تمركز مى »foresee« »دانستن صِرف از پيش«و 

دانيم پـيش خواهـد آمـد، ولـى آن را  كه گاه جايز است سبب وقوع امری باشيم كه فقط مى

پيشينه بحث درباره تـأثير قصـد فاعـل بـر . عنوان هدف يا وسيله خودمان قصد نكرده باشيم به

گـردد و ايـن بحـث در سـنتّ ارسـطويى و  مشروعيت فعل، به آرای توماس آكوئيناس برمى

  هـای اخيـر  ت داشته است، ولـى احيـای دوبـاره ايـن بحـث در دهـهى، بازتابى درازمدستوما

دار ميــان دو دســته از  هايى دامنــه ، بــه مناقشــهDDEدر فلســفه تحليلــى و ذيــل عنــوان نظريــۀ 

ها را بررسى تحليلـى  طرفداران و مخالفان اين نظريه انجاميده است كه ما در ادامه اين مناقشه

  .خواهيم كرد

منـد را بـر روی  وريسـتى، خلبـان هواپيمـا يـك حملـه هـدففرض كنيـد در بمبـاران تر

شدن تعداد زيادی از مـردم، روحيـه و انسـجام  دهد تا با كشته ای پرجمعيت انجام مى دهكده

در مقابل، در بمباران . جبهه مقابل را در هم بشكند و اهداف نظامى خودشان را تسريع بخشد

  سـازی در مجـاورت يـك شـهر مسـكونى را  خلبان جنگنده، يك كارخانۀ مهمّات تاكتيكى

دهد و از پيش  هدف قرار مى ـكه تخريب آن برای اهداف نظامى مشروع، ضروری است  ـ

هـدف ايـن بمبـاران، حـذف . هايى به مردم شهر هم خواهد رسيد داند كه ناگزير، آسيب مى

  .سازی دشمن برای تسريع در اهداف نظامى كاملاً مشروع است كارخانه اسلحه

 ــمانند دو مثالى كه گذشـت  ـكم در برخى موارد  دهد كه دست نشان مى DDEری تئو

تفـاوت ايـن دو . كه عمل اوّل همچنان نامشروع است تواند مجاز باشد؛ درحالى عمل دوّم مى

در بمباران تروريستى، رساندن آسيب و كشـتار . خيزد مورد از اختلاف در قصد و نيتّ برمى

كنندگان برای رسيدن به اهدافشان مورد قصد  شى از طرح بمبارانعنوان بخ ساكنان دهكده به

صورت يك نتيجه و اثر جانبى كـه مـورد  و اراده بوده است، اما در بمباران تاكتيكى، فقط به

  .شود خواست و قصد فاعلين نيست لحاظ مى

 طوركلىّ واردآوردن خسارت برای رسيدن بـه دلالت بر اين ندارد كه به DDEالبته نظريه 

دانسـتن و  شـكل از پـيش اهدافى خوب، مجاز است؛ مادام كه اين ايـراد خسـارت، صـرفاً بـه



حقـوق مـردم 

ف قصدشده 

معلـوم و  يش

ن نامشـروع 

نـد متفـاوت 

نتيجـه يـك 

ز پيامـدهای 

ت يـا خيـر؟ 

د تمـايز بـين 

  ـى احياشـده 

بـوده اسـت 

ن دارد، بـين 

در حدّ يـك 

 تواننـد د مـى

تلفى از فقـه 

خـى مـوارد، 

ی هم وجـود 

ول فقه شكل 

شـيم سـخن 

ث متناظر در 

.  

ه بسـياری از 

وانـد بـه تضـييع حق

تر از اهداف توجّه  ل

هـای از پـي خسارت

هـا، انجامشـا ـارت

توان فـت عمـل مـى

يكسـان بـوده، در 

 گاه عواملى غير از

جايز و مشروع اسـت

گويـد مـى ـ ظريـه

، بحثـى)DDEظريـه 

ر ميـان فيلسـوفان 

اذعـان ـ يـن نظريـه

ر فيلسوفان جوان د

 اشخاصى خردمند

مل، در مسائل مخت

كـم در برخ  دسـت

البته مواردی. دهد ى

دار در اصو و دامنه

كوش يـن مقالـه مـى

عى تطبيق بر مباحث

نها نيز خواهيم داد

دانند كه عجيب مى

تو نين ادّعـايى مـى

تر و قابل ند كه مهم

دادن خ وارد، انجام

صـدكردن آن خسـ

شروعيتّ يـك جف

و پيامـدهای آنهـا ي

گويد  ين نظريه مى

آن هستند كه آيا ج

خالفان جدّی اين نظ

نظ( سـته شـده اسـت

نظرهـای عميـق د ف

از مدافعان مهم اي ـ

عداد زيادی از آثار

دگاه مبسوطى كه

صد بر مشروعيت عم

ته توافق دارند كه 

كند يا تغيير مى مى

نظرهای جدّی و ف

ما در ا. شده است

 مطرح كنيم و نوع

ها به ارزيابى آن قشه

  ى

   قصد

ع ـ DDE مخالفان 

چن. حاظ شده باشد

اراتى را تجويز كن

گويد در برخى مو ى

چند در صـورت قص

دلالت دارد كه مش

جى اين دو فعـل و

به بيان ديگر، اين. د

وضعيت اخلاقى آ

  

از مخ ـ كه اسكنلن

ه فقط از پيش دانس

ضـوعى بـا اخـتلاف

ـماهان  نه كه مك

در تع DDE نظريه 

عنوان ديد شد و نه به

McMahan(.  

 نيز بحث تأثير قص

مه ايشان بر اين نكت

ت عمل را تعيين م

أثيرگذاری، اختلاف

بررسى » انقياد«و  

ر فلسفه تحليلى را 

چنين در طرح مناق

در فلسفه تحليلى

شروعيت بر اساس 

ترين  از معروف ـ 

نتيجه جنبى فعل لح

ها و خسا  يا آسيب

فقط مى DDEظريه 

ه جايز است؛ هرچ

 DDEواقع، نظريه 

ر پيكره خارجتىّ اگ

باشدرِ پيامدگرايانه 

كننده و ل، مشخصّ

FitzPatrick, 2012:(. 

گونه ك رحال، همان

دشده و نتايجى كه

سال اخيـر و موضـ ت

Scanlon, ( گو و آن

،.م2007تا  2000 

ش ت ارجاع داده مى

n, 2009: 345(گزينند 

يان فقيهان اصولى 

شود و تقريباً هم ى

يتّ فاعل، مشروعيت

درباره اين نحوه تأ

»تجرّی«ه با عنوان 

در DDEو مخالفان 

همچ. شيمه داشته با

د DDEض عليه 

عجاب از تغيير مش

تامسون و اسكنلن 

  

  

عنوان ن به

بينجامد، 

نظ. باشند

قصدنشد

درو. باشد

ّ باشد؛ حت

قاعده غير

يك عمل

) 183-185

به هر

فعل قصد

در بيست

)2008: ix

های  سال

نوشت پى

برگ جدّ  به

در مي

بررسى مى

ّ قصد و ني

دارد كه 

گرفته كه

موافقان و

اصول فقه

اعترا. 1

اع. 1 ـ 1

راشلز و ت
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تواننـد بـا  گيرنـد و مى سـازی را هـدف مى اسلحه كه كارخانـه(های بمباران هوايى  مأموريت

را خلبانى با قصد غلـط، بـه عملـى نامشـروع ) صورتى مشروع واقع شوند يك خلبان ديگر به

اگر اين مأموريت بمباران هـوايى عليـه . معناست ای بى زعم ايشان، چنين نتيجه به. تبديل كند

چيـزی درون قلـب يـك خلبـان  اهداف نظامى در شرايط كلىّ، درست و مشروع باشد، هيچ

  .)FitzPatrick, 2012:190-191(های ما را ببندد  تواند آن عمل را نامشروع سازد و دست نمى

هـای خـويش  در جفـت مثـال DDEای كـه طرفـداران  تامسون با اشاره به نتيجـه ثجودي

اين ايده عجيبى است كه قصد و نيتّ يك شخص، در تعيين كارهايى «: گويد گيرند، مى مى

وی سـپس بـا طـرح پرسشـى دربـاره . »تواند انجام دهد نقشى ايفا كنـد تواند و نمى كه او مى

ای كه بر اساس نيـّت و قصـد خلبـان،  سازی و پاسخ دوگانه جواز بمباران آن كارخانه اسلحه

داری  عجب عمليـات خنـده«: نويسد شود، مى بودن آن عمل مى قائل به جايزبودن يا نامشروع

لحاظ عرفى بين دو موردی كـه  پذيرد كه به و اسكنلن مى. )Thomson, 1991: 293(! »خواهد بود

DDE كنــد، تمــايز مشــروعيتّ وجــود دارد و مثــال بمبــاران تروريســتى و بمبــاران  بحــث مــى

كند، اما اينكه منشأ تمايز مشروعيت به قصـد  تاكتيكى را هم برای تأييد اين شهود مطرح مى

وزيـر هسـتيد و فرمانـده نيـروی  فرض كنيد شما نخست« :داند فاعل برگردد را ناپذيرفتنى مى

اگر او از شما بپرسد .  ...كند شده را برايتان توصيف مى ريزی هوايى، يك حمله هوايى برنامه

خُب اين بـه ”: كنيد اين عمليات مشروع است، پاسخ شما اين نخواهد بود كه كه آيا فكر مى

شـدن  كشتن آن شهرنشينان را هم داريد يا كشـته آيا قصد. قصد شما از عمليات بستگى دارد

پيامدهای عمليات هـوايى را يكسـان  “دانيد؟ عنوان يك پيامد جنبى از پيش مى آنها را تنها به

آيا اگر اين عمليات را خلبانى با يك قصد و نيـّت انجـام دهـد، مشـروع . و ثابت فرض كنيد

شـود؟ مـن بـا تامسـون  نامشـروع مـىاست و اگر خلبانى ديگر با ذهنيتّى ديگر صورت دهد، 

  .)Scanlon, 2008:19-20(» موافقم كه اين پذيرفتنى نيست

  ارجاع تأثيرات قصد به قبح فاعلى .1 ـ 2

لحاظ شخصيتى سزاوار سـرزنش  قبول دارند كه خلبانى با قصد و نيتّ غلط، به DDEمخالفان 

قـبح (او بـر مشـروعيتّ عمـل پذيرند كه قصـد و نيـّت بـد  را نمى  ، اما اين)قبح فاعلى(است 

  قصـد «: نويسـد مـى ــ DDEاز جملـه مخالفـان  ــ هم تأثير بگذارد؛ برای مثـال راشـلز) فعلى



ريم، مربـوط 

حُسـن [داده 

توانـد عمـل 

ى درسـت را 

وارد درســت 

و  » انتقــادی

عنـوان  ى بـه

ـى ملاحظـه 

عد اخلاقـى 

اعـل جهـت 

وت اساسـى 

سى حـالات 

كـه در شـيوه 

واع مختلـف 

ون و راشـلز 

ن تمـايز بـين 

شـود،  ى مـى

ی اسـت كـه 

، بـا انـدكى 

ثـال بمبـاران 

ورتى عمـل 

كـه معمـولاً 

ليـت برخـى 

خريب كنـد 

در كمتـرين 

تصـميم بگيـر] لـى

كـه فعـل را انجـام د

ت ك قلب پاك نمى

تواند عملـى ك نمى

مــون را در برخـى 

معيارهــای«وگانــۀ 

اعـد اخلاقـى وقتـى

تحت شرايط بيرونـ

كارگيری قواع در به

ای كـه شـخص فا

تفـاو .شـود فته مـى

گيری فاعل، بررس م

حـال آنك. ير است

ادن يـا نـدادن انـو

ت به تمـايز تامسـو

ر اسـت، زيـرا ايـن

كـه آنچـه ارزيـابى

گيـری ى از تصـميم

ت كـه راهبـرد او

يـين تفـاوت دو مثـ

 برای ارزيابى مشـو

رّب و كشـنده را ك

جايز اسـت كـه قابل

ات او را تخن يا مهمّ 

ن بـه غيرنظاميـان د

حُسـن فعلـ[ عمـل 

شخصيتى كسى ك

يك.  ...اند ت از هم

كه يك قلب ناپاك

كنــد و آن قــل مـى

ــين دو ى كنــد كــه ب

ق ديـدگاه وی، قو

جام يك عمل را ت

شخصّ سازد، اما د

ا ی ارزيـابى شـيوه

كار گر كند، به مى

د انتقادی به تصميم

ناپذي اجتناب) دارد

د حظاتى برای انجام

Scanlon, 200(  

كند، نسبت مطرح مى

تـر يـك او ظريـف

زيابى فاعل اسـت ك

ـت بخـش خاصّـى

رحال، روشـن اسـت

او برای تبي .گيرد ى

گرايانهقاعده پيامد

اسـت نيـروی مخـر

ی تنها در زمانى ج

يگان رزمى دشمن

رسيد حتمال آسيب

رسـتى و نادرسـتى

های  يابى خصيصه

دو بسيار متفاوت اين

ك يل كند؛ همچنان

Rachels, 1994(.  

ك را از تامســون نق

ری را مطــرح مــى

طبـق. شود رقرار مى

كار گرفته شوند، انج

را مش نبودن آن روع

صورت پايه برا د به

گيری م مل تصميم

رويكرد ست كه در

ه برای انجام عمل 

شود كه چه ملاح ى

23-22 :8(ر بگيرند؟ 

رتری تمايزی كه م

گويـد تفكي مى) ى

ك نوع خاص از ارز

نيست، بلكـه كيفيـ

هر به. مل شده است

ور تامسون قرار مى

ستى، نخست يك ق

در جنگ، جـايز ا

كارگيری  اما اين به

باشد؛ مانند اينكه ي

صورتى است كه اح

ه اينكـه دربـارۀ در

، بلكه فقط به ارزي

شود كه  ربوط مى

ه عمل درست تبد

142-141:(»  گرداند

كنلن همــين تفكيـك

، امــا تمــايز ديگــر

بر »های مشورتى ى

كا های مشورتى به ى

روعيت يا مشرتا مش

نتقادی، اين قواعد

گيری برای انجام عم

دو رويكرد، آن اس

ويژه دلايلى كه به(

 صرفاً مشخصّ مى

يد مورد توجّه قرار

نلن در بيان وجه بر

ح فاعلى و قبح فعلى

ت يك فعل و يك

اعل نهای عمومى ف

سمت عم هدايت به

ل همان تمايز مشهو

 و بمباران تروريست

گاه «: دهد رائه مى

كار بگيريم، ست به

ی نظامى را داشته 

جواز نيز تنها در ص

  

  

و نيتّ بـه

شود، نمى

مر] اعلىف

غلط را به

نادرست 

اسـك

بينــد مــى

راهنمايى«

راهنمايى

كند تا مى

به شيوه ان

گي تصميم

بين اين د

ذهنى او 

مشورتى 

افعال، بايد

اسكن

ميان قبح(

مشروعيتّ

ه خصلت

موجب ه

تغيير ذيل

تاكتيكى

بمباران ار

ممنوع اس

های مزيتّ

و همين ج
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كنـد  درواقع اسكنلن تلاش مى .)ibid.: 28(» باشد) نسبت به ميزان مزيتّ نظامى آن(حدّ ممكن 

است، تنهـا بـا تفاوت ميان دو مثال فوق را تا آنجا كه به اعتقاد وی، با مشروعيت فعل مرتبط 

بندی ميان پيامدهای دو عمليات تبيين كند و در پاسخ به اينكـه ممكـن اسـت فاعـل در  جمع

گويد اين مسـئله تنهـا  شده و معقول را قصد نكند، مى ريزی عمليات مشروع، پيامدهای برنامه

  .گردد و تأثيری بر مشروعيت فعل ندارد به قبح فاعلى بازمى

  عامل ضرورت اقدام .1 ـ 3

   ســـاز بـــرای عمـــل يكـــى ديگـــر از راهبردهـــای مخالفـــان، اســـتفاده از عامـــل ضـــروری

)The "Must Act" Factor(  است؛ يعنـى بـر عملـى كـه در هـر صـورت بايـد انجـام بگيـرد و

دليل قصد غلط فاعل از ضرورت انجام آن چشم پوشيد و به عدم انجام آن حكم  توان به نمى

بمباران تـاكتيكى، خلبـان از كودكـان و سـاكنان مجـاور كنند؛ مثلاً در همان  داد، تمركز مى

حـال، تخريـب  شـود؛ درعـين سازی تنفرّ دارد و به قصد كشتن آنها عازم مـى كارخانه اسلحه

حال چـه بايـد كـرد؟ تامسـون از مـا . كارخانه هم برای اهدافى كاملاً مشروع ضرورت دارد

اعل در چنين مواردی هم نامشـروع نشدن عمل از سوی ف خواهد به اين بينديشيم كه انجام مى

كنيـد؟  چه چيزی به فاعل پيشنهاد مى«درواقع، پاسخ متقابل تامسون به ما اين است كه . است

آيا بايد منتظر فاعل ديگری با قصد درست بمانيم تا اين عمل را «و » آيا عمل را انجام ندهد؟

را كنار بگـذاريم و بـدانيم  نكردن مخواند تا گزينه اقدا ها ما را فرا مى اين پاسخ» انجام بدهد؟

  .)Liao, 2012:12-13(كه اين عمل خاص بايد در همان لحظه انجام بگيرد 

  موارد باور اشتباه همراه با قصد بد. 1 ـ 4

نحـوی  ، مواردی است كه فاعل بـهDDEروی طرفداران  برانگيز پيش های چالش يكى از مثال

ند كه به بـاور وی، بـه پيامـدهای غلطـى خواهـد ك كاملاً غيراخلاقى قصد انجام عملى را مى

تنها عمل يادشده آن پيامدهای غلـط را نـدارد،  انجاميد، اما درواقع، اين باور اشتباه است و نه

. هم داشـته اسـت دليل پيامدهای لازم و مثبت آن، اقدام بدان ضرورت بسا درواقع به بلكه چه

همسر شخصى به نـام : كند چنين است تامسون مطرح مى ثمثال معروف اين مورد كه جودي

. تر اتفّاق بيفتـد آلفرد در حال فوت است و آلفرد آرزو دارد كه مرگ همسرش هرچه سريع

تـر او  خرد تا به همسرش بخوراند و هرچه سـريع كند سمّ است را مى ای كه گمان مى او مادّه



. باشـد ن مـى

حتمـاً «: ويـد

د دارو را بـه 

جـات ـر را ن

مقـام پاسـخ 

كــه بگوينــد 

شـروع اسـت 

بـود كـه بـه 

رای كشتنش 

ر اسـت، امـا 

ص ش عمـل 

عمـل ب را 

ل فوق، اگـر 

. دهـد و مـى

بايـد متعهّـد 

Tho(. در  وی

بـه «: دهـد ى

ست كـه ش 

طـور  ين، بـه

د، نـامربوط 

سـش دربـاره 

ت كه خـود 

 بـدو بدهـد 

ش قصـد در 

 كلان عمل 

كننـده آن زن مانر

گو د؟ تامسون مـى

ص آلفـرد، او نبايـد

كـه جـان همسـرا 

بـه ايـن مثـال، در 

ن متمايــل بكنــد ك

ش بخورانـد، نامش

ه عجيـب خواهـد 

توانى آن را بر نمى

بـودن آن سـازگار

اگر شـخص”فصلى 

توانـد  ش نمـى”و 

حال در مثال.  دهد

شـتن همسـرش بـد

مسرش بدو بدهد، ب

omson, 1991:293-29

پيشـنهاد مـى» عمـل

م بدهد، نامربوط اس

بنـابراي«: گيـرد  مـى

ه همسرش بخورانـد

ع، همچنين بـه پرس

بدهد، نامربوط است

تن همسرشی كش

كنـد كـه نقـش  مـى

قصدشده در طرح

 مادّه تنها داروی د

ه همسرش بخوراند

دليـل قصـد خـاص ه

هر، انجـام عملـى 

ب DDE طرفـداران 

، برخــى را بــه ايــن

ن مادّه را به همسرش

اين البته... “ .وراند

مسرت بدهى، اما ن

بب باشد، با صادق

دارند كه تركيب ف

و “جـام خواهـد داد

ل الف را نيز انجام 

ـع آن را بـرای كش

 را برای كشتن هم

94(» مسرش بدهـد

ـد بـه مشـروعيتّ ع

عمل الف را انجام

ز اصل فوق نتيجه 

را به تواند آن مادّه

درواقع. خواهد داد

شتن همسرش بدو ب

لاً او اين مادّه را برای

)ibid.: 294(.  

ن دسـت، تصـريح 

 مواردی كه تأثير 

ای آن  ر ناآگاهانه

ت كه آن مادّه را به

ه بينديشيم كـه بـه

قصـد بـد شـو ونـه

  »؟

به پاسـخ احتمـالى

ت قصــد بــد آلفــرد

مشروع است تا آن

همسرش به او بخو

ى اين مادّه را به هم

ن يك جمله عجيب

برخى اعتقاد د: ست

 عمل ب را نيز انج

د كه ش نبايد عمل

بدهـد، درواقـعرش 

لفرد نبايد آن مادّه 

يد آن مادّه را به هم

ى قصـظريه نامربوط

تواند  خص ش مى

او از. »دهد نجام مى

ت كه آيا آلفرد مى ن

ين عمل را انجام خ

ن مادّه را برای كش

دهد؛ مثلاً نجام مى

(» وارد بهشت بشود

هايى از اين به مثال

تر است؛ يعنى  سى

طور تن بدهد، اما به

 آلفرد مشروع است

گونه توانيم اين نمى

گوچ. خورانيد  مى

سازد؟ نامشروع مى

ون سپس با اشاره ب

ممكــن اســت«: ــد

كه برای آلفرد  ونه

ادّه را برای كشتن 

توانى تو مى”: گوييم

البته اينكه گفتن “.ى

ى در انتظار ماسضل

نجام دهد، درواقع 

دهد ، نتيجه مى“هد

ن مادّه را بـه همسـر

اگر بگوييم كه آلف

ه بگوييم آلفرد نباي

نظ«عنوان  صلى را با

رباره اينكه آيا شخ

صدی آن عمل را انج

 پرسش درباره اين

 او با چه قصدی اي

تواند آن  آلفرد مى

 را به چه قصدی ا

تر همسرش و سريع

نلن نيز با پرداختن 

ت چنين عملى اساس

  

  

را به كشت

آيا برای 

ما . آری

همسرش

دهد،  مى

تامسو

ــ مــى گوي

گو همان”

ه آن ماك

آلفرد بگو

بدو بدهى

اينجا معض

الف را ان

انجام بده

آلفرد آن

بنابراين، 

شويم كه

ادامه، اص

پرسش د

با چه قص

خاص به

است كه

اينكه آيا

اين عمل

س تا هرچه

اسكن

مشروعيت
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افتـد يـا شـايد حتـّى احتمـال وقـوع هـم  اتفّاق نمـى گاه ، هيچ)بار است ای خسارت كه نتيجه(

واقـع هـيچ تـأثير  گونه موارد شايد به نظر برسد كه بـه در اين«: گويد اسكنلن مى. نداشته باشد

، )و نـه انتقـادی(از منظر مشورتى .  ...آميزی به بار نيامده تا عمل نامشروع شده باشد خسارت

گيری بـرای تـلاش در جهـت كشـتن او  گيری برای كشتن يك شخص و تصميم بين تصميم

سـازد  مهم است كه بين ملاحظاتى كه يك عمل را غلط مى.  ...تفاوت كوچكى وجود دارد

گرداند كه بايد در نظر فاعل غلط باشـد، تمـايز  ای مى گونه و فاكتورهايى كه يك عمل را به

كنـد كـه بـا  ىاعتقـاد دارد، چنـين فكـر مـ “وودو”مـثلاً شخصـى كـه بـه .  ...دقيقى بگذاريم

فروكردن سوزن در يـك عروسـك، سـبب وقـوع مرگـى دردنـاك بـرای دوسـت سـابقش 

واقـع  شود، اما دليلى وجود ندارد كه فكر كنيم فروكـردن سـوزن در يـك عروسـك، بـه مى

تواند نامشروع باشـد؟ چيـزی كـه در ايـن عمـل،  پس چگونه اين عمل مى. بار باشد خسارت

بلكه اين است كه در نظر فاعلش نامشروع  ،نامشروع استرسد اين نيست كه  غلط به نظر مى

  .)Scanlon, 2008: 45-46(» باشد مى

بـه فاعـل قـرار  )fault( »تقصـير«او در ادامه، اين وجـه سـابجكتيو را پلـى بـرای انتسـاب 

و نـه از منظـر  تقصـير فـوق از منظـر انتقـادی ، زيراكند نبودن فعل را ردّ مى دهد و مشروع مى

سنجش تقصير، اعـمّ «كند كه  اسكنلن سپس تأكيد مى. شود برآورد مى) مشورتى(راهنمايانه 

شـود؛ نظيـر  هايى درباره انگيزه فاعل مربوط مى از ارزيابى عدم مشروعيت است و به واقعيت

گيری دربارۀ مشروعيت يك عمل، مـا بايـد  ولى در تصميم... نيتّى داشته يا نه؟ اينكه آيا سوء

  .)ibid.: 49-50(» بجكتيو را بررسى كنيمهای خارجى و آ واقعيت

  ها توسّط فاعل عدم امكان انتخاب ميان گزينه. 1 ـ 5

شود  اسكنلن اعتقاد دارد پرسش از مشروعيت يك عمل، نوعاً از منظر يك فاعل پرسيده مى

درواقـع، پرسـش ايـن اسـت كـه . هـای مختلفـى بـرای اقـدام قـرار دارد كه در معرض روش

فوق را برگزينم؟ بنابراين، پرسش از مشروعيت، بـرای انتخـاب ميـان  های يك از روش كدام

دارد تا  نكته فوق، اين امكان را باز نگه مى. تواند برگزيند هايى است كه يك فاعل مى گزينه

عنوان دليلى برای انجام عمل در نظر داشته باشد بـا مشـروعيت  ملاحظاتى را كه فاعل بايد به

دادن عمل از آن طريـق و از روی آن دلايـل،  شروط به آنكه انجامعمل مرتبط بدانيم؛ البته م

هايى باشد كه فاعل بتواند انتخاب كند، ولى اسكنلن اعتقـاد نـدارد كـه عمـل بـر  جزو گزينه



ين انتخـابى، 

لـى را بـرای 

ـادين اسـت 

 عملمـان را 

شـند يـا نـه و 

انتخاب بـين 

شكال اشـاره 

: گويـد  مـى

دلايلـى كـه 

دن بـر طبـق 

شـد؟ پاسـخ 

عناسـت كـه 

سـاز  د زمينـه

دليل نيـروی 

دليل را ببيند 

) DDE(عف 

با تمايز (ستى 

شـايد . اميـد

داشته باشـد 

 DDEنظريـه 

ملـى  بد با ع

رست بـرای 

كنـد كـه چنـي  مى

توانـد دليل ص مـى

و در اين سـطح بنيـ

و، مـا دليـل نهـايى

، دليل عمل ما باش

تصميمى، از سنخ ا

اسكنلن به اين اش. 

تعـارض باشـد كـه

اگـر د.  قرار دارند

كرد اشد، چرا عمل

چنـين فـاعلى نباش س

ت اخلاقى، بدين مع

توانند د كه آنها مى

هر دكه به  ـ  فاعل

كند كه نيروی آن د

  .)ibid.: 61(» ست

ه نظريه تأثير مضـاع

 و بمباران تروريس

انجا خواهد ت آنها

contextua(  وجود

درواقـع، ادّعـای ن 

وردی را كه قصد 

ثالى را كه قصد در

عل باشد و تصريح

قط وقتى يك شخص

آن هدف را ببيند و

نظر او به. د برگزيند

م كه برخى چيزها

است، ولى چنين ت

لكرد آزادانه است

ن ايده مقبول در تع

دسترس هر فاعلى

 معنا در دسترس با

، در دسـترس)حيح

بودن ملاحظات رس

 درك كند و ببيند

عنا نيست كه يك 

كه بتواند انتخاب ك

ه من انكار شده اس

يت است كه نتيجه

ل بمباران تاكتيكى

فاوتى در مشروعيت

al( شرايط بافتاری

FitzPatrick, 2012:(. 

مجبور باشند هر مو

عيت كنند و هر مث

 انتخاب توسّط فاع

 

گردد كه فق ه برمى

لاحظات مرتبط با آ

يابد عنوان دليل مى

بايد تصميم بگيريم

مان ا در قبال اعمال

صر لازم برای عمل

فوق با اينسد مطلب 

نه نيستند، بلكه در 

سازد، به اين  ص مى

 مبنای دلايـل صـح

در دستر«ست كه 

 بايد بتواند آنها را

اما اين بدان مع. شند

ر وضعيتى است ك

تيجه اخير در نظريه

  سفه تحليلى

  DDEوجودی در 

شود اين واقعي ى مى

های شبيه مثال مثال

، به تف)دانستن پيش

خاصّى از عوامل و 

184 (نتيجـه ندهـد 

شود تا م ى بيان نمى

، اثبات عدم مشرو

لايل مختلف، قابل

 .)ibid.: 58-59(ست 

ين نكتهيح وی به ا

ملش بياورد كه ملا

ع واند آنچه را كه به

بكنيم، بلكه ما  مى

ى از مسئوليت ما د

ست، زيرا فاقد عناص

نظر برسد كه شايد به

ت اخلاقى، محرمانه

ده اخلاقى مشخصّ

عمل صحيح بر (ل 

به اين اشكال اين ا

ل واجد صلاحيت

رای انجام عمل باش

در ـ بيند لى را نمى

اين نت. ن عمل كند

در فلس DDE از 

دادن به سور و وجّه

پوشى گاه چشمكه 

ت كه هر جفت از 

كردن و صرفاً از پ

ى موارد، تركيب خ

تفاوت اخلاقى را ن

ت يك سور عمومى

يوند خورده است،

  

  

اساس دلا

ممكن نيس

توضي

انجام عمل

تو كه مى

انتخاب نم

اين بخشى

دلايل نيس

كند ك مى

ملاحظات

يك قاعد

آن دلايل

اسكنلن ب

يك فاعل

دلايلى بر

چنين دليل

يا طبق آن

دفاع .2

تو. 2 ـ 1

ای ك نكته

اين نيست

بين قصدك

در برخى

كه هيچ ت

صورت به

درست پي
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 DDEطرفـداران . كار گرفته شده است اثبـات مشـروعيت كننـد دادن عملى نادرست به انجام

صرفاً به تأثيرگذاری قصد و نيتّ فاعل در مشروعيت عمل، در برخى شرايط و بعضى مـوارد 

تواند بر  رسد قصد فاعل نمى نظر مى هايى كه به در نتيجه، آوردن مثال .ترتأكيد دارند و نه بيش

نيست؛ هرچند كـه بسـياری  DDEمشروعيت فعل تأثير بگذارد، راهبرد مناسبى برای مخالفان 

  طبع  انـد، امـا بـه بـه چـالش كشـيده و بـدان پاسـخ داده DDEهای ايشان را طرفـداران  از مثال

ها بگويند كه نظريـه فـوق در چنـين مـواردی  مثال ابر برخى تكتوانند در بر مى DDEحاميان 

به عبارت ديگر، نقض سور وجـودی بـا سـور عمـومى صـورت . ادّعايى ندارد تا نقض بشود

هـا و مـواردی را كـه طرفـداران  كم مخالفـان بايـد مثال دست. پذيرد و نه با سور وجودی مى

DDE عنوان نقـض بـر  ها و موارد ديگری را بـه كنند زير سؤال ببرند و نه اينكه مثال مطرح مى

  .نظريه گوشزد كنند

  انطباق بر شهودهای عرفى. 2 ـ 2

كنند كه معمولاً با تأييد شـهود  هايى را مطرح مى ، مثالDDEواقعيتّ اين است كه طرفداران 

كند كـه عمليـات بمبـاران تروريسـتى  عرفى همراه است؛ برای مثال، شهود عمومى تأييد مى

در شـرايط جنـگ مشـروع و  ــكه عمليـات بمبـاران تـاكتيكى  هم دارد؛ در حالىقبح فعلى 

تمايز مشـروعيت ميـان ايـن . نامشروع نيست ـ... سازی و اهميتّ راهبردی آن كارخانه اسلحه

های پيامـدگرايان بـرای تفسـير ايـن  های آنها وابسته است و تلاش دو عمليات، به قصد فاعل

 ــگونه كـه خواهـد آمـد  آن ـكلان اين دو عمليات نيز  تفاوت شهودی بر اساس پيامدهای

البتـه توجّـه داريـم كـه داشـتن يـك قصـد خـاص توسّـط خلبـان بمبـاران . موفقّ نبوده است

  تروريستى، يك واقعيتّ مرتبط با خـود اوسـت كـه تفـاوت ملموسـى در پيامـدهای عملـش 

اما . محور است ـ ملاً فاعلاين يك ملاحظه كا. كند ايجاد نمى ـنسبت به بمباران تاكتيكى  ـ

محور آن قابل تفكيـك  ـ محور دارد كه از عناصر هدف ـ گرا، ابعادی فاعل اخلاق تكليف

و اينجاست كه گاه شهودهای اخلاقى به سود تأثيرگذاری قصد  )McMahan, 2009: 348(نيستند 

  .شود فاعل بر مشروعيت فعل متمايل مى

گفتيم كه وابستگى مشـروعيت فعـل بـه قصـد فاعـل، در  DDEدر بررسى آرای مخالفان 

نمايد؛ حال آنكـه بـه قـول  انگيز و خلاف شهود جلوه مى نظر بسياری از اين مخالفان اعجاب

انـد كـه  اكثر مردمان در طول تاريخ مضبوط ما، اين را عجيب و مضحك نيافتـه«: ماهان مك



ib(.  ،درواقـع

صـد و نيـّت 

ی و مقبـول 

رد، معضـلى 

ارای اقتـدار 

 هنجـاری و 

 د باشـد، امـا

بيشـتر .  بـود

كننـد،  ر مـى

امـدگرايان، 

ر مهـم آنهـا 

رفـى شـكل 

فــى ارتبــاط 

 مشـروعيت 

ويش را گـم 

يـك فاعـل 

دام را از آن 

  توانـد آن  ـى

رسـد اصـل  

ى بـا وصـف 

 »دجـام نگيـر

بـه مـواردی 

 تامسـون در 

.bid(» ابسـته بداننـد

شروعيت فعل به قص

وارد كـاملاً شـهود

ی داری غيـر شـهود

ودهای اخلاقى، د

 اخلاقـى، شـأنيت

ن بـرخلاف شـهود

سـاز خواهـد  شـكل

يت عمـل را انكـار

 زيـرا بـرخلاف پيا

های بسيار  استدلال

ودهای اخلاقـىِ عر

هودبودن ادّعــای نف

  . بينديشند

كند كـه قصـد بـا

راهبرد، هدف خـو

ن دهـد قصـدهای 

د يـا ضـرورت اقـد

ك عمـل، مــام يـ

نظر مى ن ديگر، به

توانـد عملـى ه مـى

بايـد انج/ توانـد مـى

ب DDEستن نظريـۀ 

ه تعبيـری اشـكال 

وانجـام آن عمـل 

بودن وابستگى مش ب

گى در برخـى مـو

هـای هشـان دلالـت

كنند كه شهو ردّ مى

 بـرای شـهودهای

شـان بينند كه سخن 

مش DDE مخـالف 

 قصـد بـا مشـروعي

ن سـازگار كننـد، 

كه تعدادی از  چنان

يـه توسّـل بـه شـهو

 بــرای خــلاف شــه

ای يط چاره و شرا

رتِ اقدام استدلال 

ن اعتقاد دارد اين ر

د نـدارد كـه نشـان

اقـدام تبـديل كنـد

ـك فاعـل در انجـ

به بيان. روع گرداند

د يـك فاعـل گـا

م«ملـى بـا وصـف 

Lia(. او سپس با كاس

كنـد و بـه دفاع مـى

 به قصد آنهـا در ا

گران درباره عجيب

رسد اين وابسـتگ مى

كته را كـه ديدگاه

اين فرضيه را نيز ر

اقـع، پيامـدگرايان

براين مشكلى نمى

پـردازان  گر نظريه

يامدگرا كه ارتباط

ا خلاف شهودبودن

گيرند؛ همچ ی مى

عيت عمـل، بـر پاي

تيجــه ايشــان بايــد 

ل در تمامى موارد

  ورت اقدام

هد از طريق ضرور

تامسون نقد نظر در

ر قصد به اين تعهّـد

ضروری را به عدم 

گويد قصـد يـ  مى

 مشروع بود، نامشر

 تعهّد دارد كه قصد

may ac( را بـه عم

ao, 2012: 14(ر دهد 

 ندارند، از نظريه د

ت عمل ديگران را

نچه تامسون و ديگ

نظر م اند، به عا كرده

پيامدگرايان اين نك

زيرا آنها ا ،دانند ى

درو. نجاری باشند

بناب. زی قائل نيستند

شهودبودن برای ديگ

ازان اخلاقى غيرپي

د ديدگاهشان را با

یی شهودی را جدّ 

ط قصد بـا مشـروع

در نت .)ibid.: 347(د 

ت فعل با قصد فاعل

اسخ به عامل ضرو

خواه ه تامسون مى

ليائو د. باطى ندارد

ت، زيرا اصل تأثير

های ض موارد اقدام

اصل تأثير قصد. د

گونۀ ديگری كه به

د فقط به اين ايده 

ct( »د انجـام گيـرد

may/must (تغيير ،

 ضرورت اقدام را

  

  

مشروعيت

عكس آن

فاعل ادّع

  .است

البته پ

جدّی نمى

خاص هن

ساز قانون

خلاف ش

پرد نظريه

توانند نمى

های دلالت

عليه ارتبا

گيــرد مــى

مشروعيت

پا. 2 ـ 3

ديديم كه

عمل ارتب

كرده است

تواند  مى

سلب كند

عمل را ك

تأثير قصد

توانـد مى«

)not act

كه عامل
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  .)see: ibid.: 17(كند  در آن موارد سلب ادعا مى DDEمحدوده آن موارد را پذيرفته، از نظريه 

توصـيه (رسد بايد بين ضرورت يا مشروعيت اقـدام از منظـر پيامـدهای آن  نظر مى ولى به

توصـيه بـرای (و از منظر قصد يك فاعـل خـاص ) برای انجام عمل به قصد پيامدهای مقبول

بنـدی پيامـدهای عمـل و  بسـا بـا جمـع چه. ، تفكيك قائل شد)انجام عمل توسّط فاعل خاص

طور كلىّ مشروع  دادن آن عمل را به مثبت و منفى آن انجام مقايسه اهميت مجموع پيامدهای

بدانيم، اما از منظری ديگر و با توجّه به قصد بد يك فاعل خاص در هنگام انجـام آن عمـل، 

درواقع، برای انطباق حكم اخلاقـى . قضاوت ديگری برای اين نحوه انجام عمل داشته باشيم

هـا و دلايـل فاعـل  طـوركلى، بايـد انگيـزه فعل يك فاعل خاص با حكم اخلاقى آن فعل بـه

بندی مقبول پيامدها شـكل گرفتـه باشـد، وگرنـه ممكـن اسـت قضـاوت  براساس همان جمع

درباره اجرای فعل توسّط يك فاعل خاص، بـا قضـاوت دربـاره اجـرای آن فعـل بـر اسـاس 

كـه در  ــسـازی  در نتيجه، وقتى درباره بمباران كارخانه اسـلحه. دلايل مقبول متفاوت باشد

گيريم، مجموع پيامدهای مثبت و منفـى آن  تصميم مى ـمجاورت منطقه مسكونى قرار دارد 

بودن مجموع پيامدهای مثبت نسبت بـه  وقتى با ارزيابى اين پيامدها، به اهم. كنيم را لحاظ مى

كنيم، ولـى درواقـع ايـن حكـم  رسيم، به جواز و مشروعيت آن حكم مى پيامدهای منفى مى

  نيز اگر يك خلبان خاص، قصـد و نيـّت ديگـری . صورت كلىّ است نجام عمليات بهدرباره ا

قصـد  را لحاظ كند و مثلاً از روی تنفرّ به كودكان يا به ـغير از دلايل پيامدگرايانه مذكور  ـ

ای  گناهان و تضعيف روحيه مردمى در جناح دشمن اقـدام كنـد، فعـل را بـه شـيوه كشتار بى

صـورت،  به انجام رسانده و هيچ عجيب نيست كـه در ايـن ـمغاير با طرح مقبول آن  ـ ديگر

  .فعل آن شخص به حكم ديگری محكوم باشد

ضـرورت  ـدر شـرايطى  ـحتىّ با رعايت چنين ملاحظاتى ممكن است بمباران تاكتيكى 

 ــ بدون رعايت ملاحظات مقبـول ـاقدام هم داشته باشد، اما همچنان اگر يك فاعل خاص 

عمليات را انجام دهد و مثلاً قصد كشتار كودكان را داشته باشد، انجام عمليـات توسّـط ايـن 

فاعل خاص و برای خود او نامشروع است؛ يعنى ممكن است حتىّ عملى كه ضرورت اقدام 

ای اسـت كـه ليـائو نيـز بـا  اين همان نكتـه. دارد نيز با توجّه به اصل تأثير قصد نامشروع بشود

در [عامل مخـلّ ديگـر «: عنوان جنبه دوّم پاسخ به تامسون مطرح كرده است يگر بهتعابيری د

اين است كه خلبانى كه بمباران تاكتيكى را با تنفـّر از كودكـان و سـاكنان ] استدلال تامسون

دهد، شخصى است كه نقـش مسـئولانه خـويش را در آن سـاختار  مجاور كارخانه انجام مى



آن خلبان از 

صد بـا چنـين 

: گويـد مى» 

د از موضـع 

ـرش بدهـد، 

ن همسـرش 

يكى از ايـن 

د و يـا اصـلاً 

ت كه مـادّه 

هـا  ين گزينه

سـت يـا لازم 

يش مشـروع 

McMahan, 2(. 

ن را ناديـده 

قـاد دارد آن 

ودش و هـم 

صيصـه بـرای 

 تامســون از 

شما به آلفرد 

دن آن مـادّه 

نظـر  بـه. مـد

ادن مـادّه بـا 

صـيه حاميـان 

 مشروع است كه آ

يجه، اصل تأثير قص

د و همسر بيمارش

رسـد نظـر مـى كه به

ن مادّه را بـه همسـر

دّه را به قصد كشـتن

ه حتىّ اگر آلفرد ي

خورانـد ه وی مـى

 اين مورد هم هست

وعيت عمل او به اي

 آنچه كه مجاز اس

بدان را دارد، بـرايش

353 :2009(» ع باشند

م در مثـال تامسـو

وی اعتقـادام كـه 

كـه هـم بـرای خـو

گويد ايـن خص مى

پرســش. ده اســت

شرايطى، توصيه ش

، پس توصيه به داد

انجا مسر آلفرد مى

دا«ود؛ يعنى گزينه 

مشروع است، توص

 مورد در صورتى

در نتي.  تبعيت كند

  صد بد

آلفرد«ر مورد مثال 

كند ك ها مطرح مى 

د مجاز است كه آن

كه آن مادّز است 

شود كه يادآور مى

 كشتن همسرش به

وی او شاملر پيش

عيت يا عدم مشرو

رپيچى او از انجام 

كه بيشترين رغبت 

بت دارد، نامشروع

ـك خصيصـه مهـم

مـ. ى آن مادّه دارد

ادّه را بـه دلايلـى ك

ماهان م هد، اما مك

ربوط درســت كــرد

ن بود كه در چنين 

رد نامشروع است،

مادّه نيز به فوت هم

شو ان برطرف نمى

كه عمل او نام حال

اين. كند يفا نمىل ا

شده آمده  دهى مان

 «)ibid.: 23(.  

 اشتباه همراه با قص

تامسون درهای  رت

ش را در اين عبارت

البته برای آلفرد. ت

آيا برای آلفرد مجا

سخى به تامسون، 

ى يا مادّه را به قصد

های پ دهد، گزينه ى

مشرو«. سرش بدهد

سر. ا و تمايلات او

د اقدام به عملى ك

ها رغب ى كه او بدان

رد كـه پاسـخ او يـ

شتباه درباره چيستى

توانـد آن مـا ، نمى

ند به همسرش بده

ى پيچيــدگى نــامر

اين DDEان نظريه 

سطۀ قصدی كه دا

گر، نخوراندن آن م

ماها مك ن با پاسخ

. اجرا نخواهد شد

  ود؟

شده برای عمل هى

كه در ساختار سازم

رود زير سؤال نمى

اسخ به موارد باور 

ن پس از نقل عبار

ای سؤالش گونه  به

حث طفره رفته است

ش اين است كه آ

 »هد؟
عنوان پا در ادامه به

دهد، يعنى را انجام 

را به همسرش نمى

دی مقبول به همس

ارد و نه به آرزوها

تواند جام بگيرد، نمى

شايد تمامى اعمالى

ماهـان توجّـه دار ك

آلفرد يك باور اش 

ك سمّ كشنده است،

خلاقى مقبول باشن

مــورد نظــر، نــوعى

طرفداران و ديگر 

واس  اگر عمل او، به

از سوی ديگ. يست

اين پرسش تامسون

توسّط آلفرد ا» ول

آلفرد چه خواهد بو

  

  

ده سازمان

طرحى ك

مواردی ز

پا. 2 ـ 4

ماهان مك

تامسون «

اصلى بح

ولى پرسش

به وی بد

وی د

دو كار ر

آن مادّه ر

را به قصد

بستگى د

است انج

ش. گرداند

البته مـك

.گيرد مى

مادّه يك

لحاظ ا به

اهــداف 

ماهان مك

چيست؟ 

درست ني

رسد ا مى

قصد مقبو

DDE به آ
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مشروعيت فعل از منظـر قصـد «رسد در اين مورد هم بايد به خلط بين دو منظر  به نظر مى

نامشـروعيت فعـل بـا قصـد بـد يـك فاعـل «و منظر ) رای انجام عملتوصيه ب(» پيامدهای آن

ممكـن اسـت بـا . ، تفكيـك قائـل شـد)توصيه برای انجام عمل توسّط فاعل خـاص(» خاص

دادن  بندی پيامدهای عمل و مقايسه اهميت مجموع پيامدهای مثبـت و منفـى آن، انجـام جمع

بـا توجّـه بـه قصـد بـد يـك فاعـل طور كلىّ مشروع باشد، اما از منظری ديگـر و  آن عمل به

عنـوان  درواقع، بايد همان مجموع پيامـدها بـه. دادن آن نامشروع گردد خاص در هنگام انجام

دليل مقبول برای انجام عمـل قصـد شـود تـا مشـروع باشـد، وگرنـه قضـاوت ديگـری بـرای 

فرد مشـروع يقين دادن آن مادّه به همسر آل بنابراين، به .گيرد گونه انجام عمل صورت مى اين

نامشـروع  ــكه فقط به قصد قتل عمد همسرش عملـى خواهـد شـد  ـاست، اما عمل آلفرد 

دليل مشـروعيت  در نتيجه پاسخ به تامسون در خصوص اين مثال اين خواهد بود كه به. است

دادن آن توسّـط  بندی پيامدها، ما نبايـد مـانع انجـام و بلكه ضرورت انجام عمل از منظر جمع

  .؛ هرچند انجام عمل توسّط آلفرد برای خود او نامشروع استآلفرد بشويم

: گويـد ماهان در ادامه با طـرح پيشـنهادی شـبيه آنچـه در بـالا موجّـه شـمرديم، مـى مك

كند اگر مـا بـاور داريـم كـه عمـل يادشـده  كند، زيرا فكر مى تامسون اين پيشنهاد را ردّ مى«

ا خواهـد گفـت كـه از خودمـان خجالـت نحوی اخلاقى بـه مـ برای آلفرد نامشروع است، به

چـه رسـد بـه آنكـه [تا او اين كار را انجام بدهـد » ايم خواسته«بكشيم؛ حتىّ به اين سبب كه 

خواهد كـه اعمـال نامشـروع  از ما مى گرايانه اخلاق تكليف] ولى. [ ]...تشويقش كرده باشيم

مشـابهى درسـت  انجام ندهيم كه شامل اعمـالى بـا قصـدهای غلـط اسـت، امـا هـيچ مطالبـه

ويـژه وقتـى كـه عـدم  دادن اعمال نامشـروع هـم باشـيم؛ بـه كند كه مانع ديگران از انجام نمى

البتـه در بسـياری مـوارد، اخـلاق . هـا باشـد مشروعيت آن اعمال، ناشى از قصدهای بد فاعل

ديدن ديگران بشويم و ازآنجاكـه بسـياری  گرايانه مستلزم اين است كه مانع از آسيب تكليف

ديـدن آنهـا مسـتلزم  های مردمان ناشى از اعمال غلط است، جلـوگيری از آسـيب خسارت از

جلوگيری از انجام اعمال غلط اسـت، ولـى مـا دلايـل كمـى داريـم كـه مـانع انجـام اعمـال 

دليل قصد بد فـاعلش  دليل نتايج و پيامدهايش، بلكه به ويژه عملى كه نه به نامشروع بشويم؛ به

  .)McMahan, 2009: 356-357(» مشروع نباشد

ای  كند، از جنبـه ماهان در دفاعيه فوق به تفكيك دو منظر يادشده اشاره نمى هرچند مك

بر اين، آنچـه  افزون. پردازد از انجام عمل آلفرد مى» شدن عدم ضرورت مانع«ديگر به توجيه 



رسـد در  مـى

را » دم اقـدام

مطرح كرده 

چنــين فــاعلى 

روی دلايلى 

جّـه نيسـت، 

نـى عمـل از 

شـى، چيـزی 

امـا آيـا  ،ـت

اس دلايلـى 

د يـا هرگـز 

ن اســت كــه 

عيت عمـل، 

تبـاط داشـته 

 ر اسـاس آن

ـق آن عمـل 

مل، پاسخ به 

خـى مـوارد 

 بايـد تبيـين 

كه بـه نظـر  ى

د بود كه به نظـر م

عـد«و » ا قصـد بـد

نادرست، مخصيتى 

ی ديگــر بــرای چن

صميم بگيرد كه از ر

نيـروی دلايـل موج

م را انجام دهد؛ يعن

كـه دلايـل انگيزش

دهد درست اسـت مى

خاب كند كه براسـا

 نادرستى اقدام كند

ايــن گــرفتن صــميم

بيـنم كـه مشـروع ى

های ممكن ارت زينه

وۀ ممكنـى كـه بـر

ميم بگيرد و بر طبـق

د بر مشروعيت عم

بـه برخ DDEدّعـای 

ر نتيجـه، مخالفـان

شته باشند؛ درحالى

ز انجام عمل آلفرد

  .كند

  های اقدام نه

اقـدام بـا«و گزينـه 

شخ ـ های اخلاقى ى

هــای نتخــاب گزينــه

توانست تصم مى نها

ن قـادر بـه ديـدن 

  .گزيند

عل بايد گزينه سوّم

اينك«: گويـد لن مـى

ر اختيارش قرار نم

ص، فاعل نتواند انتخ

كه بر اساس دلايل

و تصكــردن  تخــاب

دارد، من دليلى نمى

ب عمل در ميان گز

بـر اسـاس شـيويـرا 

تا تصم است كرده

.  

  نای غير قصد

فان اصل تأثير قصد

كنند، زيـرا ادّ ح مى

در. د مربـوط اسـت

داش DDEی حاميان 

از» نشدن ورت مانع

كن ى اساسى ايفا مى

 فاعل در بين گزين

ر مثـال آلفـرد، دو

ی فاعلى با ويژگى

بــه عــدم امكــان انت

تنديدگاه اسكنلن، 

د يا نه؟ ولـى چـون

برگلايل درست را 

كند كه فاع اره مى

رباره اشكال اسكنل

با باورهای فاعل در

ر يك مورد خاص

ع باشد كی او مشرو

ــر تفــاوت ميــان انت

را د آفرينى آزادانه

 آزادانه در انتخاب

زي ،كنـيم حكوم مى

ك درست را پيدا مى

)ibid.: 355-357(» ت

بر مبن DDEهای  ل

روی مخالف ی پيش

ان اين اصل مطرح

ان بـه همـه مـوارد

شده ازسوی  مطرح

ضر«كرديم، توجيه 

عدّد ديگر نيز نقشى

گرانه  زادی انتخاب

هم مانند تامسون د

روی های پيش گزينه

ـتدلال وی بيشــتر ب

ت؛ اين فاعل در د

م به آن عمل بكند

د اقدام بر اساس دلا

ماهان در پاسخ اشا

وی در .يل درست

های مرتبط با گزينه

واهد داد كه اگر در

، بايد برایكندمل 

ه اقــدام نزنــد؟ اگــ

آ كردن، عنصر نقش

آفرينى با اين نقش

را مح] فاعل[ما او 

روی دليل دديدن ني

وتاهى ورزيده است

كامى در تبيين مثا

های ترين چالش مهم

كه طرفدارى است 

ست و داعيه مخالفا

های  رای حلّ مثال

  

  

ما بيان كر

موارد متع

آز. 2 ـ 5

اسكنلن ه

عنوان گ به

اســ. بــود

گشت برمى

غلط اقدا

ندتوا نمى

م مك

روی دلا

بيشتر از گ

نتيجه خو

مقبول عم

دســت بــه

ك تخابان

ضرورتاً ب

.  ...باشد

توانايى د

نمايد، كو

نا .2 ـ 6

يكى از م

هايى مثال

مربوط اس

مناسبى بر
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معمـولاً راهبـرد مخالفـان در  .چندان موفقّ نبـوده اسـت رسد تلاش مخالفان در اين زمينه مى

ين ايـن مـوارد را ذيـل يـك چـارچوب يـايـن اسـت كـه تب DDEهـای طرفـداران  برابر مثـال

پيامدگرايانه يا ديگر عوامل بيرونى بگنجانند؛ برای نمونه تامسون درباره بمباران اسـتراتژيك 

كنم كودكانى كـه خلبـان در ايـن  فكر مىمن «: گويد مى) تعبير تامسون از بمباران تاكتيكى(

پس چـرا ]. و هيچ نقشى در اين درگيری ندارند[بمباران خواهد كشت، تنها تماشاگر هستند 

هايى شبيه قطاری كه يك شـخص  كنيم؟ مثال ما اين مورد را از قبيل موارد ممنوع لحاظ نمى

جـان خودتـان را توانيـد  شرور به سمت شما حركت داده است و شـما تنهـا در صـورتى مـى

حفظ كنيد كه قطار را به سمت مسير ديگری منحرف كنيد؛ مسيری كه يك نفر تماشاگر بر 

دادن چنـين  بنـابراين، شـما مجـاز بـه انجـام]. ترتيب، كشته خواهد شـد و بدين[آن قرار دارد 

] گنـاه خواهـد انجاميـد شدن يـك تماشـاگر بـى كه برای حفظ جان خودتان به كشته[كاری 

هـا  اما تفاوت مثال قطار با بمباران استراتژيك، در وقوع جنگى است كه بين خوب.  ...نيستيد

تـر  عمل خلبان در بمباران، بخشى از يك فرايند بزرگ. و بدها در مورد بمباران برقرار است

ــراد شــريف ــه اســت كــه در آن، اف ــراد شــرور علي ــد از خودشــان در جنگــى كــه اف   شــان  ان

  گونـه فكـر كنـيم كـه بمبـاران خلبـان در عمليـات  اگـر مـا ايـن. كنند اند، دفاع مى برپا كرده

كردن قطار در مثال فوق جـايز نيسـت، بايـد بپـذيريم  مجاز است و منحرفراهبردی بمباران 

» شـود كـه در مـورد بمبـاران اسـتراتژيك برقـرار اسـت دو از جنگى ناشى مى كه تفاوت اين

)Thomson, 1991: 296-297(.  

گرايانه از تامسون تمـايز مشـروعيت دو مثـال يادشـده  رسد اين تبيين برون نظر مى البته به

سازی براساس شرايط جنگ بـين  مورد قطار هم قابل شبيه. دهد را نشان نمى) قطار و بمباران(

انـد و گـروه  فرض كنيد يك گروه شرور جنگى را عليه شما برپا كـرده. ها و بدهاست خوب

صورت، اگر نجات جان شـما در گـرو  در اين. كرده استشرور قطاری را به سمت شما رها 

دهد و تنهـا  گناه را هم به كشتن مى ناچار يك تماشاچى بى كردن قطاری باشد كه به منحرف

رسد همچنان اقدام به ايـن عمـل مجـاز  راه دفاع و نجات جان شما نيز همين باشد، به نظر مى

وع جنگ، بين عدم مشروعيت مورد قطار بنابراين، تفاوت معناداری از حيث وق. نخواهد بود

تامسون خود به اين اشكال بر پاسـخى كـه  .و مشروعيت مورد بمباران تاكتيكى وجود ندارد

اين واقعيـت . شود بودن شرايط مربوط نمى چيز به جنگى البته همه«: دهد واقف است ارائه مى

ط را چنـان طراحـى كه يك شخص شرور، جنگى ناعادلانه را عليه شما بر پـا كـرده و شـراي



گناه ديگـری 

شـتر مـردم، 

ى بـه وقـوع 

) و تـاكتيكى

ن جنـگ در 

وع است كه 

ـز در چنـين 

عـد اخلاقـى 

ی رسيدن به 

see: ibid.: 2(. 

ورد قطـار و 

تروريسـتى، 

 دهـد، ولـى 

حتـّى  ـستى 

 ـ ناهان باشد

رای تفـاوت 

نـى برآمـده 

 اعتـراض را 

ل غيرمجـاز 

: گويـد  مـى

ـا ايـن عـدم 

مّ در غـذای 

ود ايـن مـرد 

   اش همسـايه

در اين . دارد

گ كشتنِ شخص بى

ضـمن اينكـه بيش. د

 در شـرايط جنگـى

تروريسـتى و(اران 

ها در اين زی خوب

نامشروبرای خلبان 

باران تروريستى نيـ

 نيـز براسـاس قواع

در شرايطى كه برای

298-297(جاز نيسـتند 

مشـروعيت بـين مـو

كتيكى و بمبـاران 

مل بيرونى توضيح 

ست بمباران تروريس

گنا ر گرو ترور بى

ای مناسب بـر كننده

ساس عـواملى بيرو

غيرقابـل د عملـى 

تـر از اعمـا  وسـيع

اسـكنلن. ش اسـت

مسـرش بريـزد، امـ

ود كـه ريخـتن سـم

 فـرض كنيـد خـو

ـن بـاور دارد كـه 

يك قتل عمد را د

ه داريد و آن هم ك

گردانـد مشروع نمى

با اينكه[دانند  ع مى

يـان دو نحـوه بمبـا

يشيم كه اگر پيروز

، همچنان ب)سازی ه

ن اين است كه بمب

مبـاران تروريسـتى 

زيرا هر دو مورد د

ت نداشته باشد، مجا

ن مناسب از تمايز م

و مورد بمباران تاك

ر را وابسته به عوام

معلوم نيس ، زيراسد

های شرور، د نسان

ك عنوان تبيين واند به

  .هاد شود

براس DDEهای  مثال

توانـد ـد فاعـل مـى

خشى از يك لايـه

ل خريد سـمّ مـوش

 داخـل غـذای هم

شو  اينجا ناشى مى

امـا.  ...او بينجامـد

اهد خوبى برای ايـ

كارگيری سمّ در  ه

جانتان تنها يك راه

گناه را م شخص بى

ريستى را نامشروع

له، به رفع تمايز مي

گونه بيندي وانيم اين

ب كارخانه اسلحه

واقع، ادّعای تامسون

صـورت، بم ر ايـن

يك نخواهد بود، ز

قى جنگى ضرورت

 از عدم ارائه تبيين

وشيده است ميان د

ت اين دو مورد اخير

رس نظر نمى موفقّ به

نگ مشروع عليه ان

تو صر ضرورت نمى

 گونه بمباران پيشنه

ن نيز در پى تبيين م

ش كـه در آن قصـ

ت كه آن فعل را بخ

زند كه در حال  مى

ه آن مـرد، سـمّ را

شود، بلكه از  نمى

دارد كه به كشتن ا

البته شوا. س ندارد

قصد به ـ را بخرد 

 شما برای حفظ ج

نفسه كشتن آن ش ى

بان در بمباران ترو

  )..ibid( »]ست

پس برای حلّ مسئل

تو از نظر او نمى. د

و نه تخريب(ر باشد 

درو. را شليك كند

در. نامشروع نيست

از بمباران استراتژيك

مقبول از نظر اخلاقى

رسد تامسون پس ى

اران تاكتيكى، كو

ز كند و مشروعيت

باره نيز چندان م ين

طى كه غلبه در جنگ

رواقع، عنصد. اشد

فاوت ميان اين دو 

وی ديگر، اسكنلن

زعم وی، يك روش

 بگرداند، اين است

او مردی را مثال. د

امشروع اسـت كـه

از قصد او ناشى ت

بليت اين پيامد را د

كس رای كشتن هيچ

مّ و خواسته اين س

  

  

كرده كه

است، فى

عمل خلب

پيوسته اس

او سپ

پردازد مى

گرو ترور

ها ر بمب

شرايطى 

متفاوت ا

هداف مقا

نظر مى به

مورد بمبا

زرفع تماي

حتىّ دراي

در شرايط

مشروع با

يا عدم تف

از سو

ز به. است

نامشروع 

قرار دهد

يقين نا به«

مشروعيتّ

همسر قابل

قصدی بر

كه از ا ـ
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تواند نامشروع باشد، زيرا يك عمليات قتل عمد را تسـهيل  مورد، خريد سمّ برای همسايه مى

اش را داشـته  در اين شرايط، لازم نيسـت آن مـرد، قصـد كمـك در برنامـه همسـايه. كند مى

هرچنـد [بـاور داشـته باشـد بـا خريـد آن سـمّ،  نحـوی معقـول فقط كافى است كـه بـه. باشد

بنـابراين، مـورد خريـد سـمّ توسّـط .  ...در يك قتل عمد شـركت خواهـد داشـت] ناخواسته

در نظر من يك تبيين بسيار مقبول اسـت؛ ...  كند، شخص كه عمليات قتل عمد را تسهيل مى

ى از يـك طـرح برای اينكه نشان دهد چگونه قصد فاعل، به عدم مشروعيت عملى كه بخشـ

  .)Scanlon, 2008: 41-42(» شود تر است، مربوط مى كلان

خواهد برای تبيين مشروعيت از عامل قصد يا دليل فاعـل، بـه عـاملى  ظاهر اسكنلن مى به

امـا پرسـش  ،پنـاه ببـرد» تر از عمـل ديگـر قرارگرفتن عمل در يك طرح كلان«بيرونى مانند 

، دقيقاً چگونه تمـايز براسـاس ايـن عامـل DDEهای  روی او اين است كه در جفت مثال پيش

بيرونى قابل تبيين است؟ وقتى تمام پيكـره بيرونـى عمـل بمبـاران، در هـر دو مـورد بمبـاران 

تاكتيكى و بمباران تروريستى يكسان است و پيامدهای آن نيز يكسـان فـرض شـده، چگونـه 

روع و عمـل دوّم نامشـروع تر مشـ تواند عمل اوّل براساس قرارگرفتن در يك طرح كلان مى

تـر عمـل كشـتار  بگويد كه بمباران تروريستى، ذيل طرح كلان بخواهدباشد؟ شايد اسكنلن 

سـازی قـرار  تر عمل تخريب كارخانه اسـلحه غيرنظاميان و بمباران تاكتيكى، ذيل طرح كلان

ليـات اما پرسش اساسى همين است كه وقتى تمامى پيامدها و پيكره بيرونـى دو عم ،گيرد مى

جز قصد و نيـّت  خاستگاهىند، تمايز در قرارگرفتن ذيل دو عمل كلان متفاوت چه ا يكسان

  فاعل دارد؟

  تأثير قصد بر مشروعيت عمل نزد فقيهان. 3

  در ميان فقيهان DDEاتفّاق نظر بر محتوای . 3 ـ 1

. أثير بگـذاردتواند بر مشروعيت فعل ت د كه قصد فاعل مىنتقريباً تمامى فقيهان اتفّاق نظر دار

مشروعيت عمل، جمع پيامدهای مثبت و منفى و سنجش  دربارۀگيری  البته فقيهان در تصميم

كنند، اما آنچـه از منظـر بحـث مـا برجسـتگى دارد ايـن  اهميت دو دسته پيامدها را لحاظ مى

بنـدی پيامـدها از سـوی فاعـل منـوط  است كه ايشان مشروعيت عمل را به قصد همـين جمع

ممكن است عملى با توجه به جمـع بـين پيامـدهايش مشـروع باشـد، امـا  ،در نتيجه. دانند مى

  .دليل قصد بد يك فاعل خاص انجام آن فعل از مشروعيت بيفتد به



واردسـاختن 

ر شـرايطى، 

وی مسـلمان 

وق مـردم و 

عـدم  يت يـا

كند كـه  مى

ـد مشـورت 

. )342: 1، ج142

ت و در غيـر 

  .واهد بود

 و تمثيـل از 

ودن سـاخت 

. داشته باشد 

 ـداران  جان 

ی و .)189: ـان

بـدين معنـا  

د كه شخص 

. )31: 2مـان، ج

 اصولى نيـز 

مـين مطلـب 

  .كرده است

دن كـودك 

ل زدن يتـيم 

ميـرزای : نـك( 

حـث دربـاره 

اسـت، » يـب

دليـل و غيبـت را بـه

گر فـرض شـود د

لحت احتـرام آبـرو

در حقـو گناهـانم 

دگرايانه، مشـروعي

نقل  »قيهانى متعدّد

؛ ماننـد اينكـه قصـ

25انصــاری، (» ...د و

ی فاعل منوط است

خاص نامشروع خو

گری صد حكايت

بـو دربـاره حـرام[ 

) همانندسازی(يل 

 هرچند ـ  خداوند

همـا(» ـكالى نـدارد

زنـد؛ مثال مىرا » ط

لى به دوّمى بگويد

هم( كنـدح را اصـلا

  .داند

ديگر فقيهانى ميان

هم ليه ايشان، نشانِ 

هانى متعدّد اشاره ك

زد«ت عمـل، مثـال 

اند كه فعـل شده ور

اشد، جايز نيسـت 

ای كـه محـور بح ه

م صدق عنوان تأديـ

بـودن غ حرام کاسب

اگ«كه  گويد مىد و 

تر از مصـلح  بزرگ

در تما كه همچنان

چارچوب پيامد س

فق«در ادامه از قول 

يرد، حـرام نيسـت؛

واهى برآمــده باشــد

مثبت و اهمّ از سوی

برای آن فاعل خ ـ 

قص«داران،  سّمه جان

تمـام ايـن سـخنان

گری و تمثي حكايت

كه شبيه مخلوقات 

اشـ يقـين به، نباشد 

قصد اصلاح روابط

ص دوّم بشنود، ول

تيـره بـين آن دو ر

آن را مشروع گرد

مدر  ـ فقهى است 

و حتىّ رسائل عمل

موافق فقيه آرایه 

قصد بر مشـروعيت

يادآوهای مختلف 

گر به قصد اذيتّ با

البته نكته. )261: 141

صدق يا عدم«وده، 

المکاری در كتاب 

داند او مى آزارن و 

جود داشته باشد كه

 ؛تر حكم كرد وی

براساستا اينجا او  .»

ولى د ،سازد ص مى

ى صحيح انجام گي

يــا در پــى دادخــو

ه قصد پيامدهای م

 ترتبّ اين پيامدها

بودن ساخت مجسّ م

ت«: نددا  ملاك مى

 كه فاعل، قصد ح

 چيزی پديد آمد ك

ری از آن در ميان

اراده و ق«ی دروغ، 

خص اوّل عليه شخص

كرد، تا روابط  مى

تواند آ گويى مى وغ

كه از مشاهير  ـی 

استدلالى  های اب

خ در اين مباحث به

های معروف تأثير 

ه ول فقه، به مناسبت

ت و اگ مشروع اس

7خوئى،  ؛471: 1374، 

يتيم بوزدن وعيت 

شيخ انصار  نمونه،

خسارت به مسلمان

 در بيان غيبت وج

د طبق مصلحت قو

چنين است هى اين

ت غيبت را مشخصّ

منظور هدفى به] بت

 هانــه داشــته باشــد

روعيت غيبت بهمش

حتىّ با فرض ـ ت

چنين در مسئله حرام

را »جاندار خارجى

، در صورتى است

اگر نياز به ساخت

گر ى قصد حكايت

از جمله مجوّزهای

ى، كلامى را از شخ

وبى از تو تعريف م

قصد فاعل در دروغ

فتاوای شيخ انصاری

كتارد و مراجعه به 

خود شيخ كه مچنان

ه چنين از جمله مثال

ت؛ فقيهان در اصو

صد تأديب او باشد

؛ غروی اصفهانى،34: 13

جواز يا عدم مشرو

  

  

برای

نقص و خ

مصلحتى

باشد، بايد

حقوق اله

مشروعيت

غيب[اگر «

خيرخواه

م ،درواقع

صورت اين

همچن

موجود ج

،]مجسّمه

 ،بنابراين

باشد، ولى

 همچنين

كه كسى

خو اوّل به

بنابراين، 

اين ف

رواج دار

است، هم

همچن

است» يتيم

اگر به قص

368نائينى، 

حكم به 
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قصد و اراده اصلاح «د صدق چنين عنوانى، منوط به آي فقيهان برمى آرایكه از  گونه ولى آن

. در شرايطى است كه كودك، مرتكب فعل ناشايسـتى شـده باشـد» كودك از سوی ضارب

 عنـوان يتيم نيز گاه  زدنهرچند حسن و قبح هر فعل تابع عناوين ثانويه آن است و  ،در نتيجه

بـر » ايـذاء«يـا » تأديب«عنوان  گيرد، ولى صدق  آزار و اذيت به خود مى تأديب و گاه عنوان

يتيم، دائر مدار قصد فاعل است؛ بدين معنا كه اگر به قصد صلاح و تربيت يتـيم باشـد،  زدن

صـدق » ايـذاء«كند و اگر بـه قصـد آزار و اذيـّت او باشـد، عنـوان  صدق مى» تأديب«عنوان 

حتـّى . ده اسـتپنهان نماند كه در اينجا تمام پيكره بيرونى فعل يكسان فرض ش. خواهد كرد

اگر يقين فاعل درباره خطاكاری يتيم اشتباه باشد و حتىّ اگـر پيامـد اصـلاح هـم بـر فعـل او 

صـدق » تأديـب«مترتبّ نشود، مادام كه به قصد تربيـت يتـيم او را كتـك زده باشـد، عنـوان 

  .عكس هكند و ب مى

  برانگيز ؛ موردی مناقشه»تجرّی« .3 ـ 2

كـه  انـد گفتـه) بر ارتكاب معصـيت ئتمعنای جر به(» تجرّی« ای با عنوان نمونهدر اصول فقه 

تجرّی بـدين معناسـت كـه . باشد مى» آلفرد و همسر بيمارش«بسيار شبيه مثال تامسون درباره 

واقـع و بـرخلاف بـاور فاعـل، دردهـد كـه  فاعل به قصد ارتكاب معصيت، فعلى را انجام مى

فقيهـان بـه  بيشـترفقـه وجـود دارد كـه هـايى از تجـرّی در  هرچند مثال ؛عملى مشروع است

اصل بحث تجرّی  ولىاند،  شده قائل )تأثير قصد فاعل بر عدم مشروعيتّ فعل(بودن آن  حرام

  .سنگينى مواجه بوده است نظرهای و اختلاف ها هدر اصول فقه با مناقش

  بودن موارد تجرّی ادلّه مخالفان حرام .3 ـ 2 ـ 1

 الاصـول فرائـددر كتـاب  ،بودن تجـرّی ترين مخالفان حرام عنوان يكى از مهم شيخ انصاری به

عقـلا بـر  یتأييـد بنـا«: كه عبارتند از آورد مىبودن تجرّی  دلايلى برای تقويت حرام نخست

وی دليل حكم . »حكم عقل به اينكه تجرّی قبيح است«و نيز » استحقاق عقاب چنين شخصى

دو نفر را در نظر بگيريم كه هركدام يقـين دارنـد هريـك از «كند  گونه تقرير مى عقل را اين

رويشـان  پـيشو فـرض كنيـد هـر دو از ليـوان  اسـت، شـراب در پيش رويشاندو ليوان مايع 

  واقـع شـراب بـوده  ها بـه شود كه يكى از ليوان از روی تصادف معلوم مى ناگهاننوشند و  مى

   ؛كدام مسـتحقّ عقـاب نباشـند ب باشند و يا هيچحال يا بايد هر دو مستحقّ عقا. و ديگری، نه



مـا راهـى بـه 

 .]لاقى است

ج از اختيـار 

  .»ردد

حتىّ اگر  ـ لا

 ت بـاطنى او

ايـن : شـود ى

  ـود آن فعـل 

  شـويم كـه  ى

رده اسـت و 

  يـزی خـارج 

ت بـه اختيـار 

ـردد معلـوم 

 يادشـدهص 

ت بـر فعـل، 

كـه  كنـدـد 

 بق درنيامـده

  قــبح فــاعلى 

 كـه ديـديم 

 مبنايى سشى

ت آن ماننـد 

ی در پاسـخ 

 ،شـود ع مـى

ظلـم نيسـت؛ 

نظر عقلا بـر 

 ،ـدی اسـت

ام، عكـس هو يـا بـ

رع و موجّهات اخلا

ی اسـت كـه خـارج

گر ل اوّل متعينّ مى

عقلا یبنا« ، زيراد

يـل كشـف خباثـت

تجـرّی روشـن مـى

ليـل اسـتحقاق خـ

ب كسـى ملتـزم مـى

اختيار عصـيان كـر

حقاق عقـاب بـه چيـ

جـازات در نهايـت

گـ به اختيار برنمـى

ذمّت هـر دو شـخص

در اسـتحقاق مـذمّت

ييـهمگانى ما نيز تأ

و كسـى كـه مطـاب

شــيخ انصــاری در 

گونـه  را آن) فعـل

نخست پرستجرّی، 

ـود يـا بـر مقـدّمات

وی. جريان دارد نيز

ت بر خود فعل واقـع

 باشـد، مصـداق ظ

ت تا موجب اتفّاق ن

ت، يـك امـر قصـ

ستحقّ واقـع باشـد و

خالفت قطعى با شر

یق عقاب بـه چيـز

پس احتمال. ت دارد

ين ادلهّ وجود دار

دلي ـين شخصـى بـه

 كه پاسخ به قبح ت

د ل اوسـت و نـه بـه

به استحقاق عقـاب

ا بهزيرا او  است، ه

قاق و عـدم اسـتحق

زيـرا اگـر مج ،سـت

ل چيزی كه دلي  به

كم به استحقاق مذ

ولـى د ،كنـد ل مـى

دريافت درونى و ه

 مطـابق درآمـده و

ش ،درواقــع .)41 ـــ 38

عدم مشروعيتّ ف( 

بودن فعل   مشروع

شـ ود فعل واقع مـى

ندر معصيتّ واقعى 

 استحقاق مجازات

خارج محققّ نشده 

ى و همگانى نيست

ت كه هتك حرمـت

مس ،ق واقع درآمده

چون مستلزم مخ[م 

دانستن استحقاق وط

قتضای عدل منافات

 امكان خدشه در ا

فقط به مـذمّت چنـ

از اينجاست . فعل

فاعل از طريق فعل

دليل عقلى نيز ما ب

طابق با واقع درآمد

ت تفاوت در استحق

، پذيرفتـه نيس»شـود

قبح عدم مجازات 

ست كه عقل در حك

طن، مساوی عمـل

اين تفاوت را د بسا

كه يقينش با واقـع

8: 1417انصــاری، (» م

اما قبح فعلى  ،دارد

استدلالى ديگر بر 

قاق عقوبت بر خو

ن سؤال و ترديد، د

پذيرد؛ يعنى را مى

دام كه ظلمى در خ

و دارای مفسده كلىّ

ب فوق به اين است

ى كه يقينش مطابق

دوّم و چهارم نداريم

سوّم هم مستلزم منو

باشد و اين با مقت مى

گويد  در ادامه مى

فق ـ كه وجود دارد

دد و نه بر خود آن

يل كشف خباثت ف

و در مورد .  ...ب

مطتصادف يقينش 

خوب نيست«شه كه 

 اشخاص منـوط بش

ولى ق ، قبيح است

پس ظاهر اين است. 

شقاوت و خباثت باط

ب چه. كند حكم نمى

مذمّت، بين كسى ك

گــذاريم مــى فــاوت

متجرّی ترديدی ند

  .برد ل مى

در  نيزی اصفهانى 

كشد كه آيا استحق

او اين باورراده؟ به 

احتمال اوّل ر شس

صد و اراده ظلم، ماد

لّ نظم اجتماعى و

بتأييد مطل.  ...بشود

  

  

و يا كسى

احتمال د

احتمال س

شخص م

ولى 

بپذيريم ك

گرد برمى

دلي قبح به

برای عقا

تاز روی 

اين مناقش

از اختيار 

بازنگردد

. ...نيست

دليل شق به

يكسان ح

در مقام م

تف، اســت

شخص م

زير سؤال

غروی

ك پيش مى

قصد و ار

اين پرسبه 

قصد«زيرا 

مخل چون

قبح آن بش
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. قبح از صفات افعال اختياری است ، زيراشد مستحقّ عقاب نبود و متصّف به قبح نمى گرنهو

اگر عنوان هتك حرمت بر خود قصد و اراده قرار گيرد، مستلزم ايـن اسـت كـه يـا  ،بنابراين

يـا اينكـه خـود قصـد هـم و ] چون خـود قصـد، قصـدی نيسـت[هتك حرمت قصدی نباشد 

  .)44: 1374غروی اصفهانى، (» قصدی باشد

استدلال ايشان بر اين اساس استوار است كه اگر بنـا باشـد قصـد و اراده فاعـل،  ،درواقع

ذيل عنوان حرام قرار گيرد، مستلزم آن است كه خود قصد و اراده هم قصدی و ارادی باشد 

البته روشن اسـت كـه مثـال تجـرّی  ).گيرد مىچون مجازات به افعال قصدی و ارادی تعلقّ (

بـودن تجـرّی  كـه موافقـان حـرام گونـه چيزی بيش از صِرف قصد و نيتّ فاعل است و همـان

گونه موارد شاهد انضمام نيتّ به يك كالبد رفتاری هستيم و منشـأ  اند، ما در اين شده يادآور

فـرض، خـود قصـد و اراده بـد را  ضمن آنكه حتىّ اگر بنا به. استهمين  نيزپيچيدگى مسئله 

  مستحقّ مجازات بدانيم، با اين اشكال مواجه نخواهيم بود كه قصد و اراده هـم بايـد قصـدی 

 ــ هرچند شاكله شخصيتى فاعل باشد ـ مقدّمات منتهى به قصد و اراده چون ،و ارادی بشود

  .اند و اموری خارج از اراده فاعل نيستند نحوی اختياری شكل گرفته به

  تجرّی بودن ادلّه موافقان حرام. 3 ـ 2 ـ 2

بـودن فعـل  بـر نامشـروع كـاملاً كـه  هسـتندای از فقيهـان اصـولى  در مقابل گروه قبلى، دسته

ترين ايشان آخوند خراسانى اسـت كـه عمـدتاً شـهودهای  از جمله مهم. متجرّی تأكيد دارند

انجـام عملـى كـه [ی حق آن است كـه تجـرّ «: دهد اخلاقى را معيار قضاوت خويش قرار مى

واقـع نامشـروع درانجـام عملـى كـه [و انقيـاد ] واقع مشروع است، به قصد عملى نامشروعدر

زيـرا  ،، مسـتوجب اسـتحقاق عقـاب يـا اسـتحقاق ثـواب اسـت]است، به قصد عملى مشروع

دليل جرئت بر هتك حرمت  به ـ وجدان عمومى بر صحّت مؤاخذه و مذمّت شخص متجرّی

صحّت پاداش و مدح كسى دلالت دارد كه بـه مقتضـای عبوديـت و انقيـاد و بر . ـو عصيان 

 كـه تنهـا تـا زمـانىخلاصـه آنكـه .  ...عمل كرده عزم بر موافقت با حُسن واقعى داشته اسـت

كـه  صفت اخلاقى درونى داشته باشد، فقط مستحق، مذمّت يا ستايش خواهد بود و هنگـامى

يد و عمل را انجـام دهـد، مسـتحقّ عقـاب يـا در صدد ارتكاب عمل بر طبق چنين صفتى برآ

گونـه  و وجدان عمومى در باب اطاعت و عصيان، حكم مستقل به ايـن.  ...پاداش خواهد شد

  .)238 ـ 236: 1428خراسانى، (» جزادادن دارد



عـزم بـر «و  

در حكم  سى

دام به عملى 

 آن را ثابت 

اد و تجـرّی 

ودنش دارد، 

 سـبب ت بـه

طابق با قصد 

گونـه كـه  ن

صـدق ] نش

يـل يكـى از 

كره رفتـاری 

كه بـه قصـد 

يـك فاعـل 

 مشـروع بـر 

فـس پيكـره 

علق حُسن و 

بـا » ح ذاتـى

لحـاظ  كـه بـه

سن و قبح بـا 

 ،عـال هسـتند

ان بـا همـين 

بيننـد  ين مـى

ثال آلفـرد و 

 مطلوبيت و 

»جرئت بـر عصـيان

اساسعل نيز نقشى 

كم عقل به قبح اقد

عقوبت برای انجام

عقاب، بر فعل انقيا

بـو و حـرام بـودن ض

و اسـتحقاق عقوبـت

كه مط] نامشروعى 

همـا.  ...جـود دارد

بـودن  يقين به نيـك

  .)31 ـ 30: 1417

ام قصـد فاعـل، ذي

؛ در نتيجه يك پيك

خلبانى ك(ك فاعل 

انضمام قصد  د و به

، عنوان يك فعـل 

حسـن و قـبح، نـه نف

عتقاد وی، اينكه متع

حُسـن و قـبح«حـث 

بلك ،گيـرد لقّ نمى

 خلط بين باب حُس

مصـلحت خـود افع

ايشـا .)39: 1417ـدر، 

رای تجرّی را در اي

مانند مث. بيح بدانيم

زام به قبح فعلى كه

ج«هايى همچون  ت

ل، قصد و اراده فاع

ضياء عراقى در حك

ندارد و استحقاق ع

مستوجب ثواب و 

كه اعتقاد به مبغوض

... كنـد صـدق مـى

عمل[ دام به عملى

ستحقاق عقوبت وج

ى از روی قصد و 

7عراقى، (» ]يا نباشد

خـارجى بـه انضـما

ع يا نامشروع باشد؛

انضمام قصد يك  به

ع را به خود بگيرد

،)سازی را دارد حه

ت كـه متعلقـات حُ

به اع. د فاعل است

اشـى از خلـط مبح

ّ ح به نفس افعال تعل

بسا در اينجا  چه. د

متعلـّق مفسـده و مص

صـ(» به فاعل اسـت

بول قبح بر لازمه ق

بسيار مهم باشد، قب

صورت التز در اين

ح آخوند به عبارت

ر پيكره بيرونى فعل

همچنين آقا ض. دارد

ت باشد ترديدی ند

م های ناصدق عنو

م فاعل به عملى ك

بـر آن ص “طغيان” 

در اقد هك  همچنان

مين مناط برای است

اقدام به عملى[نقياد 

چنين باشد  اقع اين

دگاه ايشـان فعـل خ

تواند مشروع كه مى

تواند ، مى)بمباران

 يك فعل نامشروع

ريب كارخانه اسلح

 تلقىّ موافـق اسـت

ب اين پيكره با قصد

ى عمـل بـدانيم، نا

حُسن و قبح«: ست

قبح هستندحُسن و 

زيـرا م ،خ داده باشد

قبح، فعل مضاف ب

دهد كه   پاسخ مى

صادف با مصلحتى ب

د. مطرح كرده بود

كه از تصريح گونه ن

بر آيد، افزون برمى 

شروعيت تجرّی د

وی اعتقاد به معصيت

استدلال ايشان به ص

صِرف اقدا«: شود ى

ی است كه عنوان

؛همين عنوان است

آيد، هم اعل در مى

بر اقدام به ان “سليم

وادرفارغ از اينكه 

رسد طبق ديد ر مى

گيرد ك قرار مى يى

نند همان عمليات 

، عنوان)كند ام مى

خلبانى كه قصد تخر

  .ق نمايد

د صدر نيز با همين

كه تركيبعمل، بل

صِرف پيكره خارجى

ا» ت و مفسده ذاتى

ن از فاعل، متعلقّ 

لحت و مفسده رخ

كه متعلقّ حُسن و ق

 اشكال كسانى را 

مص هرچندفعل را 

مارش كه تامسون 

  

  

همان

»موافقت

به عدم مش

كه از رو

ا. داند مى

منوط مى

از مواردی

عروض ه

و يقين فا

تس”عنوان 

[كند  مى

نظر به

هايى وانعن

مان(ثابت 

اقدا ترور

خ(ديگر 

آن صدق

شهيد

خارجى ع

قبح را صِ

مصلحت«

صدورشا

باب مصل

ك درحالى

استدلال،

كه يك 

همسر بيم

48 

ل 
سا

م
ده
وز
ن

 
ه 
ار
شم

 ،
7

3
، 

ار
به

 
13

93
  



49  

 

  

سه
اي
مق

ى 
س
رر
ب

ل
عم

ت 
عي
رو
ش
 م
بر

د 
ص
 ق
ير
أث
ی ت

ا
  

: گويـد يد صدر در پاسخ مـىشه. است) قبح و حُسن(محبوبيت دارد، مستلزم اجتماع ضدّين 

 شـدهاشكال اين استدلال آنجاست كه بين باب حُسن و قبح و باب مصلحت و مفسده خلط «

بلكـه قبـيح  ،هرچند دارای مصلحت ذاتى است، نيكو و حَسن نيسـت ىفعل چنان يعنى ؛است

  .)53 ـ 52: همان(» است

مـا بـه قـبح فعـل «: گويـد بودن فعل تجرّی مى وی در بيان دليل نظر خويش مبنى بر حرام

واقـع  بـهقبيح است؛ حتىّ اگر  از نظر عقلو دليلش اين است كه اقدام بر ظلم،  قائليممتجّری 

شود كه اگر ظلم قبيح باشد و اقدام بر ظلم هم قبيح باشد، در  و گاه اشكال مى.  ...ظلم نباشد

داشـت كـه  ، تعـدّد و تضـاعف قـبح خـواهيم)مطابقت عمل خارجى با ظلم(موارد معصيت 

پاسخ اين است كه موضوع قبح عقلى، اقدام بر ظلـم اسـت و نـه خـود . خلاف وجدان است

 آری، تفـاوتى ميـان...  نهايت امر اينكه ظلم در ذات خودش، اقدام به ظلم را هم دارد؛. ظلم

 عـاقلانمجـازات تـأديبى كـه  بـر افزوناين دو وجود دارد كه در مورد تحققّ خارجى ظلم، 

توانـد قصـاص يـا تعـويض  كنند، حقىّ هم از جانب مظلوم وجود دارد كه مى بدان حكم مى

كـه از ظـاهر  گونـه همـان .)38 ــ 37: همان(» درخواست كندشده خويش را  متناسب با حقّ ضايع

اقـدام بـر «گيـرد  آيد آنچه موضوع مشروعيت و عدم مشروعيت قـرار مـى كلام ايشان بر مى

، وگرنـه اسـتانضـمام قصـد و اراده فاعـل  ى فعـل بـهاست كه تركيبى از پيكره خارج» فعل

. موضوع مصالح و مفاسد اسـت و نـه موضـوع حُسـن و قـبح تنهاصِرف اين پيكره خارجى، 

شهيد صدر از اين منظر، تفكيك بين قبح فعلى و قبح فاعلى را نيز در مسئله مشروعيت افعال 

  .داند تفكيك مناسبى نمى

  گيری نتيجه

از سوی پيامـدگرايان را ای  های پردامنه مشروعيت عمل، هرچند مخالفتنظريه تأثير قصد بر 

، اما دلايل ايشان برای ايـن مخالفـت در پى داشتهپردازان فلسفه اخلاق تحليلى  و ديگر نظريه

مربـوط بـه  DDEبا توجّه به اينكـه ادّعـای تئـوری . رسند نظر نمى كننده به چندان موجّه و قانع

باشد، تـلاش مخالفـان بـرای  مى »در برخى موارد«مشروعيت فعل  تأثيرگذاری قصد فاعل بر

همچنــين . آيــد شــمار توانــد نقضــى بــر نظريــه فــوق به هــا و مــواردی ديگــر نمى مثال آوردن

بـر اسـاس  DDEهـای  هـا بـرای تبيـين تمـايز مشـروعيت در مثال تلاش گذشتكه  گونه همان

بررسـى  نشـدن ضمن اينكه تفكيك .ندرس نظر نمى عواملى غير از قصد فاعل، چندان موفقّ به



ی آن توسّـط 

وضيح داديم 

جمع همـين 

حـال از  عين

. ـروع باشـد

روعيت  مشـ

در . ن پيكـره

 بـه انضـمام 

ـال بسـياری 

ر همگـى يـا 

كـه بـه مـورد 

شباهت » ودو

گرفته اسـت 

كـه بـه عـدم 

ه ترجيح اين 

عل از منظر اجرای

كه تو گونه همان ت؛

ه قصد كسانى كه ب

اما در ،ش نيز باشند

نامشـ ياّتى نـامقبول

مشروعيت و عـدم

ند و نه صِرف ايـن

سـت و همـان فعـل

گـاه فقيهـان، بـا اقبـ

نظـر كه شاهد اتفّـاق

مـوردی خـاص كـ

وو«سكنلن درباره 

ت چنين فعلى درگ

لهّ فقيهان اصولى ك

وجهگونه كه  ؛ آن

دها و مشروعيت فع

 را دامن زده است

روع باشد و همه ك

ند مستحق پاداشكن

ّ ك فاعل خاص با ني

و در نتيجه متعلق م

دان م قصد فاعل مى

 مقبول، مشروع اس

  .واهد بود

در نگ DDEی ئـور

 فقه وجود دارد ك

در م البتـه.  هسـتيم

و مثال ا» آلفرد«ره 

د فاعل بر مشروعيت

ّ نظر مى به  رسد ادل

انشان ترجيح دارد

پيامد كردن ميان مع

ىو ابهامات ها شكال

ك فعل كاملاً مشر

ك آن عمل اقدام مى

ای فعل توسّط يك

تعلقّ حُسن و قبح 

جى فعل به انضمام

 با قصد پيامدهای 

قبول، نامشروع خو

مفاد تئ گذشتكه 

موارد متعدّدی در

ر مشروعيت عمل 

مثال تامسون دربار

درباره تأثير قصد بد

،در نهايت. داختيم

بر ادلهّ مخالفا ،اند ه

  .خص گرديد

ت فعل از منظر جمع

ل خاص، برخى اش

رد از منظر اوّل، يك

ی مقبول، به انجام آ

م ممكن است اجر

 مبنايى است كه مت

تركيب پيكره خار

انضمام فاعلى عل به

قصد پيامدهای نامق

گونه ك همان ،هايت

واجه بوده است و 

شان بر تأثير قصد در

 بهو  استمشهور 

د های مفصّلى قشه

پردهايى از آن  خش

شده قائل ت تجرّی

خلال مباحث مشخصّ

  

  

مشروعيت

يك فاعل

امكان دار

پيامدهای

منظر دوّم

اين شبيه 

افعال را ت

فعل ،نتيجه

فاعلى با ق

در نه

زيادی مو

ايش بيشتر

» تجرّی«

دارد، مناق

بخش بهكه 

مشروعيتّ

ادلهّ در خ
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