
 چك�ده
	كى از پرسش"هاى مطرح در حـوزه� فـقه جـزا، مـاه�ت مجـازات اعـدام در جرا	م مـواد
�مخـدر است كه آ	ا از جرا	م مـستـوجب حد است 	ا تعز	ز 	ا از احكـام حكومتى؟ درباره
ماه�ت اعدام در جرا	م مـواد مخدر در فقه امامـ�ه، سه نظر	ه مطرح است: برخى بر ا	ن
عق�ده"اند كـه مجازات اعدام در جرا	م مواد مخـدر، از باب حد است و آن را از مصاد	ق
افـسـاد فى الارض شـمـرده"اند. برخى د	گر مـعـتـقـدند جـرا	م مـواد مـخـدر، از جـرا	م
تعـز	رى است؛ در نتـ�ـجه، اعـدام در جـرا	م مـواد مخـدر را نمى"پذ	رند. گـروه سـوم،
عـق�ـده دارند كه به دل�ل حـفظ نظام و جلوگـ�رى از فـسـاد در جامـعه� اسـلامى، مى"توان
اعـدام را در جرا	م مـواد مخـدر، به عنوان حكم حكومـتى پذ	رفت؛ و به ادله� ضـرورت
تشك�ل حكومت اسـلامى اسـتـدلال مى"كنند. در فقـه اهل سنت، جـرا	م بر ضـد امن�ت
دولت، جاسوسى و اعت�اد به مواد مـست"كننده، از زمره� جرا	م مستلزم تعز	ر است؛ اما
اعدام"هـاى تعز	زى را تحت عنوان مـجازات"هاى سـ�اسى پذ	رفـته"انـد و معتـقدنـد كه در

صورت مصلحت حكومت اسلامى، اعدام، جا	ز است.
كل�دواژه
ها

قانون مجازات، فقه، حد، تعز	ر، مواد مخدر، اعدام، احكام حكومتى.
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جواد حب�بى
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ضامن
على حب�بى***

كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب$ست"و!كم، شماره دوم، تابستان ١٣٩٣

صفحات ٧٨- ١٠٢

* تار	خ در	افت ٩٥/٢/٦؛ تار	خ پذ	رش٩٥/٤/٦".
** استاد جامعةالمصطفى العالم�ه و مدرس حوزه� علم�ه� قم.

***دانشجوى دكترى رشته� حقوق جزا و جرم"شناسى جامعة المصطفى العالم�ه (نو	سنده� مسؤول).
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مقدمه

پ�شرفت صنعت و فن"آورى، آسان شدن ارتبـاطات و توسعه� صنعت حمل"ونقل، و باز شدن
فـضاى مـجـازى، باعث گـستـرش جـرا	م سازمـان"	افـتـه� فراملى شـده است. 	كى از جـرا	م
سازمـان"	افـته� فـراملى، جرا	م مـواد مخـدر مانند زرع، قـاچاق و استـعمـال، نقل و انتقـال،
نگهدارى و فروش مواد مخدر است. جرا	م مرتبط با مواد مخدر، مى"تواند ر	شه� بس�ارى از
جرا	م مـانند سرقت، قتل، تجـاوز به عنh، اخلال در امن�ت كـشور، و فسـاد ادارى باشد؛
ز	را مرتكـبان جرا	م مـواد مخدر، بـ�ش"تر	ن كسانى را تـشك�ل مى"دهند كه در جـرا	م بر ضد
اشخـاص، اموال وامن�ت، شرف و حـ�ث�ت جامـعه، دخالت دارند كـه به دل�ل شدت خطر و
آس�ب جـرا	م مواد مخـدر مانند كشت وس�ـع، اعت�اد و قـاچاق وس�ع و توز	ع مواد مـخدر در
سطح گـستـرده، از جـرا	م مـستـوجب اعـدام در قوان�ن برخى كـشـورها دانسـته شـده است.
درباره� مـبانى فـقهى مـجازات اعـدام در جرا	م مـواد مـخدر، پرسش"ها	ى مطرح است كـه به

بررسى آن"ها مى"پرداز	م.
١. سؤال اصلى، ا	ن است كه جرم مواد مخدر از جرا	م مستوجب حد است 	ا تعز	ر؟
٢. اگرجـرا	م مربوط به مواد مـخدر از جرا	م مـستلزم تعـز	ر باشد، در جرا	م مـستلزم
تعز	ز، اعدام جـا	ز است 	ا خ�ر؟ ز	را مجازات"هاى تعـز	رى به منظور اصلاح و ترب�ت جعل
شـده است. با تطب�ق مـجـازات اعدام، مـوضوع اصـلاح وترب�ت منتـفى مى"شود و افـزون بر

آن، قاعده� كلى در جرا	م تعز	رى، ا	ن است كه «التعز	ر دون الحد».
٣. اگرجـرم مواد مخـدر مانند توز	ع، قاچاق و زرع، و نقل و انتـقال مواد مـخدر، از
جـرا	م مسـتلزم حـد است، در جرا	م حـدى، عـفو، تخـفـ�h، تشد	د، و تـعل�ق مجـازات
وجود ندارد. در جرا	م حدى، نوع و م�زان مجـازات، مع�ن است و با	ستى اجرا شود؛ در
hـد و تخف�	م مواد مخدر ن�ـز امكان اعمال همزمـان قواعد مربوط به تشد	حالى كه در جـرا
مـجازات وجـود دارد. با توجـه به اطلاق تبـصـره� ٢ ماده� ٢٢ ق. م. ١) و با توجـه به ا	ن"كـه
جرا	م مواد مخدر، از جرا	م مستـوجب مجازات بازدارنده محسوب مى"شوند، منعى براى
اعمال همـزمان قواعد مـربوط به تشد	د و تخف�h مـجازات، وجود ندارد (رحمدل، ١٣٩١:

.(١١٨/١
در پاسخ به پرسش"هاى فوق و به"طور كلى درباره� ماه�ت اعدام در جرا	م مواد مخدر،

سه فرض�ه مطرح است:
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الh) مجازات اعدام در جرا	م مواد مخدر، مـجازات حدى است و جرا	م مواد مخدر
به دل�ل خطر بالا	ى كه براى جامـعه و نظام س�اسى دارد، از مصـاد	ق افساد فى الارض است
UL]�≈» :ستى اعدام گردد	مائده، با �و مرتكب به عنوان مفسد فى الارض، مطابق آ	ه� ٣٣ سوره
ÓË ÚrN|bÚ|Ó√ Ól]DÓIÔ� ÚËÓ√ «u?Ô�]KÓBÔ| ÚËÓ√ «uÔK]�?ÓIÔ| ÚÊÓ√ Î«œU?�Ó� ÷Ú—Ó_« v� ÓÊÚu?ÓF?Ú�Ó| ÓË ÔtÓ�uÔ�Ó— ÓË Ót]K�« ÓÊu?Ô�—U�Ô| Ós|c]�« ¡«e?Ó�
√r}EÓ� »«c??Ó� …Ód?�Úü« w� ÚrÔNÓ� ÓË U??}Ú�^b�« w� ÍÚe?� ÚrÔNÓ� Óp?�– ÷Ú—Ó_« Ós� «Úu?ÓHÚMÔ| ÚËÓ√ Ì·ö?� Ús?� ÚrÔNÔKÔ�Ú—Ó»؛
همانا ك�ـفر آنان كه با خدا و رسول او به جنـگ برخ�زند و در روى زم�ن به فسـاد كوشند، جز
ا	ن نباشـد كه آن"ها را كـشته 	ا به دار مـجازات آو	ختـه شوند و 	ا دست و پا	شـان را به خلاف
ببرند 	ا با نفى بلد و تبع�د، از سرزمـ�ن صالحان دور كنند. ا	ن ذلتّ و خوارى عذاب دن�وى
آن"ها است و امّا در آخرت، باز در دوزخ به عذابى بزرگ معـذّب خواهند بود. برخى از فقها
با استناد به ا	ن آ	ه� شـر	h، جرا	م مربوط به مواد مخـدر را از جرا	م مستلزم حـد دانسته و از

مصاد	ق افساد فى الارض شمرده"اند.
ب) جرا	م مـواد مخدر از جـرا	م مستلزم تعـز	ر است؛ و بر ا	ن اساس، اجـراى جرا	م
،hـراه الامام»؛ در نتـ�ـجـه، قـابل تخـفـ�	ر بـما	رى، منوط به نظر حـاكم اسـت «التـعز	تعـز
�تشد	د، تعل�ق و عفو مى"باشـد. اداره� حقوقى قوه� قضا	�ه در نظر	ه� شـماره� ٢٢٩٨/٧ مورخه
١٣٧٠/٥/١٢ ا	ن نظر	ـه را ابراز كـرده اسـت. مطابق ا	ن نظر، «مــجــازات"هاى مـصــوب
مجمع تشـخ�ص مصلحت، تعـز	رى است و استفاده از مقـررات ماده� ٢٢ در آن"ها بلااشكال
است». بنابرا	ن به اسـتناد ا	ـن ماده، قـاضى دادگـاه مى"تواند مـتـهم را به مـجـازات كمـتـر از
حـداقل مـقـرر در قانون مـحكوم نـما	د مگـر آن"كه صـر	حـاً منع شـده باشـد (شهـرى و د	گران،
١٣٨٣: ٤٧٠/١)؛ ولى رو	ه در د	وان عالى كشور و دادسـتانى كل كشور بر نظر	ه� اول است؛
از جـمله در پرونده"اى كه شـخصـى به اتهام خـر	د و فروش ب�ـش از ٥ ك�لوگـرم تر	اك توسط
قاضى مربوط به اعدام محكوم شده بود، نها	تاً پس از طرح موضوع در د	وان عالى كشور در
مـقام اعـاده� دادرسى، داد	ار دادسراى د	وان عـالى كـشور در مـورد خلاف قـانون بودن حكم
نظر داده است: «دادگــاه مـجـاز به اعــمـال تخـفــ�h مندرج در مـاده� ٢٢ ق. م. ا نســبت به
مجازات مقرر در بند ٤ ماده� ٤ مصـوبه نمى"باشد و ا	ن نظر به وس�له� رئ�س د	وان عالى كشور

تأ	�د شده است.» (رحمدل، ١٣٩١: ١٦٩/١).
ج) اعدام در جـرا	م مواد مخدر، از احكام حكومـتى است. در صورتى كه فـساد ناشى
از جرا	م مـواد مخـدر، با سا	ر مجـازات"هاى مقـرر در قانون، قـابل كنترل نباشـد، حكومت
اسـلامى مى"تواند در برخى جـرا	م، مجـازات اعـدام وضع كند، براى مـصلحت حكومت و
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جـامعـه� د	نى؛ ز	را حـفظ نظام اسلامى و جلوگـ�ـرى جوانان از افـتـادن به دام اعتـ�اد به مـواد
مخدر و انحـرافات اخلاقى، نابودى حرث و نسل، و از مـصاد	ق بارز امور حسبـ�ه است كه
حـاكم اسلامى مى"تـواند مجـازات"هاى مـتناسب با جرم را براى جـلوگ�ـرى فسـاد از جـامعـه
وضع نمـا	د. همـان ادله"اى كـه تشك�ل حكومت اسـلامى را وظ�ـفـه� فـقهـاى جـامع"الشـرا	ط

مى"داند، به فقهاى جامع"الشرا	ط، صلاح�ت وضع قوان�ن حكومتى را ن�ز مى"دهد.

مبحث اول: مفهوم
شناسى

پ�ش از بررسى مـبـانى و مسـتندات فـقهى اعـدام در جـرا	م مواد مـخـدر، لازم است مفـاه�م
مربوط به بحث، روشن شود و سپس د	دگاه فقها در موضوع مطرح گردد.

گفتار اول: تعر/. مواد مخدر

با توجـه به تعدد مـصاد	ق جـرا	م مـواد مخـدر و ك�ـف�ـات و حـالاتى كه به عنوان عنصـر
مادى ا	ن جرا	م در مصوبه� مبارزه با مواد مخدر در نظر گرفته شده است، تعر	h كلى"اى كه
شامـل همه� مصـاد	ق مزبـور شود، همانـند تعار	فى كـه در سا	ر مـباحث حـقوق كـ�فرى مـثل
سرقت، جـعل و كلاهبردارى، قـتل و… صورت مى"گ�ـرد، مشكل است. مشـخص نبودن
دا	ره� شمول جرا	م مواد مخدر ن�ـز ا	ن مشكل را مضاعh مى"كند؛ با ا	ن توض�ح كه طبق بند
٥ مـاده� ٥ قانون تشك�ل دادگـاه"هاى عمـومى و انقـلاب، صلاحـ�ت رس�ـدگى به جرا	م مـواد
مخدر با دادگاه انقـلاب مى"باشد و مشخص ن�ست كه منظور مقنن از عـبارت «جرا	م مربوط
به مـواد مخـدر»، كل�ـه اعـمالـى است كه در مـصـوبه به عنوان جـرم شناخـته شـده"اند 	ا فـقط
جرا	مى است كـه موضـوع آن"ها مواد مخـدر باشد كـه ظاهراً با	د فقط اعمـالى را كه مـوضوع
آن"ها مـواد مخدر مـى"باشند، جرا	م مـواد مخـدر محـسوب نمود؛ و سـا	ر جرا	ـم را از عداد
جرا	م مـواد مخدر خـارج دانست. با ا	ن فرض، مى"توان ا	ن تعـر	h را از جرم مواد مـخدر
داشت: «جـرا	م مواد مـخـدر عـبارتند از هرگـونه كـشت، سـاخت و تبد	ل، نـقل و انتقـال،
خر	د و فروش، اخـفا و نگهدارى و استعمـال 	ا مداخله در مواد مخدر كـه بر خلاف مواز	ن
�قانون، صـورت پذ	رد.» در ا	ن تعر	h، كلمه� «سـاخت»، شامل تول�د هم مى"شـود و كلمه
�«تبـد	ل» شامل تغـ��ـر شكل و ماهـ�ت ماده و در نهـا	ت، به شكل ماده� مـخدر در آوردن مـاده
مورد نظر مى"شود؛ كلمات نقل و انتقـال، شامل وارد كردن، صادر كردن، توز	ع و حمل و
ارسال مى"شود؛ و كـلمه� استعمـال، اعم است از اعت�اد اسـتعمال تفننى و اتفـاقى؛ و مداخله
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اعم است از ا	ن"كـه ارتكاب جـرم بـه صـورت مـبـاشـرت 	ا مـعـاونت 	ا وسـاطت و… باشـد
(رحـمـدل ١٣٩١: ٢٣/١). منظور از كــشت، هرگـونـه عـمل�ــاتى است كـه به تولـ�ـد طبـ�ــعى
خـشـخـاش منجـر مى"شـود؛ اعم از ا	ن"كـه در 	ك مـزرعـه 	ا باغـچـه 	ا حـتى گلدان كـوچك
صـورت گــ�ـرد و شــامل همـه� مــراحل زراعت اعم از كـشـت و برداشت مى"شـود؛ اگــرچه
وضـع�ت جـغرافـ�ا	ى و شـرا	ط اقل�مى كـشـور براى كشت انواع مـواد مخـدر مناسب است.

(معاونت آموزش قوه قضا	�ه، ١٣٨: ٨/١).

گفتار دوم: مفهوم لغوى تعز/ر

تعـز	ر در لغت، به مـعناى «	ارى كـردن، احـتـرام و تأد	ب» است. راغب در مـفـردات
مى"نو	سد: تعز	ـر، 	ارى كردن همراه با احترام و تعظ�م اسـت؛ و گفته تعز	ر زدن، كـمتر از
حد است (راغب اصفهانى، بى"تا: /٣٤٥). شاهد تعز	ر به مـفهوم 	ارى كردن همـراه با احترام،
واژه� تعز	ر در قرآن مج�د است. قرآن مى"فرمـا	د: «و تعزّروه و عزّرتموهم». تعز	ر، تنب�هى
سـبك"تر از حـد است كه ا	ن مـعنا به همـان مـعناى اوّل بازمى"گـردد. ابن"منظور مى"نو	سـد:
«التَّعـْزِ	رُ ضرب دون الحدّ لـِمنَعْهِ الجانيَِ من المـُعاودةَ وردعْهِ عن الـمعصـ�ة»؛ تعز	ر عـبارت
است از ضرب كمتر از حد براى جلوگ�رى از تكرار جرم و بازدارندگى از معص�ت (ابن"منظور
اندلسى، ١٤١٠: ٥٦٣/٤)؛ ز	را هدف از اجـراى ا	ن نوع تنب�ـه، تأد	ب است كـه نوعى 	ارى به
شمـار مى"آ	د، در حالى كه مـعناى اوّل، 	ارى كردن به وس�له� از ب�ن بردن عناصـرى است كه
به او ز	ان مى"رسـاند. مـعناى دوم كـمك كردن فـرد است؛ بد	ن سـان كـه نگذارد شـخص به
عوامل ز	ان"بخش نزد	ك شود. پس جدا كردن شخص از چ�زى كه به وى ضرر مى"رساند،
نوعى 	ارى محسوب مى"شود و پ�امبراسلام صلى"الله"عل�ه"وآله"وسلم هم با ملاحظه� ا	ن معنا
فـرمود: «برادرت را خـواه ظالم و خـواه مظلوم، 	ارى كن»؛ به حـضرت عـرض شد: «اگـر
مظلوم باشـد او را 	ارى مى"كنم؛ اما اگـر ستمگر بـاشد، چگونه او را 	ارى دهم؟!» فـرمود:
«او را از ستم كـردن باز دار» (ابن"حنبل، ١٤١٤: ٣١٠/٣). در قـرآن، ا	ن واژه سه بار به همـ�ن

معنا به كار رفته است (مائده/١٢؛ فتح/٩؛ اعراف/١٥٧).

گفتارسوم: مفهوم تعز/ر در فقه امام�ه

در سنّت، تعز	ـر به معناى عقـوبت"ها	ى است كه اندازه� آن"ها مـع�ن نشـده است، اما از
حـد كمـتر است: «واذا لم تقـدر العـقوبة سـمى تعـز	را و هو لغة التـاد	ب» (طباطـبا	ى، ١٤١٨:
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٤٣٣/١٦). در اصطلاح فقهى، به معناى ك�فرى است كه شرع براى گناهكار در نظر گرفته و
از حدّ كمتر است؛ توض�ح ا	ن"كه، انجام گناه و ترك واجب، مجازاتى را به دنبال مى"آورد.
اگـر اندازه� ا	ـن مـجـازات و كــ�ـفـ�ّـت آن، در آ	ات و روا	ات مـعــ�ّن شـده باشــد، به آن حـدّ
مى"گو	ند؛ و اگر تع��ن نشده باشد، بدان تعز	ر گفته مى"شود: «كل ما له عقوبة مقدرة 	سمى
حـدا و ما ل�س كـذلك 	سمى تعـز	راً» (محـقق حلى، ١٤٠٨: ١٣٦/٤). البتـه ا	ن با معـ�ن بودن
مـقدار مـجـازات در برخى جـرا	م تعـز	رى در شر	ـعت، مثل افطـار علنى صوم رمـضـان، 	ا
برهنه بودن دو اجنبى در ازار واحد، منافاتى ندارد؛ ز	را در روا	ات مأثوره، قر	نه بر تعز	رى
بودن ا	ن مـجـازات"ها وجـود دارد (حـبـ�ـبى"تبـار، ١٣٩٤: ١؛ جـزوه� تقـر	رات در س خـارج). ش�خ
طوسى در باب أشـربه� مبـسوط مى"نو	سـد: «إن كل"ّ من أتى مـعصـ�ة لا	جب بهـا الحدّ 	عـزّر»
(ش�خ طوسى ١٣٨٧: ٦٦/٠٨)؛ هر كس مـرتكب معـص�ـتى شود كـه حدّ براى آن تعـ��ن نشـده،
تعز	ـر مى"شود؛ و محـقق حلى در شرا	ـع مى"نو	سد: «السـادسة كل من فـعل محـرماً أو ترك
واجبـاً فللإمـام (ع) تعز	ره بمـا لا	بلغ الحد… إن كل منَ فـعل محـرّما أو ترك واجـباً فلـلإمام
تعز	ره بمـا لا	بلغ الحدّ» (محـقق حلى، ١٤٠٨: ١٥٦/٤)؛ هر كس مـرتكب فعل حـرام شد 	ا از
امر واجب سـر باز زد، حق امام است كه او را تعـز	ر كند و تعز	ر در مـورد چن�ن فردى، با	د
�از مقدار حدود شـرعى كمتر باشد. صاحب جواهر در توضـ�ح ا	ن سخن مى"نو	سد: درباره
حكم مـذكور م�ـان فقـها ه�چ اخـتلاف نظر و اشكالى ن�ـست: «لا خلاف و لا إشكـال نصّا و
فتـوىً» (نجـفى، ١٣٨٥: ٤٧٢/٤١). در جـاى د	گر گـفتـه شـده: «و امّا التـعـز	ر فهـو فى اللغـة
التأد	ب و فى الشـرع عقوبة لا تقد	ر لهـا شرعاً و انمّا أمـره موكول إلى نظر الحاكم بحـسب ما
	راه من المـصلحـة» (گلپـا	گانى، ١٤١٢: ٢٠/١)؛ تعـز	ر در لغت به مـعـناى تأد	ب است و در
شرع مجازات"ها	ى است كه نوع و م�ـزان آن مشخص نشده است و منوط به نظر حاكم است
كه آنچه مصلحت مى"داند مـجازات تعز	رى را اعمال نما	د. مـرحوم ش�خ طوسى، تعز	ر را
موكـول به نظر امام مى"داند و مى"نو	سـد: «التعز	ر مـوكول الى الامام لا	جب عل�ـه ذلك فأن
رأى التعـز	ر فعل، و ان رأى تـركه» (شـ�خ طوسى، ١٣٨٧: ٦٧/٨). همان"گـونه كه در كلـمات
بزرگان فـقه امام�ـه ملاحظه مى"شود، تعز	ر آن دسـته از مجازات"هاى شـرعى است كه نوع و
مـ�زان آن در شـر	عت معـ�ن نشـده است و منوط به نظر حـاكم شرع است كـه با در نظرداشت
اصل تناسب جـرم و جـزا، مـجازات مـتناسب با جـرم را اعـمـال نمـا	د؛ ولى 	ك نكتـه� تأمل
برانگ�ز در عبارات پ�ـش�ن د	ده مى"شود. برخى مانند محقق حلى، حد اعلاى تـعز	ر را مق�د
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و محـدود كرده"اند كـه به م�زان مـجازات حدى نرسـد؛ اما برخى فـقهاى قـد	م مانند مـرحوم
ش�خ طوسـى و فقهـاى معـاصر مانند مـرحوم آ	ت"الله گلپـا	گانى، تعز	ر را منوط بـه نظر امام

نموده، در جانب كثرت ن�ز مق�د نكرده"اند (گلپا	گانى، ١٤١٢: ٢٠/١).

گفتار چهارم: مفهوم تعز/ر در فقه اهل سنت

تعـز	ر در اصل و ر	شه� لغـوى، به معناى مـنع و بازدارندگى و به معناى نصـرت و 	ارى
كـردن آمده است، ولى در لسـان شـرع، مجـازات"هاى شرعـى"اى است كه در برابر جـرا	م و
جنا	تى كه مجازات حدى 	ا كفاره نداشته باشد، وضع شده است؛ فرق نمى"كند جنا	ت حق
الله باشد (مانند روزه"خوارى در ماه مبارك رمضان بدون عذر شرعى و ترك نماز طبق د	دگاه
حنفى) 	ا حق الناس (الزح�لى، بى"تا: ١٨٥/٦). نو	سنده� كتـاب «الفقه على المـذاهب الاربعه»
مى"نو	سد: «اما التعز	ر فـهو التأد	ب بما 	راه الحاكم زاجراً لمن 	فعل فعـلاً محرماً عن العودة
إلى هذا الفـعل، فكل من أتى فعـلا محـرماً لا حـد ف�ـه، و لا قصـاص، و لا كفارة، فـإن على
الحـاكم أن 	عزره بمـا 	راه زاجراً له عن العـودة، من ضرب، أو سـجن، أو توب�خ» (الجز	رى،
بى"تا: ٥٨٩/٥)؛ تعـز	ر در حقـ�قت هـمان تأد	ب است كـه بستـگى به نظر حاكم دارد كـه براى
بازدارندگى مجرم از تكرار جرم. پس هر كسى كه مرتكب فعل حرام شود كه مجازات حد،
قـصـاص و كـفـاره ندارد، حـاكـم صـلاحـ�ت دارد كـه تعـز	ر نمـا	د مـطابق لزوم د	د خـودش
طورى"كـه موجب بازدارندگى مـرتكب، از تكرار جـرم شود. تعـز	ر مى"تواند زدن باشـد، 	ا
زندان و ســرزنش باشـد. عــبـدالرحــمن الجـز	رى از عـلمـاى اهل سنـت در تعـر	h تعــز	ر
مى"نو	سـد: تعـز	ر عبـارت است از تأد	ب به آنـچه حـاكم مـصلحت ببـ�ند، به منظور ا	ن كـه
مرتكب عـمل حرام را از تكرار عـمل ممنوع بازدارد (الجز	رى، بى"تا: ٣٩٧/٥). از ا	ن مطالب
نت�ـجه مى"گـ�ر	م كـه انجام گناه 	ا ترك واجب، حـدّ 	ا تعز	ر دارد؛ ولى مـ�زان تعـز	ر، به نظر

حاكم بستگى دارد.
فقهاى اهل سنت، تعز	ر را مانند فقهاى ش�عه تعر	h كرده و آن را به نظر حاكم موكول
كـرده"اند؛ ولى بر خلاف فـقـهاى شـ�ـعه كـه اصل در تعـز	ر را تاز	انه مى"دانند، آنان حـبس و
توب�خ و هـر فـعل ا	ذا	ى د	گـرى را در صـورت اقـتــضـاى حــال، جـزو تعـز	ـرات مى"دانند.
ابن"قدامه مى"نو	سد: تعز	ر به وس�له� ضرب، و حبس و توب�خ محقق مى"گردد؛ ولى تعز	ر با
قطع، جرح و گـرفتن مال جا	ز ن�ـست. از ه�چ"	ك از پ�شوا	ان د	نى كـه شا	سته� اقـتدا	ند ا	ن
گـونه تعــز	ر وارد نشـده است، چون تعــز	ر براى تأد	ب است و تأد	ب بـا اتلاف سـازگـارى
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ندارد. ولى اگر امـام مصلحت را در عفـو بداند براى امام عفـو جا	ز است (ابن"قدامه، ١٩٩٨:
٤٦٠/٢٦). ولى بـرخى از فــقـــهـــاى اهل سنـت دامنه� تعـــز	رات را گـــســـتــرده مى"دانـند:
مجـازات"هاى تعز	رى، ز	اد و مـتنوع است. برخى مجـازات"ها بدنى است كه بدن مـجرم را
آس�ب مى"رساند، مانند قتل و شـلاق (جلد)؛ و برخى مجازات"ها معنوى و روحى است كه
به روح مـجرم آسـ�ب مى"رسـاند، مـانند توب�خ، مـوعظه، تهـد	د، تشهـ�ـر (به مـردم معـرفى
كردن) و تبع�ـد. قسم سوم تعز	رات، مركب از تعز	رات بدنى و روحى اسـت؛ مانند جر	مه
و تبعـ�د. قـسم چهارم تعـز	رات، تعز	رات مـالى و حبس است. برخى از ا	ن مـجازات"هاى
تعـز	رى در نصـوص د	نى وارد شده، و برخى از آن"هـا را فقـهـا استنبـاط كـرده"اند، به منظور
ارشـاد قضـات. از نظر شـرعى مـانعى وجود ندارد كـه به هر كـدام از مجـازات"هاى تعـز	رى
اقدام نمـا	ند؛ ولى فقها و ائمـه (رؤساى مذاهب اهل سنت) اختـلاف ز	ادى دارند. در مورد
مشروع�ت برخى تعز	رات مانند قتل تعز	رى، و بالاتر بودن م�زان ضرب و شلاق تعز	رى از
م�ـزان حد و تعـز	رات مالى (الزح�لى، بى"تا: ٦٤/٦ ابـن"الق�م، بى"تا: ٣٣٦/١) برخى از فقـها قتل
تعـز	رى را ن�ـز در مـوردى كـه مـصلحت باشـد، مـورد تأ	ـ�ـد و تأكـ�ـد قـرارداده"اند. بنابرا	ن
نظرات فـقـهـا درباره� تعـز	ر مخـتلh است. گـروهى قـائل هسـتند كـه به حـسب مـصلحت و
حاجت است و ولى"ّ امر و حاكم اسلامى، بنا بر اجتهاد خود آن را تع��ن مى"كند. عده"اى ن�ز
قائلند كه تعز	ر به سـبب جرم و معص�ت نبا	د از مقدار حد تجـاوز نما	د. حنفى، شافعى، و
حنبلى عق�ده دارند كـه تعز	ر نبا	د بالاتر از م�زان حد باشـد؛ ز	را امام و نا	ب امام با	د مطابق
شر	عت حكم نمـا	د. آنان حق ندارند مجازاتى را بالاتر از مـ�زان شر	عت تطب�ق نمـا	ند. اما
مالكـ�ه عقـ�ده دارند كـه مجـازات تعز	رى، مـوكول به نظر امـام است. اگر امام مـصلحت و
مناسب بداند كـه تعز	ر بالاتر از حـد شرعى باشـد، طبق صلاحـد	د و اجتـهاد خـود مى"تواند
اعمـال نما	د؛ ز	را شـارع مقدس در امـور امت اسلامى، امـام را ام�ن خـود قرار داده است.
اگر افراد فاسق و فاجر با اجراى حـد شرعى قابل اصلاح نباشند، امام مى"تواند براى اصلاح
و جلوگ�رى از تكرار جـرا	م، بالاتر از حد شرعى، طبق اجتهاد خـود تعز	ر نما	د (الجز	رى،
بى"تا: ٣٩٩/٥). همـان گـونه كـه مـلاحظه شـد، در ب�ن فـقـهـاى مـذاهب اهـل سنت دو نظر	ه
مطرح است: 	ك نظـر	ه، نظر جـمـهـور اهل سنت است كـه مـ�ـزان مـجـازات"هاى تعـز	رى
با	ستى كمـتر از حد شرعى باشـد و بالاتر از آن را شارع مقدس اجازه نداده است؛ خـصوصاً
مـجـازات"ها	ى را كـه سالـب ح�ـات باشـد 	ا منجـر به نقص عـضـو گـردد، جـا	ز نمى"دانند و
مى"گو	ند تعز	ر براى تأد	ب و اصلاح است كه بـا مجازاتهاى اتلاف"كننده منافات دارد. ولى
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نظر	ه� دوم، ا	ن است كـه تعز	ر طبق صـلاحد	د امـام است و وى مى"تواند طبق صلاحـد	د و
اجتهاد خود، بالاتر از حد شرعى مجازات تعز	رى را اعمال نما	د (الجز	رى، بى"تا: ٣٩٧/٥).

مبحث دوم: مبانى و مستندات مجازات اعدام در جرا/م مواد مخدر

در ا	ن قـسـمت، مـبـانى و مـسـتندات فـقهـى مجـازات جـرم مـواد مـخـدر بررسى مى"شـود.
استعمال و استفاده از مواد مخدر حرام است و جرم، و مستلزم تعز	ر مى"باشد؛ ز	را هر فعل
حرامى كـه در شر	عت براى آن مجـازات تع��ن نشـده باشد، حاكم شـرع حق دارد مرتكب را
مجازات نمـا	د. 	كى از محرمات شرعى مـستلزم تعز	ر، استعـمال و استفاده از مـواد مخدر
است. ا	ن مبحث را در دو گفـتار بررسى مى"كن�م: گفتار اول در فقـه اهل سنت؛ گفتار دوم

در فقه امام�ه.

گفتار اول: مبانى مجازات اعدام در جرا/م مواد مخدر در فقه اهل سنت

ا	ن سؤال مطرح مى"شود كه آ	ا قتل مى"تواند به عنوان مجازات تعز	رى مطرح شود؟ در
ا	ن زمـ�نه، در فـقه اهل سنت دو نـظر	ه وجود دارد: نظر	ـه� جمـهـور علما ا	ن اسـت كه قـتل
تعز	رى جـا	ز است؛ مانند قتل جـاسوس مسلمـان. در صورت وجود مصلحت، جـاسوس
مسلمـان در هر حال كـشته مى"شـود و حكم او همان حكم جاسـوس حربى 	ا مـشرك است تا
�ا	ن"كه مـرتكب و د	گران را از جاسوسى عـل�ه مسلمـانان بازدارد. در مجازات مـزبور، جنبه
بازدارندگى و تكرار جـرم، مـورد نظر است. ا	ن طر	قـه� مـالك و برخى از پ�ـروان او است.
قاضى ع�اض و ابن"عق�ل از حنبلى"ها ن�ز گفته"اند جاسوس مسلمان كشته مى"شود و برخى از
شافـعى"ها ن�ز معـتقد به قـتل جاسوس مـسلمان هستنـد. در هم�ن باره مى"خوان�م: «فـاالامام
مالك 	رى تعز	ر الجـاسوس المسلم بالقتل و وافـقه بعض اصحاب احمـد بن حنبل و قد ذكر
بعض اصحاب الشافعى ذلك ا	ضاً (ابن"الق�م، بى"تا: ٣٣٨/١). ابوح�نفه گرچه از تعز	ر به قتل
دورى مى"جو	د، ولى در ع�ـن حال معتقـد است در بعضى صور مى"توان جاسـوس مسلمان
را كشت؛ مانند قتل به مثقل و قصاص: «الامام ابوحن�فه فهو ابعد الائمه عن التعز	ر بالقتل و
مع ذلك ف�ـجوز التعز	ر بـه للمصلحة كقـتل القاتل بالمثـقل. » از علماى معـاصر اهل سنت،
سـ�ـد طنطاوى، رئ�س جـامـعـه� الازهر مـى"نو	سـد: «الجـاسـوس الذى تثـبت ضـده التـهـمـه
التجسس و التخابر، 	ستحق القتل» (الشافعى، ١٩٩٦: ٦٢/١)؛ جاسوسى كه جرم آن به اثبات
رس�ده باشد، قتلش جا	ز است. وهبة الزح�لى در كتاب «العقوبات الشرع�ه» مواردى از قتل
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تعز	رى را مطرح كـرده، مى"نو	سد: «تعز	ـر به وس�له� قتل در نزد حنفـ�ه و مالك�ـه در صورتى
جا	ز است كه حاكم مصلحتى را در آن ب�ابد؛ و جنس جرم هم موجب قتل باشد؛ مثل اعت�اد
در ارتكاب جـرم، لواط و قــتل به وسـ�له� مـثـقـل در نزد حنفـ�ـه كـه آن را قـتـل از باب اعـمـال
س�است مى"دانند. حـنف�ه فتوا بر قـتل كسى كه پ�امبـر را چند	ن بار سب نما	د، داده"اند… و
مالـك�ه و حنابله بر خـلاف شافـع�ـه و حنف�ـه، قتل جـاسوس مسلـمان را در صورتى كـه براى
دشمـن و ضرر مـسلمانان جـاسوسى كند، لازم مى"دانند؛ و كـسى كه فـسادش در زمـ�ن دفع
نمى"شود مگـر به سبب قتل، كـشتـه مى"شود؛ مثل كـسى كه در جـامعه� اسـلامى ا	جاد تفـرقه
مى"كند 	ـا دعـوت به بدعت در د	ن مى"نـمـا	د (الزحــ�لى، ١٩٩١: ١٠٧/٤)؛ والخـلاصــه: أنه
	جوز القتل الس�اسـ�ة لمعتادى الاجرام و مدمنى الخمر و دعـاة الفساد و مجرمى امن الدولة،
و نحوهم» (الزح�لى١٤١٨: ٥٣٣٥/٧)؛ كسانى كه مرتكب تكرار و تعدد جرم مى"شوند 	ا معتاد
به شرب خمر و مسكرات هستند 	ا فساد را در جامعه ترو	ج مى"كنند 	ا مرتكب جرا	م بر ضد
امن�ت دولت مى"شوند، فرق نمى"كند جرا	م بر ضد امن�ت داخلى باشد 	ا خارجى، قتل آنان

جا	ز است.
امام محمد ابوزهره ن�ز معتقد است كه اكثر فقها، قتل تعز	رى را در صورتى"كه شخص
مرتباً مرتكب جرم شده و فساد ناشى از جرا	مش جامعه را تهد	د مى"كند، جا	ز مى"دانند؛ و
قتل جـان�ان را به دست امام، قتل تعـز	رى و پ�شگ�رى"كننده از فـساد مى"دانند (ابوزهره، بى"تا:
٣٨٥/١). احمـد فتحى بهنسى ن�ـز قتل جاسـوس مسلمان را در صـورت اقتضـاى مصلحت،
جـا	ز مى"داند (فـتـحى بهنسى، ١٩٨٣: ١٢٦/١). ولى دكـتـر عـبـدالرحـ�ـم صـدقى مـسـأله را به
صورت مبنا	ى مطرح كرده، مى"گو	د قائلان به عدم جواز قتل، سلب حق ح�ات را منحصراً
حق خداوند سبـحان دانسته و د	گران را براى سلب حق ح�ـات صالح نمى"داند؛ ولى قائلان
به جـواز قـتل تعـز	رى، مـصـلحت را مـبناى حكم خـود قـرار مى"دهنـد. وى با تأ	�ـد مـوضع
مـوافـقان اعـدام تعـز	رى، آن را منحـصـر به مـوارد خـاصى دانسـتـه كه مـوجب سـست شـدن
پا	ه"هاى حكـومت مى"شـود، مـثل جــاسـوسى، خـ�ــانت به كـشـور و… ؛ ســرانجـام براى
مجازات اعدام تعـز	رى، عدم وجود وس�له"اى د	گر جز قتل را براى رفع فـساد شرط مى"كند
(صدقى، ١٤٠٨: ٢١٤/١). به هم�ن صورت، ابن ق�م"جوزى، پس از ا	ن"كـه اقوال فقها را در
�چهـار قـول دستـه"بندى كـرده، مـعتـقـد است كه اگـر قـتل تعـز	رى از باب مـصلحت جـامعـه
اسـلامى باشـد، جـا	ز است. چنان"كـه مـشـهـور فقـهـاى اهل سنت، مـثل مـالك و احـمـد و
ابن"عق�ل و شافعى و غ�ره آن را پذ	رفته"اند و مثال"ها	ى را مطرح كرده"اند كه هر 	ك از فقهاى
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داعى به بدعت، رفض، انكار قـدر و كسى كـه فسـادش از ب�ن نمى"رود، مگر به سبب قـتل،
نام برد كه در ا	ن موارد مجازات قتل تعز	رى اعمال مى"گردد (ابن"الق�م، بى"تا: ٣٣٦/١).

با دقت در ا	ن اقـوال، ا	ن مطلب به"دست مى"آ	د كه فـقهاى اهـل سنت ن�ز قتـل تعز	رى
را از باب مـصلحت 	ا نهى از منكر و 	ا دفع فـساد در زمـ�ن و مانند ا	ن"ها جـا	ز مى"شمـارند؛
چنان"كـه در عـبـارتى به مـصلحت 	ا اصـلاح شـخص اشـاره شـده است؛ مـاوردى در كـتـاب
«الاحكام السلطانـ�ه» مى"گـو	د اجـراى صلب تعـز	رى در صـورت وجـود مـصلحت، جـا	ز
است (مـاوردى، ١٩٩٩: ٢٣٩/١)؛ بنابرا	ن از باب مـصلحـت، اعدام تعـز	رى را قـابل اعـمـال

مى"داند.
متصدى اقـامه� تعز	ر، ولى"ّ امر 	ا نا	ب وى مى"باشد. تعـز	ر مى"تواند ضرب 	ا حبس 	ا
توب�خ و مـانند آن بنا به صـلاحد	ـد حاكم و براى جلوگـ�ـرى شخص از تـكرار و تعدد جـرا	م
باشد. البـته با	سـتى حالات افراد و اصـل فردى"سازى مـجازات، مورد عنـا	ت و توجه ولى"ّ
امـر باشد. در تعـز	ر با	د اصل تناسب جـرم و مجـازات رعـا	ت شود و ا	ن رعـا	ت تناسب،
منوط به نظر امام است كه مى"تواند با گـفتار غل�ظ و شد	د باشد، 	ا حـبس و 	ا حتى قتل. در
جرا	م خـلاف عفت، در فقه مـالكى تعز	ر مى"تواند با عزل از ولا	ت صورت گـ�رد. 	كى از
نو	سندگـان معاصـر اهل سنت مى"نو	سد: تعـ�ن نوع و م�ـزان مجازات در جـرا	م مسـتوجب
تعز	ر، منوط به نظر ولى"ّ امر مسلم�ن است كه متـصدى اقامه و اجراى حدود الاهى و تطب�ق
شر	عت و اجراى احكام خداوند مطابق منهج قـرآن و سنت مى"باشد. اول�اء امور در خلافت
اسلامى، بعضى مجـازات"هاى تعز	رى را ب�ان مى"كنند. ائمه، فقها و علمـا، قضات متكفل
بحث در منابع و مـصـادر تشـر	ع اسلامى هسـتند. در آنان پرتـو مقـاصـد عمـومى شـر	عت و
اهداف، فلسفه� مجازات"ها، عهده"دار ذكر مجازات"هاى تعز	رى در كتاب"ها و تأل�فات خود

هستند تا قضات هنگام لزوم، به آن مراجعه كنند (الزح�لى، ١٩٩٣: ٦٧/١).
خلاصه� د	دگـاه فقهاى اهل سنت درباره� قـتل تعز	رى، به ا	ن شرح ب�ان مى"شـود كه قتل
تعز	رى مـشروع است؛ نزد حنفـ�ه حوزه� قـتل تعز	رى، جـرا	مى است كه مـرتكب به صورت
مكرر آن"ها را انجـام دهد و دفع خطر جـانى و جلوگـ�رى از آسـ�ب وى، براى جـامـعه مـمكن
نبـاشـد مگر با قتـل؛ و همچن�ـن در جرا	مى كـه مـوجب فـساد جـامـعه مـى"شود، در صـورت
تكرار؛ و مـجازات تعز	رى مـف�ـد نباشـد مگر با اعدام كـسانى كه مـتكرر در فسـاد باشند. ا	ن
د	دگـاه حنف�ـه و برخى حنابله و در رأس آنان ابن"ت�مـ�ه و ابن"القـ�م است. در د	دگاه مـالكى،
قتل تـعز	رى به"طور مسـلم پذ	رفتـه شده است (ابن"القاضى، بى"تا:٨٤٠/١). در فقه اهل سنت،
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مجازات"هاى تعـز	رى بالاتر از حد شرعى پذ	رفـته شده است؛ در مواردى ماننـد جاسوسى،
بدعت"گذارى در امـور د	نى و جرا	م سـ�اسى كه باعث فـساد در جـامعه مى"شـود و اصلاح آن
امكان"پذ	ر ن�ست جـز با اعدام مجرم. ولى"ّ امـر و حاكم شرع مى"تواند مرتكبـان تعدد و تكرار
جرا	م را به اعـدام محكوم نما	د. بنابرا	ن مى"توان گـفت كسانى كه با تول�ـد، زرع و قاچاق،
توز	ع و استعمال مواد مخدر، باعث فساد در جامعه مى"شوند و با مجازات"هاى خف�h مانند
حـبس، مـصـادره� امـوال و مــجـازات"هاى نقـدى قـابل اصـلاح نبـاشـند، در صـورت تكرار و
گـسـترده بودن عـمل ارتكابى، اعـدام آنان جـا	ز است؛ ز	را مـصلحت امت اسـلامى ا	جـاب
مى"كند كه با اعدام و نابودى ا	ن افراد، براى تأم�ن امن�ت روانى و اخلاقى جامعه و جلوگ�رى
از نابودى حـرث و نسل، قـدم برداشت. ولى"ّ امـر مى"تواند در صـورت مـصلحت عـمـومى،
مـجـرمان مـواد مـخـدر را به اعدام مـحكوم كند تـا ر	شه� فـسـاد اجـتمـاعى برچ�ـده شـود؛ ز	را
مجـازات تعز	رى مـ�زان مـع�ن ندارد و تعـ��ن نوع و مـ�زان مـجازات بر عـهده� امـام و ولى"ّ امر
نهاده شـده است كه اعدام"هاى تعـز	رى را به نام قتل"هاى س�ـاسى در صورت اعت�ـاد به جرم با
نظر به مصلحت اجـتماعى انجام دهد. در اعـدام"هاى تعز	زى با	د اولاً جرم مربوط به جـامعه
باشد و متضرر از جرم، جامعه باشد؛ و ثان�اً مرتكب آن، اعت�اد به ارتكاب جرم داشته باشد و

قابل اصلاح نباشد. در صورت تشخ�ص مصلحت امام، اعدام چن�ن كسانى جا	ز است.

گفتار دوم: مبانى فقهى اعدام در جرا/م مواد مخدر در فقه امام�ه

به"طور كلى در فقه امام�ه در جرا	م مواد مخدر، سه نظر	ه مطرح است:

—b�� œ«u� r|«d� Êœu� Èd|eF� ©n�«
مرحـوم ش�خ مـف�ـد 	كى از پ�ـشگامان فـقه امـام�ه، دربـاره� استعـمال مـواد مخـدر چن�ن
مى"نو	سـد: «من بنج غـ�ـره او اسكر بـشى احـتال عـل�ـه فى شـربه منه او اكله، ثم اخـذ مـاله،
عـوقب على ذلك بمـا 	راه الامام من التـعز	ـر و استـرجع منه مـا اخذه لصـاحبـه» (ش�ـخ مفـ�د،
١٤١٠: ٨٠٥/١)؛ كـسى كه د	گرى را بنگ بخـوراند 	ا در نوشـ�دن 	ا خـوردن چ�زى كـه او را
مست كند، فر	ب دهد، سپس اموال او را بگ�رد، بنا به دسـتور امام، تعز	ر مى"شود و اموال
صـاحب مال به خـودش بازگردانده مى"شـود. ش�خ طـوسى در كتـاب نها	ه مى"نو	سـد: «من
بنج غ�ره او اسكره بشىء احتال عل�ه فى شربه او اكله ثم اخذ ماله، عوقب على فعله ذلك بما
	راه الامام و اسـترجع عنه مـا اخذ فـان جنى البنج او الاسكار عل�ه جنـا	ة، كان المبنـج ضامناً
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لما جناه» (ش�خ طوسى، ١٤١٢: ٧٢١/١)؛ كسى كه د	گرى را بنگ بـخوراند 	ا در كاربرد شىء
مـست"كننده فـر	بش دهد، سپس امـوالش را بگ�ـرد، عـقاب مى"شـود طبق آن چ�ـزى كه امـام
(حــاكم شـرعى) مــعـ�ـن كند؛ و امـوالش از او بـاز پس گـرفــتـه مـى"شـود. قــاضى ابن"براج
مى"نو	سد: «فـانه متى بنج غ�ره بشىء سـقاه او اطعمه، حتى سكر منـه و اخذ ماله، وجب ان
	عاقـبه الامام بحسب مـا 	راه و 	سترجع منه مـا اخذه» (قاضى ابن"براج، ١٤٠٦: ٥٥٢/١). همان
طور كـه از ب�ان فـقهـاى امـام�ـه استـفـاده مى"شود، جـرا	م مربـوط به مواد مـخدر، از جـرا	م
تعـز	رى است كـه تع�ـ�ن نوع و مـ�ـزان مجـازات تعـز	رى، در صـلاح�ت امـام است كـه طبق

صلاحد	د خود، مجازات متناسب با جرم را تع��ن كند.
ولى سؤال ا	ن است كـه قلمرو صـلاح�ت امام تا كـجاست و «التـعز	ر بمـا 	راه الحاكم»
چقدر گسـتره دارد؟ در فقه امام�ـه، مجازات تعز	رى با	د از حد كمـتر باشد و مشهور فـقهاى
امام�ـه بر ا	ن عق�ده"اند. آنان به قاعـده� اصط�ادى «التعز	ر دون الحد» اسـتناد مى"كنند. افزون
بر آن، صـلاح�ت تعـ��ن نوع و مـ�زان مـجازات و همـچن�ن صلاحـ�ت شكلى، ماننـد اجراى
مجـازات، تعل�ق مـجازات، تخـف�h و تشـد	د مجـازات و عفـو مجـرم به"دست حاكـم شرع

است.
بنابرا	ن در جـرا	م مسـتلزم تعـز	ر، اعدام را جـا	ز نمى"دانند. در نتـ�ـجه اگـر جرم مـواد
مـخدر را تحت عنوان جـرا	م تعز	رى قـرار ده�م، اعـدام تعز	رى در فـقه امـام�ـه ندار	م. در
نتـ�جـه، ا	ن مجـازات"ها، تعز	رات شـرعى هستنـد. در منابع فقـهى و روا	ى، تعز	ر شـرعى
منصوص به عنوان اعـدام، وجود ندارد و ه�چ"گونه مـبنا و مستند شرعى براى مـجازات"هاى
اعـدام شرعى د	ده نمى"شـود. قاعـده و اصل در تعـز	رات ا	ن است كه «التـعز	ر دون الحـد،
التعز	ر لكل عمل مـحرم». هدف از تعز	ر، تنب�ه، سرزنش و اصـلاح مجرم است؛ نه ا	ن"كه
هدف، معـدوم كردن مـرتكب باشد؛ چنان"كـه 	كى از فقـهاى مـعاصر در پاسخ به پـرسشى،
مرقـوم مى"دارد: آ	ا در مجازات تعـز	رى مى"توان تا حدّ اعدام پـ�ش رفت، و فرد را به عنوان
تعز	ر، اعدام نمود؟ جـواب: در مجازات تعز	رى، اعدام ن�ست اعـدام در قصاص و بعضى

از حدود است (مكارم ش�رازى، ١٤٢٥: ١٦٣/١).

÷—ô« v� œU��« »U� “« —b�� œ«u� r|«d� —œ Â«b�« Êœu� Èb� ©»
نطر	ه� دوم ا	ن است كـه جرا	م مـواد مـخدر، از مـصاد	ق افـساد فى الارض و از جـرا	م

مستلزم حد است. براى افساد فى الارض دو مفهوم قابل تصور است:



خدر
د م

موا
!م 

جرا
در 

ام 
عد

ت ا
جازا

ى م
فقه

نى 
مبا

٩١

الh) مقصـود از «افساد فى الارض»، بر پا كردن فـساد در منطقه و 	ا ناحـ�ه"اى از زم�ن
است. تحقق چن�ن فسادى به آثار تخر	بى گسترده و وس�ع است.

ب) «افساد فى الارض» عبـارت است از كوشش و تلاش مستمر براى بـر پا كردن فساد
آلوده"سازى ناح�ـه و منطقه"اى از زم�ن. ق�ـد تلاش و كوشش از عبارت «	سعـون» و ق�د بر پا
كـردن فسـاد در ناحـ�ـه"اى از زم�ن از عـبـارت «فى الارض»؛ و ق�ـد دوام و اسـتـمرار عـمل و
اصرار بر آن، از ه�أت مضارع «	سعون» به دست مـى"آ	د. در نت�جه مى"توان گفت در «افساد

فى الارض» با	ستى دو عنصر اساسى وجود داشته باشد:
±© d?L�?�« Ë Â«Ëœ»—∫ 	عنى كـسـانى كه مـرتكب جـرا	م مـواد مـخدر مى"شـوند، در عـمل
ارتكابى خود، استمـرار و اصرار داشته باشند؛ مانند معـتادان و قاچاقچ�ان مـواد مخدر كه به
طور اعـتـ�ـادى و حـرفـه"اى بـه عـمل مـجـرمـانه� خـو	ش ادامـه مى"دهنـد كـه در مـرحله� اول به
مجازات"هاى خف�h مانند حبس، جزاى نقدى و مصادره� اموال محكوم مى"شوند اما تحم�ل
ا	ن مـجـازات، نه"تنهـا باعث اصـلاح آنان نمى"شـود بلكه پس از سـپرى كـردن مـدت زندان،
قوى"تر و سازمـان"	افته"تر به عمل مـجرمانه� خود اقـدام مى"كنند و باعث اخلال در نظام و نظم
عمـومى مى"شـوند. اخلال نظام، حـركت سازمـان"	افتـه"اى است كه از روال مـعمولـى خود
خارج مى"شود؛ چنان"كـه مواد مخدر، موجب اخلال در نظام شود به صـورتى كه حفظ نظام
مـسـتلزم جـرم"انگارى قـاچاق مـواد مـخـدر و تعـ��ـن مجـازات اعـدام شـود، حـاكم اسـلامى

مى"تواند بر اساس آن، جرم"انگارى كرده، مجازات تع��ن نما	د.
≥© �?v~�?�U|ÅÊU?�“U∫ امـروزه دوم�ن و	ـژگى «افسـاد فى الارض» سـازمان"	ـافتـه بودن آن
است. جرا	م مواد مـخدر، امروز 	كى از مصاد	ق بارز جـرا	م سازمان"	افته شـمرده مى"شود
كه جامعه� جهانى را با مشكلات جدى مواجه كـرده است. به اعتقاد برخى فقها اشخاصى كه
در حـد وس�ع اقـدام به توز	ع مـواد مـخدر مى"كنـند، مصـداق مـفسـد فى الارض هسـتند و به
مجازات مـفسد، محكوم مى"شـوند. «مفسد فى الارض» كسى است كـه منشأ فساد گـسترده
در مح�ط شود؛ هرچند بدون توسل به اسلحه باشد، مانند قـاچاق�ان مواد مخدر و كسانى كه
مراكز فحشـا را به طور گسترده ا	جاد مى"كنند. با عنا	ت به مباحث فـقهى طرح"شده، «افساد
فى الارض» عبـارت است از هر عملى كـه آثار تخر	بى گسـترده"اى به وجـود آورد و 	ا به ب�ان
د	گر، هر عملى كه موجب بروز فـساد گسترده"اى گردد؛ مانند توز	ع گسـترده� مواد مخدر 	ا
دا	ر كـردن اماكن و شـبكه"هاى فسـاد و فحـشا در سطح وسـ�ع. در چن�ن مواردى نفس عـمل
با	د حاكى از قصـد و سعى مرتكب در به فساد كـشاندن جامعه تلقى شـود و عنصر معنوى در
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آن مفروض گرفته شود. از ا	ن رو، ا	جاد شبكه"هاى گسترده� فحشا و قاچاق مواد مخدر، به
هر انگ�زه"اى، مصداق «افساد فى الارض» خواهد بود (باى، ١٣٨٥: ٤٢)/ مطابق ا	ن نظر	ه،
افسـاد فى الارض و پخش مـواد مخـدر به صورت وس�ـع و گستـرده و قاچاق آن، دا	ـر كردن
مـراكز فـساد و فـحشـا حرام است و فـقهـاى عظام فـرموده"اند «التـعز	ر لكل مـحرم» و هر كـه
مـرتكب فعـل حرام شـد، با	سـتى تعـز	ر شود؛ فـرمـوده"اند «التعـز	ر دون الحـد» 	عنى تعـز	ر
با	سـتى كمـتر از حـد باشد؛ ولى در مـواردى كه جـرم، مصداق «افـساد فى الارض» بـاشد و
مرتكب آن با 	ك بار و دو بار مجازات تعز	رى، اصلاح و تنب�ه نشود و به ارتكاب جرم اعت�اد
پ�ـدا كرده باشـد، در ا	ن صورت مى"توان به عـنوان «مفـسد فى الارض» حكم اعـدام را براى
آنان جا	ز دانست؛ ز	را در جرا	م مستلزم تعز	ر، اگـر مرتكب بعد از دو 	ا سه بار محكوم�ت
و تحـمل مجـازات، مرتكب تكرار جـرم شود، در مـرحله� سوم 	ا چهـارم، به اعدام مـحكوم
مى"شود: «اگر مجرم پس از ارتكاب جرم تعـز	ر شد، ولى مجدّدا آلوده� آن گشت و مجازات
شد، و باز هم تكرار كرد و تعز	ر شد، آ	ا براى بار سوم محكوم به اعدام است، 	ا ا	ن بار ن�ز
تعـز	ر مى"گردد، و در مـرتبـه� چهارم مـحكوم خـواهد شد، 	ا اصـلاً اعـدامى در كار ن�ـست؟

(مكارم ش�رازى، ١٤٢٥: ١٣١/١). برخى از فقها قائل به اعدامند:
«و لو تكرر مع تخللّ التعـز	ر ثلاثاً قتل فى الرابعة او الثـالثة» (نجفى، ١٣٨٤: ٦٤٤/٤١)،
هر گـاه جـرم تكرار شود، و پـس از هر بار، تعز	ـر اجرا گـردد، مـجـرم در مرتبـه� چهـارم، 	ا
سوم، به قـتل مى"رسد. ابن"حمـزه معتـقد است: «فان شـرب أو أكل غ�ر مـستحل عـزر، فان
عـاد غلظ عل�ـه العقـوبة، فـان تكرر منه قـتل عـبرة لـغ�ـره» (ابن"حـمزه١٤٠٨: ٤١٣/١)؛ هر گاه
شـخصـى چ�ز حـرامى بنوشـد 	ا بخـورد، ولى مـعتـقـد به حـلال بودن آن كـار نباشـد، تعـز	ر
مى"گـردد؛ و اگـر آن گناه را تكرار كـرد، به صـورت شد	دتـر مجـازات مى"شـود؛ و چنانچـه
براى بار سـوم آلوده� آن شود، وى را براى عبـرت د	گران به قتـل مى"رسانند. ا	شـان در جاى
د	گر مى"فرمـا	د: «من استـمنى ب�ده عزر بـما دون التعـز	ر فى الفجور، او تـضرب 	ده بالدرة
حـتى تحـمر، و اذا عـزر فى ذلك ثلاث مـرات قـتل فى الرابعـة» (ابن"حـمزه، ١٤٠٨: ٤١٥/١)؛
چنانچـه كسى با دستـانش آلوده� استـمناء گردد، حاكـم شرع وى را به كمـتر از حـدّ شرعى زنا
تعز	ر مى"كنـد، 	ا مقدارى تاز	انه بر دسـتش مى"زند تا سرخ شـود، و اگر آن گناه را سه مـرتبه
تكرار كــرد و پس از هر بار تعــز	ر شــد، در مـرتبــه� چهـارم اعــدام مى"شــود. عـلامــه حلى
مى"نو	سـد: هر كس چ�زى از مـحرّمـاتى كـه اجمـاع بر تحر	م آن وجـود دارد، مانند مـردار و
خـون و گـوشـت خـوك و زنا، حـلال بشـمــرد، از د	ن اسـلام خـارج شـده، و احـكام مـرتد
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دارد… ؛ و چنانچه چ�زى از خوردنى"هاى حرام را بخورد، در حالى كه معتقد به حرمت آن
است، تعـز	ر مى"شـود؛ و چنانچـه پس از تعز	ـر مجـدّدا آلوده� آن شـد، همـانند بار اوّل بلكه
شد	ـدتر مجـازات مى"گردد؛ و اگـر باز هم به سراغ آن گناه رفت، در مـرحله� چهـارم، اعدام
مى"شود (علامـه حلى، بى"تا: ٢٢٧/٢). ابن"ادر	س مى"نو	سد: «اگـر شخصى گـوشت مردارى
بخورد، تعـز	ر مى"شود؛ و چنانچـه پس از تعز	ر، آن جـرم را تكرار نما	د، تعـز	ر شد	دترى
مى"شود؛ و در صورتى كه براى بار سوم آن را به"جا آورد، به قتل رسد تا عبرت براى د	گران
باشد» (ابن"ادر	س، ١٤١٠: ٤٧٨/٣). نت�جه ا	ن"كه اصل حكم به قتل در صورت تكرار جرا	م،
و اجـراى تعز	ر پس از هر بار، در ب�ن فـقهـا مـشهـور است؛ امّا ا	ن كـه در مرتبـه� سوم كـشتـه
مى"شـود، 	ا در مرتـبه� چهـارم، اخـتلاف نظر وجـود دارد. بنابرا	ن در جـرا	م مـواد مخـدر،
مرتـكبان آن بعـد از تحمل حـبس و جر	مـه� مالى و مـصادره� امـوال، در صورت تكرار جـرم،
مـستـحق اعدام مى"باشند، چنان"كـه ش�خ طوسـى مى"نو	سد: «و التـجارة فى السـموم القـاتلة
محظورة، و وجب علـى من اتجر فى شىء منها العـقاب و التأد	ـب فان استـمر على ذلك، و
لم 	نتــه وجب عل�ـه الـقـتل» (شـ�خ طوسى١٤١٢: ٣١٩/٣)؛ تجـارت سم و زهرهـاى كـشنده،
ممنوع است. هر كسى اقدام به تجارت سم"هاى كشنده نما	د، با	د مجازات شود. ولى اگر
تجارت را استمرار دهد و متنبه نشود، به عنـوان مرتكب تكرار جرم، با	ستى كشته شود. در
ا	ن زم�نه، فقهاى ش�عه و اهل سنت هم"نظر هستند كه در جرا	مى كه اساس و بن�ان جامعه را
متلاشى مى"سازد، مى"توان مجازات اعـدام را تجو	ز كرد. 	كى از جرا	مى كه باعث نابودى
جـامعـه و نسل انسـانى مى"شود، جـرا	م مـواد مخـدر است كـه اگر با تحـمـ�ل مجـازات"هاى
بازدارنده، كنترل و اصلاح نشـد، در صورت تكرار، در مرحله� سوم 	ا چهـارم با	ستى اعدام

گردد.
ولى آ	ت"الله مكارم شـ�رازى بعـد از نقـد و بررسى روا	ات و د	دگاه فـقهـا درباره� تكرار
جرا	م حدى و تعز	رى ـ كه بـرخى معتقدند اگر اصحاب كبـا	ر دو بار حد 	ا تعز	ر شوند، در
مرحله� سوم اعدام مى"شوند و برخى د	گر عقـ�ده دارند كه در مرحله� چهارم اعدام مى"شوند؛
كـه در حقـ�قت مـبناى اخـتلاف فـقهـاى امامـ�ه، اخـتـلاف روا	ات ا	ن باب است ـ سرانجـام
مى"نو	سد: «اعدام در صورت تكرار جرا	م تعـز	رى جا	ز ن�ست، هرچند بارها تكرار شود.
مگر در مـواردى كه روا	ت خـاص"ّ معـتبـرى وجود داشـته باشـد، كه مى"توان مطابق آن عـمل
كرد» (مكارم ش�رازى، ١٤٢٥: ١٣٦/١). همچن�ن 	كى د	گر از فقهاى معاصر كه مخالh تعز	ر
غـ�رمنصـوص است، مى"نو	سد: «إنه لا شـبـهة فى جـواز التعـز	ر بالضرب دون الحـد، و لا
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خـلاف فـ�ه، و تدل عـل�ه الروا	ـات و الاجمـاع، و أمّـا العـقـوبة بغـ�ر ذلك كـالحـبس و أخـذ
المال، و الجرح فـمقتضى الأصلـ و هو استـصحاب حرمة حـبسه و احترام مـاله و عدم جواز
اخـذه منه من غـ�ر ط�ب نـفسـه» (صـافى گلپـا	گانى، ١٤٠٤: ٢٦/١)؛ در مـشـروع�ت مـجـازات
تعـز	رى ضـرب كمـتـر از حد، ترد	د وجـود ندارد و مـسـأله مورد خـلاف ن�ـست. روا	ات و
اجماع دل�ل مسأله است. ولى مجـازات"هاى د	گرى مانند حبس، جر	مه و آس�ب"هاى بدنى
مانند جـرح، مقـتضـاى اصل كه استـحصـاب حرمت حبـس و احترام مـال باشد، عـدم جواز

است.
شـه�ـد اول در كـتاب «القـواعد و الـفوا	د» در مـاه�ت جـرم مواد مـخـدر مى"نو	سد: اگـر
مـصـرف مـواد، خـاصـ�ت مـشـروبات الكلى را داشـتـه باشـد و مـسـت"كننده باشـد، از جـرا	م
مستوجب حد است؛ ولى اگر باعث فساد عـقل شود، از جرا	م مستوجب تعز	ر است. ا	شان
حـش�ش و تر	اك را از مـصاد	ق زائل"كننده� عـقل دانسـته، از جـرا	م مسـتوجب تعـز	ر مى"داند١
(شه�د اول، بى"تا: ٧٥/٢). فاضل مقداد مى"نو	سد: برخى از فقهـا فرموده"اند كه مواد مخدر اگر
خاص�ت مشروبات الكلى را داشته باشـد و مست"كننده باشد، از جرا	م حدى است؛ ولى اگر
باعث فساد و زوال عقل شود، از جرا	م تعز	رى است؛ چون آثار مواد مخدر با آثار مشروبات
الكلى مـتفاوت است، جـزو جرا	م مـستلزم تعـز	ر شمرده مى"شـود، نه مسـتلزم حد. مـرحوم
عـلامــه در قـواعـد، مــصـرف"كننده� حــشـ�ش را مـحـكوم به مـجـازات حــدى مى"داند (فـاضل
مقداد١٤٠٤: ٣٦٦/٤).٢ با توجه به ا	ن د	دگاه"ها مى"توان گفت ارتكاب جـرا	م مواد مخدر، از
جرا	م مستلزم تعز	ر است؛ ز	را خـاص�ت فساد و زوال عقل را دارد؛ ولى در صورت تكرار و
تحـمل مـجـازات مى"توان مـحكوم به مـجـازات اعدام نمـود؛ چنان"كـه در سـا	ر مـوارد جـرا	م

تعز	رى بعد از دو 	ا سه تعز	ر، در مرحله� سوم 	ا چهارم محكوم به اعدام مى"شود.
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درباره� مـاه�ت شـرعى مـجـازات اعدام مـقـرر در قـانون، دو د	دگـاه بررسى شـد: اول
ا	ن"كه اعدام در جرا	م مواد مخدر، از جرا	م مـستلزم حد باشد و مرتكب به عنوان مفسد فى
الارض، به اعدام مـحكوم شود؛ نظر	ه� دوم ا	ن بود كـه به عنوان تعز	ر شـرعى به دل�ل تكرار

جرم، به مجازات اعدام قائل شو	م.
د	دگـاه ســوم، ا	ن است كـه مــاه�ت اعـدام در جـرا	م مــواد مـخـدر، مــجـازات"هاى
حكومتى و مـجازات بازدارنده باشد (مجـازات بازدارنده مطابق ماده� ١٧ ق. م. ا. تأد	ب 	ا
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عقوبتى است كه از طرف حـكومت به منظور حفظ نظم و مراعات مصلحت اجتـماع در قبال
تخلh از مقـررات و نظامات حكومتى مـع�ن مى"گردد؛ از قـب�ل حبس، جـزاى نقدى… ).
در تعـز	رات حـكومـتى مى"توان گـفـت كـه حـاكم اسـلامى، مــسـبـوطال�ـد اسـت و هر گـونه
مجـازاتى را كه متناسب با جرم بداند، وضـع مى"كند. آن محدود	ت «التعـز	ر دون الحد» در
تعـز	رات حكومـتى وجـود ندارد و حاكـم اسلامى حق دارد از بـاب امر به مـعـروف و نهى از
منكر، در مـصـاد	قى كـه به عنوان منكر اعـلام شده، حـتى براى مـرتكبـان، مـجازات اعـدام
تعـ��ن كند. هـمچن�ن به منـظور رفع فتنه، حـاكم اسـلامى مى"تواند براى كندن ر	شـه� فسـاد،
عملى را جـرم"انگارى و براى آن، مجازات اعدام در نظر بـگ�رد. ا	ن مسأله مـورد تأ	�د آ	ات

قرآن (بقره/١٩١و١٩٣)، روا	ات معصوم�ن و عقل است.
«آنچـه گـذشت، شـامل نظر	ات فـقـهـاى اهل تشـ�ع و تسنن و اجـراى تعـز	ر در جـرا	م
تكل�فى بود؛ 	عنى در صورتى كه شخصى مرتكب فـعلى شود كه در شرع به عنوان گناه كب�ره
مطرح است، تعز	ر مى"گردد؛ و تعز	ر وى على"القـاعده با تاز	انه و دون حد است؛ چنان"كه
�قبلاً گـذشت. البته در بعضى موارد، حـبس 	ا تبع�د 	ا مجازات"هـاى د	گرى كه ب�ش"تر جنبه
بازدارندگى مجرم را دارد، اعمال مى"شود؛ اما با	د توجه داشت كه در بس�ارى موارد، جرم
چنان شـد	د است كه مـوقـع�ت دولت اسـلامى را در وضعى نـامطلوب قرار مى"دهد، گـرچه
ممكن است از نظر فقهى جزو محرمات قرار نگ�رد؛ مثلاً فقها عموماً احتكار حرام را به چند
چ�ز مـشخص، منحصـر كرده"اند و معناى آن ا	ن است كـه احتكار در مواردى غـ�ر از نمك،
خرما، كشمش و گندم و مثل آن حـرام ن�ست و على"القاعده چون حرام ن�ست، پس ارتكاب
آن نه جـرم است و نه مجـازاتى دارد. حـال اگر در 	ـك جامـعه� عـظ�م چند	ن م�ـل�ونى، ن�ـاز
شـد	د به داروها	ى باشـد كـه جنبـه� ح�ـاتى دارند 	ـا عدم وفـور آن در بازار مـوجب مـشكلات
جسـمى و بهداشتى شـده باشد، در ع�ن حـال عده"اى سودجـو، براى ا	ن"كه ا	ن داروها را با
ق�متى گران بفروشند، آن"ها را احتكار كنند، نتـ�جه� آن، هرج و مرج در جامعه مى"شود. در
ا	ن صـورت آ	ا دولت مى"تواند براى ا	جـاد تعـادل و نظم در جـامـعـه با وضع قـوان�ن دقـ�ق و
مجـازات"هاى شد	د، چن�ن افـعالى را مـورد تعقـ�ب قرار دهد و مـجازات"هاى شد	دى نـظ�ر
حـبس ابد 	ا اعــدام را براى جـرم"ها	ى كـه لطمــات جـدى به امن�ت اقـتـصــادى، سـ�ـاسى و
اجتمـاعى كشور مى"زنند وضع كند؟ (شمس ناترى، ١٣٧٨: ١٧١/١). مثلاً اگر كسى ربع د	نار
شرعى سـرقت كند، در صورت فـراهم بودن سا	ر شـرا	ط اجراى حـد، با	ستى دسـتش قطع
شـود؛ ولى اگر كـسى مل�ـاردها دلار از ب�ت"المـال اختـلاس كند، مـجازات او كـمـتر از حـد
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باشـد، چون فعل حـرام مسـتلزم تعز	ر مـرتكب شده است؟ همـچن�ن كسى كـه مرتكـب جرم
پول"شو	ى شود، به گونه"اى كـه نظم و امن�ت اقتصادى كشور را متـلاشى سازد، به مجازات
كمـتر از حد محكوم شـود؛ ز	را جرم پول"شو	ى از جرا	ـم مستلزم تعز	ر است؛ 	ا اگـر كسى
	ك ل�وان شراب ما	ع نوش�د، به جرم شـرب خمر، حد شرعى بر وى جارى شود، ولى اگر
كـسى در تول�د، قـاچاق و توز	ع و مـصـرف مواد مـخـدر و داروى"هاى روانگردان، به شكل
سازمـان"	افتـه دخالت نما	د، بـا	د مجازات او كـمتر از حـد شرعى باشـد؛ ز	را جرم مـستلزم

تعز	ر مرتكب شده است؟
براى پاسخ به ا	ن سـؤال، به طور خـلاصـه با	د گـفت همـان ادله"اى كـه تأسـ�س دولت
اسـلامـى را جـا	ز و حــتى واجب مى"شــمـارد، همــان ادله ن�ـز وضـع چن�ن قــوان�نى را لازم
مى"دارد؛ چنان"كــه امـام خــمـ�نى مى"نو	ـسـد: «فـاقــامـة الحكومــة و تشك�ل اســاس الدولة
الاسلام�ة، من قب�ل الواجب الكفا	ى على الفقهاء العدول فان وفق أحدهم لتشك�ل الحكومة
	جب على غ�ره الاتباع وان لم 	ت�سر إلا باجتماعـهم، 	جب عل�هم الق�ام مجتمع�ن» (خم�نى،
١٣٧٩: ٦٢٤/٢)؛ بر پا داشـتن حكومت و اسـاس"گـذارى دولت اسـلامى از جـمله واجـبـات
كـفا	ى است كـه بر عـهده� فـقـه�ـان عـادل نهاده شـده است؛ پس اگـر 	كى از آنان به اسـتقـرار
حكومت مـوفق شد، بر د	ـگران واجب است كه از وى پ�ـروى كنند؛ و اگـر برپا	ى حكومت
جـز با اتفاق آنان مـمكن نبـاشد، بر هـمه� آنان واجب است كـه به صـورت گروهى بدان اقـدام
كنند؛ و «إن حفظ النظام و سد الثغور المسلم�ن و حفظ شبابهم من الانحراف عن الاسلام و
منع التبل�ـغ المضاد للإسـلام و نحوها من اوضحـات الحسبـ�ات» (خمـ�نى، ١٣٧٩: ٦٦٥/٢)؛
حفظ نظـام اجتمـاعى، حفظ مـرزهاى مسلمانان، جلـوگ�رى از انحـراف جوانان مـسلمان از
اسـلام، خنثى كـردن تبل�ـغـات ضد اسـلام و امـثـال ا	ن امور، از روشن"تـر	ن مصـاد	ق امـور
حـسـبـ�ـه است كـه قـ�ـام براى تشك�ل حكومـت اسـلامى و حـفظ نظام اسـلامى و ارزش"هاى
متعالى آن، واجب است. همان"گونه كه از ب�انات امـام خم�نى استفاده مى"شود، وقتى حفظ
اصل نظام واجب است، هر آنچـه مقـدمه� حفظ نـظام باشد ن�ـز واجب است. 	كى از فقـهاى
معاصر مى"نو	سـد: حال كه مصلحت اصل نظام، واجب است، هر آنچه مـقدمه است ن�ز به
حكم عـقل و با اسـتفـاده از اصل مهـم وجوب مـقدمـه� واجب، واجب خـواهد بود (منتظرى،
بى"تا: ١٨٠/١) كه از جـمله� ا	ن مقـدمات، جلوگ�ـرى از اختلال، بى"نـظمى و هرج و مرج در
س�ستم س�اسى، اقتصادى و اجتماعى و فرهنگى نظام اسلامى و جامعه است؛ و از آن"جا كه
جلوگ�ـرى از ا	ن مفـاسد، لازم و واجب است، با	د براى آن اقـدامات لازم صورت گـ�رد و
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قوان�ن شا	ستـه وضع شود. حال اگر با وضع مجازات"هاى تعز	رى كـه در كتب فقهى مطرح
شـده كه با	د از جنس تاز	انـه و آن هم كمـتر از حـد باشد كـه به گـونه"اى قاعـده و اصل در ا	ن
مـورد ب�ان شـده، نتـوان جلوى ا	ن اخـتلالات، بى"نظمى"ها و هـرج و مرج"ها را گـرفت، آ	ا
با	د ســاكت نشـسـت و دست روى دست گـذاشت 	ـا با توجـه به وجــوب حـفظ نـظام، با	د
مـجـازات"هاى سنگـ�ن"تر وضع كـرد؟ ا	ن"جـاست كـه فلسـفـه� وجــودى حكومت اسـلامى و
ضـرورت حفظ آن، اقـتـضا مى"كند كـه با وضع مـجازات"هاى منـاسب، با توجه به اوضـاع،
احـوال و شرا	ط و مـصـالح جامـعـه و شدت تهـد	د كـه جرم مـربوط نسـبت به جـامعـه دارد،
مجازات مناسـبى وضع و اعمال گردد؛ و ا	ن همان چ�زى است كـه به نام تعز	رات حكومتى
مطرح مى"باشد (شمس ناترى، ١٣٧٨: ١٧٣/١ـ١٧٤): «درست است كه تأد	ب و اصلاح رفتار
هر مجرم به مصلحت خود اوست و درست است كه فا	ده� ا	ن تأد	ب، به طور غ�رمستق�م به
جـامـعه ن�ـز برمى"گـردد، ولى گـاهى اثر سـوء برخى جـرا	م در جامـعـه به اندازه"اى است كـه
نجات جـامعه از آن، در كـنار تأد	ب مجرم و اصـلاح رفتار وى، خـود هدف مسـتقل است؛
مانند جـرا	مى از قب�ل جـاسوسى كه كل جـامعه از آن آسـ�ب مى"ب�ند. ز	ان ا	ن قبـ�ل جرا	م،
غ�ر از آن است كه گفته شود با تحل�ل هر جرم و گناهى، معلوم مى"شود ز	ان آن در نها	ت به
جامـعه بازمى"گـردد. بع�د ن�ـست در ا	ن قبـ�ل جرا	م، تعـ��ن مقـدار مورد ن�ـاز از ضربات به
اختـ�ار ولى"ّ امر باشد و نبـا	د مق�ـد به اندازه"هاى كمتر از حـد باش�م (حائرى، ١٣٨٦: ٣٢/١).
	كى از فـقهاى مـعاصـر مى"نو	سد: «بدون تـرد	د اداره� جامـعه، حفظ نـظام و رعا	ت حـقوق
مـردم و تـأمـ�ن عـدالـت و قـسط، مـتــوقh است بر وضع قــوان�ن و مـحــدود	ت آزادى"هاى
شـهروندان، تأد	ـب متـخلفـ�ن و مجـازات مـجرمـان، تا مـردم در زندگى"شان امـن�ت داشتـه
باشند؛ مال، جـان و ناموس مردم در امن�ت باشد. اگـر ترس مجازات نباشد، حـرمتى براى
جان، مـال و ناموس مردم باقى نمى"مـاند؛ نظام اجتـماعى، س�ـاسى و اخلاقى مخـتل شده،
هرج و مـرج جامعـه را فرا مى"گـ�رد. سـ�ره� عـقلاى عـالم در تمام مكان"ها و زمـان"ها بر ا	ن،
استـقرار 	افتـه است كه در حوزه� امـور جزا	ى، قوان�ـن وضع نموده، جرا	م و مـجازات"ها را
مـشـخص نمـوده، براى هر جـرم مـجازات مـتنـاسب با جـرم را وضع نمـا	د تا از ا	ن طر	ق،
مجـرم�ن اصـلاح شوند؛ ا	ـن س�ره� عـقلا مـورد اهتمـام شد	د اسـلام است» (موسـوى اردب�لى،

.(١٤٢٧: ٤/١
بنابرا	ن حكومت اسـلامى كه تحت مـد	ر	ت فقـ�ه جـامع"الشرا	ط قـرار دارد مى"تواند با
وضع 	ك سلسله قوان�ن كه مصلحت مستقـ�م حفظ نظام، ضرورت و امن�ت جامعه� اسلامى
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به آن احساس شود، مجازات"هاى اعدام را در خطرناك"تر	ن جرا	م مانند جرا	م سازمان"	افته
مـواد مخـدر و جـاسوسى و جـرا	م ترور	سـتى كه از مـصـاد	ق محـارب و مـفسـد فى الارض
نبـاشد، وضع نـما	د. البـتـه در وضع قوان�ن و مـجـازات"هاى بازدارنده، با	د نهـا	ت دقت و
احتـ�اط صـورت گ�رد كـه حقوق بشـر و آزادى"هاى فردى شـهروندان مورد تـعرض حكومت
قـرار نگ�رد؛ به حـقوق اسـاسى و آزادى"هاى مـشروع شـهرونـدان تعرض نشـود؛ و با در نظر
داشتن اصل تناسب جرم و جزا و مـ�زان آس�ب جرا	م مواد مخدر، مـجازات متناسب با جرم
تعـ�ن شـود. از ادله� ولا	ت فقـ�ـه و اخـت�ـارات حـاكم اسلامى اسـتـفـاده مى"شود كـه چنانچـه
مصلحت نظام اقتـضا كند، در مواردى، عملى جرم"انگارى و براى آن مجـازات اعدام تع��ن
شـود؛ ز	را حاكم شـرع، ام�ن امت اسـلامى است و در صـورتى كه مـصلحت امت در وضع
قوان�ـن و تع�ن مـجازات شد	د مـانند اعدام بـاشد، مى"تواند چن�ن قـوان�نى وضع كند. دست
حـاكم اسلامى باز است و ه�چ مـحـدود	تى ندارد. در مصـوبه� مـبارزه با مـواد مخـدر، انواع
مختلفى از مجازات"هاى بدنى و سالب آزادى و محدود كننده 	ا سلب مالك�ت (جزاى نقدى
مصادره� اموال) پ�ش"ب�نى شده است. به"طور كلى، انواع مجازات"هاى پ�ش"ب�نى شده در ا	ن

مصوبه، به ا	ن قرار است:
الh) اعـدام؛ جرم مـوضـوع بند ٤ مـاده� ٤ خر	د و فـروش و توز	ع ب�ش از ٥كـ�لوگـرم
تر	اك و… جـرم مـوضوع بنـدهاى ٤، ٥ و ٦ ماده� ٥؛ جـرم مـوضـوع ماده� ٦ در صـورتى كـه
مـجمـوع مـواد مخـدر مـوضوع بندهاى ١، ٢ و٣ مـاده� ٤ در اثر تكرار به ب�ـش از ٥ ك�لوگـرم
برسد؛ جـرم موضـوع بند ٦ ماده�٨ (خـر	د و فروش و توز	ع ب�ش از ٣٠ گـرم هروئ�ن و… و
جرم موضوع ماده� ٩ در صورتى كه مجـموع مواد مخدر موضوع بندهاى ١ تا ٥ ماده� ٨ در اثر

.١١ �تكرار، بار چهارم به ٣٠ گرم برسد) و جرم موضوع ماده
ب) حبس؛
ج) شلاق؛

د) مصادره� اموال؛
هـ) جزاى نقدى (رحمدل، ١٣٩١: ٦١/١).

با نظرداشت اصل تناسب جرم و جزا، قانون"گذار جزاى متناسب با جرم را وضع كرده
است كـه به شـرح، ب�ــان شـد. بنابرا	ن مـجـازات اعـدام در جـرا	م مــواد مـخـدر، از جـمله
مجازات"هاى بازدارنده است كـه به تأ	�د فق�ـه حاكم رس�ده است. در نت�ـجه، مى"توان گفت
ا	ن از جـمله احكام حكومتـى است كه به ولى فـق�ـه كه مـتـصدى اجـراى احكام شرع و امـ�ن
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رسول در تطب�ق و اجراى شر	عت است، رس�ده باشد و در نت�جه، مجازات اعدام در جرا	م
مواد مخدر مى"تواند از باب مـجازات"هاى تعز	رى باشد كه در صورت تكرار، فـقها اعدام را
در آن"ها جا	ز مى"دانند؛ و همـچن�ن مى"توان گفت از مصاد	ـق جرا	م حدى قرار مى"گـ�رد كه
تحت عنوان مـفـسـد فى الارض هسـتند. در پا	ان بـه عنوان حكم حكومـتى و ادله� ضـرورت

حفظ نظام ن�ز مى"توان در جرا	م مواد مخدر قائل به اعدام شد.

پا/ان سخن و نت�جه

در ا	ن نوشتـار، مجازات اعـدام در جرا	م مواد مـخدر از د	دگـاه فقه امـام�ه و فـقه اهل سنت
بررسى شد. پرسش اصلى ا	ن بود كـه مجازات اعـدام در جرا	م مواد مخـدر، حدى است 	ا
تعـز	رى؟ اگر حـدى باشد، مـجازات"هاى حـدى، قابـل عفـو، اسقـاط، شفـاعت، تعل�ق و
تخفـ�h نمى"باشـد؛ در حالى كـه در جرا	م مواد مـخدر، عـفو، تعل�ق و تـخف�h، تـشد	د و
سا	ر قواعد شكلى حـقوق جزا تطب�ق مى"شود. افزون بر ا	ن، جـرا	م مستلزم حد در عناو	ن
مشخص و مع�ن، محدود و محـصور است؛ مانند ارتداد، محاربه، سرقت، زنا و قذف كه
فقـهاى عظام از گذشـته� دور مـشخص كرده"اند. جـرا	م مواد مخـدر از مصـاد	ق ه�چ كدام از
جـرا	م حـدى شـمـرده نـمى"شـود؛ حـتى نمى"توان آن را مـصـداق شــرب خـمـر و مـسكرات

دانست؛ ز	را مواد مخدر مست"كننده ن�ست، بلكه باعث فساد عقل مى"شود.
اگر از جرا	م مسـتلزم تعز	ر است، فقهاى امام�ه در جـرا	م تعز	رى در مرحله� اول قائل
به مجازات اعـدام نمى"باشند؛ ز	را معتقـدند «التعز	ر دون الحد»؛ ولى اگر مـرتكب با تحمل
مجازات تعز	رى در مرحله� اول و دوم به"طور مكرر مرتكب جرم تعز	رى شود، مشهور فقها
با استناد به روا	ات مـعتبر، قائلند كـه در مرحله� سوم 	ا چهارم مى"شـود او را اعدام كرد. نظر
�د	گر ا	ن است كـه در جرا	م مـسـتلزم تعز	ـر، اصلاً اعـدام جا	ز ن�ـست، ولى با توجـه به ادله
تشك�ل حكومت اسلامى و ضـرورت حفظ نظم و نظام، مى"توان گفت فق�ـه حاكم، قوان�نى
را وضع كند و در صـورت مصلحت، اعـدام را تجو	ز نمـا	د. در ا	ن صورت، مبـناى جواز
اعدام، مـصلحت نظم عمـومى و نظام حكومتى باشـد. به"طور كلى درباره� ماه�ت مـجازات
اعدام در جرا	م مواد مخدر در فقه امـام�ه، سه نظر	ه مطرح شده است: حدى بودن اعدام از
باب افساد فى الارض؛ تعز	رى بودن مجازات جرا	م مواد مخدر در صورت تكرار و تعدد؛
و از باب احكام حـكومـتى بودن آن. رو	ه� قــضـا	ى حـاكم در جــمـهـورى اســلامى در مـواد
مخـدرى كمـتر از ٥ ك�ـلوگرم تعز	رى است و بـا اعمال حـبس و جر	مـه"هاى نقدى مـجازات
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مى"شـود؛ ولى در مـواد مـخـدر ب�ش"تر از ٥ كـ�لوگـرم از مـصـاد	ق جـرم حـدى است، چون
مصـداق افساد فى الارض شـمرده مى"شود كه قـابل عفو و اسـقاط ن�ست. در فـقه اهل سنت
ا	ن جرم با ا	ن"كه از جرا	م تعز	رى است، در برخى جرا	م تعـز	رى كه باعث فساد در جامعه

مى"شود، تحت عنوان تعز	رات س�اسى و حكومتى، اعدام را جا	ز مى"دانند.

پى
نوشت
ها
 ١. المتناول المغ�ر للعقل، إما أن تغ�ب مـعه الحواس الخمس، أو لا، و الأولّ، هو المرقد. و الثانى، إما أن
	حصل مـعه نشوة و سـرور و قوة نفس عند غـالب المتناول�ن له، أولا، و الأوّل المسـكر، و الثانى المفـسد
للعقل، كالبنج و الشوكران. و النبـات المعروف (بالحش�شة) اتفق علماء عصـرنا و ما قبله من العصور الّتى

ظهرت ف�ها على تحر	مها. هى لإفسادها، ف�عزر فاعلها، أو لإسكارها، ف�حد؟
٢. اختلh فـى الحش�ـشة هل هى مـفسدة للـعقل ف�ـجب ف�ـها التعـز	ر أو مسكرة فـ�جب الحـد بعد اتفـاق علماء
العصر و ما قبله على تحر	مها. فالذى اخـتار العلامة فى القواعد الثانى، و منع من أن الحد منوط بالنشوة و
العربدة بل 	كفى ف�ـه زوال العقل. مع أنها مسكرة بالتفسـ�ر الأوّل، لاختلال الكلام و ظهور السـر معها. و
قال بـعضـهم: هى إلى الإفسـاد أقرب، لأن فـعلها السـبات و زوال التـعقل حـتى 	ص�ـر متناولهـا أشبـه شىء
بالبـه�ـمة. و قـال بعضـهم إن أثرها اثارة الخلط الغـالب، فـصاحب البلغم 	ـحصل له السـبات و الصـمت و

صاحب السوداء البكاء و الجزع و… .
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