
چك�ده
مذاق شرع &ا ذوق شارع، از اصطلاحـاتى است كه در م�ان فقهاى متأخـر و معاصر مطرح
شده است. در ا&ن مـقاله، سعى شـده چ�ستى آن را مشـخص كرده، سپس به مـستندات و
قلمرو آن پرداخته شود تا گستردگى ابعاد آن در ابواب فـقهى، مع�ن شود. آن گاه به اعتبار
و حجـ�ت آن پرداخته مى@شود تا گـستردگى ابعـاد آن در ابعاد فقهى، روشن شـود. آن@گاه
اعـتبـار و حـجـ�ت آن بررسى شـده، در نهـا&ت، ا&ن موضـوع ارز&ابى مى@شـود تا قـوت و

ضعJ آن مشخص شود و جا&گاه آن در راه@هاى استنباط احكام شرعى مشخص شود.
كل�دواژه	ها

مذاق شرع، روح شر&عت، مقاصد شرع، مذاق فقه، شارع.

 مقدمه

ترد&دى ن�ست كه باب اجتهاد در مذهب ش�عه باز است و بهتر&ن گواه بر ا&ن امر، كتب فقهى
و بررسى@هاى فقهى و علمى فقهاى عظ�م@الشأن ش�عه در طول تار&خ است.

*
—U³²Ž« Ë X}H}
 —œ Ÿdý ‚«c�

س�درضى قادرى

كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب"ستم، شماره چهارم، زمستان ١٣٩٢

صفحات ٧٨ - ٩٠

* تار&خ در&افت ١٣٩٣/٤/١٥؛ تار&خ پذ&رش ١٣٩٣/٧/٣٠@.
** سطح چهار حوزه علم�ه، استاد سطوح عال�ه حوزه.
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همـچن�ـن ترد&دى ن�ـست كـه فـقـه شــ�ـعـه، پو&ا بوده و در تمـامى زمــان@ها پاسخ@گـوى
ن�ازهاى مكّلفـان در اعمال شرعى آن@ها بوده است. امـا با&د توجه داشت كه ا&ن اجـتهاد و آن
پو&ا&ى، مـوجب شده كـه در طر&ق اسـتنباط احكام شـرعى، به نگرش@ها و اسـتناداتى مواجـه
شو&م كـه برخى از ا&ن استنـادات، به &ك اصطلاح فقـهى منجر مى@شـود كه لازم است در آن
تأمل شــود تا راهگشــاى سـا&ر مــحـقــقـان و پـژوهندگـان طـر&ق فـقــهى باشــد. &كى از ا&ن
اصطلاحـات فـقـهى «مـذاق شارع» اسـت كه ب�ـش@تر در كلمـات و عبـارات مـتـأخـرانى چون
مرحوم كـاشJ الغطاء و مرحوم صاحب جواهر و ن�ـز معاصرانى چون مرحـوم آقاى خو&ى و
مرحوم امام خم�نى(ره) &افت مى@شود كه بس�ار شا&سته است در ترازوى نقد فقهى قرار گ�رد

تا م�زان اعتبار و ك�ف�ت آن، سنج�ده شود.
شا&ان توجه است كه آنچه بر غنا و عظمت علمى فقـه ش�عه مى@افزا&د، هم�ن استنادات
و توجهـات فقهى است كه در تطور زمـان بروز پ�دا مى@كند؛ مثـلاً فق�ه اصـولى ش�عه مـرحوم
شـ�خ انصارى با گـشـودن باب «حكومت و ورود» در مـباحث اصـولى و فقـهى، مـساعـدت
شا&سـته@اى به فقـه اهل ب�ت(ع) كرده است كـه البته واژهs مـذاق شر&عت در كلمات و عـبارات
شـ�خ انصارى بـه@و&ژه در كتـاب «المكاسب» هم د&ده مى@شـود. البـته بـا&د متـذكـر شو&م كـه
برخى از ا&ن اصطلاحـات و عـبارات فـقهى در كـلمات و عـبارات فـقـهاى مـتـأخر و مـعاصـر
مشاهده مى@شود، اما در رمزگشا&ـى مسأله و با تحل�ل دق�ق آن، مى@توان گفت كه اساس ا&ن
مباحث، در عبـارات و استدلال@هاى قدما ن�ز موجـود است. بنابرا&ن نبا&د پنداشت كه چن�ن
اصطلاحات نو&نى موجب باز شدن فقه جـد&د و كنار گذاشتن منابع واقعى استنباط و &ا روى
كار آمدن روش@هاى غـ�رفقهى در استدلال@هاى فـقهى مى@شود. با&د توجه داشت كه همـ�شه
با&د در چن�ن مـواردى كـندوكـاو و بررسى دقـ�ق كـرد تا روش@هاى اسـتنادى سـره از ناسـره و
صحـ�ح از ناصحـ�ح، مشخص شـود تا خداى ناكرده بـه استدلالهـا و استنباطهـاى نامقـبولى

همچون ق�اس، استحسان و مصالح مرسله و امثال آن منتهى نشود.

تعر"! مذاق شرع

نگارنده در باب حـجّ�ت قول لغـوى، قائل به تفـص�ل معـتقـد است كه در توض�ـح ا&ن قول به
تفص�ل مى@گو&�م:

از آن@جا كـه كتـب لغوى بعـد از تطوّر و تثبـ�ت مذاهب فـقهى نوشـته شـده است، از ا&ن
رو، در ب�ان معانى لغت، گرا&ش@هاى مذهبى ن�ز بى@تأث�ر نبوده است؛ مثلاً در باب غنا وقتى
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به منابع اصـلى لغـوى مـراجـعــه مى@كن�م، مى@ب�ن�ـم ا&ن منابع، غنا را براســاس گـرا&ش@هاى
مـذهبى خود مـعنا كـرده@اند. بنابرا&ن حـجّ�ت قـول لغـوى در در&افت برخى از مـعانى لغـوى
دچار تأمل مى@شود، مگر آن@كـه آن لفظ داراى بار فقهى ابتـدا&ى نباشد &ا گـرا&ش@هاى مذهبى
در آن دخ�ل نباشد. اما با&د بگو&�م در مـعناى «مذاق شرع» مطلب به صورت د&گرى است؛
چون تعر&فى كه از مذاق و شرع ب�ان مى@شود، ابتدائاً ه�چ بار فقهى@اى ندارد و از ترك�ب ا&ن
دو واژه، &ك اصطلاح فقـهى ا&جاد مى@شود كه در مـباحث گوناگون فقـهى جا&گاه دارد و از
جهت د&گر ا&ن اصطلاح، ب�ش@تر در مـ�ان متـأخران و معاصـران مطرح شده است؛ بنابرا&ن

ه�چ شائبهs دخل و تصرفى در معناى آن نمى@رود.

در لغت

ابن@منظور در «لـسـان العـرب» ابتـدا مـادهs ذوق و مـذاق را در مــعناى مـصـدرى آورده،
مى@گو&د:

به معناى چش�ـدن و به دست آوردن مزهs خوردنى@ها و آشام�دنى@ها است. سـپس اضافه
مى@كند كه ا&ـن واژه به امرى ن�ز اطلاق مى@شـود كه آزمـوده شده و با تجربه آشـكار شده است

(ابن منظور، ١٤١٤ق: ١١٠/١٠).
جوهرى در «صحاح الـلغه» ن�ز هم�ن معناى ابتدا&ى و اطلاق را به سـان «لسان العرب»

آورده است (جوهرى ١٤٠٧ ق: ١٤٨٠/٣).
بنابـرا&ن ذوق و مــذاق هم در مـعـناى ابتــدا&ى و هم در مــعناى اطلاقـى آن، به مــعناى
فهم�ـدن و تجربه كردن است؛ در نت�جه فقـهاى ش�عه كه در پى تب�ـ�ن احكام شر&عت هستند،

از ا&ن واژه در ابداع اصطلاح فقهى خود بهره برده@اند.

در اصطلاح

با آن@كه ا&ن اصطلاح (مذاق شرع) در كلمات و عبارات برخى از فقها آمده است، كمتر
فق�هى به تعر&J و تب��ن دق�ق اصطلاحى آن پرداخته است.

مرحوم كاشJ الغطاء در توض�ح آن مى@فرما&د: مذاق شرع، فهم و درك جد&دى است
كه فق�ه با بهره@گ�رى از ذوق سل�م و درك منضبط، پس از جست@وجو در مجموع ادلهّ، به آن
دست مى@&ابد. وى سـپس مى@افـزا&د: همان طـور كه ادراكـات حسـى، بهره@اى از چشـا&ى،
بو&ا&ى و نطق دارد، عـقل آدمى ن�ـز مـانند آن بهـره@اى دارد كـه با حـواس ظاهرى، قـابل درك
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ن�ست. البتـه مرحوم كاشJ الغطاء نت�ـجه مى@گ�رد كه نمى@توان ترد&دى در اعـتبار چن�ن درك
و فـهـمى كـرد؛ ز&را ا&ن امـر ن�ـز از مـوارد نصـوص اسـت و خـارج از آ&ات و روا&ات ن�ـست

(كاشJ الغطا، بى@تا: ١٨٧/١ـ١٨٨).
مرحـوم صاحب جواهر ن�ـز در ا&ن باره مى@فرمـا&د: سزاوار است كه فـق�ه آگـاه به لسان

شارع، براى تمامى جزئ�ات، فقط به دنبال آ&ه و روا&ت نباشد (نجفى، ١٣٩٢ق: ٥٢/٢).

نمونه	هاى مشابه

مذاق شـرع در كلمات فقهـا گاهى «مذاق شارع» خـوانده شده است. اما تعـاب�ر د&گرى
ن�ز در مـباحث فقـهى مشاهده مى@شـود كه از ح�ث ذوقى به مـذاق شرع شبـاهت دارد، اما در
مضـاف@ال�ه آن كلمـه@اى هست كه به تأمل در باب اعـتبـار آن ن�از دارد و ا&ن كه جـا&گاه آن با&د

مشخص شود. به دو نمونه اشاره مى@كن�م:
—uNA� ‚Ë– ©n�«

شـ�خ انصـارى در مكاسب مـحـرمـه در بحث كـذب مـى@فرمـا&ـد: «هذا كلهّ على مـذاق
المشـهور من انحصار جـواز الكذب بصورة الاضطرار ال�ه حـتى من جهة العجـز عن التور&ة»
(انصارى، ١٤١٥ق: ٢٨/٢)؛ مـقصـود مشـهور فـقهـا در قول به جـواز كذب در برخى مـوارد،
جا&ى است كه اضطرار در م�ان باشد؛ به گونه@اى كـه حتى از تور&ه ن�ز عاجز باشد؛ در چن�ن

جا&ى مى@توان به جواز كذب، حكم داد.
مراد ش�خ از «مذاق مشهور» در ا&ن@جا، فهمى است كه از اقوال و كلام مشهور فقها در

مسأله به@دست مى@آ&د.
tI� ‚Ë– ©»

شـا&د چن�ن كلمهs مـركـبى به صراحت در كلمـات مـتأخـران د&ده نشود، امـا از فحـواى
sكلمات آن@ها برمى@آ&د كـه آن@ها ذوقى را متفـاوت از ذوق شر&عت مطرح مى@كنند كه در شـ�وه
فقـهى قابـل استناد مى@باشـد. در م�ـان فقـها، مـرحوم صاحـب جواهر در مـوارد متعـدد بدان
sاستناد جـسته است؛ ا&ـشان در بحث نجاست اهل كـتاب مى@فرمـا&د: كسـانى كه نجس درآ&ه
شر&J «انما المشـركون نجس» را به خبث باطنى تفس�ر مى@كنند، نص�ـبى از مذاق فقه ندارند

(نجفى ١٣٩٢ق: ٤٤/٦).
وى در باب ارث و فـرائض ن�ز مى@فـرما&د: ا&ن@كـه گفـته شـده خمس و حق امـام(ع) را
با&د در در&ا ر&خت تا به دست امام(ع) برسد و امثال آن، از مـواردى است كه مذاق فقه آن را
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پذ&را ن�ست (همان: ٢٦٢/٣٩).
البـته مـوارد مـتـعدد د&گرى ن�ـز مى@توان &افت كـه مـرحـوم صاحب جـواهر بدان اسـتناد

جسته است (همان: ١٧/١٨، ١٥٢/٢٦، ٣٨٧/٢٧).
امـام خمـ�نى در بحث خـ�ار غـبن مى@فـرما&د: خـ�ـار غبن در مـعـاملاتى ثابت است كـه
تفـاوت ق�ـمت، فاحش و ز&اد باشـد؛ به نحوى كـه غبن از آن آشكار شـود؛ و الّا لازم مى@آ&د
اكثر مـعاملات، خ�ـارى باشد و خبار غـبن در آن جارى بشود؛ و ا&ن بر خـلاف مذاق شرع و

مذاق فقه است (امام خم�نى، ١٣٧٩ش: ٢٨٩/٤).

نمونه	هاى استنادى فقها به مذاق شرع

براى تبـ�ـ�ن و تحل�ل ب�ش@تر مـسـأله لازم است به مـواردى از تمـسك و استـناد فقـهـا به
مذاق شـرع اشاره كن�م. در مـ�ان فـقهـاى متـأخر و معـاصر، برخى مـانند صاحـب جواهر در
موارد فـراوان@ترى به ا&ن امر استناد كـرده@اند، اما ا&ن استناد در كلمـات بس�ارى د&گر از فقـها
كم و ب�ش مشاهده مى@شود؛ از ا&ن رو، بررسى آن، توجه مضـاعفى مى@طلبد. در نت�جه ا&ن
سـخن، ناصواب است كـه بگو&�م مـرحوم صـاحب جواهر مـبـدع ا&ن مسـأله و ا&ن اصطلاح

است (حكمت@ن�ا، ١٣٨٥: ٦).
البـته ذكـر ا&ن نكته لازم است كـه مرحـوم صاحب جـواهر ب�ش از سا&ر فـقهـا در كتـاب

ارزشمند خود «جواهرالكلام» به ا&ن امر استدلال و استناد كرده است.
مرحـوم صاحب جواهر در مسـتحبات وضـو به ا&ن مسأله مى@پردازد كـه آ&ا برداشتن آب
وضو با دست راست، اسـتحبـاب دارد &اخ�ر؟ وى به روا&ـات عامى تمسك جـسته كـه انجام
فـعل با دست راست را ترج�ح مـى@دهند؛ ا&شان مى@فـرما&ـد: اگر مـا دل�ل خاصى در ا&ن@جـا
نداشته باشـ�م، از مذاق شرع، چن�ن رجحانى استـفاده مى@شود (نجفى، ١٣٩٢: ٣٢٩/٢). در
sجـاى د&گرى مى@فرمـا&د: اگر در اصل وجـوب چ�زى شـك داشتـه باش�م، تحـص�ل مـقدمـه
واجب، طبق مذاق شرع واجب ن�ست. بله اگر اصل وجوب، مسلّم باشد، با&د در تحص�ل

مقدمات آن كوش�د نه در جا&ى كه اصل آن مشكوك است (همان، ١٩٦/١٥).
ا&شان در باب ود&عـه، ا&ن بحث را مطرح مى@كند كه ام�ن، ضامن ن�ـست، در صورتى
كه افراط و تعـدى نكرده باشد. حال آ&ا مى@توان�م در عـقد ود&عه، ضمان را بـراى ام�ن شرط
كن�م؟ آن گاه مى@فرمـا&د: ا&ن، برخلاف مذاق شارع است. مذاق شـارع بر ا&ن است كه اگر
كسى مجاناً محافظ مال است، در آن افـراط و تفر&ط نمى@كند. چن�ن فردى، ام�ن به حساب
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مى@آ&د و اگر تلJ &ا نقـصى در مال صورت بگ�ـرد، به ا&ن ام�ن مستـند نخواهد بود؛ بنابرا&ن
نمى@توان با استناد به «المومنون عند شروطهم» شرط�ت ضمان را براى ا&ن ام�ن مطرح كرد؛

و ا&ن، خلاف مذاق شارع است (همان: ٢١٧/٢٧).
موارد فـراوان د&گرى در عبـارات ا&شان وجـود دارد كه به مـذاق شرع اسـتناد داده است

(همان: ٣٠٣/١، ٢٢٢/٢٤، ٣١٠/٣٠ و ٢٨٧/٤٠).
امام خم�نى در مكاسب محرمه، در بحث نقاشى و مجسمه@سازى مى@فرما&د: از مذاق
شارع برمى@آ&د كه شارع، به بقاى آثار كفر و شرك براى تعظ�م و دوستى آن@ها راضى ن�ست؛

بنابرا&ن نقاشى از شما&ل بت@ها ن�ز حرام است (امام خم�نى، ١٤١٠ق: ٢٦٨/١).
آ&ت الله خـو&ى در استدلال بـر شرط رجول�ت بـراى مرجع تقل�ـد مى@فرمـا&د: از مذاق
شرع به دست مى@آ&د كه وظ�فهs زنان، محـفوظ داشتن خو&ش از طر&ق پوشش و خانه@دارى و
امثال آن است؛ و اجتناب از امورى كه منافى با آن است. بنابرا&ن اشتغال به افتاء و مرجع�ت
و ر&است، موجب مى@شود كه مورد مراجعهs فراوان مردان قرار بگ�رد كه شارع بدان رضا&ت

نمى@دهد (خو&ى، ١٤١٣ق: ١٨٧/١).
آ&ت الله حك�م در باب زكـات، در استدلال بر وجـوب انتقال زكـات از شهرى به شـهر
د&گر در صورت عـدم وجود مستحق در شـهر سكونتى خود مى@فرمـا&د: واجب است زكات
را به آن شهـر انتقـال بدهد تا به دست مسـتحق برسد تا مـوجب تض�ـ�ع حق مستـحقـ�ن زكات

نشود كه مذاق شارع بر تحر&م چن�ن تض��عى است (حك�م، ١٤٠٤ق: ٣٢٢/٩).
البته مـواردى كه فقهـاى بزرگوار در مباحث خـود به مذاق شرع استناد كـرده@اند، بس�ار
ب�ش@تر از ا&ن مـقدار است؛ اما به هـم�ن اندازه، بسنده مى@شـود تا مراد از استـناد به مذاق در

كلمات فقها و مباحث فقهى آشكار شود.

مذاق شرع و مقاصد شرع

&كى از مطالبى كـه در باب مـذاق شرع، از باب تشـابه با&د به آن توجـه داشت، مقـاصد شـرع
است. منظور از «مـقـاصـد شـرع» حكمت@ها و غـا&اتى است كـه شـارع در احكام خـود براى

مصالح بندگان خود، در نظر گرفته است (عل�دوست، ١٣٨٤ش: ٤٤).
به تعب�ر د&گر، منظور از آن، غا&ات و اهدافى است كه در احكام الهى ب�ان شده است.
ا&ن اهداف و غا&ات، گـاهى به صورت مـستقـ�م در نصوص د&نى مطرح شـده است كه مـثلاً
خداوند مى@فـرما&ند: «�?ÃÓd?Ó� s� s|b�« v� rÔJ}ÓKÓ� ÓqÓF?Ó� U» (حج /٧٨)، و گاهى هـم به صورت
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غـ�رمـسـتقـ�م ولى با اصط�ـاد و استـقـراى مجـموعـه احكام، به دست مى@آ&د؛ مـثـلاً مرحـوم
م�رزاى قمى تأخ�ر در پرداخت زكـات را در صورت عدم عذر، حرام مى@داند و دل�ل حرمت
را مجـموع ادله و مقـصود شارع از مـجموع ادله در باب تشـر&ع و تادّى زكات مى@داند (قمى،

بى@تا: ١٩٢/٤).
پس مراد از مقاصـد شرع، همان اهداف كلى و فراگ�ر و اصـول ثابت شارع است كه به

صورت صر&ح &ا ضمنى، در نصوص ب�ان شده است (رفاعى، ١٤٢٢ق: ١٠٠).
بنا بر مطالبى كه ب�ان شد، با&د بگو&�م مقاصد شرع و مذاق شرع، همان طور كه داراى
تشــابهـاتـى هسـتنـد، تفـاوت@هـا&ى ن�ـز دارنـد كـه به تحـل�ل و تجــز&هs دقـ�ـق ا&ن دو اصطلاح
مى@انجامـد؛ مثلاً ممكـن است مذاق شرع در برخى موارد، ناظـر به مقاصد شـرع هم باشد؛
امـا در مقـاصد شـرع، &ك نوع استـقلال در روش اسـتنبـاط حكم شرعى مـشاهده مى@شـود،
بد&ن مـعنـا كـه مـقـاصـد شـرع به تنهــا&ى مى@تواند منبع اســتنبـاطى حكم قـرار بگـ�ـرد. چن�ن
استـقلالى در فـهم و اسـتناد به مذاق شـرع، به آسانى مـمكن ن�ست. به عـبارت د&گر، شـا&د
بتوان گـفت كه مذاق شـرع &ك نوع استدلال و فـهم در ادله است كه در طول منابع اسـتنباطى
قرار مـى@گ�رد، ولـى مقاصـد شرع را مى@تـوان در عرض د&گر ادله دانست و با قطع نسـبت به
آن، حكم صادر كرد. البتـه مراد از مقاصد شرع در ا&ن@جا غ�ر از مـصالح مرسله@اى است كه
در منابع اجتهادى اهل سنت، مطرح شده است؛ در تعر&J و تب��ن مصالح مرسله گفته@اند:
مـراد، مـحـافظت از مــصـالحى است كـه شـارع بر احكام خــود قـرارداده است و كـشJ ا&ن
مـصـالح و مـحـافظت بر آن، به نص خـاص ن�ـست، بلـكه بر پا&هs كـشJ عـقل و عـرف است

(سبحانى، ١٤٢٤: ١٨٧/٤).
بنابرا&ن مـشاهده مى@شـود كه مـراد از مصـالح مـرسله، &ك فهم عـرفى و عقلى سـاده و

قواعد عام است، نه مقاصد قطعى و &ق�نى شارع با تك�ه بر نصوص.

قلمرو مذاق شرع

&كى از مـباحـثى كه با&د بدان توجـه كرد، گـسـترهs ا&ن بحث و مـقدار قلمـرو آن است؛ به ا&ن
مـعنا كه شـمـول ا&ن مسـأله تا كـجاست و آ&ا مى@توان در تمـامى ابواب و مـوضوعـات، به آن

استناد كرد &ا مواردى هست كه در آن@ها، ا&ن استناد، متانت و قوام نخواهد داشت.
از برخى مبـاحث قبلى مـشخص شد كـه مراد از مذاق شـارع نبا&د به سـمت استنادات و
اجتهادات ظنى برود كه مـورد رضا&ت شر&عت ن�ست؛ همچون ق�اس، استـحسان، مصالح
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مـرسله و امثـال آن. همـان طور كه نزد فـق�ـهـان اهل سنت، استـحـسان، دل�لى است كـه نزد
مـجتـهـد و مطابق عـقل و فـهم او ن�كو جلوه كند و مى@تواند مـبناى حكم قـرار بگ�ـرد (راسخ،
١٤١٤: /٢١). به طور قطع مى@توان گفت چن�ن مبنا&ى در فقـه ش�عه، جا&گاهى ندارد؛ چون
ه�چ@گاه نبـا&د منابع اجتهـادى را آن قدر تنزل داد كه فهم &ـك مجتهـد در درك علت تامه، &ك
دل�ل مـسـتـقل و اصل قـرار بگ�ـرد و حـتى تا حـدّ شـرع ترقى كند. از ا&ن رو، مـا در مـبـاحث
متـعددى از فقه شـ�عه مى@ب�ن�م كه وقـتى فقهـا به مذاق شارع (&ا مذاق شـرع) استناد مى@كنند،
نوعـاً در جـاها&ى است كه نـصوصى پشـتـوانهs آن شـده و از اصط�اد آن نـصوص، ذوق شـارع

مستند شده است.
از سوى د&گر، نمى@توان قلمرو و مذاق شرع را آن قـدر وس�ع دانست كه به ق�اس دچار
شـود. در تعر&J قـ�ـاس چن�ن مى@گـو&ند: «حكمى كـه بر مـوضوع مـعلومى ثابت شـده، بر
موضـوع د&گر به واسطهs اشـتراك آن دو در علت حكم بار شـود.» البتـه مراد، جا&ـى است كه
علت حكم، منصوص نباشـد؛ ز&را ق�اسى كه نزد اهل سنت اعتبـار دارد، فقط سرا&ت حكم
در مـوضـوعـات مـشـابه است و ا&ن سـرا&ت حكم و آن تشـابه، بـا استـنبـاط ظاهرى به دست
مى@آ&د. امـا با&د توجه كن�م كـه مراد از مـذاق شرع، به پشـتوانهs نـصوص و مجـموعـه ادله@اى
sاست كـه شارع آن@ها را حـجت دانستـه و اعتـبار كـرده است؛ بنابرا&ن مذاق شـرع به پشتـوانه

آن@ها موجب اطم�نان نوعى مى@شود.
البـته بـا&د توجه داشت كـه رسـ�ـدن به مذاق شـرع، آسـان ن�ـست و براى همگان مـ�سـر
نخـواهد بود. مرحـوم صاحب جـواهر در ذ&ل برخى از مـباحث خـود مى@فرمـا&د: «شناخت
مذاق شرع، روزى همگان نخواهد بود و ا&ن معـرفت مذاق شرع را خداوند با&د روزىِ افراد

قرار دهد» (نجفى، ١٣٩٢ق: ١٩٥/٣٠).
بنابرا&ن با&د دانست كه چن�ن معرفتى و رس�ـدن به مذاق شرع، فقط با ممارست فراوان

در ادلهs احكام و ن�ز تعمق و احاطه بر مبانى و منابع نصوص شرعى م�سر خواهد بود.

برآ"ند مذاق شرع

وقتى عبارات و كلمات و استناد فقـهاى بزرگوار به «مذاق شرع» توجه مى@شود، در مى@&اب�م
كـه شـ�ـوهs اسـتناد و اسـتنبـاط آن@ها &كسـان ن�ـست؛ از ا&ن رو، لازم است مـا هر كـدام از ا&ن

استنادها را مشخص كرده و سپس به اعتبار آن بپرداز&م.
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ال!) مذاق شرع ناظر به صفات شارع

مـرحوم بحـرالعلوم در بررسى قـائدهs لاضرر، بـه احتـمالات و مـعـانى متـعدد آن اشـاره
مى@كند و سـپس &كى از آن معـانى را مى@پذ&رد و مى@فـرمـا&د: ا&ن قول، اقـرب به مذاق شـرع
است كــه مـذاق شـارع مــبـتـنى بر مـصلـحت و لطJ بر بندگــان است (بحــرالعلوم، ١٤١٣ق:

.(٢٢٨/٣
در چن�ن مـواردى، اسـتناد به مـذاق شـرع، در ظاهـر متـفـاوت جلـوه مى@كند، امـا با&د

بگو&�م كه مذاق شرع ن�ز مستفاد و مستظهر به چن�ن مواردى است.

 ب) مذاق شرع ناظر به حكم عقل

مرحـوم صاحب جـواهر دربارهs عدم جـواز تحل�ل وطى كن�ز نسـبت به افراد مـختلJ در
زمان واحـد مى@فرما&د: «از مـذاق شرع، مى@فهـم�م كه شـارع متعـال راضى ن�ست &ك زن و
كن�ـز در زمان واحـد، دو شـوهر داشـته باشـد. لذا نمى@توان &ك كن�ـز را براى دو نفـر در &ك
زمـان، تحل�ل كـرد» (نجـفى، ١٣٩٢ ق: ٣١٠/٣٠). مـرحـوم صـاحب جـواهر ا&ن عـدم جـواز
تحل�ل در زمـان واحد براى دو نفر نسـبت به كن�ز واحـد را بر اساس حكم مـذاق شارع مطرح

مى@كند، اما در حق�قت، ا&ن مذاق شرع، از حكم عقل مستفاد است.
حـضـرت امام خـمـ�نى در باب حـرمت فـروش قرآن به كـفـار و دست زدن آنان به قـرآن
مى@فرما&د: «اهتـمام شارع نسبت به تبل�غ د&ن اسلام، بسـ�ار قوى@تر از مفسدهs دست كـش�دن
كافر به خطوط قـرآن است. لذا اگر مواردى باشد كه دست زدن به قـرآن و مطالعهs آن موجب
مـعـرفت@انـدوزى و هدا&ت كـافـر مى@شـود، در چنـ�ن مـواردى، مـصلحت انـتـشـار قـرآن در
سرزم�ن غ�رمسلمانان، موافق با مـذاق شرع است و احتمال مس آن نمى@تواند مانع نشر قرآن

بشود» (امام خم�نى، ١٣٧٩ش: ٥٤٤/٢).
حضرت امـام(ره) در ا&ن@جا بر اساس قاعدهs تزاحم و &ك حكم عقـلانى، به مذاق شرع

تمسك كرده است.
مرحـوم آملى در باب جواز مـسح بر روى كفش در جا&ى كـه خوف خطر &ا ضـرر جانى
مى@رود، به مـذاق شرع اسـتناد مى@كند و مى@فرمـا&د: «در چن�ن جـا&ى، مسح بر روى كـفش
Jجـا&ز است؛ چون از مـذاق شـارع استـفـاده مى@شـود كـه راضى به قـتل و از ب�ن رفـتن مكل
sن�ست» (آملى، ١٣٨٠ق: ٣٣١/٣). اسـتناد به مـذاق شـرع در ب�ـان مرحـوم آملى هـمان قـاعـده

اولو&ت است كه به حكم عقلى، مستظهر است.
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مـرحوم خـو&ى در باب مـرجعـ�ت، به برخى ادلهs قـضـاوت مانند علـم و عدالت اسـتناد
مى@كند و مى@فــرمـا&د: «از آن@جـا كـه مـرجـعـ�ـت نسـبت به قـضـاوت، از اهمــ�ت ب�ش@ترى
برخوردار است، مـذاق شرع اقـتضا مى@كنـد كه آن شرا&ط هم در ابتـدا و هم در استـدامه، در

مرجع�ت وجود داشته باشد» (خو&ى، ١٤١٣ق: ٢٩٢/١).

مذاق شرع ناظر به عرف

بدون شك، شـارع براى عقل، حـج�ـتى مسـتقل در باب احكام و شـر&عت قائل شـده و براى
عرف از باب منبع حكم، چن�ن اعتبار مستقلى مطرح نفرموده است. اما بر اساس مباحثى كه
در علم اصول فقه مطرح شده، مبرهن مى@شـود كه ا&ن طور ن�ست كه تفاهم عرفى، خالى از
اعتـبار باشـد؛ خصـوصاً كـه بس�ـارى از احكام و نصوص شـرعى، با ارتكازات عرفى هـمراه
شـده است. به تعبـ�ـر د&گر، مى@توان گفت كـه عـرف &ك منبع مسـتـقل در رس�ـدن به احكام
الهى و معـارف د&نى ن�ست، اما مـفاهمات عـرفى مى@تواند ابزارى در استنادات قـرار بگ�رد.
بر همـ�ن اساس، در برخى از كلمـات فقـها گـاهى استناد بـه مذاق شـرع داده شده كـه مراد از

آن، استظهار عرفى &ا تفاهم عرفى مستفاد از نصوص شرعى است.
مرحوم حك�م در «مسـتمسك العروه» مى@فرما&د: «از نظر نسب شـرعى، دختر &ا پسرى
كه از زنا متولد شده باشد، فرزند شرعى پدر و مـادر زناكار خود محسوب نمى@شود. بنابرا&ن
اگر زنى، دخترى را از طر&ق شرعى و دختر د&گرى را از طر&ق زنا به دن�ا آورده باشد، ا&ن دو
دختر شرعـاً خواهر &كد&گر حساب نمى@شوند.» حال بحث در ا&ن است كـه اگر كسى با &كى
از ا&ن دخـتــران ازدواج كند، آ&ا مى@تـواند دخـتـر د&گـر را به زوجـ�ت درآورد &ا از بـاب جـمع
ب�ت@الاخت�ن، حرام است؟ مرحوم حك�م در ا&ن باره احت�اط مى@كند كه چن�ن جمعى صورت
نگ�رد؛ هرچند ا&ن@ها اخـت�ن شرعى ن�سـتند. سپس مى@فرما&د: «آنچـه از مذاق شرع به دست

مى@آ&د، حرمت نكاح، تابع نسبت@هاى عرفى است» (حك�م، ١٤٠٤ق؛ ٢٥٩/١٤).
مرحوم آقاى خو&ى &كى از شرا&ط مرجـع�ت را بقاى عقل و علم مى@داند و مى@فرما&د:
«از مذاق شرع، به قر&نهs ارتكاز عـرف متشرعه برمى@آ&د كه نمى@توان از مرجـعى تقل�د كرد كه

بر او نس�ان عارض شده است (خو&ى، ١٤١٣ق: ١٤٨/١).

اعتبارسنجى مذاق شرع (ارز"ابى)

با تتبع در عبارات و اقوالى كه فقها در آن@ها به مذاق شرع استناد جسته@اند، مشخص مى@شود
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كه م�زان اعـتبار ا&ن مذاق شرع براى فقـها بس�ار مورد توجه بوده است. بنابرا&ن فـق�هى مانند
صاحب جواهر در جا&ى، مذاق شرع را غ�رقطعى و خـالى از حجّ�ت و اعتبار دانسته (نجفى،

١٣٩٢ق: ٣٧٧/٣١) و در جاى د&گر، مطلب را بع�د از مذاق شرع مى@داند (همان: ٦/٣٢).
برخى از محقـقان، در ا&ن باب گفته@اند كـه اگر مذاق شرع، مسـتفاد از ادله است، پس
چرا مستقلاً مورد بررسى و استناد قـرار مى@گ�رد؛ و اگر غ�ر از ا&ن است، پس چرا با&د منابع
استنبـاطى، به چهار مصـدر مشخص مـنحصر باشـد؟ (عل�دوست، ١٣٨٤ش: ٢٤٣). ا&ن
ا&راد وارد ن�ست، امـا لازم است به طور دق�ق به آن پاسخ داده شـود تا چن�ن ا&رادها&ى مطرح
نباشـد؛ و از سوى د&گر، دغـدغهs آن@ها در ا&ن باره برطرف شود. در نتـ�جـه، از دو جهت به

ا&ن اشكال، پاسخ داده مى@شود.
�Ë« XN‰∫ مرحوم صاحب حدائق و مرحوم صاحب جواهر صراحتاً فرموده@اند:

«بسـ�ارى از فـقـها كـه به مذاق شـرع اسـتناد جسـتـه@اند، اعتـبـار آن را از جهت اطمـ�نان
دانسته@اند» (نجفى، ١٣٩٢ق: ٣١٠/٣٠؛ و بحرانى، ١٤٠٥ق: ٢٧٩/٥).

با&د به ا&ن نكته توجـه داشت كه فقها بـا بررسى ادله و قرائن موجود در مسـأله، به دنبال
اطمـ�نان نوعى در رس�ـدن به حقـ�قت حكم مـسأله هـستند؛ بنابرا&ن در مـواردى كه اطمـ�نان
نوعى در كار نبـاشد، پرداختن و دستـ�ابى به مذاق شرع، مـقبول نخواهد بود و &قـ�ناً از توجه
د&گر فـقـهـا مغـفـول نخـواهد مـاند. بر همـ�ن اسـاس، برخى از فـقهـا علم عـرفى را در فـهم

موضوعات احكام، كافى دانسته@اند (حس�نى عاملى، ١٤١٩ ق: ١٢/٢).
�ÂËœ XN: مـرحوم كـاشJ@الغطا مى@فرمـا&د: «مذاق شـرع، مجـموع ادله@اى است كـه
فقـ�ه، از مـجمـوع آن به نت�ـجهs خـاصى در استنبـاط مى@رسد كـه در واقع، موّ&د به همـان ادله

است» (كاشJ@الغطاء، بى@تا: ١٨٨/١).
با دقت در عبارات فقهى، مشخص مى@شود كه مذاق شرع، &ك دل�ل مستقل و جدا در
كنار منابع اصلى استنبـاط احكام شرع ن�ست، بلكه در تمامى موارد با پشـتوانه@ها&ى است كه
اعتـبار و حـج�ت كـامل دارند. بنابرا&ن مرحـوم حك�م در ا&ن باره مى@فـرما&د: «اگـر فقـ�ه در
اثبــات &ك فـتــوا، به اسـتنـادات اصلى برسـد هـمـان را دنبــال مى@كند و در چن�ـن مـواردى،
پرداختن به مذاق غ�ـر&ق�نى صح�ح ن�ست كه مذاق شرع، از آن جـهت مورد تأ&�د است كه با

مستندات اصل، سازگار است» (حك�م، ١٤٠٤ق: ٣٥٧/٤).
بنابرا&ن با بـررسى ا&ن دو جـهت در مـذاق شـرع، با&د گـفت كـه فـقـ�ـه مـجـمـوع ادله و
احكامى را در &ك مـسـأله بررسى مى@كند و به &ك نتـ�ـجه و درك خـاصى مى@رسـد؛ ا&ن درك
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خاص، به صـورت صر&ح در ادله و احكام ن�امده است ولى از آن ادله و احكام، جـدا ن�ست
تا دچار استحسانات و مصالح مرسله و امثال آن بشود. به تعب�ر د&گر، مذاق شرع بنا بر آنچه
گفته شد، به سان كل�دى است كه در بس�ارى مواقع، به كمك فق�ه مى@آ&د تا ش�وهs استنباط او
را تسهـ�ل كند. ا&ن توجه، از برآ&ند مجـموع ادله و قرائن و احكام شر&عت است كـه موجب

قطع &ا دست كم، اطم�نان نوعى به حكم شرعى مى@شود.

نت�جه

از مجـموع مـباحث قبلـى دربارهs مذاق شرع، روشن مى@شـود كه فـقهاى بـزرگوار در بررسى
مسـائل فقـهى و احكام شـرعى، گاهى از تجـم�ع ادله و بررسى قـرائن موجـود در آن، به &ك
نت�جه و درك خـاص از مستفاد ادله و نصوص مى@رسند كه مـوجب اطم�نان نوعى مى@شود كه
چه@بسا راهگشاى د&گر فق�هان در حل مسائل باشد. بنابرا&ن مذاق اگرچه &ك دل�ل مستقل و
منبع اصلى استنبـاط احكام شرعى ن�ست، به ادله و نصوص مـتعددى مؤ&ّد است كـه حجّ�ت
و اعـتبـار آن قطعى است. بنابرا&ن مـذاق شرعى، نوعـاً در جا&ـى مطرح مى@شود كـه مسـأله،
داراى پشـتـوانه@هاى د&ـگر است؛ و از سـوى د&گر، خـود مـذاق شـرعى ن�ــز مـوجب قطع &ا

اطم�نان به اثبات &ك حكم مى@شود كه از حجت@هاى شرعى، جدا ن�ست.
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