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  چكيده
ل هاي فكري و عملي در طو      توجه به سنت   ،المللهاي بومي روابط بين   هاي تدوين نظريه  كي از پايه  ي

ايرانيان در طول تاريخ چه در سطح نخبگان سياسـي و           البته  . تاريخ روابط خارجي يك كشور است     
انـد و     چه در سطح نخبگان علمـي و فرهنگـي تـصور و فهـم ثـابتي از سياسـت جهـاني نداشـته                      

المللـي   اي و بـين   شرايط خاص تاريخي چه در داخل و چه سـطح منطقـه  ةدر نتيج هايشان برداشت
گرايانه را    توان تداوم عنصري واقع     استدلال اصلي اين مقاله آن است كه مي       . ه است دچار تحول شد  

 و  هـا   هـا و ضـعف      كـاوش در ايـن فهـم      . هاي متفاوت ديد    در بسياري از اين تصورات و برداشت      
الملل   در مورد روابط بين   »  ايراني ةگرايان  واقع «ةتواند راه را براي توليد نوعي نظري         آنها مي  هاي  قوت

 و به فهم رفتار سياسـت خـارجي ايـران در    كردهتكا بر فرهنگ ايراني و تجارب تاريخي هموار با ا 
اين پـژوهش در تـلاش بـراي روشـن سـاختن خـصوصيات سـنت                . هاي مختلف كمك كند   دوره
توان تـشخيص     را مي » گرايي ايراني   واقع« از   يچهار تقرير اصل   دهد كه   گرايي در ايران نشان مي     واقع
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  مقدمه
پژوهان، سياستگذاران فرهنگـي و    اخير ذهن دانشة موضوعاتي كه در چند ده   ترين  مهمكي از   ي

سازي بـراي توليـد دانـش          زمينه ،آموزشي، و حتي مقامات عالي كشور را به خود مشغول كرده          
الملل نيز از اين دغدغه جدا نبـوده اسـت و             دانش روابط بين  . به چنين دانشي است   بومي و نيل    

 و  كه تا چه حد توليد دانش بومي در اين رشـته صـورت گرفتـه    وجود داشته هميشه اين بحث    
 اخيـر   ةدر بسياري از آثاري كه در ده      . تواند صورت گيرد     آن وجود دارد يا مي     ة زمين تا چه حد  

عنوان   به(شود  اي ديده مي  اند، چنين دغدغه  الملل نگاشته شده   روابط بين  ةدر ارزيابي وضعيت رشت   
   .)1392 ي،؛ دهقاني فيروزآبادي و قنبر1385؛ مصفا 1385 ،حاجي يوسفي: نمونه در

 معنـايي متـصور     ةدر حـداقل گـستر    . توان تعريف كرد    دانش بومي را به اشكال متفاوتي مي      
مي دانشي است كه با توجـه بـه نيازهـا و ضـروريات          توان گفت دانش بو     براي دانش بومي، مي   
توليدشده در  هاي نظري      كاربست نگرش  امكانبا اين ديد و با فرض       . شود  يك جامعه توليد مي   

بـا تعـديلات و    ،آيـد   خاص پيش مية كه در هر جامعيسؤالات نيازها و براساستوان   مي غرب،
  . )44-45: 1389 ،آكاريا و بوزان(فاده كرد هاي نظري موجود است از چارچوباستفاده از روش مناسب 

در معنايي ديگر، منظور از دانش بومي دانشي است كه متكي بر نگرش يا رويكردي بـومي                 
از . پردازي بومي و نيز مطلوبيت آن است       پذيري نظريه   آنچه در اينجا مفروض است امكان     . باشد

مي خود مباحثي نظري داريم كه يـا         ديگري در منابع بو    ة همانند هر جامع   شيوب  كماين منظر ما    
 ة اما زمين ـ  ،اند  اند، يا اساساً مكشوف نشده      هاي آكادميك راه نيافته     كشف شده اما به داخل محيط     

، از آنجا كه مبتني بر فرهنگ بـومي و          روندكار   اكتشاف آنها وجود دارد و اگر كشف شوند و به         
شـناخت و حـل مـسائل و مـشكلات          هـاي بيـشتري بـراي         توانند قابليت    مي ،ندا  نيازهاي بومي 

گاه منظـور   . )38-39: 1389 ،آكاريا و بـوزان   (اجتماعي، سياسي، فرهنگي و اقتصادي ايران داشته باشند         
از اين منظر در منابع     . ها نيز همين ديدگاه است      سازي دانش يا اسلامي كردن دانشگاه       از اسلامي 

  آثـار  و نيـز  ) ع(اديـث معـصومين     و اح ) ص(اصيل اسلامي مانند قرآن كريم و احاديث نبـوي          
 جامعـه، فرهنـگ، سياسـت و اقتـصاد          ةهاي بالفعلي دربار    متألهين، فقها و علماي اسلامي نظريه     

اند؛ يا فرض بر آن اسـت كـه حـداقل مـواد و               وجود دارد كه دانشگاهيان آنها را مغفول گذاشته       
انش بومي دست يافـت     توان به د     آنها مي  يريكارگ  بهمصالح ضروري وجود دارد كه با كشف و         

  . )1392 ، مزيديدهقاني فيروزآبادي و قنبر(
 ،زاسـت   يكي اينكه اين دانش هـم درون      : توان داشت   در اينجا دو نگاه به اين نوع دانش مي        

مـثلاً  حتـي   شمول آن نيـز بـومي اسـت و         ةيعني از بستر بومي برخاسته است، و هم اينكه داير         
 مفروضات فرانظري   ة مگر آنكه هم   ،كار گيرند  ريابند يا به   د تشيتمامتوانند آن را در       غربيان نمي 

گرايي يا حداقل، تكثرگرايي شـناختي         نسبي براساسنگاهي ديگر به دانش بومي      . آن را بپذيرند  
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هاي موجـود مولـود بـسترهاي خـاص           ها از جمله نظريه    كه برپاية آن همة نظريه     گيرد  شكل مي 
داشـته    بـودن  فرازماني و فرامكاني ةي داع توانند ينماند و    اجتماعي، سياسي، فرهنگي و اقتصادي    

  .رو هستند هايي روبهها با چنين محدوديت در نتيجه به يك معنا همة نظريه.باشند
» مريكامحوريآ«،  »محوري  غرب« خاص مسئله    طور  به پيش   ةاز اينجاست كه از يكي دو ده      

توليـد دانـش از منظـر و بـا          دانش اجتماعي و لزوم مشاركت ساير جوامع در         » اروپامحوري«و  
الملل كه    در دانش روابط بين   . تكيه بر منابع و تجربيات تاريخي و بستر فرهنگي آنها مطرح شد           

بــودن رشــته وجــود داشــت » ييكــايآمر« خودآگــاهي در درون آن نــسبت بــه 1970 ةاز دهــ
(Hoffman, 1977)در نقد نگـاه   متعدديآثار تاكنون 1980 ةاز ده. اي وسيع يافت ، اين نقد دامنه 

 نخـست  ةايـن در وهل ـ . (Smith, 2002)الملل نگاشته شده اسـت    نسبت به روابط بينييكايآمر
-سـازي و نظريـه    مهاي معطوف بـه مفهـو      و نتيجة آن فعاليت    واكنش اروپاييان را در پي داشت     

تـري  هـا و در حـد كم       هـا، اسـكانديناويايي   ها، آلمـاني  از جمله بريتانيايي  (پردازي از سوي آنها     
شـود؟ در اينجـا       اما اين مسئله پيش آمد كه سهم كشورهاي غيرغربي چه مـي           . بود) هافرانسوي

مريكاي لاتـين و كـشورهاي اسـلامي    آهاي نظري در جوامع شرق دور،       توجه معطوف به سنت   
  . )Tickner and Wæver, 2009؛ 1389 ،آكاريا و بوزان(شد 

سو با توجه به تأكيد داخلي بر توليـد          ند از يك  در چنين شرايطي جا داشت ايرانيان نيز بتوان       
المللي براي طـرح ايـن توليـدات در            مناسب بين  ةدانش بومي و از سوي ديگر، با توجه به زمين         

 ة نظري در پي توان    در اينجا هم مي   . پردازي بومي شوند    سطح جهاني وارد مباحث نظري و نظريه      
 در پـي  مي يـا حـداقل محـدود بـود و هـم             هايي با خاستگاه و مصرف بو       بومي به معناي نظريه   

گـو  و  اي كه حاصل گفـت      پردازي  هايي با خاستگاه بومي اما توان جهاني شدن و هم نظريه            نظريه
  . هاي نظري موجود باشد هاي بومي و سنت ميان سنت

 يـك سـنت فكـري و عملـي مطـرح      عنوان بهالملل هم     هايي كه در روابط بين      كي از سنت  ي
. گرايي يا رئاليـسم اسـت       ن نظريه در درون آن شكل گرفته است، واقع         چندي تاكنوناست و هم    
 اما اگر دريابيم كه شرايط خاص تاريخي و فرهنگـي           ،شمولي دارد    جهان ةگرايي داعي   سنت واقع 

 كه اين   بگيريمتوانيم نتيجه      مي ،ندمنجر شو ها و تقريرهاي مختلفي از آن         روايتبه   ممكن است 
گرايـي    توان تقريرات خاص واقـع      بنابراين مي .  خود را دارد   هاي خاص   شمولي محدوديت  جهان

  .جو كردو ها و كشورهاي مختلف جست ها، فرهنگ را در تمدن
 در  گرايانه  آيا سنت واقع  : با توجه به آنچه بيان شد، پرسش اصلي اين پژوهش اين است كه            

 شـدن   هاي فرعي كـه بـه روشـن          پرسش ايران وجود دارد و اگر دارد خصوصيات آن چيست؟        
تـوان وجـود سـنت        از چـه زمـاني مـي      :  از انـد   عبـارت كننـد     پاسخ به پرسش اصلي كمك مـي      

  يـا  ايراني يكدست و يكپارچه استةگرايان گرايانه را در ايران تشخيص داد؟ آيا سنت واقع       واقع
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 ـ  كـدام  و اگر تكثري است،    ي دارد؟  تقريرات متفاوت  وها    شاخه  بـيش از بقيـه خـصوصيات        ك ي
  ؟ را داردگرايانه ايراني   واقعة نظريةي تبديل شدن به زمينتري برا مناسب

 امـا مـدعاي اصـلي ايـن         ،اي در نظر گرفته نشده      با توجه به كيفي بودن اين پژوهش فرضيه       
گرايانه در ايران وجود دارد و در برخي از خصوصيات با  پژوهش آن است كه سنت فكري واقع   

 و در برخي نيز خاص    ) توجه به امنيت و قدرت    محوري،    دولت(گرايي اشتراك دارد      سنت واقع 
  .هاي مختلف تاريخي است الملل در دوره  موقعيت خاص ايران در نظام بينة نتيجكه است

تـوان بـا      است كه مـي   موضوع  طور عام نشان دادن اين        ترتيب، هدف اين پژوهش به    به اين   
الملل بازسـازي     ابط بين هايي را در مورد رو       سياسي نگرش  هاي  هاي فكري و رويه     تكيه بر سنت  

 در نگـاه  1گرايانـه   بومي باشند و هدف خاص آن شناخت سنت واقعيپرداز هينظر ةكرد كه زمين 
  . الملل است ايرانيان به روابط بين

هـا و     هـا، سـخنراني     نامـه هـاي تـاريخي، سياسـت        در اين پژوهش كتاب    كاررفته  به يها  داده
 دسـت   يهـا   شده يا كتـاب     آوري   در آثار جمع   هكمكاتبات رهبران سياسي و سياستمداران است       

گرايانـه     در چارچوب سنت نظري و فكري واقـع        يگراي  واقعمفهوم  براساس  . شودديده مي دوم  
توجه به سطح واحد سياسي، قـدرت، امنيـت،         (شكلي كه در آثار نظري اين حوزه آمده است           به

 عنـوان   بهساز    يط تاريخي زمينه  حال توجه به شرا    و در عين  ...) كاري و   ديپلماسي، صلح، ملاحظه  
  . گرايي ايراني شناسايي شود هاي مختلف واقع  سعي شده شاخه،گيري انديشه و عمل بستر شكل
 

   فكري و نظرييعنوان سنت گرايي به واقع
پـيش از   . الملـل اسـت     هاي روابط بين    ترين و ماندگارترين نظريه     ، مطرح ترين  مهمگرايي از     واقع

 منتـشر  (Carr, 2001 [1939]) ادوارد هالت كار ةنوشت 2ساله حران بيستبجنگ دوم جهاني كتاب 
 مهـم   ةداعي ـ. شدالملل مطرح      در روابط بين   3گرايي در برابر آرمانشهرانگاري     شد كه در آن واقع    

 ،المللـي مناسـب و حتـي اجتنـاب از جنـگ              داشتن حيات سياسي بـين     تنها راه كار اين بود كه     
پـردازي بـراي تغييـر روابـط          در مقابل، هـر نـوع خيـال       .  است المللي  شناخت واقعي حيات بين   

 بـه  4»زنـي   برچـسب «او بـا    . بـرد   آباد مي   الملل خارج از شناخت واقعيت موجود راه به ناكجا          بين
پـردازي و كـنش        نظريه ةگرايي را لازم     و آرمانشهرانگارانه خواندن آن، واقع     5گرايانه  سنت آرمان 

 بلكه سـنتي    ،جديدي نيست » كشف«گرايي مدعي است كه       اقعاما و . الملل دانست   در روابط بين  

                                                            
1. Realist tradition 

2. Twenty Years Crisis (1919-1939) 
3. Utopianism  
4. labeling 
5. Idealist  
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از چين را گرايانه   واقعةشود سنت و انديش گاه گفته مي.  جهاني بودن داردةاست ديرينه كه داعي
 . توان پي گرفت ميو هند تا يونان و روم 

ه  بود ك ـ  1950 ةدر ده ) 1376(مورگنتا  . اثر هانس جي  ها    سياست ميان ملت   با انتشار كتاب  
. الملـل دسـت يافـت        روابط بـين   ةپردازي تفصيلي و منسجم دربار      گرايي به نخستين نظريه     واقع

 دانـشوران و سياسـتمداران      مـدنظر گرايي و مفروضات آن هميشه        مورگنتا تأكيد داشت كه واقع    
هـاي   طلب انسان، حاكم بودن قـوانين عينـي بـر كـنش          او بر سرشت قدرت   . مختلف بوده است  
 ةكرد و اينها را لازم ـ تأكيد مي... قلمرو سياسي از قلمرو اخلاقي و اقتصادي و  سياسي، استقلال   

گرايي وارد بحث  هاي بعد نويسندگان متعددي در چارچوب واقع        در دهه . دانست  گرايي مي   واقع
پذيرفتنـد و     حتي كساني كه بسياري از مفروضات مورگنتا را نمي        . الملل شدند    روابط بين  ةدربار

 او در مـورد حيـات       هـاي   اجت بسياري از استن   ةكردند، باز هم دربار     علمي قلمداد مي  اثر او را غير   
گرايي در معنايي كلان بـه نظريـة مـسلط            واقعبه اين ترتيب،    . الملل با وي همداستان بودند      بين

نظريـة  بـا انتـشار    (Waltz, 1979) كنـت والـتس   1970در دهة . الملل تبديل شد رشتة روابط بين
كـرد برداشـت و    گرايي تلقي مي واقع» علمي كردن« در جهت آنچه بلندگامي  لل  الم  سياست بين 

 (Gilpin, 1987) در كنار او كساني چون رابرت گيلپـين  .گرايي بخشيد به بياني جاني تازه به واقع
المللـي و نيـز     اقتـصاد سياسـي بـين   گرايانـه از   با تبييني واقع(Krasner, 1976)و استيون كراسنر 

عنصر ادراك  (Walt, 1999)  را بسط دادند و استيون والتيانهگرا  واقعة نظري،المللي ننهادهاي بي
كنـشگران در شـرايط    حال، امكان رفتارهـاي متفـاوت   گرايانه كرد و در عين را وارد نظرية واقع
نيز با نگـاهي   (Mearsheimer, 1994/95)جان مرشايمر .  قرار دادمدنظرالملل را  متفاوت نظام بين

طلبـي    هاي بزرگ و قدرت     تر از والتس كوشيد رفتار قدرت       حال بدبينانه  ختارگرايانه و در عين   سا
 ,Schweller and Priess)پردازاني چون راندال شوئلر  سرانجام نظريه.  آنها را توضيح دهدةفزايند

ع به تنـو  و توجه به رفتارهاي متفاوت كشورها       گرايي كلاسيك      با بازگشت به مباني واقع     (1997
 .گرايانه افزودند هاي واقع نگاه
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در .  تلقـي كـرد    يتوان نظرية يكپارچه و همگن       نمي وجه  چيگرايي را به ه     به اين ترتيب، واقع   
گرايي با تكيـه بـر تجربـة          هاي واقع   آيد كه آيا بسط باز هم بيشتر گونه         اينجا اين مسئله پيش مي    

گرايـي    بـا طـرح واقـع   (Ayoob, 2002)محمـد ايـوب    كشورهاي غيرغربي ممكن است يـا نـه؟  
همچنـين متعاقـب توجـه بـه        . اين امكان را تـا حـدي هويـدا كـرد          ،  1يا فرودستان سومي    جهان
المللي در كشورهاي غيرغربي اعم از جهان سومي و پيشرفته، سنت             هاي فكري روابط بين     سنت
ر ايران نيـز    توان د   چنين سنتي را مي   . كشورها نشان داده شده است    برخي از اين    گرايي در     واقع

 بلكه در نگاه و     ،در آراي انديشمندان و دانشگاهيان    يا منحصراً   اين سنت نه لزوماً     . سراغ گرفت 
  . دولتمردان و سياستمداران قابل پيگيري و بازخواني استدعملكر

  
  گرايي در ايران پيشامدرن واقع

 ةنام ـ  سياسـت آن يافـت    گـرا را در        واقع ةهايي از انديش    شايد يكي از متون قديمي كه بتوان رگه       
هاي يك سياسـتمدار      ست از بصيرت  اي ا    مجموعه نامه  سياست. الملك طوسي باشد    خواجه نظام 

تـوان در آن       امـا مـي    ،گردد   مطالب اين كتاب به سياست داخلي بازمي       ةالبته بخش عمد  . تجربهبا
. كنـيم   شاره مي اي از آنها ا      و محيط بيروني ديد كه به پاره       »سياست خارجي « زمينةنكاتي نيز در    

الملـل و سـازوكارهايي چـون         گرايان با وجود بدبيني نسبت به صلح و ثبات در نظام بـين              واقع
الملل تلقي  المللي، ديپلماسي را يكي از دو ركن مهم ثبات در نظام بين هاي بين   حقوق و سازمان  

روپـايي تلقـي    الملـل، ديپلماسـي نهـادي ا        در متون روابـط بـين      معمولطور    به اينكهبا  . كنند  مي
وبيش مشابه در شرق وجـود       چنين نيست كه نهادي مشابه آن همراه با كاركردهايي كم          ،شود  مي

گويد و آنها     ها سخن مي     يا به زبان امروزي ديپلمات     »رسولان«خواجه نيز از نقش     . نداشته است 
معرفي ) يواحدهاي سياس ( پادشاهان   ديگربه  ) واحدهاي سياسي ( پيام پادشاهان    دهندة  را انتقال 

 ،گويد و اين را كه تنها كاركرد آنها انتقال پيام نباشـد             او از لزوم احترام به آنها سخن مي       . كند  مي
ايي آنها و     آوري اطلاعات در مورد شرايط داخلي، ميزان مشروعيت رهبران، كار           بلكه به كار گرد   

 ةاو بـه كـارويژ    . )116-117: 1369 ،الملـك   خواجـه نظـام    (دانـد    كار آنان مي   ةمانند آنها هم بپردازند لازم    
جاسوسي نيز واقف است و بر آن است كه اين تنها سفيران و رسولان نيستند كه به جاسوسـي                   

 ةاو حتـي كـارويژ    .  بلكه در هر لباسـي، هـر فـردي ممكـن اسـت جاسـوس باشـد                 ،پردازند  مي
 بـراي   سـازي   داند و بر آن است كه فقط براي آمادگي جنگـي و زمينـه               جاسوسي را هم بد نمي    

 تـوان   زيرا مـي  .  از طرف مقابل صورت گرفت بد دانست       كه يهنگامتهاجم نيست و نبايد آن را       
جالـب توجـه   ديگر  ةنكت. )90: 1369 ،الملـك  خواجه نظام( كرد نوعي فعاليت بازدارنده محسوب    آن را 

گاه  قدرت و جاي   ةگرايي خواجه چيزي است كه مورگنتا نيز به آن توجه دارد و آن رابط               در واقع 
                                                            

1. Third-world/subaltern realism 
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 نيروهاي نظامي بايد متناسب با وسـعت سـرزمين          ةكند كه انداز    مثلاً وي تأكيد مي   . كشور است 
: 1369 ،الملك  خواجه نظام ( شودباشد و نه اينكه قدرت نظامي زياده از حد يا كمتر از ضرورت تأمين               

ي و  امدي و وفاق و همگني درون        نيروي نظامي مهم نيست بلكه كار      ةهمچنين صرف انداز  . )208
گرايان مورد توجـه خواجـه نيـز           مورد نظر واقع   1كاري  ملاحظه. تجهيزات است كه اهميت دارد    

او به دائمي   . رفت و صلح و مصالحه بسته شود        هرگز نبايد در هيچ شرايطي راه برون      : قرار دارد 
  . )298: 1369، الملك خواجه نظام (ها نيز باور دارد ها و دشمني ها و ثابت نماندن دوستي لافتن ائنبود

شـوند    گرايانه تلقي مـي      واقع اغلبهاي زمامداران ايراني رفتارهايي كه        در عمل نيز در رويه    
تمايل به افزايش نيروي نظامي و قدرت كشور،        : در طول تاريخ پيشامدرن ايران ديده شده است       

نجـا مـدنظر    اما آنچه در اي   . اند  ها از آن جمله     جنگسازي و    موازنه هاي موقت،   لافتو ائ اتحادها  
 يعني زماني كه ايرانيان     ؛الملل مدرن است    گرايي در دوران مدرن و در درون نظام بين          است واقع 

 ـ  كمخود را در محيطي جديد يافتند كه تنها با همسايگاني كه از نظر قدرت با آنها                   برابـر   شيوب
رو شدند   ه روب كايآمر ، اخير ةهاي جديد اروپايي و در سد        بلكه با قدرت   ،بودند سروكار نداشتند  

 قدرت نظامي بسيار با آنها فاصله       ژهيو  به به لحاظ روش و منش، بلكه از نظر قدرت و            تنها  نهكه  
اين شرايط مستلزم درك سياست جهاني مدرن بـود كـه در فراينـدي بـسيار تـدريجي                  . داشتند

 تقريـرات    اما در قالب   ،گرايانه بود    واقع ينوع  بهها     دركي كه در بسياري از دوره      ؛صورت گرفت 
 .پردازيم در ادامه به اين تقريرات مي. توانست جاي گيرد متفاوتي مي

  
  اي گرايي منطقه واقع: ايران در عرصة سياست جهاني مدرن

گرايـي   تـوان واقـع     اي را كـه ايـران در درون آن جـاي دارد، مـي               گرايانه از نظام منطقه     فهم واقع 
اي اصـلي نزديكـي اسـت كـه روابـط قـدرت             اي فـض    در اين فهم، نظام منطقـه     . اي ناميد   منطقه
در . نـشده بايـد خنثـي يـا متـوازن شـود           در اينجا قـدرت موازنـه     . كند  المللي در آن كار مي      بين
 و در نتيجه در پي آن بود        نبود يطلب   توسعه در پي  خود را    ،هايي كه ايران قدرت مسلط بود       دوره

اي ندهـد و اگـر چنـين          ي منطقـه  يـاب    تفـوق  ةكه تفوق خود را حفظ كند و به دولتي ديگر اجاز          
وبـيش نگـران    تـر منطقـه كـم       البته هميشه كشورهاي كوچـك    . قدرتي ظاهر شد آن را مهار كند      

صورت تحليل معضل   دانشگاهي اين بهةگرايان در سطح تحليل واقع . بزرگي و تفوق ايران بودند    
رسـمي نيـز اقـدامات      در سطح   .  و مانند اينها مطرح شده است      3 تهديد ةاي، موازن    منطقه 2امنيتي

 مدنظرهاي ايران     طلب سياست  سرشت غير توسعه   ةمتفاوتي براي اطمينان دادن به ديگران دربار      
  . قرار گرفته است

                                                            
1. Prudence  
2. Security dilemma  
3. Balance of  threat 
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 يعنـي   ،توان از عصر صفويه دنبال كـرد        اي را حداقل مي     اين برداشت عام از وضعيت منطقه     
 بيـشتر اوقـات   پس،   آن   سازي شكل گرفت و از      هاي ايران براي دولت     زماني كه نخستين تلاش   

بـا درك بهتـري از       نوزدهم ميلادي يا چهاردهم هجري       ة سد ةنيماز   جيتدر  به اما   ،وجود داشت 
  . اي همراه شد  وراي نظام منطقهالمللِ نظام بين

نخستين رويارويي شاهان، سياستمداران، مقامات ديني و مردم عادي ايران با غربيـاني بـود               
پاي    نظام تازه  1» بيروني ةعرص«ايران در اين دوران در      . سفر كردند ن  راكه در دوران صفويه به اي     

هـاي   الملل در حال تأسيس دولـت   بينة و نيز خارج از جامع(Foran, 1993)داري  جهاني سرمايه
اطلاعـي   هاي تاريخي از اين دوران حاكي از بي اگرچه روايت.  قرار داشت(Bull, 1977)اروپايي 

در . شـود   ديده مـي  در همين دوران    اي    گرايي منطقه    نوعي واقع  ،پاستايرانيان از سياست در ارو    
هـاي     اما در عين حال، از مـصالحه       ؛دانستند   صفويان دشمن اصلي خود را عثماني مي       ،اين زمان 

، شـاه اسـماعيل پـس از شكـست ايـران در جنـگ             نمونه عنوان  به.  ابايي نداشتند  انمقطعي با آن  
مخالفت سلاطين ديندار موجب اخـتلال      «: ليم عثماني درآمد  چالدران از در دوستي با سلطان س      

شود هر آينـه بـه مقتـضاي      و جسارت اهل كفر و عصيان مي    جرأتمباني دين و ايمان و سبب       
جهـت تأسـيس   .... » من سبق بين الاخوين بالصلح فهـو اسـبق بـدخول الجنـه       «حقيقت موداي   

     .)260: 1373 ،بخش تاج( »اقدام كنند» ر مخالفت و بيگانگيياساس و يگانگي و تغي
حال، در بخش اعظم اين دوره شاهد تلاش صفويان براي بسط روابط بـا اروپاييـان                  در عين 

شـاه اسـماعيل نخـست اشـغال        . در جهت افزايش قدرت و نيز ايجاد موازنه با عثماني هـستيم           
فت كـه بـه      هرمز از سوي پرتغال را به اميد كمك اين كشور در جنگ عليه عثماني پذير               ةجزير

همچنـين او و سـاير      . هـا منجـر شـد       دريافت سلاح و آموزش نظامي ايرانيان از سوي پرتغـالي         
كوشـيدند بـا    » دشمن دشمن تـو دوسـت توسـت        «ةگرايان   اصل واقع  براساسپادشاهان صفوي   

كشورهاي مختلف اروپايي متحد شوند و گاه نيز از دشمني يك كشور اروپـايي عليـه ديگـري                  
 بخش  تاج. ها از هرمز كمك خواستند      ها براي بيرون راندن پرتغالي      لاً از انگليسي  مث. استفاده كنند 

اين بود » عباس از بسط روابط تجارتي و دوستانه با دول اروپايي منظور شاه «: نويسد   مي )1373(
 .»از دشمني سلاطين مسيحي با عثمـاني اسـتفاده كنـد و دشـمن ايـران را از ميـان بـردارد                     « كه
پيماني با آنها عليه عثمـاني         جلب توجه دول اروپايي و هم      منظور  بهعباس   ل شاه صفي هم مث   شاه
» تضعيف و شكست دولت عثمـاني «اي به پادشاه لهستان نوشت و خواستار همكاري او در       نامه

اين موارد نشان . ) به بعـد 22: 1364 ،مهدوي (هاي توخالي دريافت نكرد شد كه البته پاسخي جز وعده     
الملل و روابط خاص كشورهاي اروپايي        يان فهمي از ساختار عمودي نظام بين      دهد كه صفو    مي

  . دادند  تشخيص نمي، استعمار شناخته شدعنوان بهبا يكديگر نداشتند و آنچه را بعدها 
                                                            

1. External arena 
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ها و حملات مستمر آنها به مناطقي از ايران و در شـرايطي كـه                 با توجه به سني بودن ازبك     
اسماعيل نخست با  عثماني سني در معرض تهديد قرار داشت، شاه   ايران هم از جانب آنها و هم        

 شكست داد و به اين ترتيب از ميان دو يسخت بهها وارد جنگ شد و در جنگ مرو آنها را           ازبك
 ايـران در منطقـه در آن        وجهةجنگ مرو از نظر     . تر را عقب راند      نخست دشمن ضعيف   ،دشمن

 ؛90-92: 1364 ،مهـدوي  (شود مي قدرت تلقي ة يك مؤلف  خود كه ؛شد  ي مي قزمان نيز حائز اهميت تل    
  .)143-147: 1372 ،زادهحائري

طلبانه بـه قـدرت     هاي توسعه    اين روسيه بود كه با پيگيري سياست       جيتدر  بهبعد از صفويان    
 نـوزدهم، ايـران متحمـل       ةهـاي سـد     در نخـستين دهـه    . بزرگ خطرناك براي ايران تبديل شـد      

نخبگـان  . هايي از قلمرو خود بـه نفـع روسـيه شـد             دادن بخش هاي سنگين و از دست        شكست
از آن پس تلاش    .  دريافتند كه شكاف قدرت ميان آنها و روسيه بسيار زياد است           جيتدر  بهايراني  

ي هـا قـدرت رقابت  بود و استفاده از      ناموفق   شيوب  كماما  شد  براي افزايش قدرت نظامي جدي      
  .) به بعد1557: 1377 ،طلوعي(د غاز شآن آبراي متوازن كردن   با روسيهاروپايي
توان گفـت سياسـتمداران       هاي مورخان اين دوران مي       و نيز تحليل   ها  با توجه به سياست   اما  

هـاي خـارجي معطـوف بـه           سياست ، سياست اروپايي در اين دوره غافل بودند       ةايراني از عرص  
ق حقوقي يا اخلاقي اشـتباه      شناختند و نزاكت ديپلماتيك را با تعهد مطل         قدرت اروپاييان را نمي   

  . )252: 1372 ،زادهحائريشاه به ناپلئون در عنوان نمونه، بنگريد به نامة فتحعلي به(گرفتند  مي
 كه ايرانيان دريافتند سياست مدرن جهاني چيست و چـه تبعـاتي دارد، بـا وجـود                  جيتدر  به

تـري معنـا      گرايي كـلان    قعاي، تعريف آن براساس سنت وا       گرايي منطقه   پابرجا ماندن نسبي واقع   
 . كرد الملل مدرن و جايگاه ايران را در آن توصيف مي شد كه نظام بين مي

  
  طلبانه تسليمگرايي فهم نسبي سياست مدرن جهاني و ظهور واقع

 سياسـت جهـاني اسـت بـه         ةعرص ـاز  طلبانه نـوعي فهـم        گرايي انقيادي يا تسليم     منظور از واقع  
 اما اين در شرايطي است كه جايگاه كـشور  ؛ آن استةگرايان  اقع كه هست، و اين وجه و      گونه  آن
د كـه   شو حال فرض مي   شود و در عين     الملل جايگاهي نازل است و اين پذيرفته مي         نظام بين  در

اگر قدرت ابزار اصلي حفـظ و پيـشبرد منـافع           .  است تغييرناپذير و   ناپذير  اجتناباين موقعيت   
 اصـلي   ة شـيو  عنوان  به»  قدرت ةمبارز« هيچ جايگاهي در     تواند  قدرت نمي    كشور بي  ،كشور باشد 

. شود  هاي بزرگ قرباني مي     هاي قدرت   هاي قوي داشته باشد و صرفاً در بازي         تعامل ميان دولت  
 و گـاه از دسـت دادن   ؛ ممكـن باشـد  كه يدرصورتشود بقا و آن هم تنها  در اينجا تنها هدف مي  

  . شود نسته ميمنافع حياتي هم براي حفظ حداقل بقا موجه دا
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 پيـشتر  يك كـشور  ة تلقي كرد كه ناشي از تجرب  1گرايي فرودستان   توان نوعي واقع    اين را مي  
 خود را در آن از دسـت  وجهةگيرد كه قدرت و  قدرتمند است كه در مواجهه با جهاني قرار مي  

چنين كشوري خـود را ضـعيف و        ،  دهد  نشان مي » فرودست«كه اصطلاح     گونه  همان. داده است 
 انفعال در برابر تقاضـاها      ينوع  بهحال، شناسايي اين موقعيت فرودستي       در عين . بيند  پايه مي   وند

تلاشـي اسـت    طـور معمـول       بهماند    آنچه باقي مي  . شود  هاي بزرگ منجر مي     و فشارهاي قدرت  
هاي خـارجي      شكست در سياست   ة تجرب ة نتيج اغلب اين وضعيت    .براي پيشبرد منافع شخصي   

ماننـد  ( نخبگـان  ، ايـن وضـعيت  ةدر نتيج ـ. هاي متوالي است  مات نظامي و جنگ    در اقدا  ژهيو  به
  . رسند  نوميدي و يأس ميينوع  به) شاهان و دولتمردان عصر قاجار

هـا    هاي افغانستان، ناكام مانـدن تـلاش         با روسيه، شكست در جنگ      شكست ايران در جنگ   
 اصـلي يعنـي     ةبرابـر دو همـساي    هاي ثالث در جهت ايجاد موازنه در          براي درگير ساختن طرف   

، شكـست در حفـظ و اعمـال حاكميـت داخلـي در شـرايط نفـوذ                  )در هنـد  (روسيه و بريتانيا    
مانند  هاي بزرگ در اشكال مختلف آن و        بيگانگان، ناكامي در مقاومت در برابر فشارهاي قدرت       

درهـم شكـسته    در دوران محمدشاه قاجار همراه با تكثـر مقاومـت و تكثـر             ويژه  بهاينها كه گاه    
شـود   منجر شد كه هيچ كـاري نمـي  گيري  ، به اين نتيجه)7 تا 5هاي فصل: 1364 ،مهدوي(شدن آن بود   

هـيچ تحركـي    براسـاس آن،    الملل حاصل شد كـه        نوعي فهم پارانويايي از امور بين      حتي    و كرد
  .  دهدهاجاز) بريتانيا(ممكن نيست مگر اينكه قدرت بزرگ زمان 

طلبانـه    گرايي انقيادي يـا تـسليم        صدراعظم عصر قاجار نمودي از واقع      آقاخان نوري    ميرزا  
ها بايد ايران     كرد و اعلام كرد انگليسي      ايران قلمداد مي  » حاميان«هاي اروپايي را      او قدرت . است

 واحد تلقي كنند و ايران حامي و دوستي غيـر از انگلـيس نـدارد و خـود                   يو انگلستان را دولت   
  . )446: 1377 ،طلوعي(انند چگونه از ايران حمايت كنند د ها بهتر مي انگليسي

 ديگر است كه شايد بتوان گفـت حركتـي تـدريجي از             اي   سپهسالار نمونه  خان  نيحسميرزا  
گرايـي  سـمت واقـع    بـه ) پـردازيم كه در ادامه بـه آن مـي       (كارانه   محافظه ةگرايانگرايي عمل واقع

 ة آن جامع ـ  تبـع   بـه  زمـان او كمتـر كـسي اروپـا و            شايد تـا  . گذاردطلبانه را به نمايش مي     تسليم
 سياسـت   ،وي با مظاهر زندگي مـدرن آشـنا بـود         . شناخت   وي مي  يخوب  بهالملل اروپايي را      بين

جايي در جهان امروز نـدارد و آنچـه ضـامن    » حق«شناخت و بر آن بود كه    قدرت را خوب مي   
وي تأكيد داشت كـه  . شودك كشور است، در نيروي زميني و دريايي خلاصه ميي حقوق   ظحف

هاي آنهـا  توان مانع دعاوي ديگران بر خاك خود و امتياز گرفتن  فقط با نيروي نظامي كارامد مي     
 نظام تأسـيس    ة مدرس ،ارتشي مدرن براي ايران ايجاد كند     زماني كه وزير جنگ بود كوشيد       . شد

                                                            
Subaltern .1  ام وام گرفته)2002(ايوب  اصطلاحي است كه از . 
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يـت قـدرت ملـي و        مقـالاتي را در مـورد اهم        ترجمـة  كرد كه در آن    منتشر مي  ياكرد و نشريه  
شايد بتـوان گفـت قـصد       . )419-447: 1351نگريد به آدميت    ب(رساند  هاي نظامي به چاپ مي     نديتوانم

اصلي او مدرن كردن و نوسازي ايران بود و احتمالاً تحقق آن را تنها راه قدرتمند شـدن ايـران                    
 ايـران را    دانـست كـه      اما در اين راه فقـط كـشورهاي اروپـايي را در وضـعيتي مـي                ،دانست  مي

 ة اما هم  ، شاه با پيشرفت اروپاييان او را به سفر اروپا برد          كردن به قصد آشنا     وي. كنند» هدايت«
تر اروپـايي در جهـت نوسـازي ايـران و             طرف  هاي بي   براي كمك گرفتن از قدرت    ش  يها  تلاش

بعـداً او سياسـت همكـاري بـا         . ها به شكست انجاميد      ارتش با دخالت ساير قدرت     خصوص  به
خواست كل منـابع طبيعـي        ميسرانجام نيز   .  قدرت برتر نظام را در پيش گرفت       عنوان  بهيتانيا  بر

 بريتانيا يعني رويترز قـرار دهـد و عمـلاً ديگـر        ةترين شرايط در اختيار يك تبع       ايران را با آسان   
  . )288-291: 1364مهدوي (انديشيد  بيشتر به منافع شخصي مي

هـا در سياسـت خـارجي         ها و در قبال برخي قدرت       خي دوره طلبانه در بر    گرايي تسليم   واقع
 ةاي جنب   عد منطقه  در ب  ژهيو  به اما اين سياست در مواردي ديگر و         ،شود  عصر پهلوي نيز ديده مي    

گرايي كه در سطحي بالاتر بر مبناي سياست اتحاد و ائتلاف              نوعي عمل  ؛يابد  نيز مي گرايانه    عمل
 را كـه در     يگراي   عمل وپردازيم     خاص به اين موضع نمي     ورط  بهدر اينجا   . با قدرت مسلط است   
  .گيريم هاي مختلف به اشكال متفاوتي حضور داشته است پي مي طول زمان و در دوره

  
  گرايانه گرايي عمل زندگي با واقعيت سياست جهاني و واقع

سـتفاده   سياسـت خـارجي ا  ة در زمين ـ1»گرايـي  عمـل « از مفهوم (Carr, 2001 [1939])كار . اچ.اي
الملـل از پـيش    توان سياست خـارجي يـا دسـتوركار تغييـر روابـط بـين       به نظر او، نمي. كند  مي

  و اسـت  كارانـه   ملاحظـه گيـري      تـصميم  ةالملـل عرص ـ    حيـات بـين   . ريزي شـده داشـت      برنامه
 ةگيرنـد  تـصميم تعهـدات   .  كننـد  سـازگار سياستگذاران بايد تصميمات خود را با شرايط خاص         

  . (Jones, 1998: 149)» وانند مشروط و موقت باشندت فقط مي«گرا  عمل
گرايـي    استدلال كار اين است كه آنچه واقع      . محض تفاوت دارد  » گرايي  واقع«گرايي با     عمل

 كـه در آن  (Carr, 2001: 87)  عريان بر سر قـدرت ةكند چيزي نيست جز مبارز محض عرضه مي
 اراده بـا    كند يم كه فرض    مانشهرانگاري نيز گرايي با آر    عمل. ماند  ها باقي نمي    جايي براي آرمان  

گرايان بـه   در مقابل، عمل. (Carr, 2001: 12)  متفاوت استتوان آن آرمانشهر را تحقق بخشيد مي
 ة سياست در كل و عرص ـة عنصري اساسي در عرصقدرتدانند  گرا هستند كه مي اين معنا واقع 
بـه   .(Carr, 2001: 100, 130) ذف كـرد توان آن را ح  خاص است و نميطور بهالملل  سياست بين

                                                            
1. Pragmatism  
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اي راسخ منجر     تواند به انديشه     مي 2 آزاد ة جبرانگارانه و اراد   1گرايي  اي ميان تعين     موازنه ،باور كار 
 تلقـي   اخلاقيـات وقـدرت  اي ميان  گرايي را مصالحه كار عمل. (Crawford, 2000: 39,44)شود 
  . )Jones, 1998: 149-150( كند مي

عرصـة  . گرايـي اسـت   گرايـي و واقـع    حاوي عناصري از آرمـان گرايانه ي عملگراي اين واقع 
 از ،گـردد  واقعيـت تأييـد مـي   عنـوان  به واقعيت نابرابري ،شود سياست قدرت تشخيص داده مي   

الملل و لزوم تلاش براي جلوگيري از جنگ و خونريزي و              حاكم بر نظام بين    ةترتيبات ناعادلان 
و شود در چـارچوب امكانـات نظـام           ود دارد و تلاش مي    خشونت در سطح جهاني آگاهي وج     
  . شودتري حاكم  بار و منصفانه شرايط كمتر خشونتمحدوديت ناشي از جايگاه قدرت، 

هاي اصلي  توان نمونه  قرن بيستم چند سياستمدار نامي را ميةدر ايران در عصر مدرن تا نيم     
 فراهـاني، اميركبيـر و      مقـام   قـائم  بـه    تـوان   گرايانه دانست كـه از آن جملـه مـي           گرايي عمل   واقع
شاه قاجار از نخستين ايرانياني بود كه       صدراعظم محمد ،  مقام  قائم .الملك فروغي اشاره كرد     ذكاء

هـاي    دانـست كـه قـدرت       او مـي  .  سياست جهاني داشـت    ةگرايانه از عرص     واقع شيوب  كمفهمي  
اگرچـه مقامـات    . ان هـستند   پيشبرد منـافع خـود در منطقـه و نفـوذ در ايـر              در پي اروپايي تنها   

 اروپايي را متحد خود يها  دولتريساكردند و   انديش قاجار تنها روسيه را دشمن تلقي مي         ساده
واقعيـت سياسـت قـدرت       در موارد متعددي نشان داد كـه         مقام  قائمديدند،    ها مي   در برابر روس  

اي ميـان      بـه موازنـه    كوشـيد   فهمد و مي    هاي اروپايي را مي      روابط ميان خود قدرت    جهاني و نيز  
كه ممكن است اين دو برداشت يعني كـشوري را  اينبا . منافع ايران و منافع اروپاييان دست يابد    

 يافتن اشتراك منافع با آن بودن از سـوي ديگـر            در پي سو و    الاطلاق دوست دانستن از يك      علي
تواند تـسليم و انقيـاد        مياولي  . اند  متفاوتدر واقع بسيار    ،  نظر برسند  گاه در رويه شبيه به هم به      

 بـا هـدف پيـشبرد منـافع         الملل   داشته باشد و دومي به معناي ورود به بازي سياست بين           در پي 
در و  كـرد      پيرامـوني ايـران نفـي نمـي        ة منافع امپراتوري بريتانيا را در منطق      مقام  قائم.  است خود
 را مـردي    بـا اينكـه او    . زدبـاز مـي    هر گونه امتياز يكجانبه به اين كشور سر       اعطاي  حال از    عين

 هم در برابـر     »ناجوانمردانه«هاي    گفت حتي از راه      آشكارا مي  ،دانستند  مبادي اخلاق و اصول مي    
 اكي از آن اسـت كـه   ايـن ح ـ ؛)264: 1377 ،طلـوعي (ها خواهد ايستاد    روس ةطلبان  تقاضاهاي توسعه 

     .آميخت ردي را با اصول اخلاق سياسي در هم نميفاصول اخلاق 
 يـك سياسـتمدار از    عنـوان   بـه الملـل و تـصميمات او          سياسـت بـين    ةم اميركبير از عرص   فه
قبـل از  او  . شـود   گرايانه در ميان دولتمردان ايراني محسوب مي        گرايي عمل   هاي ديگر واقع    نمونه

 از خصومت موجـود     يخوب  بهبا عثماني،   شاه در مذاكرات مرزي       صدارت ناصرالدين كسب مقام   

                                                            
1. Determinism  
2. Free will 
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او از اهميـت روابـط ديپلماتيـك و         . انيا براي پيشبرد منافع ايران بهره جست      ميان روسيه و بريت   
نخـستين  بـا تأسـيس     هـاي ثابـت ديپلماتيـك در كـشورهاي بيگانـه آگـاه بـود و                   تأنقش هي ـ 
هـاي   خواسـت گـزارش   سـفيران  هاي ايران در پايتخت كشورهاي بزرگ اروپـايي از        سفارتخانه

وي اقـداماتي بـراي افـزايش توانمنـدي         . سال كنند يت خود ار  ر كشور محل مأمو   ةمنظمي دربار 
           ديد و به لزوم آمـوزش        عد نظامي نمي  نظامي ايران انجام داد و ازآنجاكه قدرت ملي را فقط در ب

 نخستين نهاد مـدرن آمـوزش عـالي در كـشور يعنـي              براي توانمندسازي كشور آگاه بود،    عالي  
  . )158-159  و65 :1323 ،ميت؛ آد259-269: 1364 ،مهدوي ( كردرا تأسيسدارالفنون 

اي ميـان     كوشـيد موازنـه      كوتاه صدارتش حاكي از آن است كـه مـي          ةتصميمات او طي دور   
پيشبرد منافع ايران و پاسـخ مناسـب بـه منـافع و فـشارهاي               و ميان    ،طلبي  گرايي و استقلال    ملي

 ـ    . )85-87: 1323 ،آدميت( كندهاي بزرگ برقرار      قدرت ض خطـر قـرار   ران در معـر   هرگـاه امنيـت اي
بـراي اسـتقلال ايـران      او   اهميتي كـه     اما ؛)411-413: 1377 ،طلوعي(از مصالحه ابا نداشت     گرفت    مي

بـه همـين دليـل      . روغي فراتـر بـود    گراي ديگر تاريخ ايران يعني ذكاءالملك ف        قائل بود از عمل   
 نمونه، او اعلام    رايب. تر ديد   انتقادي در تاريخ متأخرتر ايران نزديك      گرايان  توان او را به واقع      مي

 هزار تلفـات    20دهد در اقدامات حكومت مركزي ايران عليه شورشيان خراسان            كرد ترجيح مي  
  . )387  و383: 1377 ،طلوعي( نخواهد داد زمينه دخالت بيگانگان را در اين ة اما اجاز،بدهد

مدار معمول سياست طور    بهاز يك سو،    . آفرين است   محمدعلي فروغي شخصيتي بسيار بحث    
از . كـرد  شود كه آلت دست بيگانگان بود و براساس منافع آنها عمل مـي     فراماسونري تصوير مي  

دانند كه كشور را در لحظـات بحرانـي نجـات             سوي ديگر، برخي او را سياستمداري بزرگ مي       
كـرد و      علوم سياسـي تـدريس مـي       ةهمچنين او فردي روشنفكر و فرهيخته بود، در مدرس        . داد

هـاي او در      هـا و سـخنراني      ها، مقالات، نامه    انتشار يادداشت .  به ايرانيان شناساند    غرب را  ةفلسف
هاي اخير در كنار انتشار خاطرات فرزندش محمود فروغي ابعاد نويني از انديشه و فهم او                  سال

گـراي پـارادايمي در    گراي عمل شايد بتوان او را واقع.  استكردهالملل را آشكار  از سياست بين  
تـوان در كـلام او يافـت نـشان      در اينجا عناصري از اين سـنت را كـه مـي   . يران دانستتاريخ ا 

الملـل ايـن    گـرا در روابـط بـين    جالب آنكه فروغي بسيار پيش از ظهور مكتـب واقـع         . دهيم  مي
توان   حال، مي   در عين . اظهارات را داشته و شايد حتي از كتاب معروف كار نيز آگاه نبوده است             

  . گرايان برجسته يافت ني ميان افكار او و واقعهاي فراوا شباهت
 ابعادي از نظام    ةتشخيص سرشت رياكارانه و منافقان    كه  بينيم    ميالملك     ذكاء ةنام  سياستدر  

بـه بيـان او،     . شـود   گرايان است در نگاه فروغي نيز ديده مي         الملل مدرن كه مورد توجه واقع       بين
اند امـا     پنهان كرده » حق، عدالت، و برابري   «ا مانند   هاي زيب   اي از واژه     را در جامه   سياست قدرت 

هاي بزرگ و براي پيشبرد       المللي براساس منافع قدرت     المللي از جمله نهادهاي بين      ترتيبات بين 
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كنـد و در      المللي تلقـي مـي      فروغي تعارض را امري پايدار در حيات بين        .آن شكل گرفته است   
 امـا تعارضـات     ، اسـت كمتـر نظـامي باشـند        حال بر آن است كه تعارضـات آينـده ممكـن           عين

         .)153: 1390 ،فروغي(غيرنظامي و فكري در جهان تداوم خواهند داشت 
آن    هـاي   اهميت قـدرت ملـي و مؤلفـه       . گراست   واقع ةهاي مهم انديش     از دغدغه  قدرت ملي 

 ة كـه در محـيط خـصمان       داشـت او بـاور    . رود  شـمار مـي     بهيكي از ملاحظات مهم فروغي نيز       
تنها وابسته بـه     كند و قدرت ملي نه      اي اين قدرت دولت است كه امنيت آن را تضمين مي            منطقه

 مناسب امـور نيـز      ةسالارانه و ادار    قدرت نظامي و اقتصاد قوي است، بلكه وجود نهادهاي مردم         
ديـده و داراي اصـول    عنصر ديگر قدرت ملـي از ديـد او وجـود جمعيـت آمـوزش     .  است مهم

 ـ     ،نفسه منبع قدرت نيست     ت في  ثرو است؛اخلاقي    آن اسـت كـه      ة بلكه چگونگي كسب و هزين
، 149،  127: 1390 ،فروغـي ( اسـت  ملي از منابع قـدرت ملـي         وجهة ؛ و براي قدرت ملي اهميت دارد    

155-154 ،162 ،182 ،227( .  
اي   به نظر فروغي، كشوري كوچك كه بـا معارضـه         . اند  گرايانه  اتحادها بخشي از جهان واقع    

طرفـي در معـرض خطـر     رو شده كه نفعي در آن ندارد اما بقايش در صورت بي      هللي روب الم  بين
حال در همين     بايد براي حفظ امنيت خود به اتحاد و ائتلاف روي آورد و در عين              ،گيرد  قرار مي 

اي   شرايط بكوشد منافع ملي خود را پيش ببرد و همچنين كشوري كوچك كه در محيط منطقـه                
 است كاري كند ساير كشورها منافع خود را در امنيت و بقاي آن ببينند تا اي است بهتر    خصمانه

  . ) به بعد130 و 127: 1390 ،فروغي(از آن در شرايط خصمانه حمايت كنند 
او بـر ايـن بـاور اسـت كـه      . الملل است كاري از مباني فكري فروغي در روابط بين     ملاحظه

 جنـگ و خـصومت را       ادن امتيازات كوچك جلـوِ    قرباني كرد و با د     توان  منافع غيرحياتي را مي   
هاي قوي بـه نظـر او بـه           ديپلماسي و وجود ديپلمات   . گرفت و چنين اقدامي خردگرايانه است     

 يـا از آنهـا      وفـصل   حـل المللـي را       و تعارضات بين   كردههاي كوچك كمك      پيشبرد منافع دولت  
م يكي از منابع قـدرت اسـت و         در نتيجه ديپلماسي ه   . )145-146: 1390 ،فروغي( كنند  ميجلوگيري  

  .المللي هم سازوكاري براي ثبات بين
يكي از عناصـر مهـم در       . شود يحال، عناصري آرماني نيز در انديشة فروغي ديده م         در عين 

او بـر آن  . الملل و روابط استعماري و نواستعماري موجود در آن است  آثار فروغي نقد نظام بين    
 خاص از طريق استعمار و استثمار لطماتي به ملـل  طور هب بزرگ در گذشته    هاي  است كه قدرت  

اسـتقلال ظـاهري برخـي      ؛ او   اند و ادعاي لزوم جبران اين خـسارات كـاملاً بجاسـت             ديگر زده 
فروغـي  ( كنـد  مـي  نقـد  نيزكند   كشورها را كه در حقيقت وابستگي آنها به نظام سلطه را پنهان مي            

گرايـي و      توجه و تمايل او به كثـرت       ،ام فكري فروغي  از ابعاد مهم معنايي در نظ     . )75 و   70: 1390
بـراي پيـشرفت بـشري      ... هـا و    هـا، اقـوام، تمـدن       به نظر او، تكثر فرهنگ    . تبادل فرهنگي است  
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ضروري و بنابراين حفظ استقلال فرهنگي و تأكيد بـر هويـت فرهنگـي خـود مـشروع و لازم                    
 امـا لازم    ، متقابـل فرهنگـي نيـست      در عين حال، تكثر فرهنگي به معناي اجتناب از نفوذ         . است
به ايـن   . )243-250: 1390 ،فروغي( و حفظ شود     گذاشته شده  ميراث فرهنگي خودي احترام       به است

   .كند امپرياليسم فرهنگي را رد مي اوترتيب،
گرايـي    فروغـي واقـع   . الملـل اسـت     هاي كشورهاي كوچك در نظـام بـين         استقلال از آرمان  

 پيـشبرد منـافع از    وي دارنـد ناپذيرانكار كشورهاي كوچك هم منافع . پذيرد طلبانه را نمي  تسليم
ها   ها و ملت    دولت. هاي بزرگ نبايد به تسليم و انقياد منجر شود          طريق روابط دوستانه با قدرت    

حـال    امـا در عـين     ،ي در انزوا گذارند   لالمل  توانند خود را از تحولات بين        و نمي  اند   وابسته به هم 
  . )79-80؛ 73-74: 1390 ،فروغي ( باشدهاي بزرگ ي وابستگي به قدرت به معنا نبايداين

هـا    بـه نظـر او، انـسان      . شـود   المللي به نظر فروغي به جهاني بهتـر منجـر مـي             همكاري بين 
اي جمعي در   مبارزه عليه يكديگر به مبارزهيجا به همكاري را پرورش دهند و ةتوانند روحي   مي

توانـد بـه ايجـاد نهادهـايي در سـطح            عقلانيت بشر مي  . دازندبرابر موانع و مشكلات طبيعي بپر     
انـد    كه امنيت و صلح را در زندگي داخلي به ارمغـان آورده گونه همانالمللي منتهي شود كه      بين

 رغم به ملل ةالمللي مانند جامع نهادهاي بين. المللي نيز چنين كاركردي داشته باشند در سطح بين
اسـتقلال خـود را بهتـر       تا  وانند به كشورهاي كوچك كمك كنند       ت   مي شانيها  ضعفها و     كاستي

المللـي    شرط همكـاري بـين    . حفظ كنند و با فعال شدن در آنها امنيت خود را نيز افزايش دهند             
  . )164-181: 1390 ،فروغي(گرايي است  المللي و بينگرايي   ميان ملي موازنه

انصاف و عدالت در نظام     : هم دارد » هگرايان  واقع« فروغي يك توصية اخلاقي      نكهيسرانجام ا 
. كنـد    زيرا به حفظ ثبات و صـلح كمـك مـي           ؛ستا بزرگ نيز    هاي  الملل به نفع خود قدرت      بين
  .  را ديد(Bull, 1977) فروغي به هدلي بول ة ايدشباهتتوان در اينجا  مي

ين او از   در تبي ـ هم  دهد كه     گرايانه را نشان مي     گرايي عمل   به اين ترتيب، فروغي نوعي واقع     
 ،در اينجـا مـسئله  . هاي او براي سياست خـارجي  شود و هم در توصيه      الملل ديده مي    روابط بين 

و منبـع بازسـازي     نيست، بلكه متون توليدشـده توسـط ا       ...  شخص وي، نيات و    ةقضاوت دربار 
   .الملل بوده است  روابط بينة و بسياري از بيانات او در نقش معلم رشتهافكار او بود
مـسلط بـود كـه       1گرايي اتحادپايـه    كه نوعي واقع  اين گفته شد كه در دوران پهلوي با         در بالا 

نيـز  كارانه    محافظهگرايي    د، نوعي عمل  شميديده   طلبانه نيز در آن     گرايي تسليم   عناصري از واقع  
در بخـشي از     آنهـايي از    نمونـه .  بـود    در آن كمرنـگ    يطلب ـ  اسـتقلال وجود داشت كه عنـصر      

  .  دشوديده ميدر خاطرات محمود فروغي  ايهاي منطقهسياست

                                                            
1. Alliance-based  
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 عناصـري از    جيتـدر   بهرو هستيم كه     هگرايي روب   بلافاصله پس از انقلاب ما نخست با آرمان       
تـوان در دوران جنـگ تحميلـي          شود كه نخستين نمودهاي آن را مي        گرايي در آن وارد مي      عمل
رسـد    چنان كاملاً مسلط به نظر مـي      اما در اين دوران وجه انتقادي و آرماني هم        . ساله ديد هشت

 ةتـوان بـه مـسئل       هاي آن مي    گرايي موردي نيز مشهود است كه از نمونه         هرچند مواردي از عمل   
هـايي از     تـوان رگـه     نيـز مـي   ) ره(در آراي امـام خمينـي       . فارلين و موارد مشابه اشاره كـرد        مك
  . طلبد لي ديگر ميجو كرد كه پرداختن به آنها مجاو گرايانه را جست گرايي عمل واقع

 هاشـمي    خاص در دوران رياسـت جمهـوري       طور  بهاما در دوران پس از جنگ تحميلي و         
كـار گرفتـه     در مورد سياست خارجي آنهـا بـه       » گرا  عمل«صفت   ،روحانيخاتمي و   ،  رفسنجاني

 در سياسـت خـارجي      ،المللـي    بـين  ة در عرص ـ    بـر آرمـان    بـا وجـود تأكيـد     ايـن سـه     . شود  مي
 ـ       ،در دوران رياست جمهوري اين سه     . اندكرده  مل مي كارانه ع   ملاحظه  ه ما شاهد تـداوم انتقـاد ب

هـاي  المللـي در خـدمت قـدرت   المللي؛ اظهار نگراني از اينكه نهادهاي بينترتيبات موجود بين 
دليـل نقـش آن    الملل؛ نكوهش غرب بهبزرگ هستند؛ نقد رويكرد ايالات متحده به سياست بين   

هـاي  برداري از تعارضات در خاورميانـه؛ حمايـت از جنـبش   دن يا بهره سازي، شكل دا  در زمينه 
ضدامپرياليستي و اسلامي؛ حمايت از آرمان فلسطين؛ و تأكيـد بـر برقـراري عـدالت در جهـان         

  . )1391؛ 1389 ،الف و ب؛ روحاني1378 ،؛ داد1368 ، هاشمي رفسنجاني:ك.ر(هستيم 
در اين ديدگاه، امنيت ملي و      . شود مشاهده مي  گرايي نيز در رويكرد آنها    در عين حال، واقع   

تـوان در ايـن     چهار عامل را مـي    . پيشبرد منافع ملي ايران اولويت اصلي سياست خارجي است        
 در جريـان جنـگ      ويـژه   بـه  بـه ايـران      شده  ليتحمواقعيات  : گرايانه دخيل دانست  چرخش واقع 

در  يكيتيژئوپلوروي و تغييرات    المللي؛ فروپاشي اتحاد ش   بين» قواعد بازي «تحميلي و شناخت    
تـصادي ناشـي    ؛ الزامات اق  )7-8: 186 ،بنگريد به آقايي  ( كه به ملاحظات امنيتي جديد منجر شد         منطقه

اي كه مقامات ارشـد از      گرايانههاي واقع  پس از جنگ تحميلي؛ و مشورت      از ضرورت بازسازي  
البتـه بايـد در نظـر       . كردندفت مي هايي كه آنها تربيت كرده بودند دريا      پلماتيپژوهان و د  دانش

 آن ايران مركز براساسالقرا نيز مطرح شد كه     داشت كه در دوران هاشمي رفسنجاني، دكترين ام       
القـراي    ام عنوان  به ايران   علاوه  به. شد  ميجهان اسلام و حفظ امنيت آن بالاترين اولويت قلمداد          
 ديگران بتوانند از آن پيروي كنند و ايـن          جهان اسلام بايد الگويي از دولت اسلامي ارائه كند كه         

؛ 1369 ،لاريجـاني ( اقتصادي و سطح بالاي زنـدگي شـهروندان آن اسـت        ةامر مستلزم امنيت، توسع   
اين اولويت به امنيت ملي و رفاه اقتصادي با برداشـت رايـج از منـافع ملـي               . )1382 ،؛ فيرحـي  1386

  . همسويي داشت
شود، ايـران   ظامي مربوط مي  كه به ملاحظات قدرت ن    ساي جمهور، تا جايي     ؤاز منظر اين ر   

 بايـد از قـدرت نظـامي متناسـب بـا جايگـاهش              فـارس   جيخل ـ دولت بزرگ اصلي در      عنوان  به
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 مهم اسـت اي ثبات منطقه. طلبانه ندارد توسعه ةاما اين توانمندسازي نظامي جنب    . برخوردار باشد 
ها شده از ابزار ديپلماتيك و كاهش تن      كارانه و استفا   ملاحظه و عمل  شودو سرمايه محسوب مي   

مواضـع ايـران در قبـال    . )Tarock, 1999؛ 14-16: 1384 ، افتخـاري ؛1374 ،شهابي و فرهـي (يابد اولويت مي
گرايـي در سياسـت     عمـل  ات روسيه عليه چچـن و     تعارض ميان آذربايجان و ارمنستان يا اقدام      

  .  شوندمحسوب ميگرايانه اي از نمودهاي اصلي اين برداشت واقعهسته
 نظر هاشمي رفـسنجاني، خـاتمي و روحـاني بيـشتر در چـارچوب               الملل از   تغيير نظام بين  

هاي ايدئولوژيك خـود را       آنان آرمان . ابزارهاي نهادي بايد صورت گيرد و امري تدريجي است        
 المللـي  موجـود بـين    كارها و ترتيبـات   ودرون سـاز   اما راه رسـيدن بـه آنهـا را بيـشتر از              ،دارند
» تعامل سـازنده   «عنوان  به ايران   ةسالانداز بيست سند چشم اين سياست در    . كنندجو مي و  جست

  .)1386  ،واعظي( دانست  انتقاديگرايانهگرايي عملتوان آن را مترادف با واقعشود كه ميمعرفي مي
 لـل الم  بسياري از دانشوران روابط بين    . گرايي مختص سياستمداران نيست     اين تقرير از واقع   

كـار   المللـي بـه     اي و بـين     گرايي را در تحليل و تبيين رويدادهاي منطقـه          نيز همين تقرير از واقع    
شوند سرشار از مفـاهيم   نگاشته ميآنان ي كه زير نظر يها نامه آنها و نيز پايان  خود   آثار. گيرند  مي

هـاي   رت نگرشي انتقادي نسبت بـه غـرب و قـد   همراه باگرايانه  هاي مفهومي واقع و چارچوب 
جويانـه    ي مواجهه درويكراغلب  اما  است؛   هژمون   عنوان  به خاص ايالات متحده     طور  بهبزرگ و   

معمـول تبيينـي    طـور     بـه  حـال،   و در عـين    داننـد   در برابر نظام نيز ندارند و آن را مناسـب نمـي           
   .     دزدايي كنن گيرند تا از آن مشروعيت مريكا به كار ميآهاي گرايانه از هژموني و سياست واقع

  
  جويانه مواجهه گرايي انتقادي استعمار، امپرياليسم و واقع

اي كه به اعطاي امتيازات فراوان به كشورهاي غربـي و             طلبانه  گرايي تسليم   با توجه به نتايج واقع    
 مخـدوش   رااتباع آنها منجر شد و نيز اقدامات دول غربي كه حاكميت و تماميت ارضي ايـران                 

 حول محور دو مفهوم اسـتقلال و        ي گفتمان جيتدر  ، به )1919 و   1907دهاي  مانند قراردا (د  كرمي
منافع و مصالح ملي شكل گرفت كه ايـن رونـدها را مغـاير اسـتقلال و حاكميـت ملـي ايـران                       

روشـنفكران و   . دآنهـا بـو    گري و اسـتعمار   هـاي بـزرگ     سياسـت قـدرت     و منتقـد   دانـست   مي
  .  داشتندتأثيرن گفتمان به اشكال متفاوت گرا و نيز روحانيون در اي نگاران ملي روزنامه
گرايـي قـرار داشـت، زمينـه بـراي نـوعي               در پيونـد بـا آرمـان       اغلـب كه اين گفتمـان     با اين 
گرايـي    در ايـن قرائـت از واقـع       . گرايي فراهم شد    ن و برخي از عناصر واقع     آميان   1بندي  مفصل

واقعيـت  . دادنـد  يل مـي حاكميت، استقلال، تماميت ارضي و قدرت ملي عناصر اصـلي را تـشك     
 ،شـد   الملل و موقعيت فرودست ايران در آن تشخيص داده مي           روابط نابرابر قدرت در نظام بين     

                                                            
1. Articulation  
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المللي باشد يا به در مخاطره قـرار گـرفتن       توانست به معناي تسليم به فشارهاي بين        اما اين نمي  
طابي بـود كـه بايـد بـه     جويانه و خ مسئله نوعي بازي ماهرانه اما مواجهه. امنيت ملي منجر شود 

. المللي خارج شـود     شد تا ايران از موقعيت فرودستي بين        حفظ و افزايش قدرت ملي منتهي مي      
گرايانة  داراي مباني آرمانانتقادي  ةگرايان كه به نسبت برداشت عمل» گرايي واقع«اين برداشت از 

  . استبندي شده هاي ديني و چپ در ايران نيز مفصل تري است، با گفتمان قوي
گيري سياست موازنة منفـي        به شكل  ،گرايي   اين نوع واقع   1330 و اوايل دهة     1320در دهة   

در دوران پس از كودتاي     . هاي خارجي منجر شد     هر گونه امتياز به دولت    اعطاي  در جهت نفي    
گرايي تمايل بيشتري داشتند كه پـس         گرا در ايران به آرمان       و چپ  گرا  هاي اسلام    مرداد گروه  28
 اما جنـگ    ؛الملل شد   گرا از روابط بين      برداشت آرمان  ة سلط سببپيروزي انقلاب اسلامي نيز     از  

 منجـر شـد كـه       1360 ةهـاي ده ـ    گرايـي آكادميـك در سـال        تحميلي و نيز آشنا شدن بـا واقـع        
محـور    قـدرت گرايـي     اي برقرار كند كه به شـكل نـوعي واقـع            گرايي رابطه   گرايي با واقع    آرمان
  انتقـادي  گرايـي   تـر از عمـل      جويانه  عد انتقادي مواجهه  اين برداشت كه در ب    .  ظاهر شد  گرا  آرمان

. نژاد در گفتمان سياست خارجي ايران مـشهود بـود           است، در دوران رياست جمهوري احمدي     
 آن نهادهـاي    براسـاس شـويم كـه       رو مي  هالملل روب   گرايانه از نظام بين     در اينجا با برداشتي واقع    

، شـوند   هاي بزرگ تلقي مي     جملگي آفريده و در خدمت قدرت     ... الملل و  المللي، حقوق بين    بين
افزاري براي تغيير موقعيت قدرت كشور در سطح           در ابعاد سخت   ژهيو  به قدرت ملي    بر افزايش 

بـا گفتمـان   » و اعدوا لهم ما استطعتم مـن قـوه   «ة كريمةد و با تكيه بر آي شو المللي تأكيد مي    بين
هاي آن كه البته ضرورتاً ويژگـي ذاتـي        يكي از ويژگي  . دگير  مي رت صو بندي  اسلامي نيز مفصل  

كننـده   المللـي نقـشي تعيـين    محوري است و بيش از آنكه براي ساختار بين تواند نباشد، اراده  مي
 ينوع  بهگرايي كه     الملل تأكيد دارد و همين آن را از واقع          ها در نظام بين     قائل باشد بر جنگ اراده    

بـه ايـن ترتيـب، نـوعي        . سازد  گرايي نزديك مي    كند و به آرمان     است دور مي  گر  جبرباور و تعين  
نمودهـاي آن در ميـان      . اسـت گيرد كه بسيار خـاص        گرايي شكل مي    گرايانه از واقع    قرائت اراده 

افزاري قدرت و ارتقاي جايگاه     هاي سخت جنبهشود كه   گرا نيز ديده مي    واقع برخي دانشگاهيان 
در برخي آثار نيـز  . كننداي را اولويتي مهم تلقي مي        توانمندي هسته  كسبقدرت ايران از طريق     

د مدلولات منفـي آنهـا بـراي    شو ميتلاش المللي  هاي بين گرايانه از نهادها و رژيم      با تبييني واقع  
  .    )1383 ،عسگرخاني (داده شوكشوري جهان سومي چون ايران نشان د

  
   نتيجه

اي با    گرايي منطقه   ، واقع شدررسي  ب مقالهي كه در اين     ة ايران گرايان  از مجموع چهار برداشت واقع    
زمينـة لازم    ،به دليل محدوديت  تواند داشته باشد،      اي كه مي    وجود ارزش تبييني و سياستگذارانه    
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گرايـي   طلبانـه و واقـع    گرايـي تـسليم     تـوان واقـع     مـي . پردازي را نـدارد     براي مساهمت به نظريه   
هـاي چـشمگير در مـورد      دانـست كـه در عـين تفـاوت    ي طيفسرجويانة انتقادي را دو     جههموا

گرايانـه از     از يك نظر به هم شباهت دارند و آن برداشت اراده           چگونگي مواجهه با جهان مدرن    
و نـه سـاختار توزيـع قـدرت         (فرض بر ايـن اسـت كـه قـدرت ملـي             . المللي است   محيط بين 

. كننـده اسـت   تعيين) گرايي جه واقعالمللي يا آنارشي و ديگر خصوصيات ساختاري مورد تو         بين
دهند و نه به ساختاري كه        يعني كنشگران اهميت مي   » ها  دولت«به همين دليل هر دو در نظام به         

» خـود «طلبانه    گرايي تسليم    اين است كه در واقع      مهم در  تفاوت. اين كنشگران در آن قرار دارند     
گرايـي     امـا در واقـع     ،ن متصور نيـست   اي هم براي آ     شود كه اراده    آن چنان فاقد قدرت تلقي مي     

 تغييـر و درنتيجـه تغييـر و         ةارادداراي   حداقل بالقوه بـسيار قدرتمنـد و         »خود«جويانه،    مواجهه
، قـدرت ملـي هـم بيـشتر     عـلاوه  بـه . دشـو  تجديدنظر در روابط موجود كاملاً ممكن قلمداد مي   

       .شودرت تعريف مي قدةافزارانهاي سخت آن و نيز جنبهة نفوذ و گسترش دامنبراساس
حـال، همچـون     دهد و در عين     گرا بيش از اين دو به ساختار اهميت مي          گرايي عمل   اما واقع 

 ،بنـدد    كامل نمي  طور  بهگرايانه راه را براي اعمال اراده و كارگزاري           گرايي ساختاري و تعين     واقع
 شـرايط سـاختاري     دربيند كـه      هايي مي   ها و فرصت    بلكه كارگزاري را در چارچوب محدوديت     

 و خصوصاً با عمل جمعي     جيتدر  بهتوان با اعمال كارگزاري        شرايط ساختاري را مي    :وجود دارد 
 متقابل ميان ساختار ةرسد اين برداشت ازآنجاكه نوعي رابط     نظر مي  به. و تجميع قدرت تغيير داد    

 اينكه به تغيير    ژهيو  به ،شود يمانگاري نزديك      به سازه  ينوع  به ،و كارگزار را در خود مستتر دارد      
  . قواعد نظام از طريق كارگزاري نيز باور دارد
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