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هچكيد
و جريان شمو هاي جهان تئوري عرضةشناسي تحت نفوذ پوزيتويسم جريان اصلي جامعه ل

يهانشناسي جريا در آسيب. استتهنگاري شرح روايي رويدادها را در دستور كار خود داش تاريخ
بو افراطةمذكور بايد گفت هر دو دچار عارض بانددهگرايي طوري كه جريان اصلي جامعه شناسيه؛

و جريان تاريخ ويژهبررسياز  ويبودها در اين. انددهانبازم نظريهاي تعميمعرضة از پردازش
و تاريخ، رهيافت ميان، تركيب جامعه ب روشيشناسي ازدهميدستهشناختي را د كه با دوري

وهاه پديدبررسي، چارچوب مناسبي را براي پژوهشي يادشدهگرايي دو جريان افراط ي سياسي
ب مي ويژه با رويكرد مقايسههاجتماعي تن به مراحل تحول ضمن پرداخ، مقاله ايندر. آورد اي فراهم

مي،شناسي تاريخي رهيافت جامعه پژوهان اين حوزه شود كه دستاوردهاي نسل جديد دانش استدلال
ت به برأدليل برجايگاه كيد و و پذيرش چندگانگي فرايندها  الگوي مناسبي،يندهاي نوسازيافرهنگ

و اجتماعي فراهم آورهاهپديد بررسيرا براي . انددهي سياسي

 گان كليديواژ
ي چندگانههاهشناسي، مدرنيت شناسي تاريخي، چرخش فرهنگي، روش جامعه، تطبيقيهاي پژوهش
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 مقدمه
مي در تعريف خود از جامعهفيليپ آبرامز قـضاوت« آن عبارت اسـت از:گويد شناسي تاريخي

به تلاشي كه انسان بارةدر و پرداختن گذ تاريخ شـته انجـام ها براي ساخت آينـده بـا توجـه بـه
و در اين فرايند، گذشته تنها ماد مي ميةدهند آن خامي تلقي شود كه رخدادهاي زمانـه از درون
شناسي تاريخي چيزي است در حد روشـن كـردن امروزه، جامعه.)Adams, 2005: 2(» جوشد مي

كه در  دا زمينهفرايند تاريخي خاصي ي هـاببنـدي چـارچوو فرمول استدههاي معيني روي
كه در يي كـه در هـاشن پرس ـكـرد روشـن كـم دسـتياتههاي مختلفي شكل گرف زمينهتبييني

مي. شده است توجهبه آنها هاي مختلفي زمينه را نظريـه توان تبيين را با تحليل يـا اينكه چگونه
.شناسي تاريخي است هدف اصلي كار جامعه،ي نقلي، تركيب كرداتهرشمثابة با تاريخ، به
و نوسازي را در كانون بحـث خـود دارد بررسيكه،سي تاريخي شنا جامعه  چنـد، مدرنيسم

راةمرحل به جامعه، نخستة در مرحل؛ است پشت سر نهاده عمده متـأثر شـدت شناسي تاريخي
درهاهآوري داد با جمع،همين دليلو به بودشناسي جريان اصلي جامعه از  و اطلاعات تـاريخي

و پردازش نظري وي جهـاناههپي ساخت و تعمـيم آنهـا بـه شـرايط مختلـف تـاريخي شـمول
تك،عبارت ديگر، در اين چارچوب روند تكاملي جوامعبه؛فرهنگي بود  و خطـي روندي واحد

ازة كـه هريـك از جوامـع در نقط ـشـد مـي تلقي  و از ايـنآن تـاريخي خاصـي ،رو قـرار دارد
وو ابعاد آن را تجزيه،ي را يافته تاريخةشيدند تا اين نقطكوميپژوهان اين حوزه دانش  تحليـل
ت مقايسه شايدو كنندنقد و گذرا با شرايط جوامع ديگـر، آن هـم بـا بـر ويـژه كيـدأاي سطحي

 ايـن رويكـرد متـصلب در تبيـين نـاتواني تدريج بـا روشـن شـدنبه. دهند دستبهها مشابهت
وايهتحولات تاريخي جوامع مختلـف در كليـش ي هـاهگـسترش انديـش واحـد، از يـك سـو،

و پسا مركز شـصتةشناسـي تـاريخي از دهـ مدرن، از سوي ديگر، جريان اصـلي جامعـه گريز
ب ميلادي بـ. هويـت اصـلي خـود را بـاز يافـت هـشتاد،ةويژه از دهـهو ا عنـوان اكنـون آنچـه
مي جامعه پژوهان اين حـوزه اسـت محصول رويكرد نسل جديد دانش،شناسيم شناسي تاريخي

و تكامل جوامعكه معتقد  و مـشابه نيـست؛ بلكـه، رونـدي واحـد، تـك،ند روند تحول خطـي
و مبتني بـر شـرايط تـاريخي خـاص آنهابه برعكس روندي متفاوت، منحصر  در ايـن. سـت فرد

كه فرهنگ تاريخي هر  و از متغيـريا مـياي جايگـاه ويـژه،يك از جوامـع چارچوب است يبـد
به متغير و تعيينيروبنايي شناسـي تـاريخي طور كلـي، جامعـههب.دشوميتبديل كننده زيربنايي

ت شناسي روشةمثاب جديد به  يي كـه در هريـك از هـاهد كه پديـدكنميكيدأ بر اين اصل بنيادين
و در اين ميان فرهنگ تاريخي خاص آن جوامـع،نمايد جوامع رخ مي و اسـت برآمده از تاريخ

و تكاملي هر جامعه رو، اين از و با احتياط نـسبت روند تحولي را بايد از ميان آنها بيرون كشيد
 

1. Philip Abrams. 
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و علاقـه دانش،در اين ميان. بندي آن اقدام كردبه قاعده  ديگـرةمنـد بـه مطالعـ پژوهان كنجكاو
ة در حـوز،اي آورده مقايـسه هـاي پـژوهش نگري افراطـي روي بـه جوامع، براي پرهيز از ويژه

به تعميم هاي پژوهش وزنميآميزاطهاي نظري احتي خود دست و از اين رهگذر بـه فربگـي ند
كه.ندكنميشناسي تاريخي كمك غناي جامعه  درئو مـسا هـا موضوعاز آنجا ل سياسـي عمـدتاً

شناسـي تـاريخي، چـارچوب روشـي جامعـه رهيافـت، شود بررسي مي شناختي جامعهاي زمينه
و زيبند  بهاي پژوهش برايايهمناسب درهعلوم سياسي، ايـن. تطبيقي اسـت هاي وهشپژويژه

و بازسازي مقوله  پي نقد و چارچو ها، مفهوم سطور در پي هم، اين حوزهابها ةيي است كه از
.انددهپژوهشي را شكل دا

ايه مقايس-شناسي تاريخي مراحل جامعه
مي در اينجا كمتر به مرزبندي شكل دقيق اين مراحل مي و بيشتر بر مسائلي تأكيد يم كنـ پردازيم

به شيو  و مقايـسه كار جامعهةكه شـود؛ زيـرا بـه بـاور نگارنـده اي مربـوط مـي شناسي تاريخي
يـا»مرحله«مفهوم. استايهمقايسهاي پژوهششناسي تاريخي، بهترين چارچوب براي جامعه

به»موج« هاي كلان در نظر اي براي نشان دادن تحولات اين رشته بر اساس روند شيوه منزلة تنها
كه نام جامعه اين مفهوم، شيوه. ته شده است گرف شناسـي اي مؤثر براي تأكيد بر تغييرهايي است

آن  هاي پژوهشي متمايز اي براي نشان دادن سبك را استعاره اين مفهوم اگر. نهيمميهاتاريخي بر
و همپوشان تلقي كنيم  مي ژرفبا نگاهي. مفيد خواهد بود،ولي متداخل بـه توانبه هر مرحله،

و به پي بردهم تداوم . پيوستگي اين مراحل
سه مرحله يا موج عمد با در نظر داشتن مطالب ذكر به شرح جامعهةشده، شناسي تاريخي را

:توان شناسايي كرد زير مي

 نگري خطيتك: نخستةمرحل
و(» نخستةمرحل«نويسندگان  مانند هابز، توكويل، ماركس، دوركـيم، وبـر، اسملـسر، زيمـل،

.(Charrad, 2005: 351) انـددهكـر پـژوهش چگـونگي مـدرن شـدن جهـانة، بيشتر دربـار)دبوآ
در نسل اين همچنين، و ماننـد بنـديكس( مريكـاييآگـراي شناسـان كـارويژه جامعهةگيرندبر،
پژوهـان، مـسير حركـت اين دانـش..(Roy, 2005: 367)شصت استو پنجاههاي در دهه)ليپست

و مدرناتهستاريخ را خطي دان  و در پرداختن به بحث نوسازي  واحـدي را بـهة نـسخ سازي، ند
شـناختي تـا برخي از نويسندگان، بر اين باورند كه تمام آثار جامعـه. انددهتمام جوامع تعميم دا

برخي ديگر از نويسندگان نيـز بـا تعريـف. گنجد در چارچوب موج نخست مي 1960از پيش
پي دوري رهيافتةبشناسي تاريخي به مثا جامعه كه در ازي ي كلـيهالتحليدست دادنبهگزيني
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 را اصـولاً نبايـد در 1960از پـيش شـناختي جامعـه هـاي پـژوهش كنند كـه است، استدلال مي
بهدليل به.(Sewell, 1996: 395)كرد شناسي تاريخي ارزيابي چارچوب جامعه و ويژه اين موضوع

 در اينجـا بـه همـين،پژوهان عمق چنداني نـدارد دانش اي اين مقايسههاي دليل آنكه پژوهش به
و عمدكنميمختصر اكتفا بهةيم و تبيـيني دانشها رهيافت بحث را و سوم پژوهان مراحل دوم

.يمدهميي آنها اختصاصهاتتفاو

د  ساختارگرايي ماترياليستي:مومرحله
شـدت درگيـر بـه،زدنـد قلـم مـيادهـشتو هفتـاد هـايكه در دهـه،مودةمرحلپژوهان دانش
و وبر از ديدگاه هايهمجادل و بيشترآنها. هاي گوناگون شدند ميان ماركس بر مـسائل اقتـصادي

وي ماركسهاشاز گراي ملهم سياسي  تو نويسندگان در پيگيـري در اين مرحله،. داشتندكيدأبر
ك پروژه و متمركز بر ساختن نظريهلاي و سياسـت شـريك هاي مربوط بـه طبقـي  انـد ه، دولـت

(Charrad, 2005: 351).در شناسـي تـاريخي، بـا اشـتراك دانـش دوم جامعـهة مرحل پژوهـان آن
 مشترك به اقتـصاد سياسـي بـا تمركـز بـر مـسائلةمجموعه تعهدات مشخصي، از جمله علاق 

و انقـلاب تعريـف .(Adams et al, 2005: 7) اسـت شـدني مربوط به تشكيل طبقه، صنعتي شـدن
و والرشتاين، بهترين نمايندگان اين مرحلـه شـناخته برينگتون مور، تدا اسكاچپول، چارلز تيلي

. استشدهپژوهان ديگري نيز در اين چارچوب بررسي دانش تحقيقات؛ اگرچه انددهش
ت گمـان كتـاب اي، بـي مقايـسه-شناسـي تـاريخيي جامعـه هـاب كتـانثيرگذارتريأيكي از

و دموكراسـي ريشهم برينگتون مور با نا   كتـاب مـور،.اسـت) 1966(هاي اجتماعي ديكتاتوري
به نتيجه مس انتقادي اساسي درلگيري مية نظرية مقولبارةط آن زمان گفت تمـام نوسازي بود كه

بهةهاي مشابهي از خلال جامع وبيش از راه جوامع كم  از سنتي و يكساني  مدرنيتشكل همگون
مي. رسند مي و همگـرا نيـستند هـا شـدن مـدرنةكـرد كـه همـ مور استدلال . يكـسان، همـسو

و كمونيسم تفاوت زيادي با هم دارند دموكراسي سرمايه كـه تمـام با ايـن. داري ليبرال، فاشيسم
ند؛ نـوع دقيـق مـدرنيتي كـه توسـعهاتهي فئودالي يا شاهنشاهي مشابهي برخاسهاتآنها از دول 

مب شكل ائتلافبه،يابد مي ا طبقاتي ايجاد هايهارزها يا  صنعتي شدن بستگيةليوشده در مراحل
.(Goldstone, 1996: 360-361) دارد

س به و:تي تنها از سـه راه صـورت گرفتـه اسـتننظر مور، نوسازي جوامع راه دموكراتيـك
از؛كارانه از طريق انقلاب از بـالا راه نوسازي محافظه؛دارانه سرمايه و راه نوسـازي كمونيـستي

پيـدايش به نظر او هر يك از ايـن سـه راه در شـرايط تـاريخي خـاص. طريق انقلاب دهقاني
و مردم بـه وسـيلاتهياف به كار رفته است و در هر يك از آنها خشونت  حاكمـه مـوردة طبقـةند

 ـعقيدة به.)14: 1369(نداتهاستثمار قرار گرف و نوسازي صـنعتي، تجرب ازة مور، براي توسعه  يكـي
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و نوسازي جامعه وجود راه اجتناب اين سه و غير از آنها هم راه ديگري براي تغيير ناپذير است
و اصـلي، يـافتن وسـيله مـسئلةها در هريك از اين راه. ندارد كـاربرد مـازاد اي بـراي انباشـت

؛ در راه ايجـاد كـرد دار سـرمايهة طبقـرادر راه دموكراتيك، اين انباشت. اقتصادي جامعه است 
ا و هم طبق،كه به فاشيسم انجاميد،ز بالا انقلاب به اسـتثمار مـازاد سرمايهة هم دولت دار دست

و  و انباشت سرمايه زدند؛  نوسازي كمونيستي، دولت عامـل اصـليةدر شيو در نهايتاقتصادي
به. اين انباشت بوده است نظر مور وقوع يكي از اين سـه نـوع تحـول بـراي نوسـازي بنابراين،

و تاريخ بر مـسائل.)جا همان(تجامعه لازم اس  به اين ترتيب، مور در كتاب خود با تركيب نظريه
و راهوتن و توسـعه در كـشورهاي مختلـف جهـان پرتـوع ساختارهاي اجتماعي هاي نوسـازي

.اي افكند تازه
شناسـي تـاريخي، ايـن بـوده اسـت كــه از جملـه مـسائل اساسـي مـورد بحـث در جامعـه

ت جامعه و همگـراا چه اندازه بايد شرح فرايندشناسي تاريخي را و همسو هاي تاريخي گوناگون
و حتي توالي  كه ريشه در بافتار فرهنگ محلي جوامع مختلف و انتخا بدانيم و هـابها ي افـراد

چه همچنين جامعه.ي گوناگون داردهاهگرو د مبتنـي بـر اسـتنباط روابـطحشناسي تاريخي، تا
كه برخي علّ انـداز تحليـل وقـايعو برخـي از چـشم انـد همگني مـوقتيي داراي معتبري است

شناسي تـاريخي، دوم جامعهة در مرحل.اند تاريخي مختلف در بين مناطق مختلف جهان مشترك 
م دانش و شـيوي طولاني بر سر مسائل كارگزار، احتمالات، ويـژههاتدپژوهان  تحليـلةبودهـا
هميهاي وابسته به موقع فرايند ، در هـا تمـام ايـن موضـوع. درگير مشاجر بودنـدت در تاريخ با

و صـنعتيبهگرفتهي انجامهابگزارش مور از انتخا قـصد خـواه بـه-دست نخبگان كـشاورزي
و خـواه بـراي پيوسـتن بـه كـارزار سـرنگوني دولـت  چـشم بـه-حمايت از دولت اقتدارطلب

تو. خورد مي و اساسـيجاو به اين امر كمتر ي فرهنگـي هـاتدر بافـه كرد كه انتخاب عقلانـي
به نظري. (Goldstone, 1996: 361-362) تفاوت خواهد بودممختلف  مور اين استةانتقاد بنيادين
راهاهكه را سههاهي نوسازي را محدود به ميي به گانه و در گوناگونيتأثير داند هـاي فرهنگـي

بي   پـسين هـاي پـژوهش كـهيدر حـال؛)16-1369:15مـور،(ه بوده استجتو تعيين مسير نوسازي
راةدهند نشان،شناسان توسعه جامعه  فرهنگـي جوامـعنبودي نوسازي مبتني بر خاصهاه تعدد
بـا. همـراه دارد را بـه»مدرنيزاسيون چندگانه«شناختي جديد كه در دل خود مفهوم جامعه است

د جامعه رهيافتةيت كار مور در توسعماين همه، اه  و را اگونيت در گونـقشناسي تاريخي هـا
و پربار مـور از فرصـ. توان اندك دانست گاه نمي هيچ و هـاتبراي روشن ساختن گزارش غني
و دستههابانتخا به بنديي روياروي طبقات منظور هاي طبقاتي مختلف در جريان صنعتي شدن

اهاهنشان دادن كارويژ  كه در شرايط ميةليويي  شوند، تاريخي، موجب پيدايش نتايج گريزناپذير
و اصلاح كرد نهاد فراتر گامينبايد از مور .و اطلاعات تاريخي او را تعديل
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 ـپس از اثر مور، كتاب  تـدا اسـكاچپول شـايدة نوشـتي اجتمـاعي هـابو انقـلا هـاتدول
به. تأثيرگذارترين كتاب در موج دوم باشد يهات واكنش دولة نحوةيي دربارهاشت، گزارقد او

و بـه فـشار،نعتي شدن يا پيش از صنعتي شدنصةليواةواقع در مرحل هـاي مختلـف خـارجي
ها را اساساً زيـر فـشار يـا، دولت پيشينشناسان تاريخي جامعه. داخلي را برجسته ساخته است 

لات ژرفـيم طبقاتي داخلي تصور كرده بودند؛ ولـي كتـاب اسـكاچپول، تـأ هايه مبارز متأثر از 
كه دولت دربارة و فشار ها بايد اين بحث بود به تهاجم خارجي را واكنش نسبت هاي اقتـصادي

ي هـاتو بـا ضـرور كننـد هاي داخلي براي كسب يا جلب حمايت از نخبگان متـوازن با تقاضا 
و پنجه نرم كنند ناشي از كسب درآمد و در عين حال، حفظ نظم داخلي دست اين. هاي مالياتي

و ميزان موفقيت يا شكست دول پيچيدگي ايط گونـاگون، كـانون مركـزي تحليـل در شـرهاتها
.)149-148: 1376بديع،( دهد اسكاچپول را تشكيل مي

به وسواس در خلاصهسمتأ به فانه اسكاچپول رسـد نظر مـي سازي تحليلش در چارچوبي كه
به رابط  خا علل با پيامدها يا معلولةحاكي از نوعي ديدگاه جبرگرايانه نسبت تن، استصهاي

ح و خلاتداد  اين؛بندي كرد اي جان استوارت ميل طبقه ها را نيز برحسب منطق مقايسهصهي آن
و تراژدي بزرگ اشتباهي چندكار .شناسي تاريخي بود براي جامعهيبعدي براي او

بهتالب . چنـدان هـم جبرگرايانـه نبـود،هـاي تـاريخي زنـي گمانـه دليـل ه، روايت اسكاچپول
هـايت نيرولياعفة در زمان خاصي در نتيج بايد فرانسه كرد كه انقلاب اسكاچپول استدلال نمي

ميبهايهتاريخي ويژ  در. پيوست وقوع ي روسـيه يـا چـين هـم چنـين هـاب انقلا بارةهمچنين،
مي. نظري نداشت به اين دليـل روي داد كـه رقابـت نظـامي او استدلال كه انقلاب فرانسه كرد

به،فرانسه با بريتانياي كبير  بـا نخبگـان كـرد پادشاه را ناگزير،تر بود دي پيشرفته لحاظ اقتصا كه
اي در مركـز كننـده نبرد قدرت فلج،اين امر. همچنان قدرتمند آن روزگار فرانسه روياروي شود 

به شـور به آميـزي عليـه قيـتفي مو هـاشوجود آورد كه روستاييان برخوردار از سازماندهي را
به اگر. دار كشانيد نخبگان زمين  ي مواجهه با نخبگان، سازش را برگزيده بـود، ممكـنجا پادشاه

و انقلابي اجتماعي نيز .رخ ندهدبود دربار او بخشي از قدرت را براي خود حفظ كند
مي به كه بتوانند در برابر همين شكل، اسكاچپول استدلال كه اگرچه در روسيه نخبگاني كرد

، اولن در برابـر روسـيه در جنـگ جهـاني هاي آلما وجود نداشتند، پيروزي،دربار قد علم كنند 
و هم سـربازان روسـتايي را از شـاه بيـزار كـرد چنان خرد كه هم نخبگان  در نتيجـه؛كننده بود
. داران بـه راه اندازنـد آميزي عليه زمين هاي موفقيت شورش توانستند شده سازماندهينروستاييا
مي زمينهدر اين آل، اگر روسيه از جنگ كنار به و  ارتـش سـالم بـاقي،شـد مان تسليم مـي كشيد

مي مي و بي ماند ،در اين شرايط. هاي داخلي توانايي سركوب داشته باشد نظمي توانست در برابر
ه ايـن مـسئل،در ايـن ميـان. پيدا نكند1905 سرنوشتي بهتر از انقلاب 1917ممكن بود انقلاب
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كه با تو به شناخت تزار از اوضاع سالجاست قـدم، ثابـت اولدر جنـگ جهـاني، چرا 1905ه
به  و و امپراتوري را حفظ كنـد نخستجاي اينكه باقي ماند هـاي غربـي خـود بـه مـرز، ارتش
 ـ آ انديشيد تـا ب  ديگـر 1917 در سـال،1905نجـا كـه وقـوع رويـدادي مـشابه رويـداد سـاله

.شدني نبود سركوب
لت جمهوريخـواه ايـندو. چين هم متفاوت است بارةسرانجام آنكه استدلال اسكاچپول در

اي از ژاپن ديده بود؛ اما چـون روسـتاييان تزاري، شكست نظامي خردكنندهةكشور، مانند روسي 
بـسيج راهبـرد بيرونـي، يعنـي حـزب كمونيـست چـين، بـا عـاملي،نبودنديافته چيني سازمان 

هريشـ راهبـرد اگر حزب كمونيـست،. روستاييان براي ايجاد انقلابي اجتماعي وارد ميدان شد 
ف   انقـلاب،ت رهبـران هوشـمند حـزب كمونيـستيـالعخود را تغيير نداده بود، وقايع ناشي از

.(Goldstone, 1996: 363)شد را سبب نميروستايي در چين
در،رو از اين اةبار استدلال اسكاچپول، گزارشي و مفـروضو شرايط ،A علـل،ZوX،Yليه

BوCو معلول آنهاS،هـاي خاصـي، پيامـدهاي وقتي در كشور. ماعي است يعني انقلاب اجت
ي مركـزي قـادر بـه سـركوب هـاتهاي خارجي چنان جدي شود كـه دولـ وقايع ناشي از نزاع 

كه شور،ي روستايي نباشندهاششور ي روستايي به رهبري خود روستاييانهاش در كشورهايي
به رهبري سازما) مانند فرانسه يا روسيه(  را در گذشـتة)ماننـد چـين(تاي بيرون از روسـهانيا

داران محلـي جوامع محلي روستايي قادر خواهند شد مبنايي براي بسيج عليه زمـين، دارند خود
و انقلاب اجتماعي  تـوان ايـن مـي. شـود مـيتر محتملدر زمان ناتواني دولت مركزي پيدا كنند

و معلـولي نـسبتاً سـاد  كـ: كاسـت فـروايهاستدلال را به فرمول علت متكـي بـه هـاي شوردر
بهبسيج روستايي اگر با هاي دولتي كشاورزي، ناتواني نهاد   منـتج انقلاب اجتمـاعي همراه شود،

.خواهد شد
كه اسكاچپول احساس فشار مي كه بايد يافته البته اين قابل درك است بـ كرد ه هاي خـود را

و جريان اصلي جامعـه. ين شيوه عرضه كندا ازل فاصـله گـرفتن شناسـي، در حـا علم سياست
 علمـيي خـود را بيـشتر هـاتد؛ زيـرا آنهـا درصـدد بودنـد رهيافـن بود شناسي تاريخي جامعه
و بر منطـق آهنـين كـشف عوامـل علـّانوجه در ايـن ميـان،.ي تأكيـد كننـد شمول جلوه دهند

) نتيجـه/ر مـستقل ي ـمتغ الگوي(ي ميل اسكاچپول استدلال خود را با گرايش به منطق استنتاج علّ 
را مقايسه-شناسي تاريخي جامعه،اين اشتباه. بندي كرد ارچوبچ همچنـان كـه اسـكاچپول(اي
يكي از پيشاهنگان آن مطرح است به و سـاختارگرايي انـداخت)عنوان در. در مسير جبرگرايـي

كه والرشتاين، روايت خود ةاز تـاريخ اقتـصاد جهـاني تحـت تـأثير رابط ـرا اين چارچوب بود
م و منطقه ساختاري ميان .)132: 1376بـديع،( كـرد عرضـه پيراموني اقتصادي هاي نيمه ركز، پيرامون

و والرشتاين به و جايگـاه ترتيب توجه كمي بـه اسكاچپول  كـارگزار در تعيـين نتـايج تـاريخي
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 تفكــر يــا عمــل كــارگزاران،ةتواننــد بــسته بــه شــيو همچنــين فراگردهــاي اجتمــاعي كــه مــي
ميبه. معطوف كردند، كنندي گوناگون بروزهاتصور به  كـه دو نويـسنده، تـوان گفـت درستي

در طور كلي، يكي از ادعابه. اند پژوهان موج دوم كاملي از دانشةنمون مـوج دوم بارة هاي اصلي
كه رهبران موج دوم جامعه) در برابر موج سوم( وبه، شناسي تاريخي، اين است ويژه اسكاچپول

كر آشكارا از رهيافت،والرشتاين ة در عرص ـرهيافت؛ اما خوشبختانه اين اندده ساختاري پيروي
.(Goldstone, 1996: 364) شناسي تاريخي نهادينه نشد جامعه

و هـشتاد هـاي پژوهاني كـه در دهـهه براي آن عده از دانشمسئلي،لكيدر نگاه  در هفتـاد
مي دوم، يعني سالةمرحل در اين،كردند هاي تكويني اين جريان، زندگي كه موضع خود را  بود
و فراگرد روشـن سـازند قبال به كارگزار، گفتمان و. مباحث مربوط در ايـن ميـان، اسـكاچپول

و استدلال كردنـد كـه موضـع تـاريخ  نفـع نگـاران بـه والرشتاين موضع افراطي در پيش گرفتند
و رشت  بيةكارگزار، گفتمان آن احتمالات و وسوسه انتها كـه جـاي اسـت برانگيـز قدر اغواكننده

به رهيافتچندان زيادي براي استفاده از  و خاستگاه منظور فهم ريشهي دقيق هاي دنيـاي مـدرن ها
.(Idem: 363) گذارد باقي نمي

د اگرچه دانش ازوپژوهان موج از-كاركردگرا هاي نظرم به گفتمان واحد  بـاور مدرنيتكه
به مدرنيت را از طريـق پـشت- هاي كلاسيك ماركسيستو هم از انديشه-داشتند كه راه گذار

روشني فاصله گرفتند، بـابه-دانستندمي ممكن نبرد طبقاتي شدني بيني سر گذاشتن مراحل پيش
ي پيـشامدرن بـه انـواعهات گذار از دول مسئلةويژه چگونگي تبيين تحولات تاريخي، به مسئلة

 ممكـن از مفـاهيم وجـه بهتـرين بـه آنها در اين مسير،.ي مدرن مواجه بودندهاتمختلف دول
و نبرد اجتماعي جامعه . كردنداستفاده شناختي مرتبط با ساختار اجتماعي، سازمان اجتماعي

 چرخش فرهنگي: سومةمرحل
كه جامعه با واقعيت اين است هاي مختلف تحليـل كاربست منطقة نحو مسئلةشناسان تاريخي،

افـرادي چـون. انـدده دست بـه گريبـان بـو،موداز جنگ جهانيپسةتاريخي در سراسر دور 
و والرشتاين سعي كردند بـر رهياف ـ هـاي تحليـلي سـاختاري بـيش از بحـث هـاتاسكاچپول

،بسياري ديگر، هرچنـد بـا تـأخير، راه ديگـري انتخـاب كـرده. گفتماني يا فرايندي تأكيد كنند 
درهاترهياف شناسـي تـاريخي، جامعـهموسـةاينجاست كه مرحلـ. تندآميخي مختلف را با هم
 ايـن جريـان، آيزنـشتاتةدر ادامـ. كنـدمي را آغاز گيريشكل،با تأكيد بر ابعاد فرهنگي بيشتر

و انتخـابههاب كاملي از انقلا بررسي و كارگزاران فرهنگـي ي آنـان را عـاملان هـابعمل آورد
سي تـاريخي سـول نيـز شنا جامعه.(Eisenstadt, 1978)ي مدرن دانستهاباصلي در ايجاد انقلا
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و وابسته به احتمـالات مختلـف داشـته اسـت  ,Sewell(بعد فرهنگي روشني بر اساس گفتمان

1985: 57-85.(
كه در اين چارچوب مي ب كار ديگري آتوان اثـر)1996(نـابودي فئوداليـسمن اشاره كـرده

و-ملـت اي مبتنـي بـري مقايـسه هـالتـز تحليـ آنتـييتقريبطوربه است كه1ماركوف  دولـت
و ساختارگراستهالتحلي  روستاييان هاي كم هشت نوع مختلف از اقدام او دست.ي جبرگرايانه

كه هركدام در طول زما در فرانسه را از يكديگر متمايز مي و در حـوزههانكند هـايي مختلـف
ميبه. استتهاي متفاوت اين كشور شكل گرف منطقه كه علاوه، او استدلال  هـاتشكايربيشتكند
ساهال فئودا هاي امتيازةدربار و برخاسته از ميان پيـشه،ي پيش از انقلابهالي فرانسه در وران

كه روستاييان اساساً نگران ماليا؛بورژوازي بوده است  بـا ايـن.ي اضـافي بودنـد هـات در حالي
م  كه در جريان انقلاب، طبقات متوسط عضو مجلس  راهازي،ل ـحال، ماركوف نشان داده است

و تفسير اقدامهايي اقدام  روستاييان بر اساس گفتمـان پـيش از انقـلاب هاي براي لغو فئوداليسم
به فرانسه، به رفتار روستاييان واكنش نشان مي  نگـرشةگفتمان نخبگان، شـيو دليلهمين دادند؛

به اقدام و الگوهاي اعتراض آنهـا بـه شـيوه هاي روستاييان  مختلـف هـاي خود را دگرگون كرد
و فرص .(1996) كرد تغييرهاتبسته به نوع برداشتشان از نيازها

در چــارچوب» بــه مــدرنيتهــابرهگــشايي انقــلا«اي بــا عنــوان ســهرابي نيــز در مقالــه
كه چگونـه جامعه و انگـارة شناسي تاريخي، نشان داده است دولـت مـشروطه گـسترش يافـت
و انقلاب مشروط هاي جوا محوري نخبگان در انقلاب ترك گفتمان كمك. ايران را شكل دادةن

س  كه بر اساس روش نسل  بحث انقلاب با توجـه پژوهشگرها نخستينميوسهرابي اين نيست
در جايگاه مسئلةبه ي انقلابي باشـد يـا نـشان بدهـد كـه چگونـههاشگيري پوي شكل گفتمان

و تبيـين ايـن ها شدند؛ بلكه كمك خاصي از انديشهةنخبگان انقلابي، جذب مجموع  او، تحليل
كه چگونه به بيني جهانهرنكته است  مركزيـت يافتـه،ويـژه در دو انقـلاب گونـاگون خارجي

سدهابو ديگر انقلاهابكار او در فهم اين انقلا. است بةي سراسر كه ا بيستم ين شكل رويه
به پيشرفت عمده است،دهدا مي اي .(354-300 :2005) رود شمار

و مـادي هـات چگونگي ايجاد سازش ميـان رهياف ـمسئلةهك دانيم مي ازي سـاختارگرا گـرا
و يك وها رهيافتسو و گفتمـان از سـوي ديگـر، جايگاهي مبتني بر فرهنگ، فراگرد كـارگزار

س. شناسي بوده است اساسي جامعه مسئلة م عمـدتاً ضـمن تأكيـد بـر ارزشودر اين ميان، نسل
د برموكارهاي نسل تردكارك توانست و گفتمان فرهنگي توأمـان و از ايـنأكارگزار كيـد ورزد

و موضوع»چرخش فرهنگي«رهگذر در  و با انبوه مسائل مـشغول شـود هايي آينده سهيم شود
به فهرسـت موضـوع اين با وجود.كه نسل دوم به بررسي آنها اقدام نكرده بود   هـاي، اگر كسي

1. Markoff 
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ســازي، مــذهب، فرهنــگ، ي، دولــت ماننــد انقــلاب، شــهروندي، تــاريخ كــارگرمونــسل ســ
و جنبش ديوانسالاري، جنگ، سرمايه  گردد، دشـوار هاي اجتماعي باز داري، قوميت، دولت رفاه

و موضوع  كه بين اين سياهه قا است،هاي نسل دوم كارةصخكه مش هايي خواهد ديد ليتفاوت
س. شود به اينوالبته نويسندگان نسل و گونه مسائل افكند م، پرتو جديدي و روابـط، پيامـدها ند

د كـه دانـش روشن ساختند حتي فراگردهايي را  م از آنهـا غافـل مانـده بودنـدوپژوهـان نـسل
(Goldstone, 1996: 366).سـ مي1در همين زمينه، ابوت م، مفـاهيم مـرتبط بـا تغييـروگويد نسل

دةنشدي تاريخي ناشناخته يا بررسيهاتتاريخي يا علي  نـداده اسـت؛م را توسعهو توسط نسل
و پرتـو جديـدي بـه مفـاهيم انـددهشناسي تاريخي را گـسترش بخـشي بلكه آنها گفتمان جامعه 

ا .)147-129 :1983(ندا فكندهموجود
 هفتاد هاي شناسي تاريخي دهه انديشيِ جامعهد از راستشدر نسل سوم تلاش،طور كليهب

نو زيرا كاربرد مقولـه؛گرفته شود فاصلهو هشتاد  ـهـاي وه از مباحـث گرفتـبرةگرايان  مـاركس
 نـسل پژوهان دانش.انديشانه بود اين آيين راستةهاي وبر مشخص بازخواني ماترياليستي انديشه

و پا از اين فراتر،موس نـد كـه مـذهب،دتـري روي آور گـستردهيكار پژوهشبه دستور نهادند
م زندگي روزمره، آگاهي، حرفه  ويـ قوم،تليها، رات ايـن بيـشتر. گيـرد در بـر مـي شـهروندي

و بنابراين،مي انتخاب خردمندانه را مردودة نظري پژوهان، دانش هويت را بر سود يا منـافع دانند
مي  و معنـا تبيـي باور آنها،به. بخشند برتري ي بهتـري بـراي هـان بررسي فرهنگ، هيجان، عقيده

و بررسي اهداف خودخ رويدادها در اختيار مي  انتخـابةكه در نظريايهواهانگذارد تا پيگيري
 پژوهـان نـسل جديـد، دانـش رهيافـت در چـارچوب بنـابراين.دشوميخردمندانه از آن بحث

هـاي افـسانه منزلةبه، قوانين فراگيرو شودي برتري داده مي هاي علّي تفسيري بر منطقهاشرو
س به(Roy, 2005: 369). شودميانكارپوزيتويستي   در پـي جاي تعميم بايـدبهها،ميوباور نسل

كه پديده در مجموع ك بـه؛ قرار داده شود جهان خود در تاريخي شرايط زمانةآن بود ي،ل ـطـور
س با،پژوهانم دانشونسل د در مقايسه تمو نسل برأ، رويكرد خود را از بـ نيروكيد ههاي مـادي
از تفسيربهتيعل، از فرهنگ  بـهتيـكلازح سـاخت اجتمـاعي، رو بـه ساخته پيش هاي مقوله،
به عامازجزئيت، كننـدگي بـه تعيـينها سـاختار كنندگي از تعيين سرانجامو گرايي خاص گرايي
دا)سوژه( كارگزار . انددهتغيير

به سوم جامعهةبر اين اساس، مرحل هـاي چنـدپارگي«رسيدن زمان فراةمنزل شناسي تاريخي
و روش ها، مكانو مطرح شدن موضوع» گوهرين در اين مرحله، فرصـتي. هاي مختلف است ها

بهددبراي بررسي مج  دل مسائل محوري مـشغولي پيـشينيان را تـشكيل وجود آمـده اسـت كـه
در هاي تازه در اين چارچوب، پرسش. داد مي ،يت فرهنـگ، كـارگزار، خـصلت مـدرن زمينـة اي
و جهان فراسوي غرب مطرح شده است ت، استعماريجنس . شدگان، نژاد

1. Abbot 
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س آنها پيـشنهاد. شناسي را هرچه بيشتر تاريخي كنندم اصرار دارند جامعهونويسندگان نسل
كه نبايد فقط مي هـاي كـلان كـه پيامـد بررسـي كنـيم بـزرگ يـا عـواملي را هـاي پرسشكنند

را يا تشكيل رژيم دولت رفاهةمانند انقلاب، تشكيل دولت، توسع1ساختاري هـاي دموكراتيـك
پي  و ويژگي هايشكل خردتر، مانند هاي ند؛ بلكه موضوعاته داش در را زندگي هـاي شخـصيتي

و جامعـه،سياست: بازسازي مدرنيت نويسندگان كتاب. بكاويمنيز بايد   ضـمن شناسـي، تـاريخ
س ميوهواداري از رويكرد نسل كل، شناسان تاريخي جامعه«:نويسندم  هنوز هـم ناگزيرنـد،در

را جامعهةپروژ و تفسيرهاي بهتري از پـژوهش تاريخيشناسي  دسـت بـه هـاي تـاريخي تر كنند
كه براي استفاد و نيز فهم عموم مناسبةدهند  اين كار.(Adams, 2005: 67)»تر باشد دانشگاهيان

تري براي گفتمان حـاكم گستردهة، بلكه براي گشودن زاوي است تنها براي مباحث علمي مفيد نه
مينظ بر جامعه نيز مناسب به .دآير

كهماي درو،هر رويهب ي بـراي ايـن ديـدگاه پژوهـشيدجـ مـشكليي وجود دارد كـهلاي
مي به ب شمار و ميثمؤطورهرود به فراسوي شيوهر هاي متعارف تحليل رهنمون شـود تواند ما را

از چيزي،و آن درونمايه   ـشـناختي هـاي هـستي شـناور بـودن مقولـه غيـر تـريش نيـست كـه پ
هـايي هـستي فتنـد؛گر مـي در نظـر هاي ثـابتي هستي آنها را شناسي تاريخي جامعه پژوهان دانش

و سامانه  هـاي پژوهـان در دهـه دانش از اگرچه برخي. هاي جهاني همچون فرد، سازمان، دولت
و هشتاد  ه كـردهجتو) ديوانسالاريو پيدايش طبقه، دولت،براي نمونه( پيدايش مسئلة به هفتاد

سن،بودند و تجزيه را با گـزارم در تلاش بودوسل يي هـاش گزارش خود از پيدايش، بازتركيب
به كه اين هستيدآميز در مي ها را همچون بازيگر ،هاي ثابت هستيةرها كردن فرضي. آورد شمار

بهتح؛گرايي است چالشي در برابر اثبات  شـناور،اي عيني دريـابيم شيوهي اگر بتوانيم واقعيت را
و مي،هاي تحليل احدبودن  يـا همـان واحد تحليـل،جديد هاي پژوهشدر.گيرد جلو تعميم را
در)بازيگر(كارگزار مياي زمينه را مينده قرار كه بازيگران در آن عمل ، در ايـن ميـان.كننـدد
كه پرسش بي اين است اي يگانـه ميـان تـوانيم رابطـه مـي همچنـان آيا،ثبات باشد اگر واحدها

ساختار/ ميان كارگزار، از روابط حدوداي نامو ساختار فرض كنيم يا اينكه بايد مجموعه كارگزار 
 كـه بـر اسـاس آن را شناسايي كنيم؟ اشتاينمتز اصل وابستگي مفهـومي را مطـرح كـرده اسـت 

و ساختار رويه از،هاي اجتماعي هاي انساني ،انساني در رابطه با اين مقـولات هاي رويكرد جدا
و خـواه جمـع،، خواه فرد باشـد شده هاي پژوهش هستي،بر اين اساس. اهند داشت هستي نخو
به صرفاًو استتي واقع از هاييتفسير،اي جهاني خواه سامانه اشاره بـه(رود شمار نمي مشاهده

آن) جمـع(هـا داري گذار به سرمايه هايي مانند نوشته.) نظريه بر مشاهده تقدماصل  حكايـت از

 
1. Macro- Structural 
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كه حتي سـ ،هـاي تـاريخي گونـاگون بلكـه در بافتـار؛اي نيـست يگانـهةداري پديـد رمايهدارد
ب حالت .(Mahoney, 2003) خود گرفته استه هاي گوناگوني

الملـل، شناسـي تـاريخي، نويـسندگان در بحـث از تغييـر نظـام بـين سوم جامعهةدر مرحل
مي را نقاط عطف دگرگوني 1989و 1968هاي سال شناسيم جامعهودةلمرح. دانند هاي بزرگ

به تبيين آنها بپردازد مقايسه-تاريخي هـاي جنـبش«شاهد، شصتةده. اي در مجموع نتوانست
و پسا مانند فمنيسم، آزادي همجنسگرايان، جنبش» نوي سـال. اسـت بوده استعماري هاي قومي

مة هم نقط 1989 -لـت عطفي در نوزايي ليبراليسم، جهاني شـدن، مخالفـت بـا نظـام بـا ثبـات
و فروپاشي ماركسيسم دولت را11حادثـة در اين ميان، (Charrad, 2001: 355). استها سـپتامبر

به سرنوشتينيز بايد رويداد  شناسان تاريخي بايد بيشتر به پيامـدهاي شمار آورد كه جامعه ساز
مي.ه كنندجآن تو  س اساساً اسلام سياسي را به ع بيـشتر تي دانـست كـهنتوان بازگشت ينـك بـا

كه ميراث سنتي از نوع جديد اسلام سياسي. تحليل فرهنگي قابل مطالعه است   مدرنيت است
از«اسلام سياسـي. كند را براي دستيابي به قدرت از نو تعريف مي تلاشـي بـراي ايجـاد آينـده

و بينــي جهــان نــوعي،)Adams, 2005: 2( اســت» درون گذشــته ــاريخ اســت كــه سياســت، ت
كن جامعه مي شناسي را شكل. آورد ار هم اي هاي جديد مدرنيت، مانند اسلام سياسي، پـروژه فهم

و مقايــسه ــاريخي و پيامــد آن در سياســت جهــاني،11.اي اســت نيازمنــد تحليــل ت  ســپتامبر
هـاي لحظاتي كـه كـارت؛ (Charrad, 2001: 238) است» كننده لحظات تاريخي تعيين«ةدهند نشان

خاةقدرت در محدود  مييص احتمالات مي،كندكه ميراث تاريخي معلومشان بر . خورند دوباره
و سياست همانا كه جامعه،هاي كنوني برش از ميان ميراث تاريخي شناسـي بهترين ابزاري است

آب ممكن استتاريخي  .ز باشدهمجنه
م اي جامعه بعد مقايسه تنهـا اين حوزه نـهةعمد هاي پژوهش.م استهشناسي تاريخي بسيار

كه مقايس تاري كه. هم هستندايهخي  آثـاري چـون،بـه آنهـا اشـاره شـد تـر پيش جدا از آثاري
م پيدايش دولت ، (Evans, 1985) باز گردانيـدن دولـت، (Tilly, 1975)ي در اروپاي باختريلهاي

و روش در يهـال تحلي ـنهـادگرايي نـو درو (Skocpol, 1984) شناسـي تـاريخي جامعـه بيـنش
پـردازي، نظريه.انددهبراي سود شناسي تاريخي مقايسه از روش جامعه (Powell, 1991) سازماني
و مو   هـاي ريـشه . سـت هايي است كـه وجـه غالـب آنها ها بر اساس مقايسه قيت اين نوشتهفغنا

و  اسكاچپول بدون داشـتن منطـق اجتماعيِيهابانقلا مور يا دموكراسيِ اجتماعي ديكتاتوري
بر مقايسه ادحـات«در همين زمينه، اليزابت كلمنز بـا اشـاره بـه. اي عرضه نداشتند اي چيز زيادي

و تاريخ ميبه» دشوار ميان مقايسه به بحث از پيوندهايي و تاريخ درستي پردازد كه ميان مقايسه
به-تلمةها به مقول نسل دومي. وجود دارد  و نگرنـد ها مـي واحد تحليل در مقايسهةمثاب دولت

ا در عــصر مــا؛(Charrad, 2001: 352-353) كننــد هــا نيــز چنــين مــيميوبــسياري از نــسل ســ
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و تشكيل شبكههم به كه به اعتقاد بسياري از نويـسندگان بـا زوال(يلهاي فرام وابستگي جهاني
به-تلم)ها همراه است دولت-ملت رشـيدي،( مواجه اسـت مشكلبا، واحد تحليل مثابة دولت
د-تملحال اگر.)1386 به دولت و اگر مفهوم جامعه كم عرصه مثابةر حال زوال است وبيش اي

م تعريف و  پس اين مفاهيم، دگرگوني بنيادي استةها در آستانفهلؤشده در قالب برخي مفاهيم
به چه سودي براي تحليل مقايسه مييهمراه دارد؟ در اين وضع اي هـاي توانيم مقايسهت چگونه

مي چه مقايسه بندي كنيم؟ خود را مفهوم  و بـراي ارجـاع بـه چـه نكـاتي اي توانيم انجام دهـيم
.شناسي با آنها مواجه استكه جامعه استييهاشتوانيم اشاره كنيم؟ اينها پرس مي

مي روي جامعهي فراها مشكل با آگاهي از1كلمنز كه اين شناسي تأكيد  نبايـد هـا مشكلكند
به دست برداشتن از مقايسه ن ما را را مند رهنمون كنـد؛ بلكـه بايـد مقايـسه ظامهاي هـاي خـود

و بر واحد هاي مختلفي ساخت صورت به اي مانند فرايند پيكارهـا يـا هاي تحليل تازه بندي كنيم
كه در بـرةارائ. ها براي بسيج اجتماعي متمركز شويم تلاش ةگيرنـد تصويري از تغيير اجتماعي

و چندپارگي دوگانگي مي راه،ها باشد ها ا هاي جديدي براي تحقيقات تازه ا در همـان م ـگشايد؛
اعتقـاد او،به. ايجاد شوداي كار مقايسه دادنهاي اساسي براي انجام مشكلشود حال موجب مي

م هاي تاريخي معنادار با واحد ايجاد مقايسه   كاري است كه بايد، دولت-تلهاي تحليلي غير از
 (495 :2004). در مقياسي گسترده صورت پذيرد

 شناسي تاريخي جديد مدرنيت در جامعهةپرس
كه يكي از بحـث بـر ةانگيزتـرين مفـاهيم در حـوز مدرنيت چيست؟ ارزش تحليلي اين مفهوم

و علم سياست است جامعه چه مكن استم،شناسي  راهـي بـراي مثابـة باشد؟ آيا بـه چيزي در
ر تحليل دگرگوني به هاي اجتماعي مطلوب است؟ يا بايد آن  امري اروپامحورانه كه ارزش مثابةا

و چنـدان مجـالي بـراي درك تغييـرات اجتمـاعي در سـطح جهـان بـاقي تحليلي انـدكي دارد
به كناري نهاد؟،گذارد نمي

و بعد توسع بررسي و تغييرات سياسي ةاز دهـ( پـسااستعمارية در دور، سياسـية نوسازي
غر سياست مقايسهةدر رشت) پنجاه هـاي سياسـي نظـامةمحورانه ضـمن مقايـسباي با رويكرد

و مدرن آغاز شد  پس. سنتي سـ،از آن ون مفـاهيم و مدرنيتـه در مقابـل هـم مطـرح شـدند ت
و ادوارد شـيلز در اوايـل دهـيمتغ ويـژهو بـه)47-44: 1376بـديع،( پنجـاهةرهاي الگويي پارسـونز

و مدرن در مقال ويژگي درةهاي جوامع صنعتي  اجتمـاعيةنظري« با عنوان1955 فرانك سوتون
به نظام بارةدر»ايو سياست مقايسه كه نويسندگان گفته همان. كار رفت هاي اجتماعي ،انـد گونه

به مدرنيت شناسي بر اساس نظريه جامعه هاو آن نظريه است داري ساخته شده سرمايهةهاي گذار

1. Clemens 
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و نظريه اروپا، با اين فرضةرهايي از تجربيمتغبرلحاظ تاريخي به ازكه مفاهيم هـاي برگرفتـه
ك به ش است، جهانلتاريخ اروپا قابل كاربرد نسبت .اندده متمركز

كه ماكس وبر نتيجه گرفتـه بـود همان  شـامل اخـلاق،تيهـاي اصـلي مـدرن ويژگـي،طور
و سلط محاسبه داري از پيدايي اخلاق سـرمايه، ديوانسالاريةگر، راززدايي از جهان، خردابزاري

و حال در عصري كـه سـرمايه.)1371( است ناپذير داييج داري در حـال تـسخير جهـان اسـت
به پديد  شناسـي تـاريخي كنـوني فرهنگي داراي اهميت جهاني تبـديل شـده، جامعـهةمدرنيت

ب آچگونه بايد ن بنگرد؟ه
به اين ، بسياري از نويـسندگان تعريـف وبـر از مشكلدر تلاش براي يافتن پاسخي مناسب

مييهاي ذاتي مدرنگيويژ ميت را كه بايد پذيرند؛ اما استدلال را در حالي كه كنند ايـن مفهـوم
مي. آن بپردازيم» بازسازي«به،كنيمميحفظ  و ديگران : نويسند در همين چارچوب آدامز

ميأر ]...مفهوم مدرنيت[نفع بازسازي ما به كا. دهيمي و  مد استرااين مفهوم بسيار مفيد
ب به مثابةهخواه بههم نوع آرماني و خواه و جامع از دستهمثابة پيوسته و دلالت اي هـاي ناپيوسـته

بهبه،شناسي تاريخي قسمتي از كار جامعه. جدا از هم  و انگـاره مثابة نظر تاريخي كردن مدرنيت
و ارزيـابي جاذبـه هاي انگارهفهميدن و آنچـه نيـست ي هـا مردم در رابطه با آنچه مدرن اسـت

و داوري كه اين الگوبرداري هيجاني و نهاد ها در گفتمان هاي اخلاقي است در ها هـاي مختلـف
 (Adams, 2005: 15).پي دارند
نـد كـه روشـن كننـد اسـتفاده از مفهـوماآن شناسي تـاريخي بـر پژوهان جديد جامعه دانش
ن، مدرنيت بهيالي كلان مفيدقابزار اي از مفاهيم رفتار كرد وعه مجم مثابة نيست؛ بلكه بايد با آن

ياهكه بايد با توج  نوسازي با اينكه گـاهي. شوند بازنگري يا بازخواني،اجتماعي زمينة به بافتار
به  مي فرايندي انقلابي و اجتمـاعي همـراه، تـاريخيةرود، با نفـي كامـل گذشـت شمار  فرهنگـي

و اجتماعي نميةنيست؛ چرا كه اساساً در حوز شكلت روابط انساني گيري بنياد جديـدي وان از
و پيوندي با بنيادهاي قديم سخن گفت  به. بدون هرگونه ارتباط و مدرن معناي نوعي بازسـازي

و سنت در برخي زمينه  و موارد است نوسازي همراه با تداوم گذشته س. ها و مدرنيتـهنتقابل ت
س و مدرننيا ب بينانه جهانايهصبغ شدتبه،تي كه  به فضاي جنـگ سـردها توجو سياسي دارد

و روشنفكران و پرداخته شد راساخته -17: 1385مـوثقي،( كردنـدبه كشورهاي غيرغربي صادر آن
18(.

مي پژوهان جامعه امروزه نسل جديد دانش كنند كه در تبيين مفهـوم شناسي تاريخي پيشنهاد
و دوره نوسازي بايد جرياني چندلايه از روند  م دگرگوني را در نظر بگيريمهمهاي هاي بازتوليد

و تواليكه در آن دگرگوني بهعانواها را بتوان بررسي راهم يا مراحل اجتماعي و همگن پيوسته
ويژه در صـورتي مفيـد اسـت كـه مـا جريـانبهرهيافتاين.(Adams, 2005: 66) شناسايي كرد
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ك بازتوليد مستمر اجتماعي را پديدهةچندلاي بهاي در نظر بگيريم طور اساسـي از فرهنگـي بـهه
و ابهام فرهنگ ديگر فرق مي و تناقض كند به ها .همراه دارد هاي دروني را

و شخـصي در آن مطـرح اسـت بارةدر،براي نمونه ، افغانستان كه مسائل تلخ حقوق فردي
ژه ويـ بـه هـا، ديگر كـشورة از تجرب مفاهيم حقوق بشر برگرفته براي آن،ه اين است كه آيا مسئل

ب  راهمفاهيم جنبش روشنگري غربي، مطرح كنـيماي گونهبهكار بگيريم يا اينكه اولويت فرهنگ
ب  و اكه در تاريخ پرآشوب افغانستان تكامل يافته است ين ترتيـب، برداشـت خـود از حقـوقه

 اي لغزنده خواهيم يافت؛ زيـرا خود را در جاده،انساني را در آنجا بازتعريف كنيم؟ در اين حال 
كه براي نگريستن به و نياز داريـم هاي جديدي افزار چشم، افعانستان مسئلةمجبوريم ادعا كنيم

و حقـوق انـساني در آن بافتـار فرهنگـي بايد استدلال كنيم كه مفهوم هاي متعارف حقوق بـشر
و مفهــوم، بنــابراين.ســتمعنا بــي طــور پيوســته جــا بــه همــهدر هــاي مــدرنيت بايــد همــواره

.هاي مختلف را تحليل كند هاي فرهنگي در كشور بود شود، تا ويژهبندي چارچوب
و لوپزآلوز يادآور  عـادت هـاهيما همـه بـه ايـن فرضـ«كهندشوميدر همين عرصه، سنتنو

و دموكراسي يعني كرده كه روستايي يعني فرانسوي، دولت يعني آلمان، انقلاب يعني روسيه ايم
بهما.»مينستر وست ويا و برداشت مفهوم يم دادن تعم،باور هاي خـود از تمركـز، انقـلاب يـا ها
به ديگر بخشةطبق و شـرايط كنـونيِةمـسئل؛كـافي نيـست هاي جهان اجتماعي  ادغـام تـاريخ

،بـراي ايـن كـار بايـد نخـست. هاست اصلي نظريهةهاي غيرغربي با هست اي از كشور مجموعه
و بقي فاصله ازةو دوگانگي ميان غرب م اينكـه در تـلاش بـراي تئـوريزهود؛ميان برد جهان را
ك نه- جهانلكردن كههت روبي بايد با اين واقع-تنها غربو از هـايشكلرو شويم گونـاگوني

و هويت .(Idem: 61) ها وجود دارد مدرنيت، بازيگران اجتماعي
كه نه  هـاي ديگـر تنها موضوع انتقال مفاهيم از يك بخـش جهـان بـه بخـش نكته اينجاست

و ژرف،مطرح است  دربـارة نگـري بلكه بايد براي بررسي انـواع مختلـف بـازيگران اجتمـاعي
 مـردم بـر چـه:شـود نيز مطرح گوناگونيهاي پرسش،مختلف سازماندهي اجتماعي هاي شكل

مي متحد شده، اساسي و همبستگي در بخشبه كارزار وارد هـاي مختلـف شوند؟ مبناي اعتماد
و جهاناتي، دنيا چيست؟ منافع طبق  ميتيهو ديگر مفاهيم مذهبي چگونه با بيني و ها در آميزند

 آورند؟ اقدام سياسي را پديد مي

 نتيجه
 رهيافـت پژوهـان شـناختي دانـش پـژوهش، ضـمن ارج نهـادن بـه دسـتاوردهاي روش اين در

به جامعه پژوهـان ايـن حـوزه، برخـيد دانـش رويكرد نسل جدي ـمتأثر از ويژه شناسي تاريخي،
به شرح زير پيشنهاد اصول روش :دشوميشناختي
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به مرحل نخست  روشن بـراي تفـسير كردن روشي جايگزينة اينكه نقد ساختارگرايي هنوز
و معلول يا روشي براي سازماندهي به خود پژوهش جامعهلع . شناسي تاريخي نرسيده اسـتت

به ستنباط علّا بارةروشن است كه منطق ميل در در دليـل همـيني پايان كار نيست؛  بـارة ادعاهـا
بهتلع  كـه انجام گيرده به احتمالات بسيار زياديجو با تو شودصورت دقيق بررسي يابي بايد

ميهاي تاريخي براي فراگرد : توان بيان كردمي زمينهچند پيشنهاد در اين. شود تصور
هـاي آمـاري اسـتاندارد رهيافتسي تاريخي بيشتر از شنا بنا بر پيشنهاد گلدستون، جامعه.1

اي نبايد تحليـل مقايـسه رهيافتدر اين . (90-41 :2003) هاي خود سود ببرد براي آزمون فرضيه
اي پوچ طراحي شود؛ بلكه در مقابل لازم است به آزمون يـا يا تاريخي براي آزمون يا رد فرضيه

.ردي خاص محتمل استكه در موردي يا موابپردازد انتظاريدر
و به وضع براي مقايسه.2 در ايـن. هاي ايستا بسنده نكنـدتي روشن ساختن فراگردها باشد
پيشناسي تاريخي، ضروري است كه جامعهزمينه عدر همل استدلال و معلولي .باشدت

و دقيق براي بررسي ادعاهال تحلي.3 . شناسي تـاريخي ضـروري اسـت هاي جامعهي مستند
نههجامع و نوع پيوند شرايط تاريخي با ظهور نتـايج شناسي تاريخي، تنها بايد چگونگي دخالت

كه چه پيامـد،مختلف را بررسي كند  هـاي ديگـري قابـل بلكه اين نكته را هم بايد بررسي كند
بووتص چه استدهر مي است،دهپيش نيام دليلو به آمدنـد چـه احتمـالات ديگـري اگر پيش
به.عيت بپيونددبه واق مكن بودم مي در حال حاضر، پژوهان علم سياسـت رسد برخي دانش نظر

ميو تاريخ .(Goldstone, 1996: 367) كنند نگاران در اين سو حركت

و كارگزار گذشته استمود هـاي آيـين گويي اينها؛ اينكه زمان ايجاد دوگانگي بين ساختار
او جامعه انددهرقيبي بو  دنيـا. انـد نتخاب كنند كـه بـه كـدام گـروه وابـسته شناسان تاريخي بايد
ميبه. تر از اين مسائل است پيچيده و فراگـرد برخي پيامد رسد نظر لحـاظ هـاي تـاريخي بـه هـا

ع  و معلولي پيچيدهلساختاري الگوي ميت كه؛دهند تري را تشكيل برخي ديگـر گويا در حالي
و گوناگ از الگو  به موقعيت و وابسته مي هاي احتمالي ها براي ه، يافتن معنا مسئل. كنند وني پيروي

چه معناست  به به بحث است تا بدانيم هر چيزي بدون آنكه ذهن خود را نسبت به ايـن؛ كمك
كه برخي نتايج  و ريـشه در انـدده احتمـالاً تـصادفي روي نـدا شـده مشاهدهمفهوم روشن كنيم

و پيش الگو در كنش اجتماعي دارند شدني بيني هاي تكراري و در همان حال، برخي ديگر ريشه
و وابسته به موقع الگو هـايي قابـل تـوانيم فرضـيه ما هرگز نمـي.ت دارنديهاي كاملاً متنوع، نادر

و سـنتزي بـهشكلةآزمون دربار  وجـود هاي مختلف ظهور پديده يا وقايع خـاص طـرح كنـيم
كه ارزيابي . تغيير تاريخي باشدهرهاي پيچيدگيةكنند آوريم

ا سرانجام اينكه نمي كهدتوان شناسـي تـاريخي، زمـاني وجـود جامعه» عصر طلايي«عا كرد
و امروز از بين رفته است؛ بلكه كاملاً برعكس، در حالي  يك داشته سـو نـسل دومكه امروزه از
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و روحيـه است، از بسياري جهات هنوز فعال اي نوآورانـه از سوي ديگر، نسل سوم با مهـارت
در به  بهتـرين محتمـل اسـت كـهو اسـت شناسي تاريخي هاي جامعه حال گسترش افق سرعت

. شناسي تاريخي در راه باشد عصر جامعه
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