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 دانشگاه تهران دانشکده حقوق و علوم سیاسیدانشیار  .1

 استادیار دانشگاه شهید باهنر کرمان .2

 ( 10/3/1395 تاریخ تصویب: -20/8/1393)تاریخ دریافت

 چکیده
گذرد، همواره با  انه پیرامون اوضاع و احوال مشتمل بر دفاع مشروع میآنچه در اندیشۀ مرتکب رفتار مجرم

از سویی اشتباه مرتکب ؛ واقعیت امر سازگار نیست. این ناسازگاری در دو فرض گوناگون قابل تصور است

های   از سوی دیگر، ناآگاهی وی از وجود آنها. برای دانستن حکم این فرض مشروع و دفاع یطشرانسبت به 

نظام حقوقی، مبنای  جوی دیدگاهی رفت که در هرو به جستباید های حقوقی گوناگون،  ه در نظامدوگان

تواند بر حسب اینکه متمرکز بر ضرورت وجود باور  نگرش نسبت به ساختار دفاع مشروع است. این دیدگاه می

اقع یا ترکیبی از و در عالمتحقق آنها  یا آگاهی مرتکب در خصوص اوضاع و احوال متضمن دفاع مشروع یا

باشد، دیدگاهی ذهنی، عینی یا مرکب را سامان دهد و به همین ترتیب، رویکردهای ذهنی یا عینیِ  این دو

های حقوقی،  جوی دیدگاه بعضی نظامو ساده یا مرکبی را رقم زند. نوشتار حاضر با نگاهی تطبیقی به جست

 .آمده استها بر  پیرامون این فرض
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 درآمد
و  1392از جمله مواردی است که قانون مجازات اسلامی مصوب (Self-defence)  دفاع مشروع

های حقوقی آنگلوامریکن با  نظام نامد و  ی میقانون مجازات فرانسه آنها را موانع مسئولیت کیفر

های  دیگر دفاع کنند. همچون ها اشاره می بدان (Criminal Defence) های کیفری اصطلاح دفاع

  لازم است.  یطیشراکیفری، برای تحقق دفاع مشروع نیز اجتماع 

، آن اسدت  آیدد  گیری دفاع مشروع به میان می لازم برای شکل شرایطپرسشی که هنگام بررسی 

که آیا برای تحقق آن و مجازات نشدن مرتکب، اندیشۀ او در خصوص اوضاع و احوال بیرونی ارتکاب 

با این اوضاع و احوال، سدازگار باشدد یدا اینکده ناسدازگاری میدان اندیشدۀ مرتکدب در          دبایرفتارش، 

 رد؟  خصوص دفاع مشروع و حقیقت بیرونی امور، تأثیری در تحقق دفاع مشروع نخواهد گذا
ناسازگاری واقعیت با اندیشۀ مرتکب در مورد دفاع مشروع، در دو فدرض قابدل تصدور اسدت کده      

دفاع مشدروع در عدالم خدارز از     شرایطباشند. در فرض نخست،  یکدیگررسد نقطۀ مقابل  می نظر به

شدتباه  ایدن تصدور ا   براسدا  دانسته و  آنها را موجود می اشتباه بهاند، اما او   ذهن مرتکب محقق نشده

بیروندی دفداع مشدروع     شرایطاز وجود  که یدرحال. در مقابل، در فرض دوم، مرتکب کرده استرفتار 

خبر بوده، بنا به دلیلی جز مبنای دفاع مشروع، یعنی دفاع از خود یا دیگدری، دسدت    در واقعیت، بی

در واقدع   چده آنبه ارتکاب جرمی زده که واجد ماهیت دفاع است. در هر دو فرض، اندیشۀ مرتکب بدا  

 .بوده استدر کار بوده، ناسازگار 

با نگاهی تطبیقی، هر ید  از ایدن دو فدرض را در سده نظدام حقدوقی        تااین نوشتار بر آن است 

هدا بددین پرسدپ بادردازد کده آیدا        و در مورد هر ی  از فدرض  کندایران، فرانسه و آمریکا، بررسی 

لازم برای تحقق دفاع  شرایطوجود  در موردر او توان ی  بار به اعتبار اندیشۀ مرتکب، یعنی تصو می

، به وجود دفاع مشروع باور داشت یا اینکده ایدن   شرایطمشروع و ی  بار به اعتبار تحقق بیرونی این 

شدمار   باشند و هر ید  شدرلا لازم و نده کدافی بدرای تحقدق آن بده        در کار یکدیگرهمراه  به دبایدو 

یکا در کنار حقوق ایران آن است کده حقدوق فرانسده، در    روند. دلیل گزینپ حقوق فرانسه و آمر می

سرچشدمۀ الهدام قانونگدذار و اندیشدۀ      تنداوب  بده  -1361تا پیپ از سدال   -طول تاریخِ حقوق ایران

همچنین گذشته از موضع ویدۀ  نظدام    .شود هایی دیده می این دو نظام، همسانین بیحقوقی بوده و 

عین حال اندیشۀ حقوقی آمریکایی نیز در این زمینه به های مورد بحث، در  آمریکا نسبت به پرسپ

 .بوده است، بسیار غنی و پویا یفرد منحصربهگونۀ 

هدای مدورد    این بحث در دو گفتار خواهد آمد که هر ی  با رویکردی تطبیقی بده موضدع نظدام   

ود دفاع مشدروع و ناآگداهی مرتکدب از وجد     شرایطاشتباه مرتکب در وجود   بررسی در قبال دو فرض

 پردازند. می شرایطاین 



  
173                                                   دفاع مشروععدم انطباق واقعیت با اندیشۀ بزهکار در 

    دفاع مشروع شرایطگفتار نخست: اشتباه مرتکب نسبت به وجود 

خوانده  (Putative self-defence) ای دفاع مشروع ظاهری در این فرض، که در حقوق اروپای قاره

در  که یدرحالدفاع مشروع وجود دارد؛  شرایطکند که  مرتکب بر خلاف واقع، تصور می ،شود می

توان به اعتبار صرف تصور نادرست مرتکب، رفتار را موجه دانست یا اینکه  ع، چنین نیست. آیا میواق

ای  چنین فرضی از دامنۀ شمول دفاع مشروع خارز است؟ در پاسخ بدین پرسپ، رویکردهای دوگانه

کرد، در . هر ی  از این دو رویبردارندعمده دو نگاه متفاوت را در  طور بهاند که  دست داده شده به

 .شدبررسی خواهند  بندهای دوگانۀ این گفتار

    آن شرایطرویکرد مبتنی بر تحقق دفاع مشروع در فرض اشتباه مرتکب نسبت به  (الف

دفاع  عنوان بهاز تلقی آن  عبارت استیکی از رویکردهایی که در قبال فرض حاضر وجود دارد، 

آمیز  کیفر بر او. این رویکرد، اندیشۀ اشتباهمشروع حقیقی و حکم به برائت مرتکب و اعمال نشدن 

داند و  در عالم واقع می شرایطدفاع مشروع را برابر با وجود این  شرایطمرتکب در خصوص وجود 

کند. چنین رویکردی در حقوق فرانسه و  آثار حقوقی مهمی مانند برائت مرتکب را بر آن بار می

وضع حقوق فرانسه و آمریکا، در آن بخپ که قابل شود. در ادامۀ این بند، به م آمریکا دیده می

 انتساب بدین رویکرد است، پرداخته خواهد شد.

را  دفداع مشدروع  تحقدق   شدرایط ، 1992مصدوب   فرانسده  قانون مجازات 122-6و  122-5مواد 

ضدمنی بده    طور به ه وصریح، به شرلا غیرقانونی بودن حمل طور به ،122-5 کنند. در ماد  می تعیین

 دفاع نیدز بدا اشداره بده ضدرورت دفداع و تناسدب رفتدارِ         شرایطت یافتن آن اشاره شده و شرلا فعلی

شخصی کده در برابدر ید     » کند مقرر می این مادهاند.  مشتمل بر دفاع با شدت حمله، مشخص شده

شود که از ضدرورت   مرتکب رفتاری می در آن واحد ،نسبت به خودش یا دیگری یرقانونیغحملۀ 

ل یمگدر اینکده میدان وسدا     ؛مسئولیت کیفری ندارد شده باشد،د یا دیگری ناشی دفاع مشروع از خو

 .  «...در دفاع و شدت حمله، تناسب برقرار نباشد کاررفته به

ای به باور مرتکدب   آید، هیچ اشاره برمی قانوناین  در چنانکه از مواد ناظر به کلیات دفاع مشروع

 تنهدا در ، تعریف دفاع مشروع در حقدوق فرانسده   که رسد می نظر بهرو  و ازاین  یا باور متعارف او نشده

ذهنی در تحقدق   یباشد. اما در سکوت قانون در خصوص نقپ اجزا بیرونی یبردارند  عناصر و اجزا

جدوی  و بر جسدت  ی و اندیشۀ حقوقی کمابیپ بدین موضوع پرداخته و علاوهیدفاع مشروع، رویۀ قضا

اندد.   ای برای ایدن حکدم نیدز بدوده     ی یافتن مبانی ویۀهحکم خاصی برای این فرض، حتی گاهی در پ

دفاع مشروع، بدون اشاره به مبنای خاصی، حکم  شرایطی فرانسه در مواردی از اشتباه در یرویۀ قضا

. از سوی دیگر، اندیشۀ حقوقی، اگرچه در حکدم کدردن بده برائدت مرتکبدی کده       داده استبه برائت 
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ی همسدو بدوده، امدا همدواره مبندای      یره شده، بدا رویدۀ قضدا   دفاع مشروع بر او چی شرایطاشتباه در 

. در واقع، اندیشۀ حقوقی فرانسه در عین توافق در تأیید نداده استدست  به زمینهیکسانی را در این 

 .(Robert, 1999 : 255) داشته استای را در نظر  برائت چنین مرتکبی، مبانی دوگانه

از  عبدارت اسدت  دسدت داده،   در این خصوص به نخستین مبنایی که اندیشۀ حقوقی فرانسوی

ای در معدرض خطدر قدرار نگرفتده و      اینکه در فرض مدورد بحدث، هدیچ ارزش اجتمداعی     اشاره به

حقوقدانان فرانسوی  برخیتبرئه شود. مبنای دیگری که باید بنابراین، رفتار، موجه است و مرتکب 

هدای رواندی    و هم بر توجده بده حالدت    های متقابل اند، هم بر اندیشۀ سنجپ ارزش بدان پرداخته

ای قدرار   مرتکب در موقعیدت ویدۀه   که یهنگامکه  برداردمرتکب استوار است و این استدلال را در 

عمل آورد و ضرورت ناشی از خطر او را  دو ارزش مورد نظر سنجپ بهبین باید گیرد که در آن  می

انی ضدعیف و جایزالخطاسدت، انتظدار    توان از وی که ی  موجدود انسد   دهد، نمی در تنگنا قرار می

نیفتد. بنابراین، رفتار وی موجه است و مرتکب از حکم برائدت یدا قدرار مندع      اشتباه  بهداشت که 

 .(Ibid : 255-256) شود تعقیب برخوردار می

ی را کده  ید از ایدن دو مبندا را بادذیرد، آرا    ید   یچهد  صدراحت  بهدیوان کشور فرانسه بدون اینکه 

اند، اعم از احکام برائت یا قرارهای مندع   مرتکب در فرض دفاع مشروع ظاهری بودهمشتمل بر برائت 

اندد   پنداشدته  امر می ظاهر بهکه بنا  رهانده استو کسانی را از محکومیت به کیفر   تعقیب تأیید کرده

اش را در حدال نشدانه رفدتن     خواه پدری کده همسدایه   ؛(Ibid) که احتمال رخ دادن حمله وجود دارد

خواه  ،1همسایه تنها قصد شوخی با پسرک را داشته که یدرحالپسرش دیده باشد،  یسو بهای  هاسلح

زنی که با نوجوانی در محلی دورافتاده، بیتوته کرده و صدای تبهکاران و ولگردانی را شدنیده کده در   

پدی  عیندی در   طور بهدهند، بدون اینکه در حقیقت و  چرخند و خود را نشان می اطراف آن محل می

    2.بوده باشندعملی ساختن نقشۀ شومی 

های کیفدری   قانون جزای نمونۀ آمریکا بر خلاف قوانین مجازات ایران و فرانسه، دو دسته از دفاع

 یکددیگر را از  (Excuses) و عوامل مانع مسدئولیت کیفدری   (Justifications) یعنی علل موجهۀ جرم

 ,MPC)هم قانون جزای نمونه  .(MPC, § 3.04) دهد یکند و دفاع مشروع را دستۀ نخست قرار م جدا می

§§ 3.04 (1), 3.05 (1) (a) (b) (c)) - –  آن قوانین بسیاری ایالات تبع بهو ( LaFave, 2010: 55; Fletcher, 2000: 

-Baron, 2006: 396; Dressler, 1985: 92-93) (Greenawalt, 1984, 1908و هم اندیشۀ حقدوقی آمریکدایی،   (762

دفاع، به رویکردی مشابه حقوق فرانسه گرایپ  شرایطدر فرض اشتباه مرتکب در مورد وجود  ;1909

                                                 
    1. Crim., 14 févr. 1957. 
    1. Crim., 18 oct. 1972.  
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دفداع مشدروع    شرایطی آمریکا نیز با تأیید این رویکرد، باور مرتکب نسبت به وجود یدارند. رویۀ قضا

حقدوق  رسدد کده در    مدی  نظر به 1داند. را، هرچند همراه با اشتباه، برای تحقق دفاع مشروع کافی می

 شرایط، جایگزین تحقق بیرونی این ینوع بهدفاع مشروع،  شرایطآمریکا، باور مرتکب نسبت به وجود 

انجامد. در مورد رویکدرد یادشدده در حقدوق آمریکدا، لازم      گیری دفاع مشروع می شود و به شکل می

ار است و دیگر، است به دو نکته پرداخته شود؛ نخست، اشاره به استدلالی که این رویکرد بر آن استو

 دفاع مشروع.  شرایطاشاره به وصف متعارف بودن باور مرتکب نسبت به 

ترین استدلالی که اندیشدۀ   گذشته از گرایپ قانون جزای نمونه نسبت به دیدگاه ذهنی، شاخص

دسدت داده، آن  دفاع مشروع بده  شرایطحقوقی آمریکا برای پذیرش توجیه جرم در فرض اشتباه در 

دفاع مشروع، در حقیقت، تنها دسدت   شرایطرتکب در فرض اشتباه نسبت به وجود است که چون م

و هرگدز مرتکدب    داشته باشدمشابه انتظار  شرایطتواند از او و دیگران در  به کاری زده که جامعه می

، باشدد  یدده انجامرفتاری نشده که بر خلاف خواست جامعه بوده و به شکستن هنجارهای اجتمداعی  

آن را موجده   دباید شدمار آورد و   توان رفتار وی را غیرقانونی و دارای وصف مجرمانده بده   بنابراین نمی

پیرامدون اوضداع و    ۀاندیشهای اجتماعی ناسازگار نیست و این امر که او در  دانست. رفتار او با ارزش

 ,Greenawalt)احوال بیرونی قضیه دچار اشتباه شدده، تدأثیری در ویۀگدی موجده بدودن رفتدار نددارد        

رسد که این استدلال به نخسدتین مبندایی کده اندیشدۀ حقدوقی فرانسده        می نظر به .(1984,1908-1909

 ، نزدی  باشد.است رویکرد مشابه خود در قبال مسئلۀ حاضر را بر آن استوار کرده

، بدا خواسدت   یطیشدرا شود که دیدگاه ذهنی یادشده، رفتار مرتکب را در چندین   آنچه سبب می

آن رفتدار کدرده،    براسدا  م اجتماع هماهنگ بداند، این است که باوری که وی جامعه و اقتضای نظ

؛ زیرا معنای متعارف بودن، چیزی جز هماهنگی رفتار با آنچه انسدان متعدارف در   بوده باشدمتعارف 

. (176-179 :1386)کاتوزیدان،   توان آن را فقدان تقصیر دانسدت  دهد، نیست که می حادثه انجام می شرایط

خود به تعدادی از علل موجهۀ جرم اشاره کرده کده   308تا  303انون جزای نمونه در مواد اگرچه ق

لدزوم   309( از مداد   2در بندد )  ،2موجهده کدافی اسدت    شرایطتنها باور مرتکب به  ،برای تحقق آنها

                                                 
    2. City of Chicago v. Mayer, 56 Ill. 2d 366, 308 N.E. 2d 601 (1974). 

منظدور   که مرتکب باور داشته باشد که در موقعیت حاضدر، بده   ... هنگامی »، 304ماد   1. برای مثال، به موجب بند 1    

دفاع از خودش در برابر ی  نیروی غیرقانونی از ناحیۀ شخصی دیگر، کاربرد فوری زور ضروری است، کاربرد چندین  

ترتیب در مورد دفاع از دیگران و دفاع از اموال، تکرار شدده   ، به306و  305همین حکم در مواد  «.زوری موجه است

داندد کده    کاربرد زور را در مقام توقیف قانونی ی  شخص یا کم  به انجام آن، در صورتی موجه مدی  37است. ماد  

 «.طور فوری برای اجرای ی  توقیدف قدانونی ضدروری اسدت     ... مرتکب باور داشته باشد که کاربرد چنین زوری به »

مسئولیت خاص مراقبت، تأدیب و تدأمین ایمندی   وسیلۀ اشخاص دارای  ، کاربرد زور به308همچنین به موجب ماد  
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. به موجب این بند، حتی در صورت وجود باور مرتکب دانسته استمتعارف بودن این باور را ضروری 

 - او، شدده باشدد  پروایی حاصدل   احتیاطی یا بی موجهۀ جرم، اگر این باور در اثر بی شرایطت به نسب

پروایدی نیدز کدافی     احتیاطی یا بی بی ،حسب مورد ،می که برای تحقق عنصر روانی آنهایالبته در جرا

  1، از علت موجهه برخوردار نخواهد بود.-است

ند و در نتیجده تجداوز از حددود    تقصدیر مصدداق  احتیداطی   پروایی و بی بی چونروشن است که 

و  اسدت نامتعدارف  رفتاری که با آنهدا همدراه اسدت،     آیند، شمار می مشابه به شرایطمتعارف رفتار در 

ی  از ایدن حدالات    احتیاطی بوده و هیچ پروایی و بی خالی از بی دبایبرای اینکه باوری متعارف باشد، 

. بنابراین، تصریح قدانون جدزای نمونده بده اینکده بداور       شندنبوده باگیری آن  مبنای شکل ،و اوصاف

ین دپروایدی حاصدل شدده باشدد، بد      احتیاطی یا بدی  بی براسا موجهۀ جرم نباید  شرایطمرتکب به 

آمریکا این مطلدب را تأییدد    ییتواند رفتار را موجَه سازد. رویۀ قضا باور متعارف می ،معناست که تنها

 (Greenawalt, 1984,1909; Baron, 2006: 396)دان قائل است.نیز ب حقوقیو اندیشۀ  2کند می

از جملده   -یعنی تلقی اشتباه در علل موجهۀ جدرم  ،با وجود گرایپ حقوق آمریکا به این رویکرد

توجهی از اندیشدۀ حقدوقی نیدز ایدن      شایانعلت حقیقی موجهۀ جرم، بخپ  عنوان به -دفاع مشروع

  (Robinson) و رابینسون(Fletcher)  گیرد. فلچر دان خرده میو ب تابد یبرنمدیدگاه سراسر ذهنی را 

اندد. از جملدۀ ایدن     ند که به رویکرد حاضر انتقاد وارد کردها ترین نمایندگان رویکرد مخالف از شاخص

چنین برداشتی مسدتلزم ایدن بداور اسدت کده      توان بدین نکات اشاره کرد. نخست اینکه  انتقادها می

مبتندی   ینکهصرف ا  ، بهبرنداشتهموجهۀ جرم را در  شرایطموجَه نیست و  رفتاری را که در حقیقت،

مبنی ، موجَه بدانیم. وجود باوری متعارف بوده استیادشده  شرایطبر باوری متعارف نسبت به وجود 

                                                                                                                        
داند که به منظور محافظدت   را با جمع سایر شرایط، در صورتی موجه می -مانند پدرو مادر، آموزگار و قیم –دیگران 

یا برآورده ساختن رفاه شخص مورد حمایت و همراه با باور به ضرورت کداربرد زور در بدرآوردن ایدن منظدور، انجدام      

 شده باشد.  

باشد که کاربرد زور بر دیگری یا در مقابل او، بنا بدر هدر     اگر مرتکب باور داشته»کند:  مقرر می 309ماد   2. بند 2        

، باور  نسبت بدانها مبنای برخورداری از ی  علت موجهۀ جدرم اسدت،   308تا  303ی  از دلائلی که به موجب مواد 

دست آوردن یا از دست دادن علم یا باوری کده در خصدوص قابدل     ر بهگیری این باور یا د ضروری است، اما در شکل

احتیالا بوده باشد، در تعقیب جرمی کده حسدب    پروا یا بی کننده است، بی وسیلۀ او تعیین توجیه بودن کاربرد زور به

بیندی   پای کده ایدن مدواد پدی     احتیاطی برای تحقق عنصر روانی آن کافی است، از علت موجهه پروایی یا بی مورد بی

 «.اند، برخوردار نخواهد بود کرده

    1. United States v. Beard, 158 US 550, 15 S.Ct. 962, 39 [Ed. 1086 (1895)]; People v. Goetz, 68 N.Y. 2d 96, 

506 N.Y. S. 2d 18, 497 N.E. 2d 41 (1986). 
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 در حقیقدت رفتاری موجَه است، هرگز و در واقع امر بدان معنا نیست که رفتار مورد بحدث   بر اینکه

کنند  علل ظاهری موجهدۀ جدرم، ایدن دو قضدیۀ      ویکرد مبتنی بر پذیرش تأثیر توجیهر .موجَه باشد

گونه، مفهدوم ذهندی بداور     و بدین دانسته همسان و برابر  ،گوناگون را به شکل ناروایی دارای ماهیت

و  است یختهدرآممتعارف نسبت به موجَه بودن رفتار را با مفهوم عینی موجَه بودن آن در عالم واقع 

 .(Robinson,1994: 6) نماید امر از لحاظ منطقی نادرست می این

 فلچدر مطدرح شدده    توسدط اند،  ایراد دیگری که طرفداران رویکرد مقابل به رویکرد حاضر گرفته

لدو و حقدوق    گرایپ کدامن  یلدلایکی از را  (Kant) اخلاقی کانت یۀاز نظربرداشت نادرست  است. او 

فلچر  .شمارد یبرمموجهۀ جرم  شرایطکنند  اشتباه متعارف در  هه پذیرش تأثیر توجینسبت بآمریکا 

کندد مبندی بدر     نقدل مدی   مبانی متافیزی  اخلاقبه نام  یکی از آثار کانتاز  راجملۀ مهم و معروفی 

و بر ایدن   «شمار آید، مگر نیت خیر ، خیر بهو شرلاتواند بدون قید ن در جهان چیز یچه شاید» :اینکه

فلچدر برابدر   بده نظدر   . نشدده اسدت  حقوق کیفری تعبیر درستی از این جمله  باور است که گاهی در

تدوان نتیجده    بنابراین نمی ،در حقوق کیفری، درست نیست (intention) با قصد (will) دانستن نیت

، ینادرسدت  گزار  چنینگرفت که اگر قصد کسی درست باشد، پس رفتار او هم درست است. اما اگر 

از نظدر  رفتدار، آن رفتدار را   ید   بده ضدرورت   نسدبت  که باور  گیریم می  جه، نتیانگاشته شوددرست 

 ،گیری که به اعتقداد فلچدر   از قصد تا باور چندان راهی نیست. اما این نتیجه ؛کند صحیح می اخلاقی

قدانع   اشدتباه  بده نظدران را   شماری از صاحب ،نادرست است، به روایت او های گزارهمبتنی بر تعدادی 

 .(Fletcher, 1987: 106-107) کرده است

در رد رویکدرد مدورد بحدث، یعندی تحقدق دفداع       فلچر و رابینسون های  رسد استدلال می نظر به

اشدکال نخسدت درسدت     یدۀه و بده آن، بجدا باشدند.    شرایطمشروع در فرض اشتباه مرتکب نسبت به 

شدوند و تنهدا   نماید؛ زیرا منطقی نیست که عوامل بیرونی دخیل در ی  قضیه، نادیدده انگاشدته    می

اند، آن قضدیه، موجدود    وجود باور نسبت به اموری که ماهیت بیرونی دارند ولی محقق نشده سبب به

ترتیب، این   کیفر بر آن بار شود. بدین یتوجیه جرم و انتفا همچونفرض شود و آثار حقوقی مهمی 

در اندیشدۀ حقدوقی و    کم دستاگرچه رویکردی است که در فرانسه و ایالات متحد  آمریکا،  رویکرد،

پذیرش نیست و به شرحی که بدان اشاره شدد، موضدوع انتقادهدای     ی غالب است، اما قابلیرویۀ قضا

 شود.  است. در بند بعد، رویکرد متقابل، معرفی و ارزیابی می  قرار گرفته ییجاب

 آن شرایطرویکرد مبتنی بر عدم تحقق دفاع مشروع در فرض اشتباه مرتکب نسبت به  (ب

گیرد که بر عکس، در فرض اشتباه مرتکب نسبت به  مقابل رویکرد نخست، رویکردی قرار می در

کند. در واقع،  های دیگری را پیشنهاد می حل پذیرد و راه دفاع مشروع، تحقق آن را نمی شرایطوجود 

این و همگی تنها در  اند متفاوتکامل  طور بهشود که  این رویکرد، از چند شکل گوناگون تشکیل می
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پذیرند. در  ، اطلاق عنوان علت دفاع مشروع را بر فرض مورد بحث نمیی  یچهویۀگی برابرند که 

 .دشو میهای گوناگون این رویکرد، بررسی  ادامه، شکل

دفاع مشدروع   شرایطتلقی فرض اشتباه در  صورت بهتوان  . نخستین شکل از این رویکرد را می1

ایدن شدکل از رویکدرد دوم، از آنجدا کده اشدتباه        براسدا   اشتباه موضوعی مشداهده کدرد.   عنوان به

موضوعی، مانع تحقق عنصر روانی است، از نظر اصولی، جرمی واقع نشدده تدا نوبدت بده کیفدر دادن      

 عندوان  بده دفاع مشدروع را   ی، تحقق اجزاینوع بهرسد که این دیدگاه در واقع،  می نظر بهبدان برسد. 

. مثالی که در مورد عموم مصادیق علل موجهدۀ جدرم در حقدوق    آورد شمار می فقدان عناصر جرم، به

قابدل تصدور    و نه ایدران،  ی مانند آمریکا یا فرانسههایفرضی است که در کشور شود، آمریکا آورده می

 .وصف مجرمانده نددارد  و بزرگسال، بین افراد مجرد  ،رضایت همراه با رابطۀ جنسیِ ها،در آن کهاست 

در واقع امر راضی  ،ای که زن معترض و آشفتهنا تصور اشتباه مبنی بر ایمردی همراه ب ،در این فرض

نتیجۀ تظاهر زن  ،پندارد عنفی که خود میتوأم با را  عمل جنسیبه برقراری رابطۀ جنسی با اوست، 

پنداشدته و ایدن    دهد. اشتباه مرد در این بدوده کده زن را راضدی مدی      به عدم رضایت است، انجام می

در  1.یکی از عناصر تحقق جرم هت  نامو ، یعندی فقددان رضدایت زن بدوده اسدت     اشتباه، متوجه 

فقددان   در زمیندۀ باید مشتمل بر علم  قواعد، براسا  ،عنصر روانی ضروری برای تحقق جرم ،نتیجه

دلیل اشتباه مدرد   به ،قصد انجام رفتار مقاربت با او باشد که در این فرض ، رضایت زن و در عین حال

یست. اگر این اشتباه را مانع تحقق عنصر روانی بدانیم، جرمی واقع نشده تدا قدرار باشدد    ن پذیر تحقق

 .(Fletcher, 1998: 89) آن را موجَه تلقی کنیم

کده   یفرضد در  انجامدد.  مدی نتیجدۀ یکسدانی   ، به همین استدلال در مورد دفاع مشروعپیاده کردن 

 ،کشدد  حملۀ مرگباری به اوست، مدرد را مدی  انجام  درصددشخصی همراه با این تصور اشتباه که مردی 

عنصدری از عناصدر قتدل عمددی بددانیم،       ،که فقدان حملۀ مرگبار از سوی مقتول به قاتدل را  درصورتی

مانع تحقق عنصر روانی جرم قتل عمدی خواهد  (آن وجود به نسبت اشتباه تصور)اشتباه در فقدان آن 

انجدام   درصددد گنداهی اسدت کده     شتن انسان بدی ، عنصر روانی قتل عمدی، قصد کسخن یگردبود. به 

باشدد یدا نده، در      ای بوده چنین حمله درصدداشتباه در اینکه مقتول،  .نبوده استحملۀ مرگبار به قاتل 

؛ زیدرا  اسدت  کنندده  یینتعقاتل، ذهن در  گناه ی  انسان بی گیری قصد کشتن گیری یا عدم شکل شکل

   .(Ibid) و اشتباه مانع آن است -«نستن استخواستن مستلزم دا» –است مستلزم علم ،قصد

دفداع   شرایطو فقدان  دارد برکه این شکل از رویکرد دوم، نوعی بازی با الفاظ را در  روشن است

 .پنددارد  ها را جزئی از عنصر رواندی مدی   قصد و علم نسبت بدان کند و میرا عنصر جرم تلقی مشروع 

                                                 
    1. Regina v. Morgan, [1975] 2 W.L.R. 923. 
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های سلبی  جنبه جا کردنِ هجاب ینوع بهصنعی است و ت حتی اگر درست باشد، این شکل از استدلال،

ماند. دلیل این امر آن است که در این شدکل از   میمسئولیت کیفری  یعناصر جرم و اجزا و ایجابیِ

دهندد  علدت موجهدۀ     تشدکیل  یاجزارویکرد دوم، اجزا و عناصری که در ساختار جرم قرار دارند، با 

مشتمل بر فقدان اموری که به رفتار مجرمانه، وصف  –گری اند و عنصر دی جرم، در هم آمیخته شده

 ،یاسدتدلال  بدر چندین   رویکرد مبتندی ، . بنابراینشده استبه عناصر جرم افزوده  -بخشند قانونی می

 رو یدن ازاهای حقوقی مورد بحث نیز اقبالی نیافته و  از نظام ی  یچهو در  نماید فاقد ارزش و دقت می

عوامل مؤثر که با حفظ مرزهای میان عناصر جرم و  باردازیمرویکرد دوم از  هایی شکلبه بهتر است 

   کنند. آن را تحلیل میمسئولیت کیفری، در 

. دومین شکل از رویکرد مورد بحث، بر دیدگاه مورد پذیرش اقلیتدی از حقوقددانان آمریکدایی    2

هدا و   و اکثریت دادگاهاین دیدگاه، رویکرد ذهنی محضی که قانون جزای نمونه  براسا استوار است. 

اندد،   دفداع مشدروع برگزیدده    شدرایط بخپ عمد  اندیشۀ حقوقی این کشور در قبال فرض اشتباه در 

 طدور  بده توان نادیده گرفدت. ایدن رویکدرد کده      بیرونی دفاع مشروع را نمی یپذیرفتنی نیست و اجزا

عامدل مدانع    ندوان ع بده شده، مشدتمل بدر تلقدی فدرض یادشدده       ارائهفلچر و رابینسون  توسطعمده 

چنانکه گفتده شدد، قدانون جدزای نمونده،       ؛و نه علت موجهۀ جرم است (Excuse) مسئولیت کیفری

 آورد.  شمار می دفاع مشروع را علت موجهۀ جرم به

متعارف برای آگداه   طور بهکنند که چنین اشتباهی، البته از سوی کسی که  این عده استدلال می

وشیده و فاقد تقصیر است، مانع سرزنپ مرتکب از نظدر اخلاقدی   شدن از ماهیت مجرمانۀ رفتارش ک

است و در نتیجه، اگرچه رفتار مرتکب موجه نیست و همچنان مجرمانه است، اما وی از عامدل مدانع   

بده معندایی کده     -مسئولیت کیفری برخوردار است. رابینسون، مرتکب را در این فرض، فاقد اختیار 

از نظدر ارسدطو،    (Robinson, 1976: 283-284) داند. ، می-کرد اطلاق می ارسطو در نظر داشت و بر اختیار

بنابراین، اختیدار یدا همدان     ،شرلا اختیاری بودن رفتار، آگاهی مرتکب به ماهیت و وصف رفتار است

فلچر با اشداره بده چندین     (Aristotle, 1999: 40-43) دارند  آن است. آزادی اراده، مستلزم آگاهی و دربر

از جمله، اشدتباه نسدبت بده     –گیرد که اشتباه در وصف مجرمانۀ رفتار ز اختیار، نتیجه میبرداشتی ا

، مانعی در تحقق اختیار و بنابراین مانعی بر سدر راه سدرزنپ مرتکدب از بابدت     -دفاع مشروع شرایط

 .(Fletcher, 1998: 89) رفتارش خواهد بود و چنین شخصی مسئولیت کیفری ندارد

آن در  شدرایط بیرونی دفاع مشروع و تحقق بیروندی   یش ضرورت وجود اجزااین رویکرد با پذیر

 نظدر  بده داندد.   بیرونی نمدی  یجهان واقعیت، صرف شکل گرفتن باور مرتکب را جایگزین تحقق اجزا

دفاع مشروع، از لحاظ نظری پذیرفتنی  شرایطرسد که چنین رویکردی در قبال فرض اشتباه در  می

داشدته  لب در حقوق آمریکا که در بند پیشین بدان اشداره شدد، برتدری    باشد و نسبت به رویکرد غا

بیرونی  یمسئولیت کیفری و عناصر جرم، در عین حال، اجزا ی؛ زیرا بدون در هم آمیختن اجزاباشد
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کندد. ایدن شدکل از رویکدرد حاضدر، در       جدا مدی  یکدیگراز  یخوب بهو ذهنی فرض مورد بحث را نیز 

، تنها اقلیتی از حقوقدانان آمریکایی، گفته شدو چنانکه  است ه قرار نگرفتهفرانسه و ایران، مورد توج

 پذیرند.   آن را می

ای  در مورد پاره 1392. شکل سوم از رویکردِ حاضر، بر دیدگاه برگزید  قانون مجازات اسلامی 3

ورد بحث، نه از عوامل مؤثر بر مسئولیت و مجازات، استوار است. رویکرد قانونگذار ایران در موضوع م

پذیرش تحقق دفاع مشروع است و نه برخورداری مرتکدب از عامدل مدانع مسدئولیت کیفدری؛ بلکده       

و در    قانونگذار تنها نوعی تخفیف در مسئولیت و مجدازات را بدرای چندین مرتکبدی در نظدر گرفتده      

شدده و  ضمن، جدایی علل موجهۀ جرم و عوامل مانع مسئولیت کیفری نیز در این قدانون پذیرفتده ن  

قانونگذار ایرانی، مانند قانونگذار فرانسوی و بر خلاف قانون جدزای نموندۀ آمریکدا، مصدادیق ایدن دو      

 است.   عنوان را در ی  دستۀ کلی به نام موانع مسئولیت کیفری گرد آورده

ق.م.ا. مصدوب   156در ندص مداد     بدرای مثدال،   -در مواد ناظر به دفاع مشدروع  ایرانی قانونگذار

رفتدار ارتکدابی بدرای    »و  «الوقوع یبقریا  فعلیخطر »ها و عباراتی مانند  کار بردن واژه ا به، ب-1392

مقدرر کدرده کده     ،وصف عینی دفاع مشدروع با تأکید بر ، «باشد  ضرورت داشتهدفع تجاوز یا خطر 

ره به در مقام اشا 156ماد   «ب»ند ، بعلاوه به .شده باشندواقع محقق  در عالم خارزِ دبایآن  شرایط

 نظدر  به «.مستند به قرائن معقول یا خوف عقلایی باشد ،دفاع»دارد که  مقرر می ،دفاع مشروع شرایط

، تر  یا بداور  ینوع بهاگرچه  ، با اشاره به قرائن معقول و خوف عقلایی،یادشده «ب»رسد که بند  می

أثیر آن را مقیدد بده   دست دادن ملاکی نوعی، ت مرتکب را در تحقق دفاع مشروع دخیل دانسته، با به

 . کرده استوجود ویۀگی متعارف بودن 

معقول  یا گونه بهثابت کند که  اگر مدافعی بتوانددر درجۀ نخست، به موجب این ماده، بنابراین، 

کرده خطری متوجه اوست و دفاع در برابدر آن ضدروری اسدت،     تصور می، اشتباه بهو البته  و متعارف

برای مثال، شدرلا فعلیدت یدافتن حملده یدا       –اع مشروع در واقعیت دف شرایطدون تحقق توان ب مین

. همچنین در عین حال، از نظدر منطقدی   ، او را از دفاع مشروع برخوردار دانست-شرلا ضرورت دفاع

دفداع مشدروع از جملده     شدرایط دفاع مشروع را با فرض تحقق  شرایطتوان فرض اشتباه در  نیز نمی

توان فرض اشتباه  در واقعیت، قابل جمع دانست و در عمل، نمیفعلیت یافتن حمله یا ضرورت دفاع 

یادشده، تصور کرد؛ زیدرا فدرض اشدتباه در تحقدق      شرایطدفاع مشروع را، با تحقق عینی  شرایطدر 

رسد که  می نظر بهترتیب،  بدیناست.  شرایطمشتمل بر عدم تحقق این  ناچار بهدفاع مشروع،  شرایط

شدمار   بده دفداع مشدروع   مصدداق   دفاع مشروع، شرایطدر متعارف تباه اشدر قانون مجازات اسلامی، 

 .است یامدهن

فرضی مستقل در ابواب مربولا به دفداع در   عنوان بهدفاع مشروع،  شرایطاگرچه فرض اشتباه در 

فقها، در خلال بحث از دفاع از نفس، نامو  و  برخیفقهی مورد توجه قرار نگرفته، گاهی  های باکت
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کدم، وجدود ظدن متعدارف مددافع       آشکار بودن سوء قصد مهاجم برای مدافع یدا دسدت   مال، به ضرورت

نسبت به آن، اشاره کرده و اقدام مددافع در صدورت اشدتباه وی در خصدوص حملده از سدوی مهداجم        

بنابراین، سوابق فقهی حقوق ایران در این زمینه نیز  .(656 :تا ) نجفی، بیاند  ظاهری را موجب ضمان دانسته

تواند با دفداع مشدروع حقیقدی، برابدر      دفاع مشروع، نمی شرایطکنند که اشتباه در  ته را تأیید میاین نک

، کفایدت ظدن متعدارف مددافع     عدلاوه  بده انجامدد.   انگاشته شود و چنین اشتباهی به ضمان مرتکب مدی 

ات مسدتنبط از قدانون مجداز    عندوان  بده پدیپ از ایدن    آنچده مبنای مشروعیت دفاع با توجه به  عنوان به

با توجه به اینکده در بعضدی    یۀهو به، چندان محتمل نیست؛ گفته شداسلامی در خصوص دفاع مشروع 

   .( )همان شده استمتون فقهی به ضرورت عینیت یافتن خطر در کنار باور مدافع به خطر نیز اشاره 

گداه   هدر . ».. دارد کده  ، در مورد جنایدات، مقدرر مدی   1392ق.م.ا.  291ماد   «ب»قانونگذار در بند 

باشد، مانند آنکه جنایتی را با اعتقاد به اینکه موضوع رفتار وی شیء یا  مرتکب، جهل به موضوع داشته 

علیه وارد کند، سداس خدلاف آن معلدوم     این قانون است، به مجنیٌ 302حیوان و یا افراد مشمول ماد  

ری مرتکب موضوع ذیدل  جنایت وی وصف شبه عمدی دارد. باور اشتباه در خصوص هویت کیف، «گردد

مداد    «ت»بندد   دفاع مشروع، منددرز در  شرایطق.م.ا.، از جمله باور اشتباه نسبت به وجود  303ماد  

. پدس قانونگدذار، جنایدت در فدرض اشدتباه در      (346: 1393نیا، )آقاییکند  ق.م.ا.، قصاص را منتفی می 302

آورد کده تنهدا    شدمار مدی   مددی بده  ع دفاع مشروع را، جنایتی مستوجب مجدازات جنایدت شدبه    شرایط

کتاب پنجم ق.م.ا. بر آن مترتب  614و  612مسئولیت نسبت به ادای دیه و تحمل تعزیر مقرر در مواد 

آیدد، بده هدر حدال در      شمار نمدی  ترتیب، اگرچه فرض مورد بحث، دفاع مشروع واقعی به بدین 1شود. می

گناهکار است که مستوجب قصاص باشد و نده   قدر آنیعنی مرتکب نه  ؛شود مسئولیت، مؤثر دانسته می

 گناه که تبرئه شود.   بی قدر آن

، 1392ق.م.ا. مصدوب   302مداد    2رسدد تبصدر     مدی  نظدر  بهو سرانجام باید این نکته را افزود که 

زیرا این تبصره به فرضدی اشداره کدرده کده در آن،      ؛2دفاع مشروع نباشد شرایطشامل فرض اشتباه در 

                                                 
ولی اگر ثابت شود که به اشتباه با چنین اعتقادی، دست به جنایدت   ...»:دارد مقرر می 1392ق.م.ا.  303. ذیل ماد  1    

بدر پرداخدت دیده بده مجدازات مقدرر در کتداب         ( نباشدد مرتکدب عدلاوه   302علیه نیدز موضدوع مداده )    زده و مجنیٌ

 «..شود محکوم می« تعزیرات»پنجم

علیه دارای یکدی از حدالات زیدر     که مجنیٌ درصورتی »آن از این قرارند:  2 و تبصر  1392ق.م.ا. مصوب  302. ماد  2    

الوقدوع اسدت و    شود: ... ت د متجاوز و کسی که تجاوز او قریدب   باشد، مرتکب به قصاص و پرداخت دیه، محکوم نمی

)ت(  مدورد بندد   در -2تبصدره  ( این قانون جندایتی بدر او وارد شدود. ....   156)  در دفاع مشروع به شرح مقرر در ماد

چنانچه نفس دفاع صدق کند ولی از مراتب آن تجاوز شود قصاص منتفی اسدت، لکدن مرتکدب بده شدرح مقدرر در       

 «..شود قانون به دیه و مجازات تعزیری محکوم می
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کده عبدارت   این قدانون   156با توجه به نص ماد   .«ند، اما از مراتب آن تجاوز شودک نفس دفاع صدق »

)شهید ثدانی،  دفاع از نفس  زمینۀبه متون معتبر فقهی در  همراجعکار برده و با  را به «رعایت مراحل دفاع»

از توان فرض عدم رعایت مراحل دفداع یدا تجداوز از مراتدب دفداع را شدامل درگذشدتن         می ،(394: 1373

 یسدو  بهاز اقدام خفیف  رفتنضرورت دفاع و تناسب دفاع با حمله و  شرایط یۀهو بهدفاع مشروع  شرایط

رسدد   مدی  نظر بهعبارت دیگر،  . بهدانستدفاع مشروع  شرایطو منصرف از فرض اشتباه در  1اقدام شدید

؛ 348-349: 1976خدوئی،  ) اند که آنچه فقهای امامیه با اشاره به ضرورت رعایت مراحل دفاع بدان اشاره کرده

در قالب اشاره به تجداوز از مراتدب دفداع، در مداد      ( 651: تا نجفی، بی؛ 247 :1411شهید اول، ؛ 758: 1363علامه حلی، 

 .است یافتهیادشده، بازتاب  156

آن  شدرایط فرض اشدتباه در  در زمینۀ در بحث از دفاع مشروع، پرسپ اغلب اندیشۀ حقوقی ایران، 

صدانعی،  ؛ 285-300: 1393)اردبیلدی،   پرداختده اسدت  و تنها به کلیات احکام و آثار دفاع مشدروع   شتهفروگذارا 

رسدد در   مدی  نظدر  به .(258-274؛ 11385نوربها، ؛ 213-255: 1376محسنی، ؛ 222-238: 1337آبادی،  علی؛ 217-193: 1371

دفداع مشدروع    شدرایط در  موارد نادری هم که اندیشۀ حقوقی ایرانی به پرسدپ دربدار  فدرض اشدتباه    

به این باور دسدت نیافتده    کم دست، زمینهجو و پرسپ در این و ، با باز گذاشتن درِ جستپرداخته است

-233: 1393 نیدا،  آقدایی ) دفداع مشدروع اسدت    شرایطیادشده، مشتمل بر فرض اشتباه در  2باشد که تبصر  

 شدرایط امل فرض اشتباه نسبت بده  مورد بحث، ش 2گیری در این خصوص که تبصر   عدم نتیجه .(232

 رسد. می نظر بهدفاع مشروع است، درست 

را  1392قدانون مجدازات اسدلامی     302مداد    2در ضمن، اندیشۀ حقوقی ایران، تصدویب تبصدر    

گفتده شدده کده بدا      .(231: )همدان  کرده استکه دیوان عالی کشور صادر  داند یم 2ای اصراری ینتیجۀ آرا

انحصاری قائل به پذیرش یا رد آن ]یعنی دفاع[ نخواهیم  طور بهمقولۀ دفاع، ... در »تصویب این تبصره، 

 شدرایط نفس دفاع صدق کند، تجاوز از مراتدب و   که یدرصورتای تعیین گردیده و  بود. بلکه معیار میانه

کندد کده    آن، موجب خروز و محکومیت به قصاص نخواهد بود. در واقع، تبصره مصداقی را مطدرح مدی  

گناه که تبرئه گردد و باید به پرداخت  بی قدر آنشود و نه  مرتکب نه آن اندازه گناهکار است که قصاص 

 .(232: همان)« دیه و تعزیر، حسب مورد محکوم گردد

مورد بحدث، رویکردهدای گونداگون و متقدابلی نسدبت بده فدرض        ترتیب، در سه نظام حقوقی  بدین

، در سدکوت قدانون، رویکدرد    گفتده شدد  دفاع مشروع در کار است. در فرانسه، چنانکه  شرایطاشتباه در 

                                                 
خصدام  الاسهل فالاسهل کالصدیاح ثدم ال   علی... »:برد، از این قرار است کار می . عبارتی که شهید ثانی در شرح لمعه به3   

 «.ثم الضرب ثم الجرح ثم التعطیل ثم التدفیف

 .22/8/1375-18و  29/8/1375-20. آرای اصراری 3   
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و بنابراین در این کشور، مانند آمریکدا   دانسته شدهی مرجح یاندیشۀ حقوقی و رویۀ قضا یلۀوس بهذهنی 

 شدرایط مونه و اندیشۀ حقوقیِ موافق با آن، باور متعارف مرتکب نسبت بده  که تحت تأثیر قانون جزای ن

شود، فرض مدورد بحدث، بدا دفداع مشدروع واقعدی، برابدر         بیرونی آن می شرایطدفاع مشروع، جایگزین 

آید؛ البته در آمریکا رویکرد کمرنگ و متقابلی در اندیشۀ حقوقی اقلیت مطرح است که ایدن   شمار می به

 نظدر  بده داند. همچنین  اشتباه حکمی و مشمول عنوان عامل مانع مسئولیت کیفری می فرض را مصداق

رسد رویکردی که قانونگذار ایرانی بدان متمایل است، بر خلاف رویکدرد ذهندیِ غالدب در فرانسده و      می

دفاع مشدروع باشدد کده در درجدۀ      عنوان بهآمریکا، شکل خاصی از رویکرد عدم تلقی فرض مورد بحث 

و بداور مرتکدب را    داندد  دفاع مشروع را مصداق دفاع مشروع واقعی نمی شرایطرض اشتباه در نخست، ف

ای از ایدن فدرض، یعندی در     شمارد و در درجۀ دوم، در مصداق ویۀه برای تحقق دفاع مشروع کافی نمی

فقهای امامیه، مرتکب جدرم در چندین فرضدی را تنهدا موضدوع تخفیدف در       آرای جنایات، به پیروی از 

 کند.   ، رویکرد مرکبی را در این فرض، اتخاذ میینوع بهدهد و  ئولیت و مجازات قرار میمس

هدای قابدل تصدور در مدورد فدرض اشدتباه در        توان دیدگاه بندی، می خلاصه و در مقام جمع طور به

 دفاع مشروع را بدین گونه در نظر آورد: شرایطوجود 

این  .آن شرایطاشتباه مرتکب نسبت به  رویکرد مبتنی بر تحقق دفاع مشروع در فرض (الف

ی و اکثریت ینین، رویۀ قضاچشود؛ هم ی آن دیده مییرویکرد، در اندیشۀ حقوقی فرانسه و رویۀ قضا

حقوقدانان آمریکایی به پیروی از قانون جزای نمونه، بدین رویکرد گرایپ دارند. از آنجا که موافقان 

دفاع مشروع را  شرایطباور متعارف او نسبت به وجود با این رویکرد، حسب مورد، باور مرتکب یا 

نیز، دفاع  شرایطدانند، در فرض اشتباه مرتکب نسبت به این  شرلا لازم و کافی برای تحقق آن می

 آورند. شمار می مشروع را قابل تحقق به

 .آن شرایطرویکرد مبتنی بر عدم تحقق دفاع مشروع در فرض اشتباه مرتکب نسبت به  (ب
 شود: کرد در سه شکل گوناگون دیده میاین روی

تحقدق   یجا بهاشتباه موضوعی و بنابراین، قول به عدم تحقق جرم  عنوان بهتلقی فرض حاضر  .1

 ؛دفاع مشروع

کیفدری     اشتباه حکمی و در نتیجه قول به وجود مانع مسدئولیت  عنوان بهتلقی فرض حاضر  .2

حقدق دفداع مشدروع، منتفدی اسدت؛ چدون دفداع        وجود چنین برداشتی، ت اشتباه. روشن است که با

رود. در حقدوق آمریکدا اقلیتدی مانندد فلچدر و       شدمار نمدی   مشروع، عامل مانع مسئولیت کیفری بده 

 ؛پذیرند رابینسون، این دیدگاه را می
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عامل مؤثر در تخفیف مسئولیت و مجازات. این رویکرد، در قدانون   عنوان بهتلقی فرض حاضر  .3

 .شده استپذیرفته  1392مجازات اسلامی 

را دفاع مشروع،  شرایطهای حقوقی مورد بررسی در قبال فرض اشتباه در وجود  رویکرد نظام

 به تفکی  در جدول زیر مشاهده کرد:توان  می

 
 

رویکرد حقوق 

 فرانسه

 .دفاع مشروع شرایطسکوت قانون در خصوص فرض اشتباه در 

ی و یرویدۀ قضدا   یلۀوسد  بده دفداع مشدروع    انعندو  بهدفاع مشروع  یطشراتلقی فرض اشتباه در 

 .اندیشۀ حقوقی )بر پایۀ دیدگاه ذهنی(
 

رویکرد حقوق 

 آمریکا

اکثریدت اندیشدۀ    یلۀوسد  بده  دفداع مشدروع   عنوان بهدفاع مشروع  شرایطتلقی فرض اشتباه در 

 .حقوقی و قانون جزای نمونه و قوانین کیفری غالب ایالات )بر پایۀ دیدگاه ذهنی(

اشتباه در قانون و مانع مسئولیت کیفری و  عنوان بهدفاع مشروع  شرایطض اشتباه در تلقی فر

 .بخپ کوچکی از اندیشۀ حقوقی یلۀوس بهنه علت موجهۀ جرم 

 

 

رویکرد حقوق 

 ایران

   .دفاع مشروع شرایطی و اندیشۀ حقوقی در مورد فرض اشتباه در یسکوت قانون، رویۀ قضا

ظن متعدارف مددافع    کم دستهای امامیه در خصوص ضرورت علم یا ای از اقوال فق وجود پاره

نسبت به سوء قصد از سوی مهاجم )بر پایۀ دیدگاه مرکبی که در آن واحد، مقتضی دو شدرلا  

 .دفاع و علم یا ظن مرتکب نسبت بدان است( شرایطتحقق بیرونی 

ندی جنایدات،   دفاع مشروع در مصدداق خاصدی از ایدن فدرض یع     شرایطتلقی فرض اشتباه در 

 .1392عامل مؤثر در مسئولیت و تخفیف مجازات در قانون مجازات اسلامی  عنوان به

 دفاع مشروع شرایطگفتار دوم: ناآگاهی مرتکب از وجود 
دفاع مشروع قرار  شرایطفرض دیگری که تحت عنوان ناسازگاری واقعیت با اندیشۀ مرتکب نسبت به 

. هاست بداندفاع مشروع در عین ناآگاهی مرتکب نسبت گیرد، تحقق اوضاع و احوال متضمن  می

، دفاع مشروع را محقق شرایطتحقق بیرونی این  سبب پرسپ این است که در این فرض باید تنها به

و قصد وی در  شرایطمانند آگاهی مرتکب از این  -ذهنی یدانست یا اینکه در مقابل، بایستی اجزا

دخیل شمرد. پاسخ بدین پرسپ، برخاسته از   گیری آن در شکلرا نیز  -دفاع عنوان بهارتکاب رفتار 

یکی از دو دیدگاه عینی و ذهنی خواهد بود؛ زیرا در فرض مورد بحث، امر، دائر میان تحقق دفاع 

است و حکم دیگری در قضیه قابل تصور نیست. در ادامه، هر ی  از این دو   مشروع یا عدم تحقق آن

 دیدگاه، معرفی خواهند شد. 
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 دفاع مشروع شرایطدیدگاه عینی در فرض ناآگاهی مرتکب از وجود  (الف
های حقوقی مورد بررسی، اندیشۀ    ترین نمود دیدگاه عینی در فرض حاضر، در میان نظام برجسته

حقوقی خاص و منفردی در آمریکاست که رابینسون، استاد دانشگاه پنسیلوانیا، نمایند  شاخص و 

دیدگاه، نقطۀ مقابلِ دیدگاه ذهنی خالصی است که بر قانون جزای نمونه و قراول آن است. این  پیپ

اندیشۀ حقوقی آمریکا، چیره است و رویکرد ذهنی محضی را در قبال هر دو فرضِ ناسازگاری واقعیت 

عمده  طور بهزند. اگرچه رویکرد ناشی از دیدگاه عینی،  با اندیشۀ بزهکار در مورد دفاع مشروع رقم می

های آن و جایگاه رابینسون در اندیشۀ  اهمیت استدلالسبب  دست نیاورده، به کا اقبالی بهدر آمری

 شود. حقوقی آمریکا، بدان اشاره می

را و نه آگاهی مرتکدب نسدبت بددان     ، ماهیت واقعی رفتارمورد بحثدیدگاه عینی در تحلیل فرض 

 طدور  بهل و به گونۀ عینی، ضرری را که صرف اینکه رفتاری در عمدر این دیدگاه،  داند. می کننده تعیین

بدرای مثدال،    بنابراین، .(Robinson, 1994: 3,10) سازد انجامیده به بار نیاورد، آن را موجهَ می بالقوه بدان می

 .رخ داده باشدای  حملۀ غیرقانونی ،عمل که در است مهم مسئلهاین در دفاع مشروع، تنها 

دفداع   شرایطآگاهی مرتکب از  رفتارهای ارتکابی در عین نا لدر قبا ،دیدگاه عینیرویکرد مبتنی بر 

در جهدان   شرایطاین  دلیل وجود است و به دفاع مشروع قطع طور بهآن است که رفتار یادشده مشروع، 

بداخبر   دفداع مشدروع   شدرایط از  کامدل  طور بهکه در آن مرتکب  فرضیتفاوتی با  حاضر،، فرض واقعیت

در عمدل  چدون  رفتار یادشدده بده قصدد ارتکداب جدرم واقدع شدده،         چندهردر عین حال،  .ندارد ،است

رفتدار  ، وقوع چنان جرمدی نداممکن بدوده، از نظدر دیددگاه عیندی،       دفاع مشروع شرایطوجود  ۀواسط به

 ست.ادربردارند  جرم موجهی است که در عین حال، مشمول عنوان شروع به جرم نیز  ارتکابی،

زد، آن است که کسی به قصد انتقدام از دیگدری او را بکشدد،     توان برای چنین فرضی می مثالی که 

قصد کشتن وی  که مقتول در همان زمان به  خبر بوده که هنگام ارتکاب قتل، از این واقعیت بی درحالی

دلیدل وجدود    از دید نظریۀ عینی، در ایدن فدرض، بده    .بوده استحمله به او  درصددیا او حمله کرده  به

ای از سوی مقتدول نسدبت بده قاتدل      روع یعنی اینکه در عمل و همزمان، حملهدفاع مش بیرونی شرایط

، رفتار قاتل، مشمول عنوان دفاع مشروع است. در عین حال، به این دلیل کده قاتدل،   گرفته بودهصورت 

، عندوان قتدل عمددی    دفاع مشروع شرایطهمراه با قصد قتل دست به رفتاری زده که در صورت فقدان 

 د، این رفتار در آن واحد، عنوان شروع بده قتدل عمددی را نیدز دارا خواهدد بدو       گرفته یتام را به خود م
(Robinson, 1994: 12-14 (Hurd, 1999, 1566-1567;. 

 دفاع مشروع  شرایطدیدگاه ذهنی در فرض ناآگاهی مرتکب از وجود  (ب

 نظر بهو است یافته  دیدگاه ذهنی در فرض حاضر، در قوانین هر سه نظام حقوقی مورد بررسی بازتاب

به بازتاب  شمار آورد. پیپ از پرداختن از نظر قانون، آن را دیدگاه غالب به کم دسترسد که بتوان  می
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جو و که تنها در اندیشۀ حقوقی آمریکا جست باید گفتهای حقوقی مورد بررسی،  این دیدگاه در نظام

و کشور ایران و فرانسه، اندیشۀ حقوقی و در دگرفته توجهی در مورد فرض حاضر انجام شایان و بحث 

، اندیشۀ حقوقی آمریکایی نیز در این گفته شد. چنانکه پیشتر نارداخته استچندان بدین موضوع 

شود و دیدگاه ذهنی خود، دو رویکرد محض و  زمینه به دو دیدگاه عمد  عینی و ذهنی تقسیم می

 .است یدهبرگزمرکب را در پاسخ بدین پرسپ 

حقوقدانان آمریکایی، به پیدروی از قدانون   بیشتر رد محضِ مبتنی بر دیدگاه ذهنی که رویک براسا 

عیندی دفداع مشدروع، شدرلا      شدرایط جزای نمونه بدان باور دارند، تنها باور متعارف مرتکب نسبت بده  

شود. در مدوازات نظدر    دفاع مشروع می شرایطمزبور است و باور متعارف، جایگزین تحقق  شرایطتحقق 

خدورد کده براسدا  آن رویکدردی      ته، نظر دیگری نیز در اندیشۀ حقوقی آمریکا به چشدم مدی  این دس

تدوان بده دیددگاه ذهندی      . رویکرد اخیر را از آنجدا مدی  گرفته استمرکب در قلمرو دیدگاه ذهنی شکل 

هدای دفداع    ذهندی را بده دامندۀ ضدابطه     ی، ورود اجدزا ینوع بهمنتسب کرد که بر خلاف دیدگاه عینی، 

بیروندی دفداع مشدروع، از ضدرورت      شرایطعلت تحقق  این رویکرد، تنها به علاوه بهداند.  روا می مشروع،

 -شوید و بندابراین، رویکدردی مرکدب    یادشده دست نمی شرایطوجود قصد موجهه یا آگاهی مرتکب به 

 است. -البته در چارچوب دیدگاه ذهنی

 توسدط شدود،   از دیدگاه ذهنی دیدده مدی  مریکا در دفاع آبیشترین استدلالی که در اندیشۀ حقوقی 

به نظر فلچدر، علدت    .ه استگرفتنمایند  شاخص این رویکرد از دیدگاه ذهنی، یعنی جورز فلچر انجام 

اعدم از بیروندی و   –موجهۀ جرم، ساختاری مستقل از جرم دارد که خود، مرکب از اجزای خداص خدود   

دهند  ساختار جرم یا ید  بععدد    زای تشکیلاست و نباید علت موجهۀ جرم را فقدان یکی از اج -ذهنی

شدمار آورد. بدرای مثدال، نبایدد      مندرز در تعریف جرم بده  یای از اجزا منفی و ی  جنبۀ سلبی از پاره

ایجدابی تعریدف    یتصور کرد که وقوع حمله نسبت به مرتکب قتل در مقام دفاع مشروع، یکدی از اجدزا  

تحقق دفداع مشدروع    یفاع یا مقارن با آن، یکی از اجزاجرم قتل است؛ بلکه حملۀ غیرقانونی مقدم بر د

 ;Fletcher, 1998: 103  (Fletcher, 2000: 556) است

به قریندۀ  دلیلی ندارد معتقد باشیم کند که با پذیرش جدایی جرم از دفاع،  او در ادامه استدلال می

ب نسبت به این اجدزا،  حتی با وجود عنصر روانی مرتک ،مندرز در تعریف جرم یعدم تحقق اجزا اینکه

موجهۀ جرم نیز، خواه مرتکب نسبت بدان آگاه باشدد،   شرایطمانع تحقق جرم است، پس صرف تحقق 

فلچر با استناد به جددایی  Fletcher, 2000:562-563). ) گیری علل موجهه کافی است خواه نباشد، برای شکل

بده تفکید  جدرم و     یبندیپابا رد که گی نتیجه می پذیرد و جرم و دفاع، چنین قیا  و تشبیهی را نمی

و  ی اسدت ید مرکدب از اجزا  ،علت موجهۀ جرم، جزئی از تعریف جرم نیست و خدود  پذیریم که دفاع، می

 .(Fletcher, 1998:106) ندا عینی و ذهنی یاین اجزا شامل اجزا
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نصدر  ع یتوان به قیا  اینکه جرم، بدون تحقق اجدزا  رسد مقصود فلچر آن باشد که نمی می نظر به

گیری نیست، به این نتیجه رسید که به قریندۀ آن   عنصر روانی، قابل شکل یمادی و حتی با وجود اجزا

 یبیرونی ی  علت موجهۀ جدرم، فدارا از وجدود اجدزا     ی، صرف تحقق اجزا-البته به شکلی معکو  –

رد گیری علت موجهه کافی باشد. شکل معکوسی کده در اسدتدلال مدو    ذهنی دخیل در آن، برای شکل

عنصدر مدادی در    یعدم تحقق اجزا ۀواسط بهشود، آن است که از عدم تحقق جرم  انتقاد فلچر دیده می

در مقابل، در بحث از علدل موجهدۀ جدرم،     که یدرحالکنیم؛  عنصر روانی صحبت می یعین وجود اجزا

بدرای   هدا   بیرونی علت موجهه، در عین فقدان آگاهی مرتکب نسبت بددان  یسخن از کفایت تحقق اجزا

معکو  و البتده متقدارن،    یا گونه بهرود. فلچر، این شکل از استدلال را که  گیری علل یادشده می شکل

کوشد تا از این راه بده   دهد و می بیرونی و درونی جرم و علل موجهۀ جرم را در برابر هم قرار می یاجزا

داندد و در رد آن   مدی  موجهۀ جدرم برسدد، مدردود    شرایطنتیجۀ عدم ضرورت آگاهی مرتکب نسبت به 

، مستقل از سداختار جدرم اسدت و    -هاست که از جملۀ دفاع –کند که ساختار علل موجهه  استدلال می

 قیا  کرد.   یکدیگرتوان این دو مقوله و آثار حاکم بر آنها را با  نمی

، عبدارت اسدت از   -از جملده دفداع مشدروع    -، به اعتقاد او چون ماهیت علل موجهدۀ جدرم  علاوه به

ی بر هنجارهای بازدارنده، پس علل یادشده تنها بایدد بده افدرادی اعطدا     یتیازی برای مرتکب و استثناام

نظدر  اند کده از   ارتکاب رفتاری بوده درصددند؛ یعنی کسانی که ا ییشوند که شایستۀ این برخورد استثنا

علدل  اندد.    زده بیرونی رفتارشدان، بددان دسدت    شرایطموجه است، نه کسانی که بدون آگاهی از  جامعه

 خدود  خودبده عمدال شدوند و   اِ دباید مصدطلح،   موجهۀ جرم، بنا به دلالت مفهومشان و بنابر کاربرد زبانیِ

 .(Fletcher, 2000: 564-565) شوند محقق نمی

بدا ایدن    یندوع  بده نماید که این دو نظام نیدز   با نگاهی به دو نظام حقوقی ایران و فرانسه، چنین می

ای در  جدوی ویدۀه  و جست  دربردارندباشند. اگرچه اندیشۀ حقوقی این دو کشور، رویکرد مرکب سازگار 

که معطدوف بده    حکم خاصی مشتمل برو قوانینِ ناظر به علل موجهه نیز  مورد بحث نبودهمورد فرض 

ان را از عمومات مقررات ناظر به علل موجهۀ جدرم، دیددگاه قانونگدذار    توان نیستند، می این فرض باشد

قدانون مجدازات    مدواد  در هرچندد  بدرای مثدال،   دسدت آورد.  سبت به فرض یادشده بهنظام ن در این دو

عمدال دفداع   گونه اشار  صریحی به قصد یا باور مرتکدب نسدبت بده اِ    هیچ اسلامی ناظر به دفاع مشروع،

و لحدن   156کده از مفهدوم کلدی مداد       رسدد  مدی  نظدر  به، نشدهمشروع یا آگاهی مرتکب نسبت به آن 

قدانون  توان دریافدت کده    برد، می کار می را به «...در مقام دفاع از نفس»که عبارت  آنجا یۀهو بهر، قانونگذا

تدوان   آورد؛ زیرا هنگامی می شمار نمی دفاع مشروع را دفاع مشروع به شرایط خود خودبهتحقق  یادشده،

فاع مشروع دسدت بده   رفتاری را در مقام دفاع مشروع دانست که مرتکب آن بداند که در مقام دارتکاب 

گیری ی  حملدۀ ضدروری در برابدر خدود،      بدون آگاهی از شکلاو  که زند، نه هنگامی رفتار مجرمانه می

 .شده باشدبه مهاجم انجام دهد که در عمل، سبب دفع حمله  را نسبترفتاری مجرمانه 
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ء قصدد  ظن متعارف مرتکب بده سدو   کم دستفقها به ضرورت وجود علم یا  برخی، توجه علاوه به

مستقل، تحت عندوان ناآگداهی مرتکدب از وجدود      یا گونه بهمهاجم برای از بین رفتن ضمان، اگرچه 

بدر تحقدق    در هر حال، حاکی از آن است کده از نظدر آنهدا عدلاوه     ، دفاع مشروع، مطرح نشده شرایط

یدز  دفاع مشروع، حالت ذهنی مرتکب نسبت به ارتکاب جرم در مقام دفداع مشدروع ن   شرایطبیرونی 

 .(656: تا )نجفی، بیاهمیت دارد 

 بیروندی  توجه قانونگذار به تحقق نیز نشانۀ 1992قانون مجازات فرانسه مصوب  122-5ظاهر ماد  

بداور یدا علدم مرتکدب بده تحقدق ایدن         تصریحی در مورداین ماده، منطوق  است ودفاع مشروع  شرایط

عمدال دفداع   اِ کده یدابیم   درمدی ، «یا جنحده  متوقف کردن جنایت منظور به»از عبارت اما  ندارد. شرایط

همدین   122-6در مداد   قانونگدذار  که  نیز باشد. از عبارت مشابهی با التفات و توجه همراه  دمشروع بای

از ورود شبانه به محدل   ممانعتمقصود مرتکب را در ، «برای»و با آوردن حرف اضافۀ  بردهکار  قانون به

و  توان دریافت که توجده مرتکدب بده ایدن امدر      اره قرار داده، میمورد اش ،ارتکاب جرم منظور بهسکنی 

تصور شکل گرفتن این مقصود در مرتکب، بددون   زیرا، دفاع مشروع، ضروری استدر مقام انجام رفتار 

 1.ممکن نیست، مشروع دفاع شرایطآگاهی او از 

ی باشد و استناد به رویۀ اندیشۀ حقوقی فرانسه نیز با این استدلال که تصمیم دفاع از خود باید عمد 

اگرچه این بحث، تحت  .(Robert, 1999: 261) کند گیری موافقت می ی در این زمینه، با این نتیجهیقضا

دفاع مشروع نیامده، اشاره به اینکه رفتار در مقام دفاع،  شرایطعنوان ناآگاهی مرتکب نسبت به 

که دفاع مشروع بدون قصد دفاع  برداردا در این مفهوم ر یرمستقیمغ طور بهباشد،  یرعمدیغ تواند نمی

 ، قابل تحقق نیست. -از جمله در موردی که مرتکب از وجود حمله ناآگاه است –

که در دومین فرض از فروض ناسازگاری بداور مرتکدب جدرم در مقدام دفداع       شد یده دترتیب،  بدین

ابدل تشدخیص اسدت: نخسدت،     های مدورد بررسدی، ق   مشروع با واقعیت، در مجموع، دو دیدگاه در نظام

                                                 
شخصی که  در برابدر ید    » :دارند ترتیب مقرر می به 1992قانون مجازات فرانسه مصوب  122-6و  122-5. مواد 1       

شود کده از ضدرورت دفداع مشدروع از      تاری میحملۀ غیرقانونی نسبت به خودش یا دیگری، در آن واحد، مرتکب رف

کاررفتده در دفداع و شددت حملده،      شود، مسئولیت کیفری ندارد، مگر اینکه میان وسایل به خود یا دیگری ناشی می

منظور متوقف کردن ارتکاب جنایت یا جنحه نسبت به ی  مال، مرتکب اقددامی   تناسب برقرار نباشد. شخصی که به

شود، مسئولیت کیفری ندارد، مشرولا بر اینکه رفتار مزبور برای دست یافتن بده منظدوری   جز قتل عمدی  دفاعی به

 «..روند، نیز با شدت جرم متناسب بوده باشدند  کار می شود، ضروری بوده و در عین حال، وسایلی که به که دنبال می

نف یدا هتد  حرمدت محدل     منظور جلوگیری از ورود به ع هنگام، به . شب1شود که مرتکبی که  چنین فرض می»و 

منظور دفاع از خود در برابر مرتکبان سرقت یا نهب و غدارت ارتکدابی همدراه بدا خشدونت، رفتداری را        . به2سکنی یا 

 «است. دهد، در مقام دفاع مشروع بوده انجام می
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دفاع مشروع را گذشته از آنکه مرتکب جرم در مقام دفاع مشدروع   شرایطدیدگاه عینی که صرف تحقق 

ایدن دیددگاه تنهدا در ندزد      -آورد شدمار مدی   بوده یا نه و آن را قصد کرده یا نه، مصداق دفاع مشروع بده 

ه ذهنی کده خدود، در دو شدکل، قابدل     ؛ دوم، دیدگاشده استمعدودی از حقوقدانان آمریکایی پذیرفته 

توان آن را در قدانون جدزای    شود و می به رویکرد ذهنی محض منجر می آنکهاشاره است؛ شکل نخست 

دفداع مشدروع    شرایطنمونه و در آثار غالب حقوقدانان آمریکایی دید، صرف باور مرتکب نسبت به وقوع 

دفاع مشروع را خدارز از عندوان    شرایطمرتکب به داند و در نتیجه، ناآگاهی  را برای تحقق آن کافی می

های حقوقی ایران و فرانسده در عدین    رسد نظام می نظر به که آنکند و شکل دوم  دفاع مشروع تلقی می

ی و عدم تصریح قانونگذار نسبت بددان، بدا آن بیگانده نباشدند. ایدن      یسکوت اندیشۀ حقوقی و رویۀ قضا

 در آثدار فلچدر دیدده    یدۀه و بده آورد و در حقوق آمریکدا،   بار می شکل دوم که رویکرد ذهنی مرکبی را به

بندابراین، بده صدرف وجدود      .داندد  بیرونی و درونی را برای دفاع مشروع، لازم مدی  یشود، جمع اجزا می 

 دفاع مشروع و فارا از آگاهی مرتکب از آنها، باور به تحقق دفاع مشروع ندارد. شرایط

دفداع   شدرایط های قابل تصور در قبال فرض ناآگاهی مرتکب از  اهتوان دیدگ بندی، می در مقام جمع

 مشروع، را چنین در نظر آورد:

گیری دفاع مشروع،  دفاع مشروع را برای شکل شرایطاین دیدگاه، تحقق عینی  دیدگاه عینی:( الف

 ؛کاستشمارد. دیدگاه حاضر، دیدگاه اقلیت حقوقدانان آمری داند و باور مرتکب را لازم نمی کافی می

 :این دیدگاه در دو شکل محض و مرکب وجود دارد دیدگاه ذهنی: (ب

دفاع مشروع،  شرایطاین دیدگاه، باور مرتکب نسبت به  براسا دیدگاه ذهنی محض، از آنجا که  .1

شود. رویکرد مورد  برای تحقق آن کافی است، بنابراین در فرض مورد بحث، دفاع مشروعی محقق نمی

 دانان آمریکایی و قانون جزای نمونه، بر این دیدگاه استوار است. پذیرش اکثریت حقوق

عینی و ذهنی دفاع مشروع را ضروری  یدیدگاه ذهنی مرکب: این دیدگاه، همراه شدن اجزا .2

شود. این دیدگاه،  این دیدگاه، در فرض حاضر، دفاع مشروع محقق نمی براسا داند؛ بنابراین،  می

دهد، با  د توصیۀ فلچر و رابینسون را در مورد فرض مورد بحث شکل میبر اینکه رویکرد مور علاوه

نیز قابل  آید یبرم 1392از قانون مجازات فرانسه و قانون مجازات اسلامی مصوب  آنچهتوجه به 

ضمنی تأیید  طور بهپذیرش است. بعضی از اقوال فقهی نیز چنانکه پیشتر گفته شد، این رویکرد را 

 کنند. می

بدا  توان  را می دفاع مشروع، شرایطهای مورد بررسی در قبال فرض ناآگاهی مرتکب از  مرویکرد نظا

 استفاده از جدول زیر به تفکی  به تصور در آورد:
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 گیری نتیجه

که  بردارددفاع مشروع، دو فرض گوناگون را در  شرایطواقعیت با اندیشۀ بزهکار دربار  عدم انطباق 

، نظررسد که هر دو فرض از این  می نظر بهند. در عین این گوناگونی، ا مستلزم احکام گوناگونی

زیربنای رویکرد مناسب  عنوان بهتوان دیدگاهی سراسر عینی یا ذهنی را  نمی ی  یچهکه در  اند یکسان

برای این فروض پذیرفت. برای مثال، پذیرش ی  دیدگاه سراسر ذهنی در فرض اشتباه در وجود 

انجامد که این فرض با دفاع مشروع حقیقی برابر شمرده شود که  دفاع مشروع، به این پیامد می شرایط

بیرونی دفاع مشروع شست.  یباور مرتکب نباید دست از ضرورت اجزا سبب یرا تنها بهنامعقول است؛ ز

در مقابل، در فرض ناآگاهی مرتکب از وجود اوضاع و احوال متضمن دفاع مشروع نیز، صرف وجود 

تواند به تحقق دفاع مشروع بینجامد.  ، بدون در نظر گرفتن باور یا قصد مرتکب، نمییطیشراچنین 

عینی و ذهنی  یدر آن واحد، به اجزا ،گیری دفاع مشروع رسد که در مجموع، شکل می نظر به بنابراین،

از دو  ی  یچهتوان  نتیجه آنکه نمی توان آن را به یکی از این دو دسته فروکاست. نیاز دارد و نمی

هتر های یادشده، پذیرفت و ب دیدگاه عینی و ذهنی را به گونۀ محض در پاسخ به پرسپ دربار  فرض

عینی و ذهنی را برای تحقق دفاع مشروع، ضروری  یاست دیدگاهی برگزیده شود که مجموع اجزا

 

رویکرد 

حقوق 

 فرانسه

دفاع  شرایطی و اندیشۀ حقوقی در قبال فرض ناآگاهی مرتکب از وجود یسکوت رویۀ قضا

 .مشروع

دفاع مشروع برای تحقق  شرایطیا آگاهی مرتکب نسبت به وجود امکان استنبالا ضرورت باور 

آن، از عمومات مقررات و احکام ناظر به دفاع مشروع، در عین عدم تصریح قانونگذار به احکام 

 .چنین فرضی )رویکرد ذهنی مرکب(

 

 

رویکرد 

حقوق 

 آمریکا

خپ بسیار کوچکی از ب یلۀوس بهبیرونی دفاع مشروع برای تحقق آن  یکافی دانستن تحقق اجزا

 .اندیشۀ حقوقی )رویکرد عینی(

شرلا لازم و کافی آن و  عنوان بهدفاع مشروع  شرایطتلقی باور متعارف مرتکب نسبت به وجود 

قانون جزای نمونه و بخپ  یلۀوس بهدفاع مشروع  عنوان بهشمار آوردن فرض حاضر  بنابراین به

 .عمد  اندیشۀ حقوقی )رویکرد ذهنی محض(

دفاع  عنوان بهوری دانستن قصد ارتکاب رفتار در مقام دفاع مشروع و عدم تلقی فرض حاضر ضر

 .بخپ کوچکی از اندیشۀ حقوقی )رویکرد ذهنی مرکب( یلۀوس بهمشروع 
 

رویکرد 

 حقوق ایران

دفاع  شرایطی و اندیشۀ حقوقی در قبال فرض ناآگاهی مرتکب از وجود یسکوت رویۀ قضا

  .مشروع
دفاع مشروع برای تحقق  شرایطتنبالا ضرورت باور یا آگاهی مرتکب نسبت به وجود امکان اس

ای از اقوال فقهی که علم  آن، از عمومات مقررات و احکام ناظر به دفاع مشروع و همچنین از پاره

اند، در عین عدم  شمار آورده یا ظن متعارف مرتکب به سوء قصد مهاجم را شرلا عدم ضمان به

 .ار به احکام چنین فرضی )دیدگاه ذهنی مرکب(تصریح قانونگذ
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از دو فرضِ ناسازگاری واقعیت با اندیشۀ  ی  یچهداند. روشن است که با برگزیدن چنین دیدگاهی،  می

 روند.   شمار نمی مرتکب در موضوع مورد بحث، مصداق دفاع مشروع به
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