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 چکیده
در رویکرد کیفری پیشین در ایران، درارتباط با رکن روانی جرایم مقید، شخص تنها زمانی مجرر  مسور     

خاص را بنمایرد  در رویکررد کیفرری     ۀنتیجبر قصد رفتار و علم به م ض ع، قصد رسیدن به  شد که افزون می

د  شر   مری را مرتکب ش د، وی نیز قاصد به نتیجه مسو    گاه فرد با علم به تسقق نتیجه رفتاری کن نی هر

 خ انده، به قصد غیرموتقیم بویاری دارد ۀلا سابق این امر که در فقه امامیه در جنایت عمد و در حق ق کامن

عا  در جرایم عمدی  ۀقاعدعن ان یک  به 1392قان ن جدید مجازات اسلامی مص    144 مادۀش د و در  می

نتیجه در اثر رفتار  ،«علم دارد»یا « داند می»ست  لیکن معیار احراز اینکه شخص چه زمانی مقید وارد شده ا

معیراری   ۀارائر بر این اساس، با ت جه به ضررورت    استش د، برای مقا  قضایی بویار حائز اهمیت  میمسقق 

ار حاضرر برا   دلیل مباحر  ور لانی و گورترده در حقر ق انالورتان، ن شرت       برای احراز قصد غیرموتقیم، به

 ۀنتیج»، «احتمالی ۀنتیج»شده در حق ق انالوتان یعنی  ارائه ۀگان رویکردی تطبیقی به بررسی معیارهای سه

معیاری ب می با ت جه بره فقره امامیره و     ۀارائ و و تطبیق آن با حق ق ایران« نوبتاً قطعی ۀنتیج»و « وبیعی

 قان ن جدید مجازات اسلامی پرداخته است 
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 مقدمه

آن، مفاهیم حق ق کیفری  ۀپایای است که بر  کاررفته در قان ن کیفری، پیرو اندیشه تفویر واژگان به

مرد  باشد و به واژگان همران معنرایی داده شر د کره عررآ از آن در        1براساس زبان عم می دبای

معنای معم ل واژگان ما را بدین س  »بارت دیار، این اندیشه بر این پایه بنیان شده که ع کند  بهمی

که از این معنای معم ل جدا  میروند و نه هنااکار می برد که این واژگان در عرآ مرد  چا نه به می

واژگران در   پس در  (Fletcher, 2000: 451)«روندکار می ش ند، برای اهداآ قان نی به چه معنایی بهمی

 حق ق کیفری با پرداختن به عرآ و زبان مرد  شدنی است 

دن کراز آنجا که حق ق کیفری درصدد مسدود  براساسدیاری وج د دارد که  ۀاندیش، مقابلدر 

راند، واژگانش باید تا حد امکان واضر،، قطعری و یکرارچره    ن را با ابزار کیفر میاست و ناقضها آزادی

ور ر مشرخص    ریرزی کررده و بره    ت انند برای زندگی خ د برنامه میرایط افراد باشد و تنها در این ش

ای را کره از   بنابراین حق ق کیفری باید هر واژه  (Geary, 2002: 13) بدانند تا چه حد آزادی عمل دارند

نیراز  گیرری از عررآ    آنکه بره بهرره   و مقص د خ د را از آن بیان دارد، بی ندکتعریف  ،برد میآن بهره 

 شد با

این داستان که حق ق کیفری باید ادبیات واژگانی خ د را بر مررد  برار کنرد یرا واژگرانش را برا       

 ۀکاررفتر  بره  ۀتراز مدهای شارفی در قضاوت کیفری دارد  در  تعبیر اکمک زبان مرد  بیان دارد، پی

عرآ باشد در نظا  کیفری ایران در گرو این است که فهم آن باید با مس ریت « علم به وق ع نتیجه»

داده  در ق انین کش رهای تراب  حقر ق ن شرته     تطبیق واژه بر مصداق رخ نظریا با مس ریت قان ن از 

ش د و در کش رهای مانند فرانوه، آلبانی و ایران معم ل آن است که از قصد تعریف قان نی ارائه نمی

 د است  بررای مارال در   قضایی م ج ۀرویدلیل قدمت آن در  لا نیز تعریف قصد به تاب  سیوتم کامن

گراه فرردی تصرمیمی بررای      گ نه تعریف شده کره هرر   قصد این 2حق ق انالوتان در دع ای م هان

ش د  قصد در اینجا معنای عرفی خ د  میکند، واجد قصد تلقی رسیدن به یک هدآ خاص اتخاذ می

 جرا  یرک رفترار   خراص باشرد و نره صررفاً ان     ۀنتیجرسیدن به باید  را دارد و بدان معناست که هدآ

(Molan, 2001: 485)     حر ل   ،انرد در سیوتم حق ق ن شته نیز دکترین تعاریفی که از قصرد ارائره داده

شر د کره از   که عامداً به ورآ منظ ری متمایرل مری  ای  اراده»مس ر اراده بر رسیدن به هدآ است؛ 

عنصر اصلی قصد خ اسرتن   رو ایناز  (354 :1377)استفانی، ل اس ر و ب لر  ،   «ورآ قان ناذار من  شده است

و ر هموان شناسانده شده، ولی معنابخشری قصرد در    نتیجه است  در هر دو سیوتم معنای قصد به

ایرن دو  ن بری  ۀژرمنی در دکترین اسرت  فاصرل   -قضایی و در سیوتم رومی ۀرویلا در سیوتم کامن

با ایرن حرال هنر ز یرک     کند؛  میسیوتم حق قی، نقش عرآ و قان ن در در  مفه   قصد را روشن 
                                                           

1. ordinary usage approach  

2. Mohan  
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هرای  رفتره پیررو مس ریرت قران ن در سیورتم      هم مهم باقی مانده و نظا  کیفری ایران که روی ۀنکت

لا گرفتره و از هرم از منراب     را هم از سیوتم کرامن « علم به وق ع نتیجه»ژرمنی است، تعبیر -رومی

کارگیری تعبیرر برا منبر  و     هقالب یا سیوتم ب« علم به وق ع نتیجه»فقهی  بنابراین نوبت به تعبیر 

مست ای آن تفاوت بنیادین دارد و چالش این ن شتار نیرز در همرین جاسرت کره در رویکررد قران ن       

دارد و هرم  ریشره  لا  مس ر کرامن  ۀرویمس ری نظا  کیفری ایران، چا نه یک تعبیر که هم در نظا  

 گرای فقهی، تفویر ش د؟ نظا  روایت

قترل عمرد و در    زمینرۀ یرموتقیم، اگرچره در فقره اسرلامی در    قصد غ یا« علم به وق ع نتیجه»

بره   1392ای دیرین دارد، مفه می است که با تص یب قان ن مجازات اسلامی  لا، پیشینه حق ق کامن

قصرد سربب برا علرم بره      »حق ق کیفری ایران وارد شد  این امر ریشه در این قاعده دارد کره   ۀح ز

 «  سببیت در واق  قصد موبب است

و  هرا  ی عم می بزهها ( که به گزاره1370و  1361، 1352، 1304) ی کیفری پیشینها نقان در 

سربب   بینی نشده ب د، ولری بره   روشنی پیش کیفرها پرداخته ب دند، عناصر رکن روانی جرایم مقید به

ی مقیرد  هرا  برتر بر این بر د کره رکرن روانری برزه      ۀرویپی ستای رکن مادی و رکن روانی دیدگاه و 

گاه فردی قصد حص ل نتیجه  فته از قصد رفتار، علم به م ض ع و قصد نتیجه است  بنابراین، هربرگر

شرد، برزه در شرمار جررایم عمردی قررار        میرا در جرایم عمدی مقید نداشت و لیکن نتیجه حاصل 

این م ض  را تغییرر داد    144 مادۀ، با تص یب 1392گرفت  با این حال، قان ن مجازات اسلامی  نمی

بر علم مرتکب بره م ضر ع جرر ، بایرد قصرد او در       م عمدی علاوهیدر تسقق جرا»این ماده  راساسب

می که وق ع آنها براساس قان ن من ط بره تسقرق نتیجره    یجرا ارتکا  رفتار مجرمانه احراز گردد  در

نره   براساس این ماده، جرایم عمدی مقید  «است، قصد نتیجه یا علم به وق ع آن نیز باید مسرز ش د

که فرد قصد موتقیمی بر تسقق نتیجره   است، بلکه درص رتی پذیر تنها با قصد موتقیم نتیجه تسقق

نتیجه داشته باشد، بزه وی، عمدی است  ایرن امرر در حقر ق    « علم به وق ع آن»نداشته باشد لیکن 

جانشرین  علرم  »ت ان در حق ق ایران عن ان  میو  ش د خ انده مییا تبعی  انالوتان قصد غیرموتقیم

بر آن گذارد  به سخن دیار، در جرایم عمدی مقید، رکن روانی نتیجه، حد وسط رکن روانری  « قصد

رو قصد رفتار و علرم   رفتار و م ض ع است  در رفتار خ استن و در م ض ع دانوتن شرط است و ازاین

ی ب دن بزه، ت اند بر عمدکه در نتیجه هم خ استن و هم دانوتن می ش د؛ درحالی میم ض عی لاز  

در علرم   ،خ اهد تا اینکه به آن آگاه باشد میگ اهی دهد  با آنکه در مفه   راستین، مرتکب نتیجه را 

لریکن   باشرد،  گرردد کره مرتکرب نداشرته    به وق ع نتیجه، در اصل علم جانشین قصدِ موتقیمی می

 ش د    میدلیل این علم وی قاصد فرض  به

، بلکه عررآ  دهکرنیا علم جانشین قصد، نه تنها تعریفی ارائه قان ناذار ایران از قصد غیرموتقیم 

این مفه   آشنا نیوت؛ زیرا این ن ع خاص از قصد، در معنای واقعی قصد یرا همران خ اسرتن     بانیز 
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 ۀمورلل حق ق جزاست و نه عرآ جامعه  در این حالرت یرک    ۀزادنیوت  قصد غیرموتقیم مفه می 

ی جزایی قصد آن دارند کره علرم مرتکرب را    ها فری و دادگاهنماید که اگر حق ق کی میاساسی روی 

عن ان قصد غیرموتقیم بهره برند، چه معیاری برای این امر وج د  و از آن بهند کنجانشین قصد وی 

نتیجه حاصل خ اهرد   شک بیدارد  در حق ق کیفری ماه ی، اگر فردی با آگاهی از آنکه با رفتار وی 

گراه   گمان وی برای جر  عمدی مقصر خ اهد ب د  با ایرن حرال، هری     شد، رفتاری را انجا  دهد، بی

  بنابراین ضروری است معیراری بررای ایرن امرر کره قصرد       دکر« احراز»ت ان قطعیت در علم را  مین

به مفه   حقر قی  ت جه ، یافت  برای تبیین معیار این قصد کردت ان احراز  میغیرموتقیم را چا نه 

   ضروری استاین قصد 

کار رفتره و سرایر    به 1392قان ن مجازات اسلامی  144 مادۀکه در « علم به وق ع نتیجه»ر تعبی

ت اند پیرو سه معیار تفوریر شر د؛ نخورت آنکره فررد       میاند،  دهکرم ادی که به علم و آگاهی اشاره 

وی دو  آنکه نتیجره در راسرتای رفترار     ؛ش د میبداند به احتمال زیاد نتیجه در اثر رفتار وی مسقق 

-ص رت نوبتاً قطعی مسقرق مری   و س   آنکه نتیجه در اثر رفتار او به ؛ش د میو ر وبیعی مسقق  به
گردد  با ت جه به ن  ب دن این امر در حق ق ایران و با عنایت به آنکره قصرد غیرمورتقیم در حقر ق     

 ر در ادوار قضرایی ایرن کشر    ۀرویر تر از حق ق ایران دارد و ای بویار و لانی کیفری انالوتان سابقه

قضرایی ایرن کشر ر در تبیرین مفهر   قصرد        ۀرویر اند، بهرره از   مختلف به تسلیل این قصد پرداخته

  هد ب د اخغیرموتقیم در حق ق ایران راهاشا 

بر این اساس، ن شتار حاضر در راستای تبیین و تسلیل معیار قصد غیرمورتقیم، برا مسر ر قررار     

، به تسلیل معیارهای قصد غیرموتقیم یعنی علم بره وقر ع   قضایی انالوتان ۀرویدادن سه معیار در 

« نوربتاً قطعری   ۀنتیجر »و علرم بره وقر ع    « وبیعری  ۀنتیجر »، علم به وق ع «احتمال بالا»نتیجه با 

 پردازد: می

 الف( معیار علم به وقوع نتیجه با احتمال بالا
احتمرال بوریار    ،اسرت ده کرر نخاصری را   ۀنتیجر در جرایم مقید گاه مرتکب اگرچه قصد رسیدن به 

وقر ع نتیجره برا     ۀضرابط زیادی وج د دارد که نتیجه در اثر عمل مرتکرب روی دهرد  ایرن امرر بره      

تررین ضر ابط در   قضایی انالوتان مشه ر است  این معیار که یکی از قدیمی ۀرویدر « احتمال بالا»

( مطرر   1975دادستان سلطنتی کل علیره هیرا  )   ۀپروندی أتشخیص قصد غیرموتقیم است، در ر

دلیرل   رود و متهمره بره  به سفر مری  2در این پرونده دوست متهمه با خانمی مون )خانم ب ث( 1شد 

انردازد    مری پوتی منزل خانم ب ث  ۀجعبای را درون  شده زده آتش ۀروزنامانتقا ،  منظ ر هبحوادت و 

                                                           
1. Hyam V. DPP 

2. Booth 
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 Elliot and) ش د آتش به خانه سرایت کند و دو فرزند صراحبخانه کشرته شر ند    می مولله سبباین 

Quinn, 2010: 60)   که قصد کشتن فرزنردان خرانم بر ث را نداشرته و     ده کردر این پرونده متهمه ادعا

یرک شرخص ممکرن    » :دکرر بیان  1است  در این پرونده قاضی دیله رن ب دهترساندن شاکی  هدفش

دهرد و بدانرد   را انجا  دهد؛ اگر وی عمل را از روی قصد و عمد انجرا    یاست با مقاصد مختلف عمل

بدنی شدیدی ایجراد شر د،    ۀصدماست که  2«بویار مستمل»دهد،  میکه آن عمل را انجا   میهناا

 & Fionda) اسرت ده کربدنی شدید را  ۀصدمآنااه هر قصد دیاری وی داشته باشد، وی حداقل قصد 

Bryant, 2000: 3)   اعیان با تنفیرذ  هیا  به قتل عمد مسک   شد  در تجدیدنظرخ اهی، مجلس  رو ازاین

یک فرد ممکن است مایل به انفجار ه اپیما در ه ا باشد تا از وریق بیمه پ لی را » :ی بیان داشتأر

و لیکن اگر هر موافری کشته شر د، وی مقصرر در قترل عمرد اسرت زیررا اگرر وی         ،3دست آورد هب

ش د  مییی ایجاد قصدش را عملی کند، مرگ موافر از نظر اخلاقی قطعی است  بنابراین قصد در جا

بردنی شردید در پری عمرل او ایجراد       ۀصردم وج د دارد که مرگ یا  4«خطر مهمی»که متهم بداند 

خ اهد شد و عمل را عامداً و بدون عذر قان نی انجا  دهد؛ این امرر مهرم نیورت کره در آن شررایط      

 گفرت ای آنکه بتر ان  ، برمذک ری أبا ت جه به دو ر  (ibid: 3) «متهم آن نتایج را خ استه است یا خیر

خطرر  » ضرروری اسرت کره عمرل وی      ،فرد علم به تسقق نتیجه یا قصد غیرمورتقیم داشرته اسرت   

ب ده که نتیجه روی دهد  با ایرن  « بویار مستمل»این خطر،  ۀنتیجباشد که در ده کرایجاد « یمهم

 :داردرسد این ضابطه از چند منظر ایراد  مینظر  حال به

مبالاتی و علرم بره   احتیاوی و بیه مرز بین تقصیر کیفری اعم از بینخوت، با پذیرش این ضابط

عبارت دیار، از آنجا که جرایم ارتکرابی برا تقصریر، هماری جرایمری       ش د  به میتسقق نتیجه مبهم 

نماید که در ص رت تقصیر مرتکب، وی به جر  غیرعمدی و در صر رت   میروی  موللهمقیدند، این 

قران ن نظرا  معمراری و     15 مرادۀ ه جر  عمدی خ اهد شد  برای ماال علم به تسقق نتیجه، متهم ب

 مصرال،  برردن  کرار  بره  یرا  فنی اص ل و مقررات رعایت عد  اثر بر گاه هر» دارد:  میساختمانی بیان 

 فنری،  نظرار  مساسرب،  مهندسران  احتیراوی   بری  یرا  مبرالاتی  بری  و موامسه یا و غیرکافی و نامناسب

 مس ل آنها ۀعهد به ساختمان انجا  صست  لیتلمو که کوانی کلی و ر به و معماران و پیمانکاران

 تعقیرب  مر رد  کیفرری  لساظ از مقررات وبق م رد حوب بر مرب ط مول ل ش د واق   جرمی است،

و  ردهکر احتیاوی ب ده و ساختمان ریرزش   که صرآ بی در این حالت، درص رتی  «گرفت خ اهد قرار

عبرارتی برا    فرد علم به تسقق نتیجه داشته باشرد و بره   چنانچهقتل غیر عمد و  ،ندکناشخاصی ف ت 

                                                           
1. Dilhorne 

2. Highly probable 

  ه در ه اپیما باشدکرد  با فرض اینکه کالاهای شخص منفجرکننده که بیمه  3
4. Serious risk 
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شر د مصرال، نامناسرب و غیرکرافی      می منجروج د آگاهی از خطر بالا که به احتمال زیاد به ریزش 

  استکار ببرد، جر  عمد خ اهد ب د  بنابراین تمییز این دو از یکدیار بویار مهم  به

 8 مادۀ تبصرۀتی تعریف قان نی ص رت نارفته و تنها در مبالا احتیاوی و بی در حق ق ایران از بی

مبرالاتی اقردا  بره امرری اسرت کره        منظ ر از بی»گران در صنای  نفت بیان شده است:  قان ن اخلال

مرتکرب    بایوت به آن مبادرت نم ده باشد و منظ ر از غفلت خ دداری از امری است که مرتکب نمی

مبالاتی یا غفلت عد  اولاع و عد  مهارت یا  اعم از اینکه منشأ بیبایوت به آن اقدا  نم ده باشد  می

قان ن مجرازات    «مقررات یا اوامر یا نظامات و یا عرآ و عادت باشد عد  تجربه یا عد  رعایت قان ن یا

و  دهکرر مبرالاتی را ذکرر    احتیراوی و بری   تنها مصرادیق بری   145 مادۀ تبصرۀنیز در  1392اسلامی 

را از مصرادیق ایرن دو   « د  مهارت و عرد  رعایرت نظامرات دولتری و ماننرد آن     موامسه، غفلت، ع»

مبرالاتی( بردان    احتیراوی و بری   )اعرم از بری   شمرده است  بنابراین، با پذیرش این تعاریف که تقصیر

بایوت کاری را که انوان معق ل و معم ل انجا  دهرد یرا انجرا  ندهرد، حورب       میمعناست که فرد 

جرایم غیرعمرد اسرت و    ۀسازندمرز بین تقصیر که  ،(358 :1392)اردبیلی،  جا  دادهیا انده کرم رد تر  

  ممکن است گفتره شر د   دش نمیعلم به وق ع نتیجه در معنای احتمال بالای وق ع نتیجه مشخص 

-رو مرتکب از اسراس نمری   در جرایم تقصیری، ماهیت رفتار مبا  ب ده یا در حد تخلف است و ازاین
ولی در جرایم عمردی، ماهیرت رفترار مرتکرب مجرمانره اسرت و        ،ه آگاهی داشته باشدنتیج ازت اند 

انجامد؛ با این رفتارش به نتیجه می زیادت انوته آگاه ش د که به احتمال وب  این رفتار، می سبب به

های غیرعمدی و عمدی مقید است، به ایرن صر رت   ای برای جداسازی بزهحال ماهیت رفتار، سنجه

 ،دهرد  مری های غیرعمدی اصل بر مبا  ب دن رفتار است که نتیجه به آن وصرف مجرمانره   هکه در بز

های عمدی مقید اصل بر غیرمجاز یا غیرقان نی ب دن رفتار است و نتیجره مکمرل وصرف    ولی در بزه

مرد  ای غیرعمردی، نتیجره پی  هرا  ولی در بزه ،مجرمانه است  در انجا  رفتار هر دو، مرتکب عامد است

در  مکرن اسرت  مهای عمدی، پیرو آگاهی وی  ولری ایرن تفکیرک    ولی در بزه ،مرتکب استناآگاهی 

 عمل با چالش همراه باشد 

در  1(2003این ابها  در حق ق انالوتان نیز وج د دارد  در دع ای دولت علیه جری و دیارران )  

ه شرده  که ت سط کمیوی ن حق قی تهی 1989ن یس قان ن جزایی  تعریف پیش 2انااری سهل ۀزمین

اناارانه دارد     در رابطه برا:   شخص رفتار سهل»ن یس  این پیش براساسم رد پذیرش واق  شد   ،ب د

نتیجره،    2که وی آگاه است که خطری وجر د دارد یرا وجر د خ اهرد داشرت و       میشرایط، هناا  1

تخراذ آن  که آگاه از خطری است که رخ خ اهد داد و در شرایطی که برای وی معل   است، ا میهناا

اناراری بیران شرده بر د:      دولت علیه کانیاها  نیز در تعریرف سرهل   ۀپرونددر   «خطر نامعق ل است

                                                           
1. R v. G and other  

2. Recklessness 
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کند ن ع خاصی از صدمه ممکرن اسرت ایجراد     میبینی  متهم پیش»اناار است که  هناامی فرد سهل

در واقر  عنصرر    (Elliot and Quinn, op.cit: 18) «رودپذیرد و پیش می میش د و با این حال آن خطر را 

اصلی موامسه و خطای کیفری پذیرش خطر و احتمال وق ع نتیجه است و این همان معیاری است 

عبارت دیار، در ص رت پذیرش این معیرار در   هیا  برای احراز قصد بیان شده است  به ۀپروندکه در 

تر ان   مری ناحتیاوی و موراحه برا قصرد غیرمورتقیم      حق ق ایران و انالوتان، مرز مشخصی بین بی

ت منصفه برای تعیین أکه قاضی به هی میهناا 1998ولین در سال  ۀپروندیافت  به همین دلیل، در 

مررز برین   »، پرونده با این استدلال که ایرن امرر   دکررا ارائه « خطر اساسی»قصد غیرموتقیم معیار 

رد « شر د  مری هم نماید و در نتیجه مرز بین قتل عمد و غیرعمد مرب  میانااری را مبهم  قصد و سهل

  (Baird, 2002:12) شد

زیررا   ،باشرد  مری ضرابطای   م جد بی که این ضابطه خ داستدومین مشکل اعمال این ضابطه آن 

ابها  بویار دارد و ممکن است به نظر دادسرتان، قاضری، وکیرل یرا هرر فررد       « احتمال زیاد» ۀضابط

تضیی   سببو این امری است که  یک معنا داشته باشد« احتمال زیاد»اندرکار عدالت کیفری،  دست

علرم بره وقر ع    »ت ان  میرسد ن مینظر  به دلیلش د  به همین  میحق ق شهروندان هناا  ایراد اتها  

 یا قصد غیرموتقیم را به معنای خطرپذیری مهم با احتمال بالا نتیجه دانوت « نتیجه

 طبیعینتیجۀ ب( معیار علم به وقوع 
 ۀخ استش د، خ اه آن نتایج و ر معم ل از آن حاصل می است که بهوبیعی یک رفتار، آثاری  ۀنتیج

وبیعری عرد  اسرتفاده از برتن      ۀنتیجر مرتکب ب ده باشد یا خ است موتقیم وی نباشد  برای ماال 

وبیعی عد  رعایت بهداشت در ت لیرد  ۀ نتیجبنا، ریزش آن و  ۀشال دمناسب در ساختمان و سوتی 

وبیعری بنرا بره تجربره بررای هرر فررد         ۀنتیجر شدن افراد است  ایرن  دارو، آل ده شدن دارو و بیمار 

احتمال » ۀشدنی است و در عم   مرد  آگاهی به این نتیجه وج د دارد  ایرادات وارد بر ضابط حاصل

را جرایازین معیرار   « وبیعی ۀنتیج»قضایی انالوتان معیار جدید  ۀرویشد ده سال بعد،  سبب« بالا

    دکنسابق 

بطه علم به حص ل نتیجه یعنی آگراهی فررد بره آنکره نتیجره در رونرد وبیعری        این ضا براساس

در ایرن  ( در انالورتان مطرر  شرد     1985) 1م ل نی ۀپروندش د  این امر در  میعلت رفتار حاصل  به

از سربازی بازگشته بر د و بره همرین دلیرل مهمرانی       ،پرونده م ل نی که به قتل عمد متهم شده ب د

شد  پس از اتما  مهمانی و در ساعت چهار شب با ناپدری خر د در خصر ص    برای وی تدار  دیده

نمایرد  م لر نی ایرن کرار را     ت اند سلا  را زودتر پر کرده و شلیک کند، بس  میاینکه چه کوی می

                                                           
1. Moloney  
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پردر  را  »د و ناگهران برا فریراد    کنر  میشلیک  ،دلیل آنکه کمی موت ب د و به دهد انجا  میتر  سری 

قتل غیرعمد،  در م رددر تجدیدنظرخ اهی  هپروندش ند  پس از مطر  شدن  می ، همه بیدار«کشتم

را « وبیعری  ۀنتیج»، معیار یوتیم روشن نها احتمال زیاد در پرونده ۀضابطکه معتقد ب د  1لرد بریج

من معتقد نیوتم برای قاضی ضروری اسرت کره بریش از دعر ت     » و بیان داشت: د کرجایازین آن 

بدنی شدید جدی در  ۀصدمکاری انجا  دهد: اول، آیا قتل یا  پرسشاسخ به دو ت منصفه برای پأهی

اسرت(  ده کرمرب ط که باید اثبات ش د فرد قصد آن را  ۀنتیجقتل عمد )یا در سایر م ارد، هر  ۀپروند

وبیعری   ۀنتیجر که آن نتیجه، ده کربینی  وبیعی عمل متهم ب ده است و دو ، آیا متهم پیش ۀنتیج

ت منصفه باید بیان دارند که اگر پاسخ به هرر دو پرسرش مابرت اسرت، ممکرن      أهی  استعمل وی 

بنابراین، اگر این معیار در حقر ق    (Herring, 2002: 62) «دکنخاص احراز  ۀنتیجاست قصد را برای آن 

که قصد نتیجه را نداشرته، قاضری م  رف اسرت از     د کرکه متهمی ادعا  ایران اعمال ش د، درص رتی

ش د یا قاضی برا   میو ر وبیعی به این نتیجه منجر  دانوته این رفتار به می، آیا وی دکن سؤالمتهم 

 که متهم به این امر آگاهی داشته است د کنسایر ادله احراز 

عن ان قصد غیرموتقیم بهره برد، ضروری است: نخورت،   احراز دو امر برای آنکه بت ان از علم به

و ر معم ل ایرن نتیجره در اثرر     بدان معنا که به ،ب ده است حاصله، پیامد وبیعی عمل متهم ۀنتیج

بینی متهم که آن نتیجه در روند وبیعی عمل وی روی خ اهرد   و دو ، پیش ؛دهداین رفتار روی می

 ،ش ند  بنابراین، حتی پرسش نخوت نیز معیار ن عی نیورت داد  هر دو، با معیار شخصی بررسی می

آیا نتیجه، پیامد عمل این شخص خاص ب ده است  برا ایرن   د کنی باید بررس قاضی بلکه در هر م رد

وبیعری یرک    ۀنتیجبینی  پیش»آن است که  ،حال ابها  کلی که در خص ص این ضابطه وج د دارد

 ۀرویر زودی خر د را در   م ل نی، این ابها  بره  ۀپروندبه چه معناست؟ در کمتر از یک سال از « رفتار

ییرد  أضرمن ت  2برای رف  این ابها  در پرونده هنک   و شاکلند ببسانالوتان نشان داد و به همین 

ت اند الزاماً بره  بینی نمیقرار گرفت: اول، صرآ پیش تأکیدم ل نی، دو امر اساسی م رد  ۀپروندمعیار 

معنای وج د قصد باشد و باید در راستای استنباط قصد، تمامی دلایل و شرایط دیارر مر رد ت جره    

قاضی در راستای تبیین  رو ازاین ،استوبیعی، امری بویار مبهم  ۀنتیجبینی  پیشو دو ،  ؛قرار گیرد

گیرری در   ت منصفه در زمان راهنمایی برای تصرمیم أاین ضابطه بیان داشت که ضروری است به هی

بیران شر د    ،دهد یرا خیرر  عن ان پیامد وبیعی رفتار رخ می دانوته نتیجه به میخص ص اینکه متهم 

بینی ش د و اگرر نتیجره    تیجه بیشتر باشد، احتمال بیشتری هوت که نتیجه پیشهرچه احتمال ن»

در   (Geary, op.cit: 16) «بینی شده باشد، احتمال بیشتری هوت که آن نتیجه قصد شرده باشرد   پیش

و ر معم ل، احتمال آن باشرد کره    وبیعی به این ص رت شکل یافت که اگر به ۀنتیج ۀضابطنتیجه 

                                                           
1. Lord Bridge 

2. Hancock and Shakland 
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نتیجه حاصل ش د، هرچه احتمال وق ع نتیجه بیشتر باشد، احتمال آنکه این نتیجه قصد شده باشد 

ت اند فرد را واجد قصد دانوته و جرر  را عمردی   ت منصفه میأنیز بیشتر خ اهد ب د و در نتیجه هی

 بداند   

رسرد ایرن   نظرر مری   به ،روشن تر است« حتمال بالاا»رغم اینکه این معیار از معیار  با این حال به

ای مانند اینکه هرچه احتمال نتیجه بیشتر باشد، احتمال  یی همراه باشد  ضابطهها ضابطه نیز با ابها 

بیشتر   هرچه احتمال نتیجه داردنبینی و در نتیجه قاصد شدن فرد بیشتر است، ایوتایی کافی  پیش

د  بررای  کن میی سیال است که بویار از فردی به فرد دیار تغییر ، بلکه امریوت، معیار ثابتی نش د

و  کررده خ د را س ار برر ات مبیرل    ۀدوماهماال اگر فردی در شب زموتانی و برفی، همور و ک د  

علت سناینی بارش بررآ در جراده بمانرد و همراهران      و بهد کنبدون زنجیر چرخ در جاده موافرت 

وبیعی عمل راننده دانوت و قتل را  ۀنتیجت ان  می، آیا مرگ را ندکنسرما در ات مبیل ف ت  سبب به

 دهد  موللهت اند پاسخ روشنی به این وبیعی نمی ۀنتیجبه او منتوب کرد  معیار 

 نسبتاً مسلمضابطۀ نتیجۀ پ( احراز علم با  
ی م جر د در  تر باشد تا بت اند از ابها  کلر  کلی عقلی، معرِآ باید از معرَآ روشن ۀضابطیک براساس 

بردین معنرا کره    ؛ الرعایره اسرت  ش د، بکاهد  این امر در ض ابط حق قی نیرز لاز  امری که تعریف می

حدی روشن باشرد کره از ابهامرات م جر د در عبرارات مر اد        شده برای یک امر باید به ض ابط تعیین

قرادر نبر د    نمر د و  مری تا حردی مربهم   « وبیعی ۀنتیج»و « احتمال بالا»کیفری بکاهد  معیارهای 

در قر انین کیفرری   « آگراه باشرد  »و « بدانرد »وض   لاز  را برای احراز علم جانشین قصد یا عبارات 

قضات مجلس  1ندریک ۀپروند، در  1986شد که در سال  م جببدهد  این امر در حق ق انالوتان 

 ۀجعبر را از    در این پرونرده فرردی پرارافین   ندکنجدیدی را جایازین معیارهای سابق  ۀضابطاعیان 

  مجلس اعیان کندمی  درون خانه ف ت دزند که در نتیجه آن ک  میو آتش  ریزد مینامه به داخل 

جایی که اتها  قتل عمد است و در م ارد نرادر کره صررآ رهنمر د      (الف: »دکردر این پرونده مقرر 

مجاز به احراز قصد  هات منصفه باید راهنمایی ش ند که آنأباشد، هی میت منصفه کافی نأساده به هی

اعمرال  « مولم تقریباً» ۀنتیجبدنی شدید  ۀصدمباشند مار آنکه مطملن ش ند مرگ یا  میضروری ن

یابرد کره بره دلایرل      میدر جایی که فرد در  (   دانوته که چنین است میمتهم ب ده است و متهم 

 د، اسرتنباط اینکره   ش میبدنی شدید  ۀصدمناپذیر است که عمل وی منجر به قتل یا  عملی اجتنا 

هرچند وی تمایل یا میل کمی داشته باشرد کره آن    است، وی قصد این نتیجه را داشته، گریزناپذیر

   (Herring, op.cit: 63) «نتیجه رخ دهد

                                                           
1. Nedrick 
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  در ایرن  شرد ییرد  أت بار دیار 1ولین ۀپرونددر   1999در سال  مذک ر ۀپروندم ض  اتخاذی در 

و ناگهران از شردت    ه، وی را تکران داد کنرد  مری ل ی ک د  گیرر  پرونده متهم پس از آنکه غذا در گ

خ د را بره دیر اری کره پرنج فر ت فاصرله        ۀماه و ک د  سه دهد میرا از دست  شعصبانیت کنترل

د  مجلرس اعیران در ایرن    کنر  مری و ف ت  بیند می  آن سر ک د  آسیب ۀنتیجک بد که در  داشت می

 پرسرش بایرد بره دو    ،ی ارتکرا  جرر  نداشرته باشرد    پرونده بیان داشت اگر فردی قصد موتقیم برا

« تقریبراً مورلم  »اعمال مرتهم   ۀنتیجشدید در  ۀصدماساسی پاسخ گفته ش د: اول آنکه آیا مرگ یا 

تقریبراً  »اعمرالش   ۀنتیجر شردید بردنی در    ۀصردم دانوته که مرگ یا  میب ده است و دو ، آیا متهم 

تر ان فررد را واجرد قصرد غیرمورتقیم و       مری  ،مابت است پرسشاست  اگر پاسخ به هر دو « مولم

  (ibid: 64) ارتکا  جر  عمدی دانوت ل لمو

م لر نی برر    ۀپرونرد تی است که در سؤالادر این پرونده تا حد زیادی مشابه شده  مطر ت سؤالا 

، جرایازین  «تقریبراً مورلم   ۀنتیجر »با این تفاوت کره عبرارت    ،وبیعی مطر  شده ۀنتیجمعیار  ۀپای

وبیعری برالاتر    ۀنتیجر شده است  بنابراین معیار در این م رد یک درجره از معیرار   « عیوبی ۀنتیج»

دانورته در صر رت ارتکرا  رفتراری،      مری گاه با ت جه به دلایل و قرائن احزار ش د مرتهم   و هر است

عنر ان   بینری بره   ت ان از این قابلیت پریش  میو ر نوبتاً قطعی حاصل خ اهد شد،  مجرمانه به ۀنتیج

ولین قاضی استین بیان داشرت کره کره     ۀپروندرموتقیم بهره برد  بر این اساس، اگرچه در قصد غی

رسد با ت جه به آنکه قصد در معنای واقعری   مینظر  خ د قصد است، به ۀنتیجبینی نوبتاً مولم  پیش

د ای بر قص ق ی ۀامارت اند بینی نوبتاً مولم نتیجه می خاص است، پیش ۀنتیجخ د اراده رسیدن به 

 ش د  میباشد و نه خ د قصد  به همین دلیل به این امر، قصد غیرموتقیم اولاق 

 ت( معیار ترکیبی
، قصد غیرموتقیم یا علم جانشرین قصرد تنهرا در قترل عمرد      1392پیش از قان ن مجازات اسلامی 

لیکن در قران ن   ،بینی شده ب د ( پیش1370قان ن مجازات اسلامی  206 مادۀ «ج»و  « »)بندهای 

که با قصرد  ده کرتمامی جرایم مقید را مشم ل این قاعده  144 مادۀجدید قان ناذار نه تنها با وض  

، 152، 144گیری از واژگانی مانند علرم )مر اد   صراحت با بهره ، بلکه گاه بهپذیرند غیرموتقیم تسقق

 1 تبصررۀ ، 523 مرادۀ  تبصررۀ ، 521(، بدانرد )مر اد   523، 472، 440، 307، 286 مادۀ تبصرۀ، 154

و شخصی را ده کر( به این امر اشاره 379، 292، 290 مادۀ «پ»و  « »(، آگاه باشد )بند 496 مادۀ

علت علم داشتن یا دانوتن یا آگاه بر دن، مرتکرب جرر      که واجد قصد موتقیم برای نتیجه نب ده به

 144 مرادۀ  ، تبیین معیار احراز قصد غیرمورتقیم یرا بره تعبیرر    سببعمدی دانوته است  به همین 

                                                           
1. Wollin  
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در  ،؛ زیرا هر رویکرردی در ایرن زمینره اتخراذ شر د     استاساسی  ۀمولل« علم به وق ع نتیجه»ق   ا 

  خ اهد ب دت ازن میان عمدی مسو   کردن یا غیرعمدی شمردن رفتار، کارساز 

هرچند در قالب ق اعرد   144 مادۀدر « علم به وق ع نتیجه»در نااه نخوت شاید بت ان گفت که 

رد منطبق بر ارو م  خ د یک استانا بر قصد موتقیم نتیجه است؛ ازاین ،ها و کیفرها آمدههعم می بز

، 1392کره در قران ن مجرازات اسرلامی      آن تنها باید از س ی قان ناذار تصری، شده باشد  همچنران 

بینی علرم جانشرین قصرد     رو، در مسدودترین تفویر، پیش اند  ازاین ی چندی به آن پرداختهها مقرره

، نبایرد سرراغی از آن   است بینی نکرده که قان ن پیش ها یا حالت ها باید در قان ن باشد و در دیار بزه

ت ان جز در م ارد منص ص عمد احتمالی را در ردیف عمرد قطعری   نمی» اند  که گفته گرفت؛ چندان

: 1375 )مسورنی،  «قرار داد  در م ارد غیرمنص ص باید آن را در ردیف خطای کیفری مسور   داشرت  

زیررا علرم    ،کنرد  مری این برداشت از قان ن کمکی به روشن کردن مفهر   قصرد غیرمورتقیم ن     (244

رد به اعتبرار معیرار   ابلکه در برخی م  ،غیرموتقیم در ق انین ایران تنها به اعتبار مصداق بیان نشده

 ۀدربرار  153 ۀمراد ی بویاری است؛ مانند علم به ارتکا  جرر  در  ها آمده که قابل تطبیق با مصداق

مورتی  از سر ی    ۀدربرار  154 مادۀارادگی ناشی از خ ا  و بیه شی و نیز علم به تسقق جر  در  بی

 ای مورتان هرا  ردمصرداق ای یرا در برخری م   تأکیدهای ت اند مصداق میعا ، هم اره  ۀقاعددیار یک 

کره   ت؛ همچنران عرا  نیور   ۀقاعرد در قان ن دلیل بر مسدودسازی  ها بینی باشد، ولی این پیشداشته 

و حالت اسرتانایی  است آمده « قصد نتیجه»عا  در عرض  ۀقاعدعن ان یک  به« علم به وق ع نتیجه»

 ندارد 

ت ان جرایم مقید با مس ریرت  می 1392ویژه قان ن مجازات اسلامی  با بررسی ق انین جزایی و به

صراحت بیران شرده کره     به: نخوت جرایمی که در آنها دکرقصد غیرموتقیم را به سه دسته نقویم 

ماننرد مر اد    ،فرد ن عاً بداند یا علم داشته باشد که در ص رت ارتکا  رفتار، نتیجه مسقق خ اهد شد

بیان شده است فررد برا علرم بره نتیجره یرا برا         هاند که در آنا  ق   ا  دو ، جرایمی 379و  307، 290

خص ص اینکه ن عراً ایرن آگراهی را     مرتکب رفتار شده و در ،دهدآگاهی از این امر که نتیجه رخ می

ق   ا  س  ، جرایمری   523و  286، 154، 153مانند م اد  ،استده کرداشته یا نداشته باشد، سک ت 

 مرادۀ عا   ۀقاعدو تاب  ده کرعلم به وق ع نتیجه چه ن عاً یا غیر آن، سک ت  ۀزمینکه م اد قان نی در 

  استقان ن مجازات اسلامی  144

اهمیت دارند که در آن حداقل معیاری برای احراز قصرد غیرمورتقیم    سبب بداننخوت،  ۀدست

نتیجه شدن رفتار است  ن عراً مرذک ر در مر اد قران ن مجرازات       م جب« ن عاً»بیان شده و آن معیار 

بیان شرده   290 مادۀ «پ»و  « » هایمانند م اردی که در صدر بند است،اسلامی گاه وصف رفتار 

عبرارت دیارر، رفترار     بره  ،جنایت شر د  م جبای باشد که  گ نه ار باید ن عاً بهاست  در این م ارد رفت

عن ان شرط آگراهی و علرم جانشرین     و ر معم ل باید این ویژگی را داشته باشد  لیکن گاه ن عاً به به
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، 379و  307ماننرد مر اد    ،ش د میکار رفته است و مرتکب باید بداند ن عاً این نتیجه حاصل  قصد به

مذک ر  با این حال قران ن مجرازات از ن عراً تعریفری ارائره       مادۀ 1 تبصرۀو  290 مادۀ « »د ذیل بن

در فقه اسرت؛ برا مراجعره بره      ،ن عاً بهره برده ۀواژکه از  290 مادۀ ۀریشنداده است  با ت جه به آنکه 

داقی این بلکه فقه به تعریف مص ،ش د میمشخصی برای ن عاً یافت ن ۀضابطمت ن فقهی نیز تعریف و 

مفه   پرداخته است  اگرچه در تعیین مصداق نیز بویار تشتت آرا وج د دارد  برای ماال در اقر ال  

یا سنگ برزرگ و نر   تیرز     (267: ق1410؛ مکی عاملی، 155: 10ق، 1407)و سی، مختلف ضر  مکرر با عصا 

اند   را ن عاً کشنده دانوته (303: 4ق، ج1404الدین عاملی،  )زین ضر  با شمشیر و (938 :ق1429الدین عاملی،  )بهاء

قضایی ایرران   ۀروی  از ورفی، استمشخص  ۀضابط نب دای ب دن فقه و  این تشتت خ د ناشی از رویه

و عرفراً   و ر کلی به عباراتی مانند ن عاً قضایی به ینیز تاکن ن تعریفی از ن عاً ارائه نداده و تنها در آرا

 1است اشاره یا مصادیق آن بیان شده 

از س ی دیار، در فقه امامیه نظری وج د دارد مبنی بر آنکه ضررورت دارد مرتکرب آگراه باشرد     

علت مبهم ب دن ن عاً  هرچند به ،(4: ق1422؛ خ یی، 22 :ق1421)لنکرانی،  ش د میآن نتیجه  سببرفتار ن عاً 

شرنده بر دن نیرز سررایت     ذهنی یعنی آگاه ب دن به ن عاً ک ۀضابطعن ان وصف رفتار، این ابها  بر  به

که از منظر فقهی فردی به ن عاً کشنده ب دن آگاهی نداشته  کند، لیکن به رغم این امر، درص رتی می

ت ان آن را  میرف  ابها  لفظ ن عاً، در حق ق  برای رو ازاین  یوتعن ان قاتل عمد ن باشد، قابل کیفر به

« و ر وبیعی به»معادل   میان ن مجازات اسلابه معنای عرفی آن نزدیک کرده و در ق مذک ردر م اد 

های م ل نی و هنک   را به شکل بالا در حق ق ایران نیز پرونده ۀضابطدر حق ق انالوتان دانوت و 

و  307و م اد  290 مادۀ «پ»و  « »که قاضی در زمان بررسی پرونده براساس بندهای د کراعمال 

ور ر   بردنی بره   ۀصردم پاسخ گ ید: اول، آیا مررگ یرا    پرسشقان ن مجازات اسلامی باید به دو  397

ور ر   کره آن نتیجره بره   ده کرر بینری   و دو ، آیا متهم پریش  است؛وبیعی عمل متهم  ۀنتیجمعم ل 

رفترار رخ   ۀنتیجو ر وبیعی در  گاه نتیجه به ش د که در این حالت هر میوبیعی از عمل او حاصل 

و ر وبیعی این نتیجه رخ دهرد، وی واجرد قصرد     هو اگر بد کرت ان واجد قصد تلقی  میدهد، وی را 

 ش د تلقی نمی

                                                           

دو  دی ان عالی کش ر بیان شده است: مناط در قتاله ب دن آلرت   ۀشعب 17/3/1318 -588 ۀی شمارأ  برای ماال در ر 1

 :1380)برگرفتره از: صرادقی،   که ن عاً و غالباً ول  به اعتبار م ض  جر  دارای این اثرر باشرد    و ری استعمال آن است به

قضایی به مصادیقی مانند فشردن گل ، سنگ زدن به م ض  حوراس، زدن چر   بره سرر،      ۀن در رویهمچنی  (115

فرو بردن کارد قصابی به پشت ران، ریختن بنزین به روی کوی که در کنار آتش نشوته، پرتا  سرنگ برا شردت و    

فتره از: میرر مسمرد صرادقی،     )برگرعن ان کارهای ن عاً کشنده اشاره شده اسرت   نزدیک به سمت سر قربانی به ۀاز فاصل

1392: 120-119)  
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)علامره حلری،    انرد  کشنده بهره برده اغلبعن ان قصد غیرموتقیم، از لفظ  با این حال برخی فقها به

در ایرن رویکررد شراید      (267: ق1410؛ عراملی،  63: 15ج، ق1415الردین عراملی،    ؛ زیرن 67: تا ؛ اصفهانی، بی193 :ق1411

پی نرد برقررار   « نوبتاً مورلم  ۀنتیج»و « وبیعی ۀنتیج»با رویکرد « ن عاً»و « غالباً»تعبیر ن یببت ان 

دلالت مولم  نوبتاً ۀنتیجبر « غالباً»وبیعی رفتار و تعبیر  ۀنتیجبر « ن عاً»ای که تعبیر  گ نه کرد؛ به

و ر  ار ممکن است ن عاً و بهعبارت دیار رفت   بهاستتر از ن عاً  گیرانه ای سخت دارد  پس غالباً، ضابطه

الرذکر   گ نه نش د  برای نم نه با در نظر گرفتن ماال سرابق  این ولی غالباً ،وبیعی به امری منجر ش د

ور ر وبیعری از    رسد نتیجه بره  مینظر  ب د، بهده کرخ د را در سرما س ار بر ات مبیل  ۀخان ادکه فرد 

ش د  با مراجعه به ابها  مر اد   میاز این رفتار حاصل نولی غالباً این نتیجه  ،ش د میاین رفتار حاصل 

 مرذک ر در قران ن را  « ن عراً »ت ان تعبیر  مینماید که آیا  میروی  موللهقان نی و مراجعه به فقه این 

ور ر تقریبراً مورلم قابرل رخ      وبیعی احراز کرد یا تنها در م اردی که نتیجه به ۀنتیج ۀضابطبا  باید

عمد شبهه وج د  ۀحیطم ارد در ورود آن به در برخی   در این حالت دکر  دادن است، فرد را مسک 

تر آن است که با ت سل بره تفوریر مضریق قر انین کیفرری کره        رسد صسی،نظر می بهرو  ، ازایندارد

ای کره   موتلز  آن است که در م ارد شبهه تنها به قدر متیقن عمرل شر د، در ایرن حالرت ضرابطه     

مورلم   یعنری معیرار نتیجره تقریبراً     ،آن اومینران بیشرتری وجر د دارد   نوبت به ورود مصادیق در 

که در جرایم مقید، شخص مرتهم بره ارتکرا  برا قصرد       عبارت دیار، درص رتی است  به شدنی اعمال

دانورته کره پیامرد    و ر تقریباً مورلم مری   غیرموتقیم باشد، ضروری است که اثبات ش د شخص به

 دهد    میو ر نوبتاً قطعی رخ  داد و این پیامد نیز به رفتار وی رخ خ اهد ۀنتیجحاصله در 

جرایمی که در آنها بیان شده است فررد برا علرم بره     یعنی  ،دو  و س   ۀدستدر خص ص جرایم 

دهد مرتکب رفتار شده است و در خصر ص اینکره    میکه نتیجه رخ  موللهنتیجه یا با آگاهی از این 

علم  ۀزمیناست و جرایمی که م اد قان نی در ده کرسک ت  ،دن عاً این آگاهی را داشته یا نداشته باش

قان ن مجرازات اسرلامی    144 مادۀعا   ۀقاعدبه وق ع نتیجه چه ن عاً یا غیر آن، سک ت نم ده و تاب  

و ایرن  د کنر است، با ت جه به تفویر منطقی قان ن ضروری است که قاضی تنها به قدر متیقن اکتفرا  

عبارتی قاضی ضرروری اسرت بررای     است  به پذیر مولم ب دن نتیجه تسقق تقریباً ۀضابطامر با اعمال 

متهم به جر  عمد با قصد غیرموتقیم پاسخ مابتی برای دو پرسش داشته باشد: اول، دن کرمسک   

دانورته کره    مری و ر تقریباً مولم  و دو ، آیا متهم به است؟آیا نتیجه پیامد تقریباً مولم عمل متهم 

در این خص ص باید به شخصیت متهم کره آیرا نتیجره را     ؟نتیجه منجر خ اهد شدرفتار وی به این 

شخصی است که در  و این امر، م ض عی کاملاًد کرت جه  ،دانوته یا خیر میپیامد تقریباً مولم رفتار 

بینری وی، میرزان هر ش، مسرل زنردگی، تجربیرات        آن باید به شخصیت متهم، قدرت تفکر و پریش 

  داشتنوابوته ت جه  گذشته و سایر ع امل
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 گیری نتیجه

گزینش معیار برای قصد غیرموتقیم در نظا  کیفری ایران، چالشی است مبتنی بر مراجعه به عررآ  

، «قطعری  ۀنتیجر »و « وبیعی ۀنتیج»، «احتمالی ۀنتیج»سه معیار ن بییا اتکای قضایی به قان ن  از 

ی هرا  احتمالی درجه ۀنتیجند باز در هرچ ،گیرد میهای غیرعمدی جای نخوت در جایااه بزه ۀسنج

ت اند برر  و می ردداقضایی  ۀچهرتنها  ها احتمال بالا، احتمال مت سط و احتمال اند  داد  این درجه

ای از  ت اند چهره میی احتمال در وق ع نتیجه ها ثیر باذارد، ضمن اینکه بالاترین درجهأمیزان کیفر ت

وبیعری و   ۀنتیجر تر ان برر دو معیرار     میرو تنها  شد؛ ازاینقطعی با ۀنتیجوبیعی یا  ۀنتیجدو معیار 

 291 مرادۀ  «پ»ت اند پاسخی به معمای بند  می« احتمالی ۀنتیج»قطعی اناشت نهاد  حذآ  ۀنتیج

عمدی است(، مشروط  )شبه سبب تقصیر مرتکب واق  ش د گاه جنایت به هر»دارد: باشد که مقرر می

گراه   کره روشرن اسرت، هری      ف جنایت عمدی نباشد  چندانشده مشم ل تعری بر اینکه جنایت واق 

مار اینکه تقصیر همراه با قصد فعل بر شرخص   ،عمدی داشته باشدۀ چهرت اند  میجنایت تقصیری ن

گراه   هرر ، 291 مرادۀ  «الف»بند  براساسعمدی خ اهد ب د؛ زیرا  معین باشد که باز هن ز جنایت شبه

شده یا نظیر آن را نداشرته   قصد جنایت واق  ا داشته لکنعلیه قصد رفتاری ر مرتکب نوبت به مجنیٌ

گرردد، نباشرد  بنرابراین شرخص تقصریرکار       باشد و از م اردی که مشم ل تعریف جنایات عمدی می

 «پ»کشرنده یرا بنرد     یعنی رفتار ن عراً  290 مادۀ « »بر قصد فعل باید رفتارش مشم ل بند  افزون

آن را جنایت عمردی دانورت کره در     علیه باشد تا بت ان یعنی رفتار کشنده نوبت به وضعیت مجنی

 این ص رت نیز تقصیر چندان برجوته نیوت 

، گرزینش یکری از دو راه   «نوربتاً قطعری   ۀنتیجر »و « وبیعری  ۀنتیج»گزینش یکی از دو معیار 

بیانی از داوری عررآ  « وبیعی ۀنتیج»های شخصی است  قاضی بر بررسی یمراجعه به عرآ یا اتکا

هر داوری کیفرری مبتنری   در های م ج د در پرونده است و بیانی از واقعیت« نوبتاً قطعی ۀنتیج»و 

-ت اند به سه شری ه در پری مفهر     ت ان از هر دو چشم پ شید  نظا  کیفری ایران میبر عدالت نمی
دو   ؛سازی قصد غیرموتقیم برآید: نخوت آنکه قاضی مختار باشد یکی از ایرن دو را انتخرا  کنرد   

 ۀنتیجر برا   را کند و علم مرتکب بیشترین سرازگاری  تأکیده با رویکرد قان نی تنها بر علم مرتکب آنک

را در « علم بره وقر ع نتیجره   »نوبتاً قطعی دارد  ولی راه س می نیز هوت که مسدودترین تفویر از 

 کره از دیرد عررآ،    همزمان بر هر دو معیار قصد غیرموتقیم اسرت؛ چنردان   تأکیدپیش گذارد و آن 

ور ر نوربتاً    کره بره   اسرت انجامد و خ د مرتکب نیز آگاه وبیعی مجرمانه می ۀنتیجرفتار مرتکب به 

  منجر خ اهد شدمجرمانه  ۀنتیجقطعی، رفتارش به 
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