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 26/12/1936پذیرش:  -7/6/1936دریافت: 
 

 چكيده
‌‌)سیستم‌اي‌متشكله‌اجزاي‌يدارا‌علمی‌گرايش‌مثابه‌به‌الملل‌بین‌حقوق ‌و‌ها‌رژيمها،

‌قواعد‌حقوق ‌ ‌است‌كه‌ی)مجموعه( ‌به‌و‌رسد‌می‌وحدت‌به‌عواملی‌يا‌وضعیت‌واسطه‌به(
‌ياجزا‌در‌سازشود‌به‌مثابه‌عامل‌وحدت‌.‌يكی‌از‌مفاهیمی‌كه‌ادعا‌میآيد‌می‌نايل‌نظام‌شأن

اين‌‌با‌.است‌آمره‌قاعدهمفهوم‌‌د،ينمایسلسله‌مراتب‌و‌نظم‌برقرار‌م‌الملل،بین‌حقوق‌متشكله
اختلاف‌نظر‌وجود‌دارد.‌‌علمی،‌و‌مفهومی‌نظر‌ازهمه‌در‌رابطه‌با‌ابعاد‌مختلف‌قاعده‌آمره‌

هاي‌متمايزي‌راجع‌به‌مفهوم‌و‌تعريف‌آن‌در‌‌ديدگاه‌آمره،‌قاعده‌مفهوم‌گیري‌شكل‌از‌بعد
فهم‌كلاسیك‌‌قالبِ‌دو‌در‌توان‌می‌را‌ها‌ديدگاه‌اينالملل‌مطرح‌شده‌است.‌‌قلمرو‌حقوق‌بین

‌ ‌طبقه‌فهمو ‌آمره ‌قاعده ‌كردبندي‌‌جديد‌از ‌‌آناين‌پژوهش‌‌ديدگاه. ‌هاي‌آموزهاست‌كه
‌اينگوياي‌‌الملل،‌بین‌حقوق‌انديشمندان‌نظريات‌قلمرو‌در‌آمره‌قاعده‌مفهوم‌زمینهمتمايز‌در‌
‌و‌یالس‌نقش‌گوياي‌تواند‌نمی‌آمره‌قاعده‌به‌ساحتیتك‌و‌بعديكه‌نگاه‌تك‌است‌واقعیت
‌باشد‌المللی‌بین‌حقوقی‌نظم‌در‌آمره‌قاعده‌امروزي‌پوياي ‌‌امروزه. ‌آمره ‌مثابه‌بهقاعده
‌پیچیدگی‌روزا‌ساز‌محتوايی‌حقوق‌بین‌نظام‌ترين‌شاخص‌برجسته ‌به ‌نظر حقوق‌‌فزونالملل،

‌‌بین ‌نمايد‌تا ‌فنون‌متمايز‌حقوقی‌بايد‌ظهور ‌و ‌كالبدها ‌لاجرم‌در ‌ويژگی‌باشد،‌قادرالملل،
 خود‌را‌حفظ‌كند.‌‌رينیآف‌نظم

‌
‌كلاسیك‌فهم‌جديد،‌فهم‌حقوقی،‌نظم‌آمره،‌قاعده‌:یكليد واژگان
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 مقدمه
‌كنوانسیون‌وين‌حقوق‌معاهدات‌ ‌به‌صورت‌رسمی‌در ‌براي‌اولین‌بار ‌آمره اصطلاح‌قاعده

از‌نظر‌عهدنامه‌حاضر،‌قاعده‌آمره‌:‌»6اين‌كنوانسیون‌آمده‌است‌39طرح‌و‌تعريف‌شد.‌در‌ماده‌

‌بین ‌قاعده‌الملل‌حقوق ‌بین‌عام، ‌سوي‌جامعه ‌از ‌است‌كه ‌‌اي ‌عنوان‌‌ها‌دولتالمللی ‌به ‌كل، در

ناپذير(‌و‌تنها‌از‌طريق‌يك‌قاعده‌بعدي‌‌اي‌كه‌تخلف‌از‌آن‌مجاز‌شمرده‌نشده‌است‌)تخلف‌قاعده

‌(.‌6911‌:963،زمانی«‌)همان‌ويژگی‌قابل‌تغییر‌باشد،‌پذيرفته‌و‌به‌رسمیت‌شناخته‌شده‌است‌با

هاي‌متمايزي‌راجع‌به‌اين‌مقرره‌در‌میان‌حقوقدانان‌و‌‌رح‌اين‌مفهوم‌بود‌كه‌ديدگاهبعد‌از‌ط

‌يكی‌از‌معضلات‌اصلی‌در‌نظريه‌قاعده‌ ‌از‌نظر‌بسیاري‌از‌نويسندگان، ‌مطرح‌شد. انديشمندان،

اي‌از‌علماي‌حقوق‌از‌‌در‌حال‌حاضر‌دسته(.‌»Paulus, 2005: 298 آمره،‌شناخت‌مفهوم‌آن‌است‌)

كنند.‌مدافعان‌....‌از‌مفهومی‌‌می‌‌اي‌ديگر‌آن‌را‌به‌طور‌كلی‌نفی‌كنند‌و‌دسته‌دفاع‌می‌«قاعده»اين‌

بینند‌و‌....‌اعتقاد‌‌باشد.‌اما‌دسته‌دوم،‌جهان‌را‌به‌صورتی‌كه‌وجود‌دارد‌می‌بايدكنند‌كه‌‌دفاع‌می

ر‌(.‌به‌جهت‌مشكلاتی‌كه‌د6931‌:339فلسفی،‌«‌)‌ندارد‌خارجی‌وجوددارند‌كه‌چنین‌مفهومی‌

به‌نحوي‌كه‌در‌تعريف‌آن‌در‌كنوانسیون‌وين‌حقوق‌معاهدات‌‌–ارزيابی‌مفهومی‌قاعده‌آمره‌

ها‌از‌مفهوم‌‌ها‌از‌اين‌مفهوم‌متمايز‌و‌متفاوت‌بوده‌است.‌برداشت‌وجود‌دارد،‌برداشت‌-آمده‌است

توان‌‌یتوان‌به‌دو‌فهم‌قديم‌و‌جديد‌از‌آن‌تقسیم‌و‌در‌هر‌دو‌فهم‌نیز‌م‌و‌تعريف‌قاعده‌آمره‌را‌می

هاي‌متمايزي‌ملاحظه‌كرد.‌در‌ادامه‌به‌تبیین‌مفهوم‌قاعده‌آمره‌پرداخته‌و‌مواضع‌و‌سیر‌‌ديدگاه

‌شود.‌تطور‌نظريات‌مطرح‌در‌اين‌حوزه‌تبیین‌و‌ارزيابی‌می
‌

 فهم كلاسيک از قاعده آمره  .1
هاي‌اولیه‌در‌خصوص‌نظريه‌قواعد‌آمره‌در‌نقد‌و‌رد‌آن‌شكل‌گرفت؛‌البته‌در‌‌عمده‌ديدگاه

هاي‌متأخر،‌نويسندگان‌به‌پذيرش‌اين‌مفهوم‌و‌‌همان‌دوره‌و‌بويژه‌بعد‌از‌آن‌به‌تدريج‌در‌ديدگاه

‌(.‌Petsche, 2010: 235-236توجیه‌ابعاد‌معنايی‌آن‌تمايل‌پیدا‌نمودند‌)

هاي‌اولیه‌ظهور‌اصطلاح‌قاعده‌آمره،‌در‌چارچوب‌فهم‌‌هاي‌شكل‌گرفته‌در‌سال‌بیشتر‌ديدگاه

كه‌متأثر‌از‌برداشتی‌پوزيتیويستی‌بود،‌شكل‌گرفت.‌بدين‌‌اي‌هنجار‌و‌قاعدهكلاسیك‌و‌منطقی‌از‌
                                                                                                                                                                                                        

‌و‌هادولت‌نیب‌معاهدات‌حقوق‌به‌راجع‌نيو‌ونیكنوانس‌‌6391ونیكنوانس‌‌39ماده‌در‌صورت‌نیهم‌به‌ناًیع‌ماده‌نيا‌متن.‌6
‌:به‌ديبنگر.‌است‌شده‌تكرار‌گريكدي‌با‌یالمللنیب‌يهاسازمان‌نیب‌و‌یالمللنیب‌يهاسازمان

https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_CONF.129_15-E.pdf1. 
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ترتیب‌در‌چارچوب‌فهمی‌صوري‌و‌كلاسیك‌از‌قاعده‌آمره،‌دو‌جبهه‌علمی‌ايجاد‌شد‌و‌به‌واقع‌

خود‌به‌دو‌دسته‌عمده‌تقسیم‌شدند.‌گروهی‌كه‌امكان‌‌-6ها‌البته‌نه‌فقط‌پوزيتیوست‌–ها‌‌پوزيتیوست

دانستند‌)طرفداران(‌و‌آنانی‌كه‌‌عده‌آمره‌را‌تأيید‌و‌آن‌را‌از‌نظر‌عملی‌نیز‌مفید‌میمفهومی‌و‌جود‌قا

‌(Inderfalk, 2008: 855به‌وجود‌قاعده‌آمره‌و‌فايده‌آن‌اعتقاد‌نداشتند‌)مخالفان‌يا‌شكاكان(‌)

‌می‌ ‌را ‌فكري ‌جبهه ‌دو ‌اين ‌‌سردمداران ‌ترتیب ‌به ‌‌وردروستوان دانست.‌‌شوانزربرگرو

‌اصلی‌اخلاقی‌در‌بالاترين‌سطح‌سلسله‌ورودروس‌قاعده ‌را مراتب‌هنجاري‌معرفی‌نمود‌و‌‌آمره

شوانزربرگر‌معتقد‌بود‌كه‌هر‌هنجار‌امري‌موجود‌نیز‌بر‌مظاهر‌سنت‌حقوق‌پوزيتیويستی‌مبتنی‌

(.‌در‌ادامه‌اين‌مواضع‌طرفداران‌Gangl, 1980: 73است‌و‌لذا‌تنها‌بايد‌در‌اين‌چارچوب‌فهم‌شود‌)

‌شود.‌ري‌تشريح‌و‌ارزيابی‌میاين‌دو‌جبهه‌فك
‌

 آمره قاعده بودن قاعده مخالفان .1-1

هاي‌اولیه‌طرح‌اصطلاح‌قاعده‌آمره‌به‌‌چنانكه‌اشاره‌شد‌عمدتاً‌انديشمندانی‌كه‌بويژه‌در‌سال

‌به‌چالش‌كشیده آخرين‌گزارشگر‌‌(.Petsche, 2010: 258اند‌)‌آن‌پرداختند،‌مفهوم‌اين‌قاعده‌را

،‌خود‌به‌والداک‌يهمفررابطه‌با‌كنوانسیون‌وين‌حقوق‌معاهدات،‌الملل‌در‌‌كمیسیون‌حقوق‌بین

از‌همین‌‌2فقدان‌وجود‌توافق‌و‌اجماعی‌در‌ارائه‌ضابطه‌به‌منظور‌شناخت‌قاعده‌آمره‌اشاره‌داشت.

پذيرفته‌شده‌و‌مورد‌»،‌به‌منظور‌رفع‌اين‌نقیصه،‌قید‌6313رو‌در‌فرآيند‌تدوين‌كنوانسیون‌وين‌

به‌تعريف‌كمیسیون‌افزوده‌شد‌تا‌«‌ها‌در‌كل‌المللی‌دولت‌جامعه‌بین‌شناسايی‌قرار‌گرفته‌توسط

‌نقص‌مربوط‌برطرف‌شود.

‌سال ‌در ‌كنوانسیون‌وين‌حقوق‌‌علیرغم‌اصلاح‌مزبور، ‌تعريف‌اين‌اصطلاح‌در ‌از هاي‌بعد

معاهدات،‌مخالفان،‌ايرادات‌خود‌را‌بر‌تعريف‌قاعده‌آمره‌را‌در‌سه‌دسته‌ضعف‌نظري،‌ايرادات‌

 . (Weisburd, 1995: 24-40بندي‌و‌طرح‌نمودند‌)‌قدان‌فايده‌عملی‌طبقهمفهومی‌و‌ف

كنوانسیون‌وين‌از‌قاعده‌‌39ترين‌ايراد‌آن‌است‌كه‌در‌ماده‌‌در‌حوزه‌ضعف‌مفهومی،‌اصلی

هاي‌شكلی‌ارائه‌شده‌براي‌قاعده‌آمره‌نیز‌فاقد‌ضابطه‌‌آمره‌تعريف‌محتوايی‌ارائه‌نشده‌و‌ويژگی
                                                                                                                                                                                                        

6‌ ‌از‌منظر‌حقوق‌طبیعی‌پردخته‌صاحب‌برخی. ‌قاعده‌آمره ‌مبسوط‌جايگاه ‌به‌منظور‌مطالعه‌در‌اين‌‌نظران‌به‌بررسی‌نسبتاً اند.
(‌ ‌حسین، ‌شريفی‌طرازكوهی، ‌به: ‌6913خصوص‌بنگريد ‌انتشارات،‌‌،المللی‌بین‌حقوقی‌نظم‌و‌آمره‌قواعد(، ‌چاپ‌و موسسه

 .19-11صص

2. Report by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur, [1963] 2 Y.B. INT'L L. 
COMM'N 52, U.N. Doc. A/CN.4/156/Add.1-3. 
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‌اع ‌اين‌رو ‌از ‌حقوق‌بینمشخصی‌است. ‌نسبت‌به ‌اين‌وضعیت‌براي‌اين‌حوزه‌‌مال‌آن الملل‌با

‌(.Christenson, 1987: 585- 591حقوقی‌مضرّ‌است‌)

منتقدان‌از‌ديدگاه‌مفهومی‌معتقد‌بودند‌كه‌در‌تعريف‌كنوانسیون‌تنها‌به‌مسئله‌فرآيند‌تشكیل‌و‌‌

براي‌تشخیص‌اين‌مورد‌نیز‌‌ها‌در‌كل(‌توجه‌شده‌است‌و‌المللی‌دولت‌امحاي‌قاعده‌آمره‌)جامعه‌بین

ها‌يا‌منافع‌مشترک‌‌تواند‌ارزش‌ضابطه‌ارائه‌نشده‌است.‌در‌اين‌تعريف‌به‌محتواي‌قواعد‌آمره‌كه‌می

المللی‌باشد،‌اشاره‌نشده‌است‌و‌تنها‌به‌اوصاف‌آن‌)غیرقابل‌تخطی‌بودن‌و‌‌و‌جهانی‌يا‌جامعه‌بین

توجه‌شده‌است‌كه‌در‌اين‌رابطه‌نیز‌‌الملل(‌اعتلاي‌هنجاري‌نسبت‌به‌ساير‌هنجارهاي‌حقوق‌بین

مفهوم‌غیرقابل‌تخطی‌بودن‌و‌تمايز‌آن‌در‌خصوص‌قاعده‌آمره،‌از‌عدم‌قابلیت‌تخطی‌در‌رابطه‌با‌

قواعد‌معمولی‌بیان‌نشده‌است.‌به‌همین‌جهت‌است‌كه‌در‌نتیجه‌عدم‌ارائه‌ضابطه‌در‌مقوله‌تشكیل‌يا‌

اينكه‌قاعده‌آمره‌از‌چه‌منبعی‌در‌حقوق‌‌اولمشكل‌اساسی‌ايجاد‌شده‌است:‌‌2امحاي‌قاعده‌آمره،‌

‌ها‌در‌كل‌چیست.‌‌المللی‌دولت‌اينكه‌ضابطه‌شناسايی‌جامعه‌بین‌دومكند؛‌‌الملل‌ظهور‌می‌بین

‌–در‌قلمرو‌عملی،‌برخی‌معتقد‌بودند‌به‌جهت‌ابهام‌در‌چگونگی‌ارتباط‌مفهوم‌قاعده‌آمره‌
ها‌)پوزيتیويسم‌حقوقی(،‌‌كرد‌واقعی‌دولتبا‌عمل‌-الملل‌به‌نحو‌مقرر‌در‌طرح‌كمیسیون‌حقوق‌بین

‌‌(.Schwarzenberger, 1990: 6دانستند‌)‌فايده‌می‌اي‌فاقد‌وجه‌عملی‌و‌بی‌چنین‌قاعده

از‌منظر‌نويسندگان‌داراي‌اين‌رويكرد،‌امكان‌تدارک‌نظريه‌جامعی‌در‌رابطه‌با‌قاعده‌آمره‌يكی‌‌

وضعیت‌موجود،‌مفهوم‌قاعده‌آمره‌تنها‌‌الملل‌بوده‌و‌هست‌و‌در‌هاي‌حقوق‌بین‌از‌بزرگترين‌چالش

‌(.‌Weisburd, 1995: 27الملل‌خواهد‌بود‌)‌هاي‌خطرناک‌در‌حقوق‌بین‌دستاويزي‌براي‌خودسري

پردازان‌متقدم،‌‌توان‌علت‌اينكه‌در‌نظريه‌هاي‌طرفداران‌اين‌رويكرد‌می‌نظر‌به‌مجموع‌ديدگاه

ان‌قاعده‌آمره‌را‌در‌قیاس‌مفهوم‌قاعده‌بندي‌كرد‌كه‌ايش‌شد‌را‌اينگونه‌جمع‌قاعده‌آمره‌نفی‌می

پرداختند‌‌نمودند‌و‌از‌اين‌منظر‌به‌تحلیل‌آن‌می‌آمره‌با‌مفهوم‌سیاستگذاري‌عمومی‌داخلی‌فهم‌می

‌ثانیاً‌ ‌انتظار‌ايشان‌از‌قاعده‌آمره‌به‌مثابه‌يك‌قاعده‌همچون‌قواعد‌اساسی‌حقوق‌داخلی‌بود؛ لذا

‌دولت ‌بین‌نقش‌اراده ‌)جامعه ‌در‌ساخت‌آن‌همچون‌قواعد‌معمولی‌تلقی‌‌المللی‌دولت‌ها ‌را ها(

هايی‌شبیه‌قوانین‌اساسی‌صوري‌و‌ملی‌براي‌‌شكل‌ايشان‌به‌دنبال‌شناخت‌ويژگی‌‌نمودند؛‌بدين‌می

‌سطح‌بین ‌در ‌دولت‌قواعد‌آمره ‌اراده ‌اين‌راه ‌در ‌چنین‌‌المللی‌بودند‌و ‌عامل‌اصلی‌نیل‌به ‌را ها

الملل‌از‌ناحیه‌طرفداران‌آن‌‌آمره‌مطرح‌در‌حقوق‌بین‌نمودند‌و‌چون‌اولاً‌قاعده‌قواعدي‌تلقی‌می

ها‌‌هايی‌شبیه‌قوانین‌اساسی‌صوري‌و‌ملی‌بود‌و‌ثانیاً‌اراده‌يا‌منبعی‌فراتر‌از‌اراده‌دولت‌فاقد‌ويژگی
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 Simma andالملل‌قابل‌تصور‌نیست،‌به‌نفی‌قاعده‌آمره‌روي‌آورده‌)‌از‌نظر‌ايشان‌در‌حقوق‌بین

Pulkowsk, 2006: 496المللی‌منطقی‌با‌شرايط‌‌ر‌نتیجه‌معتقد‌به‌عدم‌تحقق‌نظم‌حقوقی‌بین(‌و‌د

‌(.‌Whiteman, 1977: 615مدنظرشان‌بودند‌)

به‌هر‌روي‌میزان‌ابهامات‌و‌مشكلات‌قاعده‌آمره‌تا‌آنجا‌بوده‌است‌كه‌اخیراً‌كمیسیون‌حقوق‌

‌دايرر‌داد‌و‌آقاي‌مجدداً‌در‌دستور‌كار‌خود‌قرا‌2163را‌در‌سال‌«‌قواعد‌آمره»الملل‌موضوع‌‌بین
او‌نیز‌اولین‌گزارش‌خود‌‌6را‌به‌عنوان‌گزارشگر‌ويژه‌در‌اين‌خصوص‌منصوب‌نمود؛‌تلادي‌دي

‌‌‌‌2منتشر‌نمود.‌2161را‌در‌خصوص‌طرح‌بررسی‌مسائل‌مربوط‌به‌قاعده‌آمره‌را‌در‌‌سال‌

ده‌چنین‌ايرادات‌قابل‌درک‌و‌غیرقابل‌انكار‌در‌خصوص‌مفهوم‌قاعده‌آمره‌به‌نحو‌تعريف‌ش

در‌كنوانسیون‌وين‌حقوق‌معاهدات‌باعث‌شد‌تا‌گروهی‌از‌نويسندگان‌به‌دنبال‌يافتن‌راه‌حل‌در‌

‌جديدي‌در‌رابطه‌با‌فهم‌و‌توجیه‌و‌اثبات‌ اين‌زمینه‌باشند.‌در‌اين‌مسیر،‌فنون‌كلاسیك‌و‌بعضاً

‌شود.‌‌‌قاعده‌آمره‌ارائه‌شده‌است‌كه‌در‌ادامه‌به‌همین‌ترتیب‌تشريح‌و‌ارزيابی‌می
‌

 آمره قاعده بودن قاعده طرفداران. 2-1

اند‌تا‌در‌راستاي‌‌حسب‌انتقادات‌وارده‌بر‌مفهوم‌قاعده‌آمره،‌طرفداران‌قاعده‌آمره‌تلاش‌كرده

پاسخ‌به‌اين‌ايرادات،‌مفهوم‌قاعده‌آمره‌را‌منقح‌و‌روشن‌نمايند.‌جوهره‌روش‌ايشان‌بازتعريف‌

‌م‌بازتعريف‌شده‌از‌قاعده‌بوده‌است.مفهوم‌قاعده‌و‌سپس‌انطباق‌مفهوم‌قاعده‌آمره‌با‌مفهو

‌نموده ‌تلاش ‌برخی ‌مثال ‌عنوان ‌را‌‌به ‌آمره ‌قواعد ‌آمره، ‌قاعده ‌محتواي ‌بر ‌تمركز ‌با ‌كه اند

ها‌و‌قواعد‌مرتبط‌با‌‌بندي‌نموده‌و‌با‌ارائه‌دو‌طبقه‌قواعد‌آمره‌مرتبط‌با‌امنیت‌و‌استقلال‌دولت‌طبقه

 ,203) ها‌)باز(‌تعريف‌نمايند‌سته‌از‌منافع‌و‌ارزشحقوق‌اشخاص،‌قواعد‌آمره‌را‌با‌نظر‌به‌اين‌دو‌د

212‌Haimbaugh,1986-1987:برخی‌نیز‌تلاش‌داشته‌ ‌نواقص‌‌(. ‌تدوين‌ضوابط‌متعدد‌كلیه ‌با اند‌تا

قاعده‌آمره‌را‌برطرف‌نمايند‌و‌به‌اين‌صورت‌مفهوم‌آن‌را‌‌-اعم‌از‌شكلی‌و‌محتوايی‌–مفهومی‌

‌‌9روشن‌كنند.
                                                                                                                                                                                                        

‌http://legal.un.org/ilc/summaries/1_14.shtml ..‌بنگريد‌به:6
‌:به‌بنگريد.‌است‌نموده‌ارائه‌را‌خود‌مطالعاتی‌برنامه‌تنها‌گزارش‌ناي‌در‌وي‌البته.‌2

http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/693. 
‌آن‌اهمیت‌-‌2اخلاق؛‌بر‌آن‌ابتناي‌-6:‌كند‌می‌معرفی‌آمره‌قاعده‌شناسايی‌راستاي‌در‌را‌ضابطه‌‌1گانگل‌والتر‌مثال‌عنوان‌به.‌9

‌منافع‌صرف‌نه‌و‌بودن‌جهانی‌منافع‌خدمت‌در‌-‌1و‌ها‌دولت‌المللی‌بین‌جامعه‌در‌عامپذيرش‌-‌9المللی؛‌بین‌نظم‌و‌صلح‌براي
‌:به‌بنگريد‌بیشتر‌مطالعه‌براي‌خاص؛‌دولت
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هاي‌نیمه‌اول‌قرن‌بیستم‌میلادي،‌مطرح‌‌آمره،‌مفهوم‌آن‌در‌سالقبل‌از‌طرح‌اصطلاح‌قاعده‌

‌بین ‌حقوق ‌در ‌برتر ‌هنجار ‌وجود ‌قرن، ‌همین ‌بیستم ‌دهه ‌در ‌بود. ‌عده‌شده ‌توسط ‌از‌‌الملل، اي

‌ ‌انديشمندانی‌نظیر ‌هايدانديشمندان‌طرح‌شد. ‌هال، ‌‌نیر‌مك، ‌اين‌قبیل‌بودند‌‌موريس‌فیتزو از

(Haimbaugh,1986-1987: 239‌ ‌با ‌جامع(. ‌حال، ‌‌اين ‌توسط ‌هنجارها ‌اين ‌از ‌بحث ‌آلفردترين
‌ووردرس‌معتقد‌بود‌كه‌هر‌نظم‌حقوقی‌‌ووردرس ريشه‌در‌اخلاق‌جامعه‌....‌»انجام‌شده‌است.

(.‌آنانی‌كه‌از‌Von Verdross, 1966: 59«‌)دارد‌...‌و‌فارغ‌از‌اين‌اساس‌اخلاقی‌قابل‌فهم‌نیست

‌او‌پرداختهرويكردي‌پوزيتیويستی‌به‌مطالعه‌و‌ارزياب ‌از‌اخلاق‌‌ی‌ديدگاه ‌ترجمان‌فهم‌او‌را اند،

‌در‌چارچوب‌فهمی‌كلاسیك‌و‌‌جامعه‌در‌اصول‌حقوقی‌دانسته اند‌و‌بدين‌ترتیب‌ديدگاه‌او‌را

‌(.‌Simma, 1995: 50-51اند‌)‌منطقی‌معرفی‌نموده

‌فضاي‌علمی‌ديدگاه ‌انديشمندان‌به‌فضاهاي‌‌-هاي‌مطرح‌در دانشگاهی‌به‌تدريج‌به‌واسطه

در‌قضیه‌‌شوكینگتوان‌به‌نظر‌مخالف‌قاضی‌‌در‌همین‌جريان‌می‌6المللی‌نیز‌وارد‌شد.‌سمی‌بینر

‌‌اسكارشین ‌اظهار‌داشت: ‌كرد‌كه ‌مغاير‌اخلاق‌‌‌ديوان‌هیچ»اشاره ‌كه‌... ‌نبايد‌كنوانسیونی‌را گاه

‌2«عمومی‌است،‌اجرا‌نمايد.

اي‌جامع‌را‌در‌رابطه‌با‌‌عه،‌مطال6331به‌در‌خواست‌دبیركل‌ملل‌متحد،‌در‌سال‌‌پلاپروفسور‌

المللی‌يا‌‌تجاوز‌بین»انجام‌داد؛‌او‌در‌رابطه‌با‌«‌طرح‌كد‌جرايم‌علیه‌صلح‌و‌امنیت‌بشر»موضوع‌

‌اعمالی ‌را[ ‌]آنها ‌جنگ‌هستند..... ‌ناقض‌قوانین ‌كه ‌اعمالی »‌ ‌جامعه‌‌بنیان»دانست‌كه ‌كه هايی

‌می‌بین ‌در ‌لرزه ‌به ‌را ‌است ‌مبتنی ‌آنها ‌بر ‌زيس‌المللی ‌و ‌صلحآورد ‌ملت‌ت ‌خطر‌‌آمیز ‌به ‌را ها

‌9‌1«.اندازد‌می

                                                                                                                                                                                                        
Gangl, Walter, (1980), “The Jus Cognns Dmmnnsions of uu claar Technology”, Corne   
International Law Journal, Vol. 13: Iss. 1, Article3, 1980, P.64. 
1. Report on the Law of Treaties by Mr. H. Lauterpacht, Special RapporteurTopic: Law of 
Treaties Extract from the Yearbook of the International Law Commission:-1953, Vol. II, 
Document:-A/CN.4/63, p154, para2. 

‌:به‌بنگريد.‌2
‌Publications of the P.C.I.J., Series A/B, No.63, p. 150. 

‌:به‌بنگريد.‌9
Memorandum Concerning a Draft Code of Offenses against the Peace and Security of 
Mankind, U.N. Doc. A/CN/4/39 at 17 (1950) [hereinafter Cited as Code of Offenses]. 

‌:بودند‌شده‌تلقی‌تمدن‌مبانی‌علیه‌جرائم‌جرايم‌اين‌‌6319سال‌در‌نیز‌آن‌از‌پیش.‌1
A/CN.4/398 and Corr. 1-3, Fourth report on the draft code of offences  against the peace 
and security of mankind, by Mr. Doudou Thiam, Special RapporteurExtract from the 
Yearbook of the International Law Commission:-1986Document: vol. II (1), p 55, para. 4. 
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هايی‌بود‌كه‌مفهوم‌قاعده‌آمره‌در‌فرآيند‌تدوين‌كمیسیون‌حقوق‌‌متعاقب‌طرح‌چنین‌ديدگاه

‌شد؛‌بین ‌وارد ‌نیز ‌معاهدات ‌حقوق ‌زمینه ‌در ‌اول‌‌6الملل ‌ويژه ‌گزارشگر ‌گزارشگري ‌زمان در

از‌اين‌مفهوم‌در‌حقوق‌معاهدات‌ياد‌(‌6332-6331)‌برايرلی‌ال‌جیمزالملل،‌‌كمیسیون‌حقوق‌بین

و‌در‌‌6339(،‌گزارشگر‌ويژه‌دوم‌كمیسیون،‌در‌سال‌6331-6339)‌لاترپاخت‌هرشنشد‌تا‌اينكه‌

الملل‌به‌‌طرح‌پیشنهادي‌اصول‌عالی‌حقوق‌بین‌63گزارش‌اول‌خود‌در‌همین‌خصوص‌ذيل‌ماده‌

‌بین ‌سیاست‌عمومی ‌تشكیل‌دهنده ‌اصول ‌بین‌عنوان ‌عمومی ‌قواعد‌‌المللی‌)نظم ‌مبین ‌را المللی(

‌‌‌2المللی‌قلمداد‌نمود.‌اخلاقی‌بین

بر‌اين‌اساس‌و‌متأثر‌از‌طرح‌مفهوم‌هنجار‌برتر‌و‌بحث‌از‌آن‌در‌مباحث‌و‌محافل‌علمی‌و‌

‌زمینه‌دانشگاهی‌و‌مرجعی‌نظیر‌كمییسیون‌حقوق‌بین ‌در‌‌الملل، ‌براي‌طرح‌اين‌مفهوم هاي‌لازم

‌‌‌9لل‌فراهم‌شد.الم‌ساير‌مراجع‌رسمی‌در‌عرصه‌حقوق‌بین

‌می ‌ملاحظه ‌بین‌چنانچه ‌حقوق ‌كمسیون ‌ويژه ‌گزارشگران ‌برگردان‌1الملل‌شود، ‌به ‌همگی ،

قاعده‌آمره‌به‌اصول‌اخلاقی‌كه‌در‌حقوق‌موضوعه‌به‌رسمیت‌شناخته‌شده‌و‌حیثیت‌اصول‌كلی‌
‌بین ‌مطل‌حقوق ‌يا ‌امري ‌قواعد ‌عنوان ‌با ‌اصول ‌اين ‌از ‌و ‌داشته ‌تمايل ‌باشد، ‌يافته ‌را ‌ياد‌الملل ق

توان‌آن‌را‌رويكرد‌‌اند.‌بنابراين‌رويكرد‌ايشان‌به‌قاعده‌آمره،‌رويكردي‌بوده‌است‌كه‌می‌نموده

كلاسیك‌و‌منطقی‌در‌فهم‌آن‌دانست‌كه‌البته‌بسیار‌منطبق‌بر‌خوانشی‌پوزيتیويستی‌از‌اين‌قاعده‌
‌‌(.Hart,1958: 615- 627است‌)

‌آ ‌قاعده ‌انديشمندان، ‌از ‌توجهی ‌قابل ‌طیف ‌و‌بنابراين ‌كلاسیك ‌چارچوبی ‌در ‌را مره
الملل‌دريافت‌كرده‌و‌سعی‌در‌اثبات‌آن‌به‌اين‌صورت‌داشتند.‌در‌اين‌‌پوزيتیويستی‌از‌حقوق‌بین

                                                                                                                                                                                                        

‌:به‌بنگريد.‌6
http://legal.un.org/ilc/guide/6_6.shtml‌. 

‌:به‌بنگريد.‌2
Report on the Law of Treaties by Mr. H. Lauterpacht, Opcit, p155, para4.‌ 

‌عمومی‌اين‌مسئله‌را‌متذكر‌شد:‌‌،‌كمیته‌ششم‌مجمع‌عمومی‌سازمان‌ملل‌متحد‌درگزارش‌خود‌به‌مجمع6339سال‌‌در.‌9
Rep. of the Int'l Comm'n, 15th Sess. Nov. 6, 1963, U.N. Doc. A/5601, para 18, GAOR, 
18th Sess. (1963). 
 

‌:به‌بنگريد.‌1
‌Third Report on the Law of Treaties by Mr. G.G. Fitzmaurice, Special Rapporteur Topic: 
Law of Treaties Extract from the Yearbook of the International Law Commission:-1958, 
Vol. II, Document:-A/CN.4/115 and Corr.1 (English and French), p 27, Art. 17 , Fifth 
Report on the Law of Treaties by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur Topic:Law 
of TreatiesExtract from the Yearbook of the International Law Commission:- Document:-
A/CN.4/183 and Add.1-4,1966,vol. II, p22 
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‌زمینه‌دو‌رويكرد‌موسع‌و‌مضیق‌به‌مفهوم‌قاعده‌آمره‌قابل‌مشاهده‌است.

بط‌و‌اند‌كه‌با‌توجه‌به‌ضوا‌هاي‌اخیر‌انديشمندانی‌بوده‌در‌چارچوب‌رويكرد‌موسع،‌در‌سال

‌تعیین‌مفهوم‌قاعده‌آمره‌و‌مضمون‌آن‌نموده به‌عنوان‌مثال‌‌6اند.‌ملاكات‌پوزيتیويستی‌سعی‌در

با‌تشريح‌ابعاد‌مختلف‌مفهومی‌قاعده‌آمره،‌‌2113ترينیداد،‌در‌درس‌آكادمی‌لاهه‌خود‌در‌سال‌

‌و‌تلاش‌كر ‌نموده ‌حقوقی‌حقوق‌پوزيتیويستی‌ادعا ‌مثابه‌يك‌قاعده ‌به ‌را ‌آمره ‌قاعده ده‌وجود

المللی‌‌هاي‌متعدد‌از‌مراجع‌قضايی‌و‌داوري‌بین‌است‌تا‌اين‌ادعا‌را‌ضمن‌ارزيابی‌آن‌با‌ارائه‌مثال

المللی‌براي‌يوگوسلاوي‌سابق،‌اثبات‌نمايد‌‌و‌ديوان‌بین‌2به‌ويژه‌دادگاه‌بین‌آمريكايی‌حقوق‌بشر

(Augusto Cançado Trindade: 2005, 316به‌نظر‌وي،‌قاعده‌آمره‌از‌زمان‌ظه‌.)ور‌به‌مثابه‌يك‌

در‌قلمرو‌مفهوم‌و‌‌9قاعده‌دو‌نوع‌توسعه‌داشته‌است؛‌توسعه‌افقی‌و‌توسعه‌عمودي؛‌توسعه‌افقی

المللی‌در‌‌هاي‌جامعه‌بین‌استفاده‌از‌آن‌بوده‌است‌و‌توسعه‌عمودي‌آن‌به‌واسطه‌در‌برداشتن‌ارزش

حقوقی‌مثل‌حقوق‌چارچوب‌ايجاد‌سلسله‌مراتب‌هنجاري،‌نظم‌حقوقی‌و‌ارتباط‌با‌ساير‌نظامات‌

‌داخلی‌بوده‌است.

زعم‌ايشان‌قاعده‌آمره‌‌اند.‌به‌اما‌برخی‌ديگر‌قاعده‌آمره‌را‌در‌معنايی‌مضیق‌قاعده‌تلقی‌نموده

الشعاع‌قرار‌داده‌و‌متحول‌نموده‌است‌ولی‌اين‌تحول‌‌المللی‌را‌تحت‌هرچند‌ساختار‌تعهدات‌بین

ها‌را‌‌رچند‌قلمرو‌حقوق‌و‌تكالیف‌دولتتنها‌در‌سطح‌قواعد‌اولیه‌روي‌داده‌است‌و‌از‌اين‌رو‌ه

در‌همین‌(.‌Sivakumaran, 2009: 19-20,133نمايد‌ولی‌قابلیت‌اجرايی‌مشخصی‌ندارد‌)‌تعیین‌می

الملل‌را‌هنجار‌و‌هنجار‌را‌مشتمل‌بر‌قاعده‌و‌اصل‌دانسته‌‌فضاي‌فكري،‌برخی‌مضمون‌حقوق‌بین

هاي‌حقوقی‌‌ین‌از‌قاعده‌و‌اصل‌در‌سیستمو‌با‌استفاده‌از‌تعريف‌و‌تمايز‌برقرار‌شده‌توسط‌دورك

‌سلسله ‌قابلیت‌ايجاد ‌فاقد ‌اصل‌را ‌مفهوم‌‌ مدرن، ‌تنها ‌معتقد‌هستند‌كه ‌و مراتب‌هنجاري‌دانسته
                                                                                                                                                                                                        

‌را‌آن‌موضوعه،‌حقوق‌منظر‌از‌آن‌ملاكات‌تشريح‌ضمن‌آمره،‌قاعده‌مفهوم‌طرح‌با‌نیز‌داخلی‌انديشمندان‌برخی‌میان‌اين‌در.‌6
‌.‌‌612-‌11و‌11صص‌پیشین،‌طرازكوهی،‌شريفی.‌بنگريد‌به‌ندا‌دانسته‌المللی‌بین‌حقوقی‌نظم‌بناي‌سنگ

‌:به‌بنگريد.‌2
Inter-American Court of Human Rights (IACtHR), Advisory Opinion, No. 18, on The 
Juridical Condition and the Rights of the Undocumented Migrants (of 17.09.2003), pars. 
98- 99, and Concurring Opinion of Judge A.A. Cançado Trindade, pars. 65-67. 

9‌ ‌الملل‌بین‌حقوق‌موضوعی‌هاي‌حوزه‌به‌نسبت‌آمره‌قاعده‌مفهوم‌تدريجی‌شمول‌به‌آمره‌قاعده‌افقی‌توسعه‌خصوص‌در.
‌و‌اجباري‌دگیناپديدش‌شكنجه،)نظیر‌‌المللبین‌حقوق‌ديگر‌موضوعات‌و(‌عام‌المللبین‌حقوق‌و‌المللیبین‌مسئولیت)حقوق‌
‌شود‌دیق‌سال‌ريز‌منبع‌در:‌به‌بنگريد.‌دارد‌اشاره(‌فراقانونی‌هاي‌اعدام

 Augusto Cnnçado Trindade, Antônio, Jus Cogens: “The ee termnnation nnd hhe Gradua  
Expansion of Its Material Content in Contemporary International Case-Lww,,  (2009), p5. 
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تقسیم‌‌2و‌قواعد‌عام‌6قاعده‌حقوقی‌چنینی‌ظرفیتی‌را‌دارد؛‌ايشان‌قواعد‌را‌به‌دو‌نوع‌قواعد‌مطلق

ها‌را‌‌ه‌مراتب‌هنجاري‌معرفی‌نموده‌و‌مصاديق‌آنو‌تنها‌قواعد‌مطلق‌را‌داراي‌ظرفیت‌ايجاد‌سلسل

‌حقوق‌بین ‌برده‌در ‌ممنوعیت‌شكنجه، ‌نسل‌الملل‌كنونی، ‌ايشان،‌‌كشی‌دانسته‌داري‌و ‌نظر ‌از اند.

(.‌در‌اين‌Rafferty, 2012: 5امروزه‌قاعده‌آمره‌تنها‌به‌مثابه‌قاعده‌حقوقی‌اولیه‌مطلق‌وجود‌دارد‌)

كاركرد‌قاعده‌آمره‌را‌از‌ساحت‌قواعد‌اولیه‌خارج‌نموده‌میان‌هستند‌برخی‌كه‌به‌صورت‌ضمنی‌

دانند‌و‌معتقدند‌مضمون‌قواعد‌آمره‌به‌مثابه‌قواعد‌‌و‌آن‌را‌به‌قلمرو‌قواعد‌ثانويه‌مرتبط‌و‌ناظر‌می

‌(.611-‌6932‌:613،عزيزي) ها‌جهت‌دهد‌ماند‌كه‌بايد‌به‌ساير‌قواعد‌و‌اعتبار‌آن‌ثانويه‌می

‌می ‌مشاهده ‌طرفد‌چنانچه ‌ديدگاهشود، ‌خود ‌كلاسیك ‌رويكرد ‌در ‌آمره ‌قاعده هاي‌‌اران

‌نموده ‌و‌تلاش‌براي‌انطباق‌‌متمايزي‌ارائه ‌آمره ‌قاعده ‌حفظ‌مفهوم ‌ايشان، ‌رويكرد ‌روش‌و اند.

پردازي‌جايگاه‌و‌آثار‌متعددي‌براي‌‌مفهوم‌قاعده‌آمره‌بر‌مفهوم‌قاعده‌است.‌بر‌اساس‌اين‌مفهوم

‌اند.‌‌‌‌آن‌احصا‌نموده
‌

 قاعده آمره فهم جديد از  .2
‌-به‌مثابه‌يك‌قاعده‌حقوقی‌–برخی‌در‌راستاي‌پاسخ‌به‌انتقادات‌وارده‌بر‌مفهوم‌قاعده‌آمره‌

برداري‌از‌فنون‌جديد،‌در‌چارچوبی‌متمايز‌از‌فهمی‌صوري‌و‌كلاسیك‌از‌قاعده‌آمره،‌‌و‌با‌بهره

‌تشريح‌نمودند‌مفهوم‌قاعده‌آمره‌در‌حقوق‌بین (.‌Simma and Pulkowsk, 2006: 498 )‌الملل‌را

دانست.‌او‌ضمن‌بحث‌از‌نسبیت‌هنجاري‌‌ويل‌پراسپرشايد‌بتوان‌يكی‌از‌پیشگامان‌اين‌عرصه‌را‌

داند‌بلكه‌تمركز‌بر‌‌الملل،‌با‌پرداختن‌به‌جايگاه‌قاعده‌آمره‌صورت‌آن‌را‌مهم‌نمی‌در‌حقوق‌بین

‌آن‌می ‌جايگاه ‌فهم‌ماهیت‌و ‌نیل‌به ‌كلید ‌)‌مضمون‌آن‌را ‌عمده‌Fastenrath, 1993: 323داند .)

ها‌براي‌تشريح‌‌هاي‌جديد‌دائرمدار‌همین‌نوع‌نگاه‌به‌قاعده‌آمره‌است.‌روش‌اين‌ديدگاه‌ديدگاه

‌مبتنی‌بر‌ارائه‌ماهیت‌متمايز‌از‌قاعده‌براي‌قاعده‌آمره‌‌وضعیت‌قاعده‌آمره‌در‌حقوق‌بین الملل،

شود.‌اين‌‌.‌محقق‌میاست‌كه‌ضمن‌استفاده‌از‌ساير‌مفاهیم‌حقوقی‌نظیر‌اصل‌حقوقی‌يا‌ارزش‌و‌..

‌می ‌را پذيرند‌ولی‌در‌تدارک‌پاسخ‌‌گروه‌در‌واقع‌نواقص‌و‌ايرادات‌وارد‌بر‌مفهوم‌قاعده‌آمره

‌قاعده ‌نظیر‌‌بدان‌به‌جاي‌ارائه‌ضوابطی‌در‌چارچوب‌اثبات‌شأن‌بازتعريف‌شده اي‌قاعده‌آمره،

كنند.‌عمده‌چنین‌‌ئه‌میپردازي‌جديدي‌از‌آن‌ارا‌آنچه‌پیش‌از‌اين‌بدان‌اشاره‌شد،‌تعابیر‌و‌مفهوم
                                                                                                                                                                                                        
1  . Absolute Rules. 
2. General Rules. 
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آلیسم‌حقوقی(‌مطرح‌‌الملل‌)ايده‌گرايی‌در‌حقوق‌بین‌آل‌هاي‌جديد،‌تحت‌رويكرد‌ايده‌ديدگاه

به‌عنوان‌نمونه‌برخی‌طرفداران‌اين‌ديدگاه،‌قواعد‌آمره‌را‌نه‌‌(.Linderfalk, 2009: 8)‌شده‌است

‌بین ‌حقوق ‌منابع ‌زمره ‌)‌در ‌منابع ‌محتواي ‌مثابه ‌به ‌بلكه ‌تلقی‌Orakhelashvili, 2005: 82الملل )

الملل‌با‌كمك‌محتواي‌برتر‌قواعد‌آمره‌متحول‌شده‌و‌به‌شأن‌‌زعم‌ايشان‌حقوق‌بین‌اند؛‌به‌نموده

الملل‌ايجاد‌‌نظام‌نايل‌آمده‌و‌سلسله‌مراتب‌هنجاري‌با‌كمك‌محتواي‌قاعده‌آمره‌‌در‌حقوق‌بین

‌(.Bianchi, 2008: 494-495شده‌است‌)

یوه‌جديد‌فهم‌قاعده‌آمره،‌خود‌در‌اين‌سبك‌نگاه‌به‌قاعده‌آمره،‌به‌هر‌روي،‌طرفداران‌ش

‌شود.‌(‌كه‌در‌ادامه‌بدان‌اشاره‌میYarwood, 2006: 16اند‌)رويكردهاي‌متمايزي‌را‌اتخاذ‌نموده

 
 ارزش مثابه به آمره قاعده .1-2

به‌‌-ه‌حقوقی‌هاي‌قاعده‌آمره‌را‌به‌عنوان‌قاعد‌اند‌ضعف‌يا‌نخواسته‌برخی‌از‌آنانی‌كه‌نتوانسته‌

هاي‌‌ناديده‌گرفته‌و‌با‌ارائه‌تفسیر،‌كاستی‌-نحو‌تعريف‌شده‌در‌كنوانسیون‌وين‌حقوق‌معاهدات

الملل‌در‌پیش‌‌آن‌را‌برطرف‌نمايند،‌شیوه‌ديگري‌را‌در‌تعیین‌جايگاه‌قاعده‌آمره‌در‌حقوق‌بین

‌‌اند.‌گرفته

هايی‌بنیادين‌‌اي‌از‌ارزش‌موعهزعم‌ايشان‌ايده‌قاعده‌آمره‌دال‌بر‌وجود‌يا‌لزوم‌شناسايی‌مج‌به

‌اول‌اينكه‌به‌‌در‌حقوق‌بین ‌به‌نظر‌ايشان‌اين‌نوع‌نگاه‌به‌قاعده‌آمره‌دو‌پیامد‌دارد: الملل‌است.

هاي‌ملحوظ‌در‌قاعده‌آمره‌بايد‌برتري‌هنجاري‌به‌واسطه‌سلسله‌مراتب‌‌منظور‌حمايت‌از‌ارزش

هاي‌ملحوظ‌در‌اين‌قواعد‌مستلزم‌‌زشهنجاري‌به‌قواعد‌مذكور‌اعطا‌شود؛‌دوم‌اينكه‌حمايت‌از‌ار

‌دولت‌برتري‌آن ‌اراده ‌نسبت‌به ‌می‌ها ‌نیز ‌مثابه‌‌ها ‌به ‌آمره ‌قاعده ‌ايشان، ‌ديدگاه ‌از ‌واقع ‌به باشد.

الملل‌‌است،‌در‌حقوق‌بین‌الملل‌را‌به‌شأن‌يك‌سیستم‌حقوقی‌ارتقا‌داده‌ارزشی‌نمادين،‌حقوق‌بین

‌‌.(Charlesworth, 1993: 63)‌كندظهور‌نموده‌و‌عمل‌می

بخشی‌بین‌مفاهیم‌ارزش،‌هنجار‌و‌حق،‌مقدمه‌طرح‌ديدگاه‌‌طرفداران‌اين‌رويكرد‌با‌ارتباط

ملت(‌بوده‌و‌لذا‌‌-)مثلاً‌دولت بنیان‌اساسی‌جامعه‌6ها‌اند.‌از‌نظر‌اين‌عده،‌ارزش‌خود‌را‌ارائه‌نموده

تعريف‌جامعه‌بیش‌از‌شناختی‌آن‌در‌‌تر‌هستند‌به‌اين‌معنا‌كه‌قدرت‌جامعه‌از‌مفهوم‌هنجار‌مبنايی

ها(.‌‌ها(‌منشأ‌هنجار)ها(‌هستند‌و‌هنجار)ها(‌متضمن‌حق)‌ساير‌مفاهیم‌است.‌از‌نظر‌ايشان،‌ارزش)
                                                                                                                                                                                                        
1. Values. 
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به‌عنوان‌مثال‌]لزوم‌حفظ[‌كرامت‌بشر‌)ارزش(،‌منشأ‌ممنوعیت‌رفتار‌ترذيلی‌)هنجار(‌است‌كه‌

‌خود‌متضمن‌حق‌شخص‌مبنی‌بر‌مورد‌رفتار‌ترذيلی‌قرار‌نگرفتن‌است.‌

شوند‌بلكه‌در‌قالب‌قاعده‌‌ها‌معمولاً‌در‌حقوق‌به‌صورت‌مستقل‌بیان‌نمی‌نظر‌ايشان‌ارزشبه‌

ها‌تضمین‌حمايت‌‌)هنجارهايی(‌كه‌هدف‌از‌آن شوند‌لذا‌قواعد‌حقوقی‌حقوقی‌)هنجار(‌بیان‌می

‌هنجارهاي‌بنیادين»هاي‌بنیادين‌است‌‌از‌ارزش ‌می« ‌وصف‌‌نامیده ‌بر‌اساس‌اين‌نوع‌نگاه، شوند.

‌نمی‌بنیادين ‌باز ‌هنجار ‌به ‌عبارت‌هنجارهاي‌بنیادين، ‌هنجار‌‌در ‌ارزش‌ملحوظ‌در ‌به ‌بلكه گردد

‌از‌اين‌رو‌قواعد‌معمولی،‌قواعدي‌هستند‌كه‌مشتمل‌بر‌ارزش‌بنیادين‌ ضامن‌ارزش‌اشاره‌دارد.

‌هم ‌نیستند. ‌هنجاري‌‌جامعه ‌برتري ‌همان ‌بنیادين، ‌و ‌معمولی ‌هنجارهاي ‌بین ‌ارتباطات ‌و نشینی

‌6یادين‌نسبت‌به‌هنجارهاي‌معمولی‌است.هنجارهاي‌بن

الملل‌موجود،‌قاعده‌آمره‌مؤيد‌وجود‌‌با‌اين‌توضیح،‌اين‌عده‌معتقد‌هستند‌كه‌در‌حقوق‌بین

زعم‌اين‌‌به‌.(Orakhelashvili, 2005: 864)‌هاي‌بنیادين‌و‌در‌نتیجه‌هنجارهاي‌بنیادين‌است‌ارزش

‌ارزش ‌شناسايی ‌حقوق‌عده، ‌رژيم ‌واسطه ‌به ‌بنیادين ‌هنجاريهاي ‌برتري ‌مراتب( ی  )سلسله

(Petsche, 2010: 262در‌پرتو‌قاعده‌آمره‌میسر‌می‌)ترين‌مبناي‌ايجاد‌‌زعم‌اين‌گروه،‌قوي‌‌شود.‌به‌

الملل،‌قواعد‌آمره‌است‌كه‌در‌بالاترين‌سطح‌از‌هرم‌هنجاري‌حقوق‌‌سلسله‌مراتب‌در‌حقوق‌بین

قاعده‌آمره،‌قاعده‌حقوقی‌قلمداد‌شود‌يا‌‌فارغ‌از‌اينكه‌–الملل‌به‌مثابه‌هنجار‌متضمن‌ارزش‌‌بین

كنوانسیون‌وين‌‌39تعريف‌قاعده‌آمره‌در‌ماده‌‌.(Petsche, 2010: 263-268)‌گیرند‌قرار‌می‌‌-خیر

شود‌ولی‌دو‌محدوديت‌‌حقوق‌معاهدات‌هرچند‌نقش‌دولت‌را‌در‌تدارک‌قاعده‌آمره‌متذكر‌می

ها‌و‌نه‌ها‌در‌كل‌را‌مدنظر‌دارد‌نه‌دولتتالمللی‌دول‌دارد:‌اول‌اينكه‌جامعه‌بین‌بر‌آن‌مقرر‌می

بنابر‌نظر‌اين‌گروه‌كه‌به‌ادعاي‌آنها‌ديدگاه‌اكثريت‌حقوقدانان‌در‌-ها‌را؛‌دوم‌اينكه‌‌تمامی‌دولت

‌است ‌آمره ‌قاعده ‌با ‌دولت‌-رابطه ‌نیست‌كلیه ‌بین‌نیاز ‌نظر‌‌هاي‌جامعه ‌لذا ‌بپذيرند ‌را المللی‌آن

گرايی‌است‌كه‌در‌‌ن‌از‌نظر‌آنها‌نوعی‌رد‌محدود‌ارادهاكثريت‌بر‌اقلیت‌تحمیل‌خواهد‌شد‌و‌اي

‌اراده ‌خوانش‌‌مكتب ‌خوانش، ‌آن ‌نتیجه ‌در ‌است‌و ‌شده ‌واقع ‌موضوعه ‌حقوق ‌ذيل ‌و گرايی

‌اتفاقی‌از‌اراده‌دولت ها‌را‌در‌تشكیل‌قاعده‌آمره‌به‌مثابه‌ضامن‌ارزش‌مورد‌توجه‌و‌‌اجماعی‌يا

‌(.Petsche, 2010: 263-268)‌دهد‌شناسايی‌قرار‌می
                                                                                                                                                                                                        

‌‌هنجارهاي‌شناسايی‌با‌رابطه‌در‌گرايانه‌عینی‌يا‌طبیعی‌حقوق‌و‌ذهنی‌يا/پوزيتیويستی‌گرايانه‌واقع‌روش‌دو‌ايشان‌نظر‌به6. 
‌.دارد‌وجود‌جامعه‌هاي‌ارزش‌متضمن‌بنیادين
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و‌ثانیاً‌رد‌‌6از‌ديدگاه‌ايشان،‌قاعده‌آمره‌دو‌ويژگی‌دارد:‌اولاً‌ارزش‌برتر‌جامعه‌را‌در‌بر‌دارد‌

‌اين‌نوع‌نگاه‌در‌رابطه‌با‌Villalpando, 2010: 412محور‌است‌) -گرايی‌دولت‌محدود‌اراده ‌با .)

‌حقوق‌بین ‌توسعه ‌به ‌آمره ‌قاعده ‌آمره، ‌مثابه‌يك‌نظام‌كمك‌نموده‌قاعده ‌لذا‌‌الملل‌به است‌و

‌بین ‌افقی ‌نظم ‌تشكیل ‌اولیه ‌رويكردي‌دولت‌رويكرد ‌كه ‌امري‌ -المللی ‌هنجار ‌نسبت‌به محور

‌2محور‌از‌قاعده‌آمره-المللی‌بود‌و‌بر‌منافع‌دولت‌تمركز‌داشت‌را‌به‌سمت‌رويكردي‌شخص‌بین

‌(.Petsche, 2010: 26-273)‌سوق‌داده‌است

‌به ‌همین‌سنت‌فكري، ‌آ‌در ‌قاعده ‌برخی‌ديگر، ‌نوعی‌ايدهزعم ‌قالب‌‌9آل‌مره، ‌در است‌كه

‌و‌ظاهر‌می ‌نموده ‌ايده‌هنجاري‌بروز ‌تمايز ‌هنجار‌‌شود. ‌از ‌اشكال‌ارزش( ‌عنوان‌يكی‌از آل‌)به

آل‌راهنمايی‌در‌راستاي‌تقويت‌واقعیت‌اجتماعی‌است‌)همچون‌‌)قاعده‌يا‌اصل(‌آن‌است‌كه‌ايده

آل‌چه‌اقداماتی‌بايد‌انجام‌‌ايدهكند‌كه‌براي‌تحقق‌آن‌‌هنجار(‌ولی‌به‌صورت‌دقیق‌مشخص‌نمی

‌براين‌اساس‌هر‌نوع‌توصیف‌و‌تجويز‌دقیق‌چگونگی‌اداره‌يك‌جامعه‌ شود‌)برخلاف‌هنجار(.

‌به‌واقع‌متضمن‌نوعی‌ايده ‌تجويز‌معاهده‌حقوق‌بشري‌و‌توصیف‌آن‌به‌‌)هنجار( ‌مثلاً آل‌است.

گرايی‌‌آل‌ن‌اساس‌از‌نظر‌ايدهال‌تلقی‌نمودن‌مقوله‌حقوق‌بشر‌است.‌بر‌اي‌صورت‌دقیق‌به‌مثابه‌ايده

‌ايده ‌همانگونه‌كه‌هنجار‌ال‌حقوقی، ‌تعريف‌حقوق‌هستند، ‌جزئی‌از ‌جزئی‌از‌آن‌می‌ها ‌باشند‌ها

(Linderfalk, 2009: 9-11‌.)‌

از‌اين‌ديدگاه،‌ظهور‌اصطلاح‌قاعده‌آمره‌به‌عنوان‌يك‌هنجار‌حقوقی‌)قاعده‌يا‌اصل(‌گواه‌و‌

‌البته‌برخی‌طرفداران‌ايده‌بین‌آل‌در‌حقوق‌دال‌بر‌وجود‌نوعی‌ايده گراي‌قاعده‌‌آل‌الملل‌است.

‌)نظم‌عمومی ‌اساسی‌آمره ‌قانون ‌لیبرال‌گراها، ‌ايده‌گراها، ‌و ‌آمره ‌قاعده ‌آن‌را‌‌ها( ال‌ملحوظ‌در

دانند‌و‌لذا‌مضمون‌آن‌را‌جاودانه‌و‌غیرقابل‌تغییر‌‌الملل‌می‌محصول‌فرهنگی‌جامعه‌در‌جامعه‌بین

گراها(‌آن‌را‌محصول‌طبیعت‌)وجدان(‌مشترک‌بشر،‌‌گر‌)حقوق‌طبیعیپندارند‌ولی‌برخی‌دي‌نمی

دانند.‌‌گروه‌‌عقلانیت‌يا‌اراده‌خداوند‌تلقی‌نموده‌و‌لذا‌محتواي‌آن‌را‌ضروري‌و‌غیرقابل‌تغییر‌می

دانند‌و‌گروه‌دوم‌نیز‌‌گرايانه‌آن‌می‌ال‌اول‌منبع‌قاعده‌آمره‌را‌هم‌واقعیات‌بیرونی‌و‌هم‌بعُد‌ايده
                                                                                                                                                                                                        

‌از‌صیانت‌منظور‌به‌حقوق‌عالم‌در‌نمادي‌مثابه‌به‌را‌آمره‌قاعده‌و‌اند‌نموده‌صحبت‌تر‌محتاط‌زمینه‌اين‌در‌اندكی‌برخی.‌6
‌:اند‌نموده‌تلقی‌المللی‌بین‌جامعه‌هاي‌ارزش

Bianhhi, Andrea, (2008), “uu mnn Rights nnd hh  Mggi  of Jus Cogens”, The Europenn 
Journal of International Law, Vol. 19, No. 3, p 507. 
2. Individual-centered Notion of Jus Cogens. 
3. Ideal.  
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‌‌6نگرند.‌ده‌انسانی‌و‌وقايع‌بیرونی‌به‌قاعده‌آمره‌میفارغ‌از‌ارا

الملل‌است‌كه‌به‌مثابه‌‌آل‌در‌حقوق‌بین‌در‌هر‌حال‌از‌نظر‌ايشان‌قاعده‌آمره‌بیانگر‌نوعی‌ايده

جزئی‌از‌نظام‌حقوقی‌مفاد‌ساير‌اجزاي‌نظام‌حقوقی‌را‌هدايت‌نموده‌و‌ساير‌اجزا‌بايد‌در‌انطباق‌

آفرينی‌در‌‌بخشی‌و‌وحدت‌ن‌ترتیب‌قاعده‌آمره‌به‌كاركرد‌انتظامبا‌آن‌تفسیر‌و‌اجرا‌شوند‌و‌بدي

ها‌به‌اين‌حوزه‌حقوقی،‌نائل‌آمده‌است‌‌آل‌ها‌و‌ايده‌الملل‌به‌واسطه‌وارد‌نمودن‌ارزش‌حقوق‌بین

(Linderfalk, 2009, 31-32.)‌

‌
 حقوقي اصل مثابه به آمره قاعده .2-2

از‌نظر‌ايشان‌اصل‌حقوقی‌معنايی‌‌2اند.‌رفتهبرخی‌قاعده‌آمره‌را‌به‌مثابه‌اصل‌حقوقی‌در‌نظر‌گ

‌ ‌اصل‌حقوقی‌ذيل‌c()6)99متفاوت‌از‌اصل‌حقوقی‌ذيل‌ماده ‌در‌اين‌ماده ‌اساسنامه‌ديوان‌دارد. )

شود‌كه‌در‌مقابل‌معاهده‌‌هاي‌ديوان،‌مطرح‌می‌عنوان‌منبع‌حقوقی‌قابل‌استفاده‌و‌استناد‌در‌رسیدگی

وقی‌به‌معناي‌محتواي‌منبع‌حقوقی‌تلقی‌شده‌و‌به‌مثابه‌گیرد‌اما‌در‌اينجا‌اصل‌حق‌يا‌عرف‌قرار‌می

‌(.Petersen, 2008: 286گیرد‌نه‌منبع‌حقوقی‌)‌يك‌هنجار‌حقوقی‌در‌مقابل‌قاعده‌حقوقی‌قرار‌می

‌ايرادات‌ ‌با ‌چارچوب‌محتواي‌منابع‌حقوقی، ‌حقوقی‌در ‌قاعده ‌اصل‌و بر‌‌نیدوركبحث‌از

در‌مقابل‌دوركین‌‌هارتايت‌از‌ديدگاه‌در‌حم‌رز‌جوزفمطرح‌شد‌و‌با‌ورود‌‌هارتديدگاه‌

‌در‌اين‌‌كه‌مقبول‌یالكس‌رابرتغنايی‌دوچندان‌يافت‌و‌در‌نظريه‌ ترين‌و‌جديدترين‌ديدگاه‌را

‌در‌اين‌قسمت،‌با‌تمركز‌بر‌ديدگاه‌الكسی،‌ماهیت‌قاعده‌ خصوص‌مطرح‌نمود،‌به‌اعتلا‌رسید.

‌(.Braithwaite, 2002: 52)‌آمره‌را‌ارزيابی‌خواهیم‌نمود‌

(‌او‌جانی‌تازه‌در‌نظريه‌محتوايی‌اصل‌Alexy, 2010: 59«‌)هاي‌اساسی‌نظريه‌حق»و‌‌یلكسا

دانست‌ولی‌تمايز‌قواعد‌‌حقوقی‌دمید.‌الكسی‌همگام‌با‌دوركین‌و‌رز،‌قواعد‌و‌اصول‌را‌هنجار‌می

‌(.‌نظريه‌او‌راجع‌بهAlexy, 2003: 132-134و‌اصول‌را‌به‌شیوه‌اي‌متمايز‌از‌اين‌دو‌ترسیم‌نمود‌)

‌نظري ‌تمايز ‌قواعد‌و‌‌-اصل‌بر ‌الكسی‌بر‌خلاف‌رز، ‌قواعد‌مبتنی‌است. هنجاري‌بین‌اصول‌و
                                                                                                                                                                                                        

‌شود‌دیق‌سال‌ريز‌منبع‌در:‌به‌بنگريد.‌6
‌Inter-American Court of Human Rights, (2003), Juridical Condition and Rights of 
Undocumented Migrants, Advisory Opinion, OC-18/03, paras 99 ‌& 100.   

‌:به‌بنگريد‌خصوص‌اين‌در‌تر‌تفصیلی‌مطالعه‌براي.‌2
‌Verhoeven, Sten, (2011), “oo rms of Jus Cognns nn International Lww, A oosiiivist and 
Consiiuutionll sst Approahh”, aa thoiikke nn vverstteit Leuvnn, p 75 ‌& 140.  
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(.‌از‌نظر‌او‌قواعد،‌Alexy, 2010: 59داند‌)‌اصول‌را‌دلیل‌مستقیم‌هنجار‌و‌دلیل‌غیرمستقیم‌عمل‌می

‌می ‌الزام ‌ضرورتاً ‌را ‌خود ‌مدلول ‌كه ‌ا‌هنجارهايی‌هستند ‌يا ‌فرامین ‌بر ‌دال ‌قواعد ‌لذا وامر‌نمايند

مشخص‌و‌قاطع‌هستند؛‌شكل‌اجراي‌آنها‌ضروري‌است؛‌به‌اين‌معنا‌كه‌در‌صورت‌تحقق‌كامل‌

‌بايد‌محقق‌شود؛‌در‌صورت‌انجام‌اين‌الزام،‌قاعده‌رعايت‌ شرايط‌اعمال‌آنها،‌موضوع‌آنها‌عیناً

شده‌و‌در‌صورت‌عدم‌انجام‌آن،‌قاعده‌رعايت‌نشده‌است.‌تعارض‌بین‌قواعد‌در‌سیستم‌حقوقی‌

‌رفع‌تعارض‌ايستا‌‌ك‌مدلول‌قاعده‌حل‌تعارض،‌حل‌میبه‌كم ‌البته‌چنین‌رفع‌تعارضی، شود‌و

‌حكومت‌قاعده‌خاص‌يا‌مؤخر(‌مدلولی‌ثابت‌و‌بدون‌تغییر‌ ‌قاعده‌حل‌تعارض‌)مثلاً است‌زيرا

‌6دارد.

‌الزامات‌بهینه‌ ‌اصول، ‌مقابل، ‌نقطه ‌تحقق‌‌2سازي‌در ‌اصول ‌هدف‌از ‌كه ‌معنا ‌اين ‌به هستند

‌از‌نظر‌او‌اصول،‌مفادي‌‌ن‌اصول‌با‌توجه‌به‌امكانات‌عملی‌و‌حقوقی‌میحداكثري‌مضامی باشد.

(.‌مضمون‌هر‌اصل،‌به‌صرف‌تحقق‌شرايط‌اعمال‌Alexy, 2010: 61عام)تر(‌نسبت‌به‌قواعد‌دارند‌)

شود‌بلكه‌وجود‌اصل‌به‌معناي‌دلیل‌اولیه‌مفاد‌آن‌است‌و‌میزان‌‌آن‌اصل،‌ضرورتاً‌از‌آن‌ناشی‌نمی

‌هر ‌مفاد ‌باز‌‌تحقق ‌حقوقی ‌هنجارهاي ‌ساير ‌مفاد ‌به ‌توجه ‌با ‌آن ‌مناسب‌تحقق ‌درجه ‌به اصل

‌كمك‌برقراري‌تعادل‌میسر‌می‌می ‌اين‌مهم‌به ‌شیوه‌گردد؛ ‌برقراري‌تعادل، ‌لذا اي‌مختص‌‌شود

(‌او‌برقراري‌تعادل‌)حداكثرسازي‌امكان‌عملی‌و‌حقوقی‌Alexy, 2003: 51اعمال‌اصول‌است‌)

رو‌اين‌دو‌مفهوم‌را‌‌نمايد‌و‌از‌اين‌ا‌اصل‌تناسب‌تعريف‌و‌تنظیم‌میمتابعت‌از‌مدلول‌اصول(‌را‌ب

‌(.‌Alexy, 2003: 52داند‌)‌معادل‌هم‌می

‌براين‌اساس‌Alexy, 2010: 80اصول‌از‌نظر‌الكسی‌يكسان‌نبوده‌و‌داراي‌سطوح‌هستند‌) .)

رض‌بین‌ها‌در‌يك‌سیستم‌حقوقی‌میسر‌شود،‌در‌رفع‌تعا‌بندي‌شده‌ارزشچنانچه‌ايجاد‌نظم‌رتبه

ها‌تعیین‌و‌غلبه‌و‌اولويت‌اصول‌در‌فرض‌تعارض‌نیز‌‌اصول،‌سطوح‌اصول‌نظر‌به‌سطوح‌ارزش

‌چنانچه‌تدارک‌اين‌نظم‌رتبهAlexy, 2010: 96شود‌)‌مشخص‌می ‌اما ‌ارزش‌( ‌میسر‌‌بندي‌شده ها

نباشد،‌رفع‌تعارض‌بین‌دو‌اصل‌امري‌ايستا‌نخواهد‌بود‌بلكه‌پويا‌است‌زيرا‌تعارض‌بین‌اصول‌در‌

شود‌و‌از‌اين‌رو‌‌هاي‌متفاوتی‌حل‌می‌شرايط‌متمايز‌با‌تفاوت‌يافتن‌ارزش‌مدلول‌اصول‌به‌صورت
                                                                                                                                                                                                        

‌منظور‌مطالعه‌مثال‌دوركین‌در‌زمینه‌تمايز‌اصل‌و‌قاعده‌بنگريد‌به:‌‌به.‌6
Dworkin, Ronald M, 1967،,The Model of Rules, Yale Law School Faculty Scholarship, 

Faculty Scholarship Series 1967. Paper 3609, p24. 
2. Optimization Requirements. 
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‌نامد.‌می‌6«رابطه‌اولويت‌مشروط»الكسی‌آن‌را‌

‌اين‌‌ ‌دارد‌و‌در ‌را ‌قاعده ‌به ‌كه‌مدلول‌يك‌اصل‌قابلیت‌ورود ‌بر‌اين‌بود ‌اعتقاد ‌او پیش‌از

گیرد‌و‌مدلول‌‌تم‌حقوقی‌مورد‌توجه‌قرار‌میگیرد‌در‌سیس‌حالت‌مدلولی‌كه‌ذيل‌قاعده‌قرار‌می

‌(.‌Petersen, 2008: 291-292)‌گیرد‌اصل‌ديگر‌مورد‌توجه‌قرار‌نمی

باوجود‌پذيرش‌اينكه‌كه‌مدلول‌يك‌اصل،‌قابلیت‌ورود‌به‌قاعده‌را‌دارد‌ولی‌اين‌را‌‌یالكس‌

او‌اصل‌حقوقی‌‌زعم‌كند.‌به‌شود‌را‌رد‌می‌كه‌قاعده‌مستقیما‌بر‌موضوع‌اعمال‌شده‌ولی‌اصل‌نمی

 :Alexy, 2010نیز‌چون‌قاعده‌حقوقی‌قابلیت‌اعمال‌بر‌موضوعات‌به‌صورت‌مستقیم‌را‌داراست‌)

‌تعادل133 ‌ساختار ‌واسطه ‌فرآيند‌برقراري‌تعادل‌به ‌اين‌حالت‌اصل‌حقوقی‌در ‌در ‌طريق‌‌2(. از

‌(.‌Alexy, 2003: 54نمايد‌)‌سازي‌هنجاري‌سیستم‌حقوقی‌كمك‌می‌به‌بهینه‌9فرمول‌تعیین‌ارزش

سازي‌هنجاري‌كه‌‌تر‌از‌قواعد‌هستند‌و‌ثانیاً‌الزامات‌بهینه‌اصول‌اولاً‌عام‌یالكسبنابراين‌از‌نظر‌

شوند‌و‌اين‌دو‌ويژگی‌در‌كنار‌هم،‌اصول‌را‌‌مستقیماً‌در‌موضوعات‌امكان‌اعمال‌دارند،‌تلقی‌می

‌نمايد.‌‌متمايز‌از‌قواعد‌می

‌اين‌س ‌اين‌تعبیر‌و‌فهم‌از‌اصول‌و‌قواعد، توان‌آنچه‌امروزه‌به‌‌وال‌مطرح‌است‌كه‌آيا‌میبا

شود‌را‌در‌قالب‌اصل‌حقوقی‌به‌معناي‌مدنظر‌الكسی‌‌عنوان‌مفهوم‌و‌مصداق‌قاعده‌آمره‌مطرح‌می

(‌با‌اين‌رويكرد،‌سايرين‌معتقد‌هستند‌كه‌Alexy, 2003: 43-45دريافت.‌باوجود‌مخالفت‌برخی‌)

‌(.Verhoeven, 2011: 269مدنظر‌الكسی‌تلقی‌نمود‌)‌توان‌قاعده‌آمره‌را‌به‌مثابه‌اصل‌به‌معناي‌می

‌ورهوون‌استن‌ ‌مفهوم ‌از ‌آمره ‌قاعده ‌معتقد‌است‌كه‌جوهره ‌اعتباري‌اي‌براي‌بی‌زمینه»، به‌«

مراتب‌به‌واسطه‌قاعده‌‌تبديل‌شده‌است.‌به‌نظر‌او‌تحقق‌سلسله«‌محدوديتی‌بر‌اقتدار‌دولت»مفهوم‌

‌در‌حقوق‌بین ‌انطباق‌ب‌آمره ‌با ‌نظامالملل‌را ‌نظم‌عمومی‌و‌‌ساز‌می‌ر‌دو‌مفهوم توان‌ترسیم‌كرد:

‌از‌ديدگاه‌او،‌توصیف‌قاعده‌آمره‌به‌مثابه‌عامل‌ايجاد‌نظم‌‌قانون‌اساسی گرايی‌در‌معناي‌وسیع.

 ,Verhoevenالملل‌در‌وضعیت‌موجود‌نیست‌)‌عمومی‌گوياي‌وضعیت‌قاعده‌آمره‌در‌حقوق‌بین

2011: 283-284‌ ‌بنابراين‌تلاش‌نمود‌كه ‌مفهوم‌قانون‌اساسی(. ‌با ‌را گرايی‌در‌معناي‌‌قاعده‌آمره

(.‌به‌نظر‌او،‌قاعده‌آمره‌از‌نظر‌حقوقی‌هنجار‌است‌Verhoeven, 2011: 290موسع‌معرفی‌نمايد‌)

ولی‌از‌نوع‌اصل‌نه‌قاعده‌و‌همچنین‌مراد‌او‌از‌اصل‌نیز‌دقیقاً‌همان‌معناي‌مدنظر‌الكسی‌است؛‌در‌
                                                                                                                                                                                                        
1. Conditional Relation of Precedence.‌ 
2.‌The Structure of Balancing. 
3.‌The Weight Formula. 
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‌همان‌اوصاف ‌قاعده‌آمره ‌دارد‌و‌فلسفه‌وجودي‌آن‌‌اين‌معنا اصل‌حقوقی‌در‌نظريه‌الكسی‌را

 :Verhoeven, 2011تعهد‌و‌الزام‌به‌تلاش‌در‌راستاي‌انطباق‌حداكثري‌با‌مدلول‌قاعده‌آمره‌است‌)

‌اين‌وضعیت‌از‌نظر‌ايشان‌قادر‌به‌ايجاد‌نوعی‌وحدت‌و‌همزمان‌سلسله306 مراتب‌و‌در‌نتیجه‌‌(.

بتنی‌بر‌همین‌ديدگاه،‌او‌تعارض‌بین‌دو‌دسته‌از‌هنجارهاي‌نظام‌حقوقی‌است.‌بر‌همین‌اساس‌و‌م

امري‌)بین‌اصل‌عدم‌مداخله‌و‌اصل‌عدم‌توسل‌به‌زور‌از‌يك‌سو‌و‌حمايت‌از‌حقوق‌بنیادين‌در‌

پرتو‌مسئولیت‌حمايت‌از‌ديگر‌سو؛‌بین‌اصل‌مصونیت‌دولت‌از‌يك‌طرف‌و‌اجراي‌حقوق‌بشر‌

موده‌و‌با‌استفاده‌از‌دستاورد‌الكسی‌در‌رابطه‌با‌نظريه‌الملل‌تبیین‌ن‌از‌طرف‌ديگر(‌را‌در‌حقوق‌بین

‌(.‌Verhoeven, 2011: 402-425نمايد‌كه‌آنها‌را‌حل‌كند‌)‌اصل‌حقوقی‌تلاش‌می

بر‌اساس‌اين‌نظريه،‌مدلول‌قواعد‌آمره‌همان‌اصول‌حقوقی‌در‌معناي‌مدنظر‌الكسی‌هستند‌كه‌

‌6نمايند.‌ائه‌تفسیري‌از‌آنها‌تعیین‌میحدود‌و‌ثغور‌امكان‌اعمال‌قواعد‌حقوقی‌را‌به‌واسطه‌ار
 

‌
 تفسير اصول مثابه به آمره قاعده  .3-2

‌مهم ‌نويسندگان، ‌از ‌ديگر ‌بین‌برخی ‌حقوق ‌در ‌آمره ‌قاعده ‌مفهومی ‌ويژگی ‌را‌‌ترين الملل

‌ايشان‌از‌رويكرد‌كاركردگرايانه‌حاكم‌در‌Petsche, 2008: 237دانند‌)‌ويژگی‌تفسیري‌آن‌می .)

المللی‌كه‌به‌طرح‌مفهوم‌تفسیر‌تكاملی‌‌هاي‌بین‌میلادي‌در‌حقوق‌سازمان‌6311و‌‌6311هاي‌‌دهه

در‌اين‌‌9برند.‌(،‌بهره‌میD. Mitrany, 1946: 99(‌)Klabbers, 2015: 30)‌منجر‌شده‌است‌2و‌پويا

و‌تفسیري‌را‌كه‌قادر‌به‌ارائه‌‌1تلقی‌نموده«‌اسنادي‌زنده»ها‌را‌‌نگاه؛‌موسس،‌اين‌نهادها‌و‌سازمان

‌(‌است.‌Pavoni, 2010: 664ید‌در‌اين‌زمینه‌باشد،‌به‌مثابه‌تفسیر‌تكاملی‌يا‌پويا‌مطرح‌شده‌)اثر‌مف

                                                                                                                                                                                                        

‌:به‌بنگريد.‌6
Buontempo, Natasha, (2016), “A Dssuussion of Robert Alxxy’s Theory of Consiiuuiionll  
Rulss And Constiuuiionll  rr nnciples as a Mode  for Aduudictt ion”, p2, vvaiaable tt :  http:   
www. elsa. org. mt/ wp-content/ uploads/ 2016/ 04/ First- Art-A- DISCUSSION- OF-
ROBERT- ALEXY% E2% 80% 99S-TH 
2Dynamic-Evolutionary Interpretation. 

9‌ ‌داد؛‌زیتم‌گريكدي‌از‌را‌آن‌به‌نسبت‌كرديرو‌سه‌ديبا‌الملل‌نیب‌حقوق‌در‌يیكاركردگرا‌با‌رابطه‌در‌مطالعه‌نیح.
‌:به‌ديبنگر.‌یالملل‌نیب‌ينهاد‌حقوق‌در‌يیكاركردگرا‌و‌یاسیس‌علوم‌در‌يیكاركردگرا‌،یعموم‌حقوق‌در‌يیكاركردگرا

Klabbers, Jnn, (2014), “The Emergnnc  of uunciionll ssm in Internationa  Insiiuution   
Law: Colonial Inspiraiions”, The European Journal of International Law, Vol. 25, No. 3, 
p. p 647-648. 

‌:به‌بنگريد.‌1
Reservations to the Convention on Genocide, 28 May 1951, ICJ, Advisory Opinion, I.C.J. 
Reports 1951, p. 53 (Alvarez, J, Dissenting Opinion).‌ 
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برخی‌با‌استفاده‌از‌نظريه‌تفسیر‌تكاملی،‌قواعد‌آمره‌را‌عامل‌تفسیر‌تلقی‌نموده‌و‌معتقد‌هستند‌‌

كرد‌تفسیري‌كند‌قادر‌است‌تا‌روي‌الملل‌ارائه‌می‌قاعده‌آمره‌به‌كمك‌توان‌تفسیري‌كه‌به‌حقوق‌بین

(.‌ايشان‌معتقد‌Bjorge, 2014: 3-6الملل‌فراهم‌آورد‌)‌واحدي‌را‌به‌منظور‌نیل‌به‌اهداف‌حقوق‌بین

‌‌الملل‌نیز‌آنجا‌كه‌می‌هستند‌كه‌كمیسیون‌حقوق‌بین الملل‌عام‌‌هنجارهاي‌امري‌حقوق‌بین»گويد:

به‌«‌6خواهد‌نمود‌متضمن‌اصول‌تفسیري‌قدرتمندي‌هستند‌كه‌همه‌يا‌بیشتر‌تعارضات‌موجود‌را‌حل

الملل‌در‌‌قاعده‌آمره‌از‌همین‌ديد‌نگريسته‌است.‌اين‌نوع‌نگاه‌به‌كاركرد‌قاعده‌آمره‌در‌حقوق‌بین

المللی‌منجر‌‌هاي‌بین‌ها‌در‌رابطه‌با‌سازمان‌قالب‌تفسیر‌تكاملی‌به‌محدوديت‌اراده‌و‌حاكمیت‌دولت

‌(.‌Kleinlein, 2012: 92گرايی‌است‌)‌شود‌و‌تداعی‌كننده‌ايده‌قانون‌اساسی‌می

المللی،‌هیچ‌نهادي‌حتی‌شوراي‌امنیت‌سازمان‌‌بر‌اساس‌اين‌نوع‌برداشت‌از‌قواعد‌آمره‌بین

‌نزد‌‌ملل‌متحد‌صلاحیت‌نقض‌هنجارهاي‌بنیادين‌حقوق‌بین ‌ندارد‌زيرا الملل‌نظیر‌حقوق‌بشر‌را

‌چنیین‌صلاحی‌دولت تی‌هاي‌موسس‌سازمان‌ملل‌متحد‌مفروض‌هم‌نبوده‌است‌كه‌به‌اين‌شورا

‌(.Milanovic, 2012: 13اعطا‌شود‌)

‌تابعان‌‌ ‌رفتار ‌محتوايی، ‌تفسیر ‌عالی ‌اصول ‌مثابه ‌به ‌آمره ‌قاعده ‌واقع ‌به ‌نگاه، ‌نوع ‌اساس‌اين بر

‌بین‌بین ‌حقوق ‌تفسیر ‌و ‌اعمال ‌در ‌را ‌بین‌المللی ‌اهداف‌حقوق ‌سوي ‌به ‌می‌الملل ‌سوق دهد‌‌الملل

(Mogere, 2015: 70بنابراين‌می‌.)الملل‌دانست‌هر‌تحقق‌تفسیري‌اتوپیايی‌از‌حقوق‌بینتوان‌آنها‌را‌مظ‌

كنند‌و‌ساير‌هنجارهاي‌‌الملل‌وارد‌شده‌و‌عمل‌می‌كه‌به‌روشی‌همچون‌قانون‌اساسی‌در‌حقوق‌بین

‌(.‌Kleinlein, 2012: 130نمايند‌)‌الملل‌را‌در‌مسیري‌مشخص‌و‌واحد‌هدايت‌می‌حقوق‌بین

 
   يارتباط هنجار مثابه به آمره قاعده .4-2

اند.‌‌تر‌اتخاذ‌نموده‌رخی‌از‌نويسندگان‌در‌رابطه‌با‌قاعده‌آمره‌ديدگاهی‌محدودتر‌و‌البته‌فنیب

ايشان‌با‌مفروض‌قلمداد‌نمودن‌مناسبات‌فراتر‌از‌دولت‌در‌وضعیت‌كنونی‌جهان،‌به‌دنبال‌نیل‌به‌

 :Petsche, 2008 ها‌با‌دولت‌هستند‌)‌راهكاري‌براي‌تنظیم‌مناسبات‌فرادولتی‌به‌ويژه‌در‌پیوند‌آن

237‌).‌
                                                                                                                                                                                                        

‌:به‌بنگريد.‌6
‌International Law Commission, (2001), Articles on Responsibility of States for 
Internationally Wrongful Acts, Article 26, Commentary, Para. 3, Report of the 
International Law Commission: Fifty-third Session (23 April–1 June and 2 July–10 August 
2001, UN Doc. Supplement No. 10 (A/56/10), p. 207. 
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المللی‌‌آن‌پترز‌يكی‌از‌طرفداران‌اين‌نوع‌نگاه‌است.‌از‌نظر‌او‌در‌شرايط‌كنونی،‌مناسبات‌بین

بخشی‌به‌حقوق‌بايد‌با‌‌به‌مناسبات‌جهانی‌مبدل‌شده‌است‌و‌لذا‌هرگونه‌طرحی‌براي‌مشروعیت

‌از‌نظر‌پترز‌تنها‌مPeters, 2016: 1012-1013 توجه‌به‌اين‌مهم‌واقع‌شود‌) دل‌پاسخگو‌در‌اين‌(.

‌ ‌مدل ‌همین‌6«يگانه‌-دموكراسی‌چندگانه»حالت، ‌از ‌‌است‌و ‌نظريه ‌دوگانه»رو ‌دموكراسی را‌«

‌محور.‌كند؛‌اين‌مدل‌دو‌پايه‌دارد؛‌پايه‌دولتی‌و‌پايه‌شخص‌مطرح‌می

زعم‌او‌در‌فرآيند‌تحقق‌دموكراسی‌دوگانه،‌مهمترين‌نقش‌را‌اصول‌قانون‌اساسی‌ايفا‌نموده‌‌به

داند.‌قواعد‌آمره‌در‌‌الملل‌كنونی،‌قواعد‌آمره‌می‌هر‌اصول‌قانون‌اساسی‌را‌در‌حقوق‌بینو‌البته‌مظ

‌زمینه ‌و ‌سطوح ‌از ‌ناشی ‌حقوقی ‌ادعاهاي ‌بین ‌تعادل ‌برقراري ‌وظیفه ‌فرآيند، ‌مختلف‌‌اين هاي

الملل‌ويژگی‌هنجاري‌قوي‌را‌با‌خود‌‌حكمرانی‌را‌دارد‌و‌ضرورتاً‌در‌وضعیت‌كنونی‌حقوق‌بین

دارد.‌به‌واقع‌قاعده‌آمره‌در‌نقش‌حقوق‌ارتباطی،‌گفتمان‌حقوقی‌ارتباطات‌بین‌رژيمی‌به‌همراه‌ن

(.‌با‌توجه‌به‌استفاده‌پترز‌از‌مفهوم‌حقوق‌ارتباطی‌Kleinlein, 2012: 132) نمايد‌را‌سازماندهی‌می

‌لازم‌است‌اندكی‌در‌اين‌خصوص‌توضیح‌داده‌شود.

(.‌او‌يكی‌از‌Lowe, 2001: 212) مطرح‌شد‌لو‌ووگاناولین‌بار‌توسط‌‌2«حقوق‌ارتباطی»مفهوم‌

‌نظر‌مفهومی‌‌مهمترين‌تحولات‌حقوق‌بین ‌از ‌ظهور‌حقوق‌ارتباطی‌معرفی‌نمود. الملل‌مدرن‌را

‌ ‌ارتباطی ‌چارچوب»حقوق ‌از ‌بیرون ‌و ‌درون ‌كننده ‌عمل ‌ضمنی ‌صريح‌قواعد ‌هنجاري «‌هاي

ی،‌قواعد‌حقوقی‌هستند‌كه‌(.‌بر‌اين‌مبنا‌حقوق‌ارتباطSimmons, 2013: 353تعريف‌شده‌است‌)

نمايند.‌او‌هنجارهاي‌ارتباطی‌را‌موتور‌تغییر‌در‌‌مناسبات‌هنجارهاي‌حقوقی‌با‌يكديگر‌را‌تنظیم‌می

‌به‌نظر‌مخالف‌‌حقوق‌بین الملل‌معرفی‌كرده‌است.‌وي‌ديدگاه‌خود‌راجع‌به‌حقوق‌ارتباطی‌را

‌ ‌گابچیگوو‌يرامانتريوقاضی ‌قضیه ‌می‌ناگی‌-در ‌مرتبط ‌می‌نمايد‌ماروس ‌اظهار ‌قاضی‌‌و دارد

را‌فراتر‌از‌يك‌مفهوم‌و‌به‌عنوان‌يك‌اصل‌داراي‌ارزش‌هنجاري‌كه‌«‌توسعه‌پايدار»ويرامانتري‌

نمايد،‌معرفی‌كرده‌‌در‌دل‌خود‌متضمن‌اصل‌سازش‌كه‌بین‌هنجارهاي‌متعارض‌آشتی‌برقرار‌می

بی‌نموده‌و‌در‌نهايت‌ادعا‌المللی‌نیز‌ارزيا‌و‌ردپاي‌اين‌هنجارهاي‌بنیادين‌را‌در‌ساير‌قضاياي‌بین

‌سازش‌می ‌اين ‌نتیجه ‌در ‌كه ‌می-كند ‌میسر ‌ارتباطی ‌هنجار ‌واسطه ‌به ‌كه ‌هنجارها ‌حقوق‌‌ِ شود

‌(.‌Lowe, 2001: 215 الملل‌قادر‌خواهد‌بود‌به‌مسائل‌روز‌خود‌پاسخگو‌شود‌)‌بین

                                                                                                                                                                                                        
1.‌Multi-Unit Democracy. 
2.‌Interstitial Law. 
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‌توجه‌به‌عوا ‌نظر‌به‌منطق‌درونی‌هنجار‌اولیه‌و‌با ‌هنجار‌ارتباطی‌با مل‌خارجی‌در‌اين‌معنا،

رو‌‌پردازد‌و‌از‌اين‌(.‌لذا‌تنها‌به‌تنظیم‌مناسبات‌بین‌هنجارها‌میLowe, 2001: 216)‌عمل‌می‌نمايد

‌اثرگذاري‌بر‌قلمرو‌ ‌با ‌تنها به‌صورت‌مستقیم‌فاقد‌قابلیت‌هنجاري‌تولید‌حق‌و‌تكلیف‌است‌و

‌(.Lowe, 2001: 218-220گذارد‌)‌هنجارهاي‌اولیه‌بر‌حقوق‌و‌تكالیف‌تابعان‌حقوق‌تأثیر‌می

برداري‌‌نمايد‌ولی‌پترز‌با‌بهره‌قاعده‌آمره‌را‌به‌مثابه‌مصداق‌هنجار‌ارتباطی‌تعريف‌نمی‌لوالبته‌‌

 :Kleinlein, 2012از‌ديدگاه‌لو،‌معتقد‌است‌كه‌قاعده‌آمره‌كاركرد‌هنجار‌ارتباطی‌را‌داراست‌)

‌مناسبات‌بین‌هنجارهاي‌موجود‌حقوق‌ب131 ‌در ‌آمره ‌قاعده ‌اين‌مبنا، ‌بر ‌و‌‌ین(. ‌شده الملل‌وارد

نمايد.‌برخی‌ديگر‌از‌‌حدود‌اين‌هنجارها‌را‌در‌هماهنگی‌با‌مضمون‌خود،‌‌هماهنگ‌و‌هدايت‌می

 (.Linderfalk, 2009: 854اند‌)‌نويسندگان‌نیز‌چنین‌ديدگاهی‌در‌رابطه‌با‌قاعده‌آمره‌اتخاذ‌نموده

 
 گيری نتيجه

الملل‌وارد‌نموده‌است‌و‌‌به‌حقوق‌بین‌كنوانسیون‌وين،‌حقوق‌معاهدات‌قاعده‌آمره‌را‌39ماده‌

‌پوزيتیويست‌شكاک (،‌در‌Linderfalk, 2009: 871ها‌هستند‌)‌ترين‌منتقدان‌قاعده‌آمره‌كه‌معمولاً

‌شناختی‌وجود‌قاعده‌آمره‌را‌نفی‌كنند.‌‌توانند‌از‌منظر‌هستی‌وضعیت‌موجود‌نمی

‌اين‌وجود‌قاعده‌آمره‌به‌نحو‌مقرر ‌از‌منظر‌‌كنوانسیون‌وين‌39در‌ماده‌ با حقوق‌معاهدات،

ها‌‌توان‌گفت‌اين‌ضعف‌برد.‌می‌هاي‌مفهومی‌رنج‌می‌عناصر‌منطقی‌و‌عقلانی‌متشكله،‌از‌نارسايی

‌اتخاذ‌می ‌قاعده‌آمره ‌در‌رابطه‌با )پوزيتیويسم‌ شود‌تا‌حدودي‌ريشه‌در‌مبناي‌نظري‌كه‌معمولاً

‌از‌ه ‌فارغ‌از‌مبناي‌نظري‌آن. ‌دارد‌و‌نه‌ذات‌قاعده‌آمره؛ مین‌رو‌آنانی‌كه‌در‌فضاي‌حقوقی(

اند‌نوعاً‌نه‌تنها‌موافق‌وجود‌چنین‌‌نظري‌خارج‌از‌پوزيتیويسم‌حقوقی‌از‌قاعده‌آمره‌صحبت‌نموده

‌(.‌Pellet, 1988: 38-39پندارند‌)‌اي‌هستند‌بلكه‌آن‌را‌ضروري‌نیز‌می‌قاعده

‌بین‌می ‌حقوق ‌در ‌آمره ‌قاعده ‌مفهوم ‌)ا‌توان ‌طیف‌برداشت‌حداقلی ‌دو ‌در ‌را لگوي‌الملل

در‌‌6ضعیف‌مفهوم‌قاعده‌آمره(‌و‌حداكثري‌)الگوي‌قوي‌مفهوم‌قاعده‌آمره(‌از‌آن‌تصور‌نمود.

‌مفهومی‌آن‌ ‌پذيرش‌ابهام ‌با ‌ولو ‌آمره ‌قاعده ‌وجود ‌آمره(، ‌حداقلی‌)مدل‌ضعیف‌قاعده مفهوم
                                                                                                                                                                                                        

‌:به‌بنگريد.‌6
‌Editors: den Heijer, Maarten, van der Wilt, Harmen (Eds.) Netherlands Yearbook of 
International Law 2015, Jus Cogens as the "Highest Law"? Premptory Norms and Legal 
Hierarchies, Kleiden, Thomas, Shelton, p. 205-206. 
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ن‌حتی‌چنانكه‌مفهوم‌قاعده‌آمره‌را‌همچو‌صعب‌ابی‌جرجشود.‌به‌واقع،‌به‌گفته‌‌فايده‌تلقی‌نمی‌بی

‌محتوا» ‌فاقد ‌است‌كه‌‌6«جعبه ‌آن ‌دارد ‌آمره ‌قاعده ‌مفهوم ‌طرح ‌كه ‌كاركردي ‌حداقل بدانیم،

‌چنین‌جعبه‌جعبه ‌براي‌پر‌كردن‌تدارک‌ديده‌است‌و‌تا اي‌‌اي‌وجود‌نداشته‌باشد،‌دغدغه‌اي‌را

‌تأسیس‌اين‌مفهوم،‌Abi-Saab, 1999: 341براي‌پركردن‌آن‌به‌وجود‌نخواهد‌آمد‌) ‌به‌واقع‌با .)

طرح‌نظريات‌متمايزي‌در‌خصوص‌مفهوم‌قاعده‌آمره‌فراهم‌شده‌است‌كه‌در‌اين‌پژوهش‌‌زمینه

اين‌نظريات‌تشريح‌و‌تا‌حدودي‌ارزيابی‌شد.‌اين‌زمینه،‌طلیعه‌تغییر‌در‌نوع‌نگاه‌به‌نظام‌حقوق‌

‌فراهم‌آورده‌است‌)‌بین هاي‌‌(‌ديدگاهScheuner, 1969: 28الملل‌از‌ديدگاهی‌سنتی‌به‌جديد‌را

‌اً‌متضمن‌مفهومی‌وسیع‌از‌قاعده‌آمره‌هستند.جديد‌نوع

‌در‌ ‌آمره ‌ماهیت‌قاعده ‌و ‌براي‌مفهوم ‌شده ‌تعاريف‌ارائه ‌است‌كه ‌اين‌پژوهش‌آن ديدگاه

تواند‌همزمان‌چند‌ماهیتی‌و‌چند‌مفهومی‌باشد؛‌‌الملل،‌مبین‌آن‌است‌كه‌قاعده‌آمره‌می‌حقوق‌بین

‌المل‌در‌نتیجه‌همزمان‌به‌ايفاي‌چند‌نقش‌در‌حقوق‌بین ‌به‌ديگر‌بیان‌واژه ‌قاعده»ل‌بپردازد. در‌«

نظر‌سنتی‌و‌كلاسیك‌مشعر‌بر‌همان‌مفهوم‌قاعده‌است‌اما‌به‌‌هرچند‌از‌نقطه«‌قاعده‌آمره»عبارت‌

هاي‌‌الملل‌و‌افزوده‌شدن‌پیچیدگی‌داده‌در‌حقوق‌بین‌تدريج‌و‌طی‌سالیان‌ضمن‌تحولات‌روي

است‌به‌نحوي‌‌هاي‌خود‌را‌نیز‌نشان‌داده‌‌فیتآن،‌برتر‌بودن‌هنجار‌موسوم‌به‌قاعده‌آمره،‌ساير‌ظر

‌منجر‌به‌شكل هاي‌متمايزي‌راجع‌به‌‌گیري‌ديدگاه‌كه‌كاركردهاي‌متمايز‌و‌جديد‌قاعده‌آمره،

ترين‌فنون‌پیش‌از‌اين‌‌است‌كه‌مهم‌مفهوم‌و‌ماهیت‌حقوقی‌آن‌و‌فنون‌حقوقی‌متمايز‌آن‌شده‌

هومی‌تمامی‌اين‌مفهوم‌و‌فنون‌را‌ندارند‌بلكه‌مطالعه‌و‌بررسی‌شد.‌البته‌همه‌قواعد‌آمره‌ظرفیت‌مف

شود‌منتها‌هر‌‌قاعده‌آمره‌مفهومی‌است‌كلی‌كه‌به‌حمل‌شايع‌صناعی‌بر‌مصاديق‌زيادي‌اطلاق‌می

كند‌به‌نحوي‌كه‌‌الملل‌عمل‌می‌يك‌از‌اين‌مصاديق‌به‌شیوه‌و‌فن‌مختص‌به‌خود‌در‌حقوق‌بین

 :Linderfalk,2009الملل‌سخن‌گفت‌)‌ق‌بینتوان‌امروزه‌از‌رژيم‌حقوقی‌قواعد‌آمره‌در‌حقو‌می

‌اين‌بیان‌می961-977 ‌با ‌قاعده‌آمره»توان‌اذعان‌داشت‌كه‌عبارت‌‌(. ‌در‌ادبیات‌حقوقی‌فعلی‌« را

بايد‌تنها‌مشترک‌لفظی‌دانست‌كه‌متضمن‌معانی‌و‌فنون‌متمايز‌حقوقی‌است.‌در‌هر‌مورد‌با‌توجه‌

توان‌‌ن‌را‌روشن‌نمود.‌البته‌از‌ديدگاه‌ديگر‌میبه‌نوع‌عملكرد‌قاعده‌آمره‌بايد‌مفهوم‌و‌ماهیت‌آ

گفته‌در‌خصوص‌قواعد‌آمره‌را‌به‌نوعی‌در‌طول‌يكديگر‌و‌مكمل‌هم‌دانست‌و‌‌كلیه‌مفاهیم‌پیش

اذعان‌داشت‌كه‌همگی‌اين‌موارد‌نمود‌و‌تظاهرات‌متمايز‌يك‌ويژگی‌قاعده‌آمره‌يعنی‌غیرقابل‌
                                                                                                                                                                                                        
1.‌Empty Box. 
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توان‌اذعان‌داشت‌كه‌قاعده‌‌ي‌از‌انديشمندان‌میرو‌همراه‌با‌بسیار‌تخطی‌بودن‌آن‌هستند.‌از‌اين

المللی‌را‌با‌‌آمره‌نه‌تنها‌در‌چارچوب‌نظري‌بلكه‌در‌قلمرو‌عمل،‌موجبات‌تحول‌نظم‌حقوقی‌بین

ايجاد‌سلسله‌مراتب‌محتوايی‌فراهم‌آورده‌است.‌از‌اين‌ديدگاه‌قاعده‌آمره،‌يگانه‌مفهومی‌است‌

‌اين‌صورت‌ظرفیت‌ايجاد‌نظم‌حقوقی‌بین ‌به ‌)‌كه ‌دارد اين‌‌(Villalpando, 2010: 337المللی‌را

آفرينی‌براي‌قاعده‌آمره‌با‌تلقی‌معانی‌متمايز‌براي‌قاعده‌آمره‌است‌كه‌به‌حد‌كمال‌‌ظرفیت‌نظم

‌سد.‌ر‌می

‌
 
 
 
 

‌

‌

‌

‌

‌
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