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 چکیده 

‌و‌باشد‌می‌المللی‌بین‌داوري‌در‌برانگیز‌حثب‌موضوعات‌از‌حجاب‌خرق‌تابعیت‌و‌دكترين
‌تحت‌گذاري‌سرمايه‌داوري‌در‌.اند‌نموده‌اتخاذ‌زمینه‌اين‌در‌متفاوتی‌نظرات‌داوري‌هاي‌ديوان
‌كنترل»‌زمینه‌در‌و‌كند‌می‌پیدا‌ارتباط‌تابعیت‌موضوع‌با‌حجاب‌خرق‌دكترين‌ايكسید،‌نظام

‌آراي‌و‌گرفته‌قرار‌ايكسید‌داوري‌هاي‌ديوان‌توجه‌مورد‌«حق‌از‌سوءاستفاده»‌و‌«خارجی
‌است‌گرديده‌صادر‌دكترين‌اين‌اعمال‌امكان‌به‌نسبت‌متعارضی ‌تعیین‌مشكلات،‌از‌يكی.

‌‌معیار ‌باشد‌می‌واشنگتن‌كنوانسیون‌‌٥٢ماده‌در‌«خارجی‌كنترل»براي ‌تفسیر‌و‌قلمرو.
‌داوري‌رويه‌در‌مشكلات‌ديگر‌از‌نیز‌حجاب‌خرق‌دكترين‌اعمال‌براي‌حق‌از‌سوءاستفاده

‌اين‌به‌پاسخ‌در‌و‌پردازد‌می‌ايكسید‌داوري‌آراي‌تحلیل‌و‌تجزيه‌به‌مقاله‌اين.‌باشد‌می‌ايكسید
‌اين‌به‌دارد‌وجود‌گذاري‌سرمايه‌داوري‌در‌حجاب‌خرق‌دكترين‌اعمال‌امكان‌آيا‌كه‌سوال
‌لذا‌و‌است‌شناخته‌رسمیت‌به‌را‌دكترين‌اين‌موارد‌از‌بسیاري‌در‌داوري‌رويه‌كه‌رسد‌می‌نتیجه

‌.گرفت‌نظر‌در‌مطلق‌استثناي‌يك‌را‌دكترين‌اين‌توان‌نمی‌ايكسید‌داوري‌در‌حداقل
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 حق‌از‌استفاده سوء‌خارجی،‌كنترل
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  مقدمه
‌.ستبه‌عنوان‌يك‌اصل‌در‌حقوق‌شركتها‌شناخته‌شده‌ا‌تفكیك‌شخصیت‌حقوقی‌شركت

هاي‌مهم‌در‌اين‌خصوص‌مورد‌توجه‌‌نیز‌به‌عنوان‌يكی‌از‌پرونده‌Salmonاين‌اصل‌در‌پرونده‌

6قرار‌گرفته
 ‌ ‌اين‌از‌مسئولیت‌اشخاص‌حقیقی‌می‌مستقلو‌مسئولیت‌شركت‌را ‌با ‌اما ‌،حال‌داند.

از‌‌باشند‌كه‌يكی‌استقلال‌شخصیت‌حقوقی‌و‌مسئولیت‌محدود‌شركت‌داراي‌استثنایاتی‌می‌صولا

‌9.كند‌تحقق‌پیدا‌می‌از‌شركت‌٥خرق‌حجابتحت‌عنوان‌استثنایات‌اين‌

‌هستیمگذاران‌‌حمايت‌دولتها‌از‌سرمايه‌شاهدگذاري‌خارجی‌در‌برخی‌موارد‌‌در‌نظام‌سرمايه

دلیل‌اصلی‌حمايت‌دولتها‌اين‌است‌‌كند؛‌تحقق‌پیدا‌می‌كه‌غالباً‌تحت‌عنوان‌حمايت‌ديپلماتیك

دولت‌را‌دارند‌در‌حقیقت‌ايراد‌خسارت‌به‌خود‌آن‌يك‌یت‌كه‌ايراد‌خسارت‌به‌اشخاصی‌كه‌تابع

‌واقع‌می  Newcombe and)شود‌‌دولت‌است‌و‌درخواست‌خسارت‌از‌دولت‌مسئول‌بر‌اين‌مبنا

Paradell, 2009: 5)‌‌.نمايیم‌كه‌بر‌‌صرفاً‌بررسی‌می‌خارج‌است‌و‌قلمروي‌اين‌نوشتاراين‌بحث‌از‌

‌چگون ‌ايكسید ‌كنوانسیون ‌و ‌داوري ‌تابعیت‌اساس‌رويه ‌تعیین ‌شركت‌براي ‌حجاب‌از ‌خرق ه

‌.شود‌گذار‌خارجی‌اعمال‌می‌سرمايه

هاي‌متفاوتی‌در‌رابطه‌با‌بحث‌خرق‌حجاب‌‌المللی‌شیوه‌گذاري‌بین‌امروزه‌در‌داوري‌سرمايه

ترين‌اثر‌خرق‌حجاب‌از‌شركت،‌ناديده‌گرفتن‌تابعیت‌‌گردد.‌بطوركلی‌مهم‌از‌شركت‌مطرح‌می

خارجی‌به‌عنوان‌متبوع‌يكی‌از‌دولتهاي‌‌گذار‌سرمايه‌چنانچه‌تابعیتگذار‌خارجی‌است‌و‌‌سرمايه

‌هدف‌اين‌ ‌ندارد. ‌را ‌پرونده ‌ديوان‌صلاحیت‌رسیدگی‌به ‌نشود، عضو‌كنوانسیون‌ايكسید‌احراز

‌باشد‌و‌المللی‌ايكسید‌می‌گذاري‌بین‌در‌داوري‌سرمايه‌مقاله‌تجزيه‌و‌تحلیل‌دكترين‌خرق‌حجاب

‌:‌دهد‌ار‌میموضوعات‌ذيل‌را‌مورد‌توجه‌قر

تابعیت‌شخص‌حقوقی‌و‌روشهاي‌تعیین‌آن‌در‌معاهدات‌‌دهدكه‌به‌اين‌سوال‌پاسخ‌می‌ابتدا

به‌چگونگی‌تحقق‌خرق‌حجاب‌‌شود؛‌سپس‌چگونه‌احراز‌میالمللی‌‌گذاري‌بین‌دوجانبه‌سرمايه

ی،‌پردازد‌و‌در‌ادامه‌بحث،‌معیار‌لفظی‌نرسم‌در‌كنوانسیون‌بر‌اساس‌معیار‌غايی‌و‌معیار‌عینی‌می
                                                                                                                                                                                                        
1. Salomon v Salomon & Co; Available at: https://www.trans-lex.org/310810/_/salomon-
v-salomon-co-ltd-%5B1897%5D-ac-22/; Last accessed 2019.02.02 
2. Piercing/‌Lifting the Corporate veil. 

‌براي‌مطالعه‌بیشتر‌در‌رابطه‌با‌خرق‌حجاب‌رجوع‌كنید‌به:‌.‌9
وق‌ايران‌و‌عبور‌از‌شخصیت‌حقوقی‌شركت‌در‌فرض‌تقلب‌شريك‌در‌حق»(،‌6931كاويانی‌و‌فرجی،‌ن‌و‌شهبازي‌نیا،‌عیسايی

‌«انگلیس ‌حقوقی‌دادگستري، ‌مجله ‌سال ،1٢‌ ‌شماره ‌ن1٢، ‌ملیحه، ‌زارع، ‌و ‌لعیا ‌جنیدي، ‌6931؛ ‌خرق‌حجاب‌»(، ‌قاعدۀ اعمال
مطالعات‌حقوق‌،‌«هاي‌سرمايه‌در‌قبال‌ديون‌پرداخت‌نشدۀ‌شركت‌شخصیت‌حقوقی‌بر‌مديران؛‌تحلیل‌مسئولیت‌مديران‌شركت

‌.6،‌شمارۀ‌1،‌دوره‌تطبیقی
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دهد‌و‌به‌اين‌‌ذهنی(‌كه‌خرق‌حجاب‌براساس‌آن‌تحقق‌نخواهد‌يافت‌را‌مورد‌بررسی‌قرار‌می

رسد‌كه‌امكان‌تحقق‌خرق‌حجاب‌در‌مراجع‌داوري‌ايكسید‌با‌تكیه‌بر‌اصل‌سوء‌استفاده‌‌نتیجه‌می

‌دارد. وجود «كنترل‌خارجی» عینی بررسی و حق از

‌

د و معاهدات دوجانبه شخص حقوقی بر اساس مقررات ايکسی احراز تابعیت .1

 گذاری  سرمايه

چهار‌شرط‌براي‌اقامه‌دعوا‌در‌مرجع‌حل‌اختلاف‌‌،كنوانسیون‌ايكسید‌٥٢براساس‌ماده‌‌اصولاً

‌-دهند؛‌ب‌6برفین‌بايد‌به‌صورت‌كتبی‌به‌داوري‌ايكسید‌رضايت‌-ايكسید‌بايد‌احراز‌شود:‌الف

ناشی‌«‌گذاري‌سرمايه»از‌«‌ستقیمبه‌بور‌م»اختلاف‌‌-پ‌؛باشد«‌حقوقی»يك‌اختلاف‌‌بايداختلاف‌

ن‌دولت‌ديگر‌ااز‌تابع»گذار‌بايد‌‌و‌سرمايه«‌دول‌عضو‌كنوانسیون»برفین‌بايد‌يكی‌از‌‌-تشده‌باشد؛‌

علاوه‌بر‌جنبه‌مثبته‌داراي‌جنبه‌سالبه‌نیز‌هست‌به‌بوريكه‌نه‌‌،تابعیت شرط‌باشد.«‌عضو‌كنوانسیون

‌-استايكسید‌كنوانسیون‌يكی‌از‌برفین‌‌-شته‌باشد‌گذار‌تابعیت‌دولتی‌را‌دا‌تنها‌لازم‌است‌سرمايه

گذاري،‌بار‌‌علاوه‌بر‌اين‌در‌معاهدات‌دوجانبه‌سرمايه‌بلكه‌نبايد‌تابعیت‌دولت‌میزبان‌را‌داشته‌باشد؛

 . (Topcan, 2014: 631)‌گذار‌است‌سرمايهخود‌بر‌عهده‌‌گذار‌اثبات‌تابعیت‌سرمايه

كه‌توسط‌مقامات‌‌اشخاصدال‌بر‌تابعیت‌اين‌اگرچه‌تابعیت‌اشخاص‌حقیقی‌با‌ارایه‌مدركی‌

‌می ‌صادر ‌دولت ‌می‌صالح ‌ثابت ‌‌شود، ‌شاهد ‌حقوقی ‌اشخاص ‌با ‌رابطه ‌در ‌وضعیتگردد؛

‌محل‌ تري‌هستیم‌پیچیده ‌حالیكه ‌در ‌اصلی‌شخص‌حقوقی‌از‌‌ثبتزيرا ‌مقرر شخص‌حقوقی‌و

،‌شوند‌میی‌تلقی‌عوامل‌براي‌تعیین‌تابعیت‌و‌اقامتگاه‌شخص‌حقوق‌ترين‌و‌متداول‌جمله‌مهمترين

با‌اين‌اوصاف‌‌.بكار‌گرفته‌شود‌اين‌اشخاصممكن‌است‌موارد‌ديگري‌نیز‌براي‌تشخیص‌تابعیت‌

‌می ‌موضوع‌اصلی‌اين‌مقاله ‌ايكسید‌كه ‌نظام ‌مبتنی‌بر‌باشد‌در ‌تابعیت‌اشخاص‌حقوقی‌اصولاً ،

‌‌٥است.«‌ثبتمحل‌»

‌گذار‌خارجی‌نشرط‌‌كنوانسیون‌ايكسید‌براي‌تعیین‌تابعیت‌سرمايه كنوانسیون‌‌٥٢سوم‌ماده

‌ ‌استايكسید( ‌نكرده ‌ذكر ‌را ‌‌معیاري ‌بیان ‌صرفاً ‌سرمايه‌دارد‌میو ‌شركت ‌خارجی‌‌كه گذار

كشور‌میزبان‌را‌داشته‌باشد؛‌‌به‌غیر‌ازهاي‌عضو‌كنوانسیون‌‌بايد‌تابعیت‌يكی‌از‌دولت«‌شركت»
                                                                                                                                                                                                        

گذار‌و‌دولت‌میزبان‌است‌يا‌از‌بريق‌مقررات‌قانونگذار‌داخلی‌كشور‌میزبان‌‌يت‌يا‌از‌بريق‌توافق‌مستقیم‌بین‌سرمايهاين‌رضا.‌6
‌ها‌صورت‌گرفته‌است.‌گذاري‌بین‌دولت‌است‌و‌يا‌اينكه‌در‌معاهده‌دوجانبه‌سرمايه

گذاري‌‌ل‌و‌فصل‌اختلافات‌سرمايهدرآمدي‌بر‌حقوق‌ح»(،‌6931براي‌توضیح‌بیشتر‌رجوع‌شود‌به:‌مجتهدي،‌محمدرضا،‌ن.‌٥
‌.681،‌ص‌9،‌سال‌دوم،‌شماره‌فقه‌و‌حقوق‌اسلامی،‌«المللی‌بر‌مبناي‌كنوانسیون‌نداوري‌ايكسید(‌بین
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بیان‌كرده‌«‌خارجی‌كنترل»البته‌لازم‌به‌ذكر‌است‌كه‌استثنايی‌را‌هم‌در‌اين‌رابطه‌تحت‌عنوان‌

‌كنوانسیون ‌اينكه ‌به ‌توجه ‌با ‌‌؛است. ‌تابعیت ‌شركت»معیار »‌ ‌بیان ‌دوجانبه‌نكردهرا ‌معاهدات ،

ذكر‌‌«شركت»براي‌تشخیص‌تابعیت‌‌یمعیارهاي‌مختلفدر‌جهت‌رفع‌اين‌مشكل‌گذاري‌‌سرمايه

‌براي‌مثال‌می‌نموده ‌‌اند. ‌ماده ‌به ‌سرمايه‌(b)1.2توان ‌دوجانبه ‌اشاره‌گذاري‌ايرا‌معاهده ‌ايتالیا ‌و ن

گرديده‌كه‌مركز‌ داشت؛‌در‌اين‌ماده‌علاوه‌بر‌اينكه‌ثبت‌شركت‌لازم‌دانسته‌شده‌است،‌مقرر

‌از‌برف‌ديگر‌ ‌همان‌كشور‌محل‌ثبت‌باشد. ‌فعالیتهاي‌اصلی‌اقتصادي‌آن‌در اصلی‌شركت‌يا

در‌اين‌ماده‌يران‌و‌سوییس‌اشاره‌داشت؛‌گذاري‌ا‌معاهده‌دوجانبه‌سرمايه‌(b)1.1توان‌به‌ماده‌‌می

هاي‌‌علاوه‌بر‌اينكه‌ثبت‌شركت‌را‌لازم‌دانسته‌است،‌مقرر‌داشته‌كه‌مركز‌اصلی‌شركت‌و‌فعالیت

‌اصلی‌اقتصادي‌آن‌در‌همان‌كشور‌محل‌ثبت‌باشد.

شود‌علاوه‌بر‌پیروي‌از‌‌بايد‌توجه‌داشت‌هر‌دعوايی‌كه‌در‌ديوان‌داوري‌ايكسید‌مطرح‌می

‌ ‌ايكسید ‌شرايط‌شكلی‌ايجاكنوانسیون ‌استكه ‌معین‌كرده ‌را ‌داوري‌ايكسید ‌ديوان ‌با‌د ‌بايد ،

‌سرمايه ‌دوجانبه ‌معاهدات ‌ماهوي‌‌ملاحظه ‌حقوق ‌و ‌شكلی ‌شرايط ‌داراي ‌همزمان ‌كه گذاري

‌معاهدات‌دوجانبه‌سرمايه ‌اقامه‌گردد‌زيرا گذاري‌به‌عنوان‌قوانین‌حاكم‌بر‌حل‌و‌فصل‌‌هستند،

‌.‌(Hansen, 2010: 95; Polonskaya, 2014: 24)گیرند‌‌اختلاف‌مورد‌توجه‌قرار‌می

‌سرمايه ‌معاهدات‌دوجانبه ‌در ‌كلی ‌بور ‌بین‌به ‌با‌‌معیارهايالمللی‌‌گذاري ‌رابطه متفاوتی‌در

:‌ثبت‌شركت‌معیار‌محل‌-الف گذار‌خارجی‌وجود‌دارد‌كه‌اهم‌آنها‌عبارتند‌از:‌تابعیت‌سرمايه

متبوع‌كشور‌است‌‌ممكن‌6شركتی‌در‌حوزه‌صلاحیت‌يك‌كشور‌ثبت‌شودچنانچه‌‌كه‌بدين‌معنا

اين‌معیار‌يكی‌از‌معیارهايی‌است‌كه‌نسبت‌به‌ساير‌موارد‌ترجیح‌داده‌شده‌‌٥.ذيربط‌شناخته‌شود

 .(Sornarajah, 2010: 324)‌است

معیار‌كنترل‌خارجی:‌اين‌معیار‌نیز‌در‌كنوانسیون‌ايكسید‌نیز‌مورد‌توجه‌قرار‌گرفته‌است‌‌-ب 

  (Vacuum Salt v. Republic of Ghana, 1994). ذكر‌گرديده‌استSalt و‌در‌پرونده‌

در‌نظر‌مخالف‌خود‌‌Weilاين‌همان‌معیاري‌است‌كه‌توسط‌‌:گذاري‌سرمايه‌ءمعیار‌منشا‌-پ

توجه‌ديوان‌بدون‌ ملاحظه‌خواهد‌شدولی‌همانطوري‌كه‌‌گرديدبیان‌‌Tokios Tokelésدر‌پرونده‌

                                                                                                                                                                                                        
1. (BIT between the Government of the Republic of Austria and the Government of the 
Islamic Republic of Iran, Article 2‌(b), BIT between the Federal Republic of Germany and 
the Islamic Republic of Iran, Article 2‌ (b); BIT between Sierra Leone and the United 
Kingdom, 2000, Article 1(d)).‌ 
2. Rompetrol Group NV v Romania, 2008; Yukos Universal Ltd v Russian Federation, 
2009; Veteran Petroleum Ltd v Russian Federation, 2009. 
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 Tokios Tokelés v. Ukraine, Dissenting)‌شتي‌خود‌ابراز‌داأديگري‌را‌در‌ر‌ديدگاهاين‌نظر،‌‌به

Opinion, 2004).‌

‌عنوان‌روش‌ديگري‌براي‌تابعیت‌‌-ت ‌اصلی‌شركت‌به ‌مركز ‌به ‌بايد ‌اين‌موارد، ‌بر علاوه

‌.(Lee, 2016: 97)‌گذار‌خارجی‌اشاره‌داشت‌سرمايه

‌ايسوال‌مهم‌پاسخ‌داد‌كه‌آ‌ينبه‌ا‌بايد‌شدذكر‌‌مختصراً‌یتتابع‌یارمع‌یینتع‌هاي‌روش كه‌حال

‌تابع خرق‌حجاب‌‌ينكه‌با‌توسل‌به‌دكتر‌شود‌می‌تلقیشركت‌‌یحقوق‌یتشخص‌ءجز‌یتاساساً

‌گرفت؟‌‌يدهآن‌را‌ناد

اصولاً‌شركت‌‌ی،حقوق‌یتشخص‌یكاولاً‌بر‌اساس‌اصل‌تفك‌گفت‌يدسوال‌با‌يندر‌پاسخ‌به‌ا‌

‌موسس‌یتیشخص‌يدارا ‌و ‌سهامداران ‌‌ینمستقل‌از ‌‌یاًثان‌باشد؛‌میخود ‌اساس‌نظر ‌انان،حقوقدبر

شود‌‌یمعنا‌است‌كه‌بررس‌بدين‌یتو‌در‌مورد‌آنها‌تابع‌باشند‌یتتابع‌يتوانند‌دارایم‌نیزشركتها‌

‌  است‌یو‌انحلال‌آن‌تابع‌چه‌قانون‌یاتح‌یل،در‌ارتباط‌است‌و‌تشك‌ینظام‌مل‌كدامشركت‌با

وجود‌‌به‌توجه‌با‌ين(.‌بنابرا‌6931داودي،به‌مقصودي،‌‌يدبنگر‌ی؛‌به‌بور‌كل1و‌‌6931‌:1ینی،ناسك

‌،مجزا‌و‌مستقل‌است‌یتیماه‌يدارا‌شركت‌اينكه‌به‌توجه‌با‌نیز‌و‌یحقوق‌یتشخص‌يبرا‌یتتابع

‌تابع‌یجهنت‌توان‌می ‌غ‌يراشركت‌است‌ز‌یحقوق‌یتشخص‌ءجز‌یتگرفت‌كه صورت‌‌ينا‌یردر

‌متعلقات‌شخص‌یبخش ‌پذ‌یحقوق‌یتاز ‌را ‌بخش‌يرفتهمستقل ‌نپذ‌یو ‌ا‌يما‌يرفتهرا ‌منطقاً ‌يدهكه

 منجر‌تواند‌یم‌شركت،‌از‌حجاب‌خرق‌مصاديق‌از‌يكی‌گفت‌توان‌یم‌ين.‌بنابراباشد‌نمی‌یدرست

 .شود‌آن تابعیت‌گرفتن ناديدهبه‌

‌

 كنوانسیون ايکسید خرق حجاب بر اساس قواعد و  .2

‌پاسخ ‌سوال ‌اين ‌به ‌بايد ‌فوق ‌اظهارات ‌به ‌توجه براي‌‌ايكسید‌داوري‌هاي‌ديوان‌كه‌داد‌با

‌معیارهايی‌چه‌از‌خود‌صلاحیت‌احراز‌گذار‌خارجی‌به‌منظور‌هتشخیص‌تابعیت‌شركت‌سرماي

‌را‌دوجانبه‌و‌معیار‌مندرج‌در‌آن‌معاهده‌متن‌صرفاً‌داوري‌هاي‌ديوان‌از‌برخی‌كنند؟‌می‌استفاده

‌نظر‌می‌صلاحیت‌احراز‌براي ‌در ‌لفظی‌معیارن‌گیرند‌خود ‌رسمی/ ‌متن‌از‌ديگر‌برخی‌؛(ذهنی/

‌را‌گذاري‌منعقده‌بین‌برفین‌سرمايه‌معاهده‌در‌مندرج‌معیار‌ظاهر‌به‌و‌رفته‌فراتر‌دوجانبه‌معاهده

سوء‌‌اصل‌و‌نیت‌حسن‌اصل‌از‌استفاده‌با‌شركت‌واقعی‌تابعیت‌احراز‌براي‌و‌اند‌گرفته‌ناديده

 .(غايی‌معیارن‌اند‌پرداخته‌شركت‌از‌حجاب‌خرق‌به‌حق،‌از‌استفاده

‌معاهدات‌در‌فوق،‌حالت‌دو‌بر‌علاوه ‌از ‌به‌گذاري،‌مايهسر‌دوجانبه‌برخی ‌توجه ‌معیار‌با
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‌است‌كه‌ايكسید،‌كنوانسیون‌٥٢(٥ن‌(بن‌ماده‌در‌مندرج‌«خارجی‌كنترل» ‌گرديده ‌در‌مقرر

‌كشور‌رغم‌اينكه‌در‌قلمرو‌مزبور‌علی«‌شركت»‌با‌خارجی،‌اتباع‌توسط‌«شركت»‌كنترل‌صورت

‌عبارت‌ش‌می‌برخورد‌كنوانسیون‌عضو‌كشورهاي‌ساير‌اتباع‌مانند‌است‌شده‌ثبت‌میزبان ‌به ود،

‌حالت‌اين‌در.‌گردد‌احراز‌می«‌كنترل‌خارجی»گذار‌بر‌مبناي‌‌ديگر‌معیار‌خارجی‌بودن‌سرمايه

‌براي‌را‌«خارجی‌كنترل»‌معیار‌منعقده‌گذاري‌سرمايه‌دوجانبه‌قرارداد‌متن‌در‌برفین‌اگرچه

‌بور‌عینی‌هب‌تا‌اند‌بوده‌درصدد‌داوري‌تاكنون‌ديوانهاي‌برخی‌اما‌اند‌كرده‌قید‌تابعیت‌تشخیص

‌خرق‌به‌منظور‌بدين‌و‌خیر‌يا‌هست‌خارجی‌كنترل‌تحت‌اساساَ‌مزبور‌شركت‌آيا‌كه‌نمايند‌احراز

‌.(عینی‌معیارن‌اند‌پرداخته‌«شركت»‌از‌حجاب

كنوانسیون‌براساس‌‌گذاري‌براي‌احراز‌صلاحیت‌خود،‌بايد‌ديوان‌داوري‌سرمايه‌از‌آنجا‌كه

به‌جاي‌استفاده‌از‌‌پیشنهاد‌شده‌استشناسايی‌نمايد؛‌‌گذار‌خارجی‌را‌دولت‌متبوع‌سرمايهايكسید‌

‌ ‌حجاب»نام ‌خرق ‌دكترين ‌داوري‌سرمايه« ‌‌در ‌از ‌خارجی»گذاري ‌جد ‌شود‌6«دكترين ‌استفاده

(Shmatenko, 2012: 4)هر‌ ‌در‌فوق‌معیار‌سه‌. ‌ايكسید‌ديوان‌آراي‌پرتو‌الذكر ‌بررسی‌داوري

‌٥.شد‌خواهد

‌ ‌اين ‌می‌سوالحال ‌‌مطرح ‌حجاشود ‌خرق ‌كه ‌ايكسید ‌كنوانسیون ‌تحت ‌تحقق‌ب چگونه

به‌بور‌كلی‌در‌دو‌حالت‌خرق‌حجاب‌در‌ديوان‌داوري‌ايكسید‌ در‌پاسخ‌بايد‌گفت‌؟يابد‌می

‌می ‌الفكند‌موضوعیت‌پیدا ‌از‌مفهوم‌‌-: ‌استفاده خرق‌ -؛‌بTreaty Shoppingخرق‌حجاب‌با

 «.كنترل‌خارجی»حجاب‌با‌استفاده‌معیار‌

 
 )سوء استفاده از حق به منظور انتفاعTreaty Shopping ز مفهوم خرق حجاب با استفاده ا -الف

 گذاری( سرمايهاز استانداردهای حمايتی در معاهده 

گذار‌خارجی‌را‌به‌عنوان‌يكی‌از‌شروط‌‌ديوان‌داوري‌ايكسید‌تابعیت‌سرمايه‌در‌مواردي‌كه

‌مشخص‌ ‌خود ‌صلاحیت ‌نمايد‌میاحراز ‌است؛ ‌بیافت‌ممكن ‌اتفاق ‌شركت ‌از ‌حجاب د.‌خرق

همانطوري‌كه‌بیان‌شد‌در‌اين‌حالت،‌امكان‌تحقق‌خرق‌حجاب‌از‌شركت‌وجود‌دارد‌اما‌لزوماً‌

‌قطعیتشود‌خرق‌حجاب‌حاصل‌نمی ‌دلیل‌عدم ‌‌در‌. ‌تحقق ‌آرايخرق‌حجاب‌اين‌است‌كه
                                                                                                                                                                                                        
1. Doctrine‌of the Foreign Ancestor. 

علی‌اكبر،‌‌و‌.‌براي‌مطالعه‌بیشتر‌در‌خصوص‌خرق‌حجاب‌در‌مرجع‌حل‌و‌فصل‌اختلاف‌ايكسید‌رجوع‌شود‌به:‌براتی‌دارانی٥
‌‌چاپ‌اول،،‌گذاري‌نظام‌صلاحیت‌ايكسید‌و‌حل‌و‌فصل‌اختلافات‌سرمايه(،‌693٢ن هاي‌‌موسسه‌مطالعات‌و‌پژوهشتهران:

‌حقوقی‌شهر‌دانش.‌
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به‌سوء‌تواند‌‌رف‌تغییر‌تابعیت‌شركت‌نمیزيرا‌صِ‌متفاوت‌است‌رابطههاي‌داوري‌در‌اين‌‌ديوان

 Dolzer)تعبیر‌شود‌‌گذاري‌استانداردهاي‌حمايتی‌معاهده‌سرمايهاز‌‌ه‌منظور‌انتفاعاستفاده‌از‌حق‌ب

and Schreuer, 2008: 54.)‌

گذاري‌‌مندرج‌در‌موافقتنامه‌سرمايههاي‌داوري‌معیار‌ثبت‌شركت‌‌درحالیكه‌برخی‌از‌ديوان

‌ ‌تابعیت‌سرمايهدوجانبه‌را ‌برخی‌ديگر‌‌گذار‌خارجی‌كافی‌دانسته‌براي‌احراز ‌علیرغم‌وجوداند؛

‌ ‌سرمايه‌تشخیص‌سرمايهمعیار ‌دوجانبه ‌معاهده ‌در ‌خارجی ‌آيا‌گذاري‌گذار ‌اينكه ‌احراز ‌براي ،

به‌خرق‌حجاب‌از‌شركت‌عیت‌دولت‌ديگري‌از‌اعضاي‌كنوانسیون‌را‌دارد‌يا‌خیر‌ابت‌گذار‌سرمايه

استفاده‌از‌‌سوء‌راامر‌اين‌‌مبناي‌.را‌احراز‌نمايند‌موردنظرتابعیت‌شركت‌از‌اين‌بريق‌پردازند‌تا‌‌می

معاهده‌دوجانبه‌استانداردهاي‌حمايتی‌‌ازانتفاع‌گذار‌خارجی‌صرفاً‌براي‌‌كه‌سرمايه‌دانند‌می‌حقی

‌انجام‌آن‌مبادرت‌ورزيدهي‌خود‌در‌مرجع‌حل‌اختلاف‌ايكسید‌به‌اگذاري‌و‌اقامه‌دعو‌سرمايه

‌ايكسید ‌دعوي‌در ‌شرايط‌اقامه ‌باشد‌است‌تا ‌داشته ‌غايی(‌را ‌حنمعیار ‌در ‌از‌. ‌اين‌گروه قیقت،

گذاري‌با‌تكیه‌بر‌تفسیر‌لفظی‌ناديده‌‌ديوانهاي‌داوري‌معتقدند‌كه‌هدف‌معاهده‌دوجانبه‌سرمايه

‌(Sornarajah, 2010: 328). شود‌‌گرفته‌می

‌ ‌است‌كه ‌ذكر ‌به ‌نمیلازم ‌اغلب‌موارد ‌خرق‌حجاب‌تابعیت‌‌توان‌در ‌دكترين ‌به ‌استناد با

‌ ‌بسیاري‌از ‌زيرا ‌كرد ‌انكار ‌‌ها‌لتدوشخص‌را ‌معیار ‌ثبت‌شركت»صرفاً »‌ ‌معیار ‌تابعیت»را ‌در«

هاي‌داوري‌ايكسید‌مشكلی‌‌اند‌و‌برخی‌ديوان‌گذاري‌خود‌تعیین‌كرده‌معاهدات‌دوجانبه‌سرمايه

‌اين‌قبیل‌از‌‌گذاري‌و‌سرمايه‌تعیین‌سرمايهبه‌لحاظ‌ گذار‌خارجی‌در‌اين‌قبیل‌معاهدات‌ندارند؛

‌‌ديوان ‌همچنین ‌داوري ‌‌صرفاً‌معتقدندهاي ‌حالتی‌كه ‌از‌‌ثبت‌شخصیت‌حقوقی‌بادر ‌يكی در

‌یت،‌اين‌تئوري‌قابلصورت‌پذيرد‌استفاده‌سوء‌گذاري،‌كشورهاي‌برف‌معاهده‌دوجانبه‌سرمايه

‌6.استناد‌دارد

گذار،‌بر‌اساس‌كنوانسیون،‌براي‌ارجاع‌اختلاف‌خود‌به‌داوري‌‌شركت‌سرمايهبايد‌گفت‌كه‌

اما‌در‌برخی‌موارد‌‌را‌داشته‌باشدكنوانسیون‌ايكسید‌‌عضوتابعیت‌يكی‌از‌كشورهاي‌ ايكسید‌بايد

‌اين ‌در ‌دارد؛ ‌تابعیت‌كشوري‌به‌غیر‌از‌كشورهاي‌عضو‌كنوانسیون‌را حالت‌‌شركت‌موردنظر

‌ثبت‌خود‌در‌حوزه‌يكی‌از‌كشورهاي‌ديگر‌عضو‌كنوانسیون‌ايكسید‌‌نظرشركت‌مورد ‌از‌با يا

يا‌به‌هر‌ عیت‌دولت‌عضو‌كنوانسیون‌ايكسیدبه‌يكی‌از‌شركتهاي‌داراي‌تاب بريق‌انتقال‌سهام‌خود

                                                                                                                                                                                                        
1. ADC Affiliate Ltd. and ADC & ADMC Mgmt. Ltd. v. Republic of Hungary, 2006: 
Para.358; Schreuer, 2009: 526 
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داوري‌ايكسید‌مرجع‌در‌را‌اختلاف‌خود‌نمايد‌‌بريقی‌كه‌معیار‌تشخیص‌تابعیت‌است،‌تلاش‌می

‌ .(Kirtley, 2009: 429; Subedi, 2008: 181)اقامه‌نمايد‌

كه‌كند‌‌میبه‌خرق‌حجاب‌از‌شركتی‌اقدام‌‌،است‌كه‌ديوان‌داوري‌ايكسید‌چنین‌موارديدر‌

و‌ارجاع‌اختلاف‌خود‌به‌انتفاع‌از‌استانداردهاي‌حمايتی‌و‌صرفاً‌به‌منظور‌‌6حق‌استفاده‌از‌سوء‌با

در‌عمل،‌از‌آنجايیكه‌.‌قصد‌استفاده‌از‌مزاياي‌حقوق‌معاهده‌مربوبه‌را‌داشته‌استداوري‌ايكسید‌

شركت‌گذاري‌خارجی‌فقط‌در‌رابطه‌با‌تغییر‌تابعیت‌‌اصل‌سوء‌استفاده‌از‌حق‌در‌داوري‌سرمايه

‌می ‌پیدا ‌‌جلوه ‌ديوان(Polonskaya, 2014: 2)كند ‌خرق‌‌، ‌به ‌اصل، ‌اين ‌به ‌استناد ‌با ‌داوري هاي

حجاب‌از‌شركت‌خواهند‌پرداخت‌و‌تابعیتی‌كه‌شركت‌مربوط‌براي‌دسترسی‌به‌ديوان‌داوري‌

‌می ‌ناديده ‌را ‌است ‌نموده ‌اكتساب ‌‌ايكسید ‌موردگیرند.  ‌Banro Americanپرونده‌در‌اين

Resourcesشركت‌،در‌اين‌پرونده‌٥.مطرح‌شد‌‌Banro Resourceگذار‌كانادايی‌‌به‌عنوان‌سرمايه‌

‌منعقد‌میكه‌در‌عرصه‌معدن‌فعالیت‌می نمايد‌كه‌حاوي‌شرط‌‌كرد‌با‌دولت‌كنگو‌قراردادي‌را

‌ ‌می‌ايكسیدداوري ‌اعلام ‌بابل ‌را ‌منعقده ‌قرارداد ‌مدتی ‌از ‌بعد ‌دولت‌كنگو ‌اموال‌‌بود. ‌و دارد

‌Banro Resource%‌سهام‌آن‌كه‌متعلق‌به‌33در‌كنگو‌به‌ثبت‌رسیده‌بود‌و‌كه‌‌Sakimaشركت‌

‌توقیف‌ ‌از‌آنجاكند‌میبود‌را ‌‌يیكه؛ ‌9يكی‌از‌اعضاي‌كنوانسیون‌ايكسید‌نبوددر‌آن‌زمان‌كانادا

توانست‌به‌اقامه‌دعوي‌علیه‌كنگو‌در‌مرجع‌داوري‌ايكسید‌اقدام‌نمايد.‌به‌‌شركت‌اخیرالذكر‌نمی

%‌سهام‌39و‌‌شدتاسیس‌‌Banro American Resourcesكل‌شركت‌آمريكايی‌منظور‌رفع‌اين‌مش

Banro Resourceدر‌شركت‌‌Sakimaكه‌آمريكا‌‌با‌اين‌استنادبه‌شركت‌آمريكايی‌انتقال‌يافت‌تا‌‌

و‌مرجع‌حل‌و‌فصل‌اختلاف‌بین‌اين‌دو‌كشور‌‌و‌كنگو‌دو‌كشور‌عضو‌كنوانسیون‌ايكسید‌هستند

ن‌داوري‌ايكسید‌مرجع‌صالح‌براي‌حل‌و‌فصل‌اختلاف‌باشد.‌ديوا‌،مركز‌داوري‌ايكسید‌است

پس‌از‌آنكه‌شركت‌آمريكايی‌دعوي‌خود‌را‌علیه‌كنگو‌نزد‌مرجع‌داوري‌ايكسید‌اقامه‌داشت‌

‌شركت ‌حجاب‌از ‌خرق ‌با ‌داوري ‌‌،ديوان ‌را ‌صلاحیتخود ‌داشت‌دانست‌و‌فاقد كه‌‌اعلام

‌د‌تبعهو‌‌نیستدولت‌عضو‌كنوانسیون‌‌بعهت‌،گذار‌سرمايه  Banro) شود.‌محسوب‌میولت‌كانادا

                                                                                                                                                                                                        

‌ديوان6 .‌‌ گذاري‌‌ايهسوء‌استفاده‌از‌حق‌به‌منظور‌انتفاع‌از‌استانداردهاي‌حمايتی‌معاهده‌سرمهاي‌داوري‌ايكسید‌در‌مواجه‌با
اند‌كه‌يكی‌از‌مهمترين‌‌،‌براي‌تعیین‌گستره‌اعمال‌كنوانسیون‌به‌اصل‌سوء‌استفاده‌از‌حق‌ارجاع‌داده(Treaty Shoppingن

‌هاي‌حقوقی‌پذيرفته‌شده‌است.‌براي‌مطالعه‌بیشتر‌رجوع‌شود‌به:‌‌الملل‌است‌و‌در‌بسیاري‌از‌نظام‌اصول‌حقوق‌بین
Michael Byers in Utku Topcan, (2014), “Abuse of the Right to Access ICSID Arbitration”, 
ICSID Review—Foreign Investment Law Journal, Vo. 29, No. 3, P. 628. 
2. Banro American Resources, Inc. and Société Aurifère du Kivu et du Maniema S.A.R.L. 
v. Democratic‌Republic of the Congo, 2000, Para‌17 

‌در‌حال‌حاضر‌اين‌كشور‌عضو‌كنوانسیون‌ايكسید‌است..‌9
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American Resources, Para 23-26.)‌

نیز‌از‌بريق‌اعمال‌اصل‌حسن‌نیت‌براي‌كشف‌تابعیت‌ Mobil ديوان‌داوري‌ايكسید‌در‌پرونده

كه‌در‌‌Mobilپردازد.‌در‌اين‌پرونده‌شركت‌آمريكايی‌‌اصلی‌شركت‌به‌خرق‌حجاب‌از‌آن‌می

داراي‌منافع‌‌كند‌كه‌رسیده‌بود‌ابتدا‌اقدام‌به‌ايجاد‌دو‌شعبه‌میاين‌كشور‌به‌ثبت‌‌Delawareايالت‌

‌اين‌بود‌كه‌شركت‌‌6هاي‌نفتی‌در‌كشور‌ونزویلا‌بودند.‌قابل‌توجهی‌در‌پروژه ‌قابل‌توجه نكته

Mobilبا‌تغییر‌تابعیت‌خود‌و‌ايجاد‌يك‌شركت‌هلدينگ‌در‌كشور‌‌٥111تا‌‌٥11٢در‌بول‌سال‌‌

هاي‌نفتی‌كشور‌ونزویلا‌را‌از‌بريق‌اين‌شركت‌هلدينگ‌اداره‌‌هگذاري‌خود‌در‌پروژ‌هلند،‌سرمايه

در‌سال‌‌٥دهد.‌كند‌و‌تمام‌سهام‌دو‌شعبه‌خود‌را‌به‌شركت‌هلدينگ‌خود‌در‌هلند‌انتقال‌می‌می

ها‌براي‌احراز‌رضايت‌‌ها‌علیه‌دولت‌ونزویلا‌مطرح‌شد‌و‌خواهان‌دعوايی‌از‌جانب‌خواهان‌٥111

نامه‌دوجانبه‌‌اختلاف‌توسط‌مرجع‌داوري‌ايكسید‌به‌موافقتوفصل‌‌دولت‌ونزویلا‌به‌منظور‌حل

‌‌سرمايه ‌مصوب ‌هلند ‌و ‌ونزویلا ‌می‌6339گذاري ‌موافقت‌استناد ‌اگرچه ‌دوجانبه‌‌كنند. نامه

‌متبوع‌‌سرمايه ‌تأسیس‌شخصیت‌حقوقی‌بر‌اساس‌قانون‌كشور گذاري‌معیار‌تشخیص‌تابعیت‌را

با‌بیان‌ديدگاهی‌فراتر‌از‌آن‌متن‌پرداخت‌و‌بیان‌قرار‌داده‌بود،‌ولی‌ديوان‌به‌تفسیر‌متن‌معاهده‌

داشت‌كه‌تغییر‌ساختار‌شركت‌و‌ايجاد‌هلدينگ‌در‌كشور‌هلند‌صرفاً‌براي‌دسترسی‌به‌صلاحیت‌

اقامه‌دعوي‌در‌مرجع‌داوري‌ايكسید‌بوده‌است‌و‌نوعی‌سوء‌استفاده‌از‌حق‌در‌اين‌رابطه‌صورت‌

‌گرفته‌است.

‌بین‌اختلافاتی‌‌ ‌ديوان ‌اين‌وجود ‌قایل‌به‌با ‌بود ‌آمده ‌بوجود ‌ساختار ‌تغییر ‌از ‌بعد ‌قبل‌و كه

‌خواهان ‌بین ‌اختلاف ‌آنكه ‌توضیح ‌شد؛ ‌ن‌تفكیك ‌شركت‌Mobilها ‌شركت‌‌و ‌و ‌فرعی هاي
هلدينگ(‌و‌دولت‌ونزویلا‌قبل‌از‌ايجاد‌شركت‌هلدينگ‌مربوط‌به‌مالیات‌بر‌درآمد‌و‌پرداخت‌

‌اختلاف‌مربوط‌بین‌خواهان ‌درحالیكه ‌بود ‌امتیاز ‌‌حق ‌شركت‌ها ‌ايجاد ‌از ‌دولت‌ونزویلا‌بعد و
هاي‌نفتی‌ارتباط‌داشت.‌با‌توجه‌به‌اين‌تفكیك‌ديوان‌مقرر‌‌هلدينگ‌به‌تصمیم‌ملی‌كردن‌پروژه

‌ديوان‌داوري‌ ‌است‌به ‌آمده ‌شركت‌هلدينگ‌بوجود ‌ايجاد ‌از ‌بعد ‌اختلافاتی‌كه داشت‌ارجاع
باشد‌و‌در‌رابطه‌با‌اين‌‌ع‌میگذار‌خارجی‌است‌و‌كاملاً‌مشرو‌ايكسید‌در‌جهت‌حفظ‌منافع‌سرمايه

‌است. ‌رسیدگی ‌به ‌صالح ‌ديوان 9اختلاف،
‌شركت‌  ‌ايجاد ‌پیش‌از ‌كه ‌اختلافی ‌با ‌رابطه ‌در اما

‌براي‌دسترسی‌به‌‌هلدينگ‌بوجود‌آمده ‌تابعیت‌شركت‌صرفاً ‌ساختار ‌تغییر‌در ‌كه است‌از‌آنجا

                                                                                                                                                                                                        
1. Mobil Corporation and Others v Bolivarian Republic of Venezuela, 2010: Para 32, 203. 
2. Ibid, Para 186. 
3. Ibid, Para 204. 
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‌تلقی‌می ‌حق ‌از ‌استفاده ‌سوء ‌است، ‌بوده ‌داوري‌ايكسید 6شود‌ديوان
‌ديوا  ‌اين‌و ‌با ‌رابطه ‌در ن

‌٥باشد.‌اختلافات‌صالح‌به‌رسیدگی‌نمی

‌بین‌ ‌كمیسیون‌حقوق ‌ديدگاه ‌همان ‌می‌بايد‌گفت‌اين‌ديدگاه ‌نیز ‌اساس‌آن‌‌الملل ‌بر باشد؛

زمانیكه‌امكان‌تفسیر‌معاهده‌به‌دو‌بريق‌وجود‌داشته‌باشد‌نيعنی‌يا‌از‌بريق‌معیار‌غايی‌يا‌معیار‌

به‌آثار‌مناسب‌شود‌و‌ديگري‌چنین‌آثاري‌را‌نداشته‌باشد،‌‌رسمی(‌و‌يكی‌از‌اين‌دو‌تفسیر‌منجر

‌9تفسیري‌كه‌آثار‌مناسب‌را‌دارد‌ارجحیت‌خواهد‌داشت.

گذاري‌در‌كشور‌میزبان‌‌گذار‌خارجی‌به‌سرمايه‌رغم‌اينكه‌سرمايه‌نیز‌علیPhoenix در‌پرونده‌

‌از‌سرمايه ‌كه‌فقط‌آن‌دسته ‌ديوان‌معتقد‌بود ‌با‌گذاري‌اقدام‌كرد، حسن‌نیت‌صورت‌‌هايی‌كه

گذاري،‌قابلیت‌ارجاع‌به‌ديوان‌‌گرفته‌است،‌بر‌اساس‌كنوانسیون‌ايكسید‌و‌معاهده‌دوجانبه‌سرمايه

 ‌1داوري‌ايكسید‌دارد.

به‌عنوان‌خواهان‌و‌دولت‌جمهوري‌چك‌به‌عنوان‌Phoenix اين‌اختلاف‌مربوط‌به‌شركت‌

و‌شركت‌تابع‌جمهوري‌چك‌كه‌در‌آن‌خواهان‌كه‌يك‌شركت‌اسراییلی‌بود‌سهام‌د خوانده‌بود

اين‌ در‌1را‌تملك‌كرده‌و‌دعواي‌خود‌را‌در‌ديوان‌داوري‌ايكسید‌اقامه‌نمود‌٢(BGو‌‌BPنشركت‌

و‌در‌حقیقت‌اعتقاد‌داشت‌ پرداخت‌Phoenixپرونده،‌ديوان‌داوري‌به‌خرق‌حجاب‌از‌شركت‌

‌شركت‌تبعه‌جمهوري‌چك‌توسط‌شركت‌اسراییلی‌ ‌دو ‌علیرغم‌تملك‌سهام ‌Phoenixكه از‌،

گذاري‌با‌سوء‌استفاده‌از‌حق‌به‌تغییر‌ساختار‌تابعیت‌شركتهاي‌كشور‌جمهوري‌‌آنجا‌كه‌سرمايه

چك‌منجر‌گرديده‌بود‌لذا‌با‌خرق‌حجاب‌از‌شركت‌اسراییلی،‌ديوان‌به‌اين‌نتیجه‌رسید‌كه‌اين‌

‌يك‌ ‌شركتهاي‌تبعه ‌كه ‌اين‌استدلال ‌با ‌چك‌است‌و ‌شركتهاي‌تبعه ‌حقیقت‌همان شركت‌در

‌توانند‌علیه‌همان‌دولت‌اقامه‌دعوا‌كنند،‌صلاحیت‌خود‌را‌رد‌كرد.‌دولت‌نمی

در‌پرونده‌فوق‌ديوان‌معتقد‌بود‌كه‌خواهان‌از‌سیستم‌ايكسید‌سوء‌استفاده‌كرده‌و‌درخواست‌

گذاري‌بیان‌‌خواهان‌را‌به‌دلیل‌فقدان‌صلاحیت‌خود‌مردود‌دانست.‌ديوان‌در‌مورد‌زمان‌سرمايه

‌قبل‌از‌سرمايه ‌اين‌دو‌‌Phoenixشركت‌‌گذاري‌داشت‌كه در‌دو‌شركت‌تابع‌جمهوري‌چك،

شركت‌برفین‌دعاويی‌بودند‌كه‌بیش‌از‌يك‌سال‌از‌زمان‌آغاز‌آن‌در‌دادگاههاي‌ملی‌جمهوري‌

                                                                                                                                                                                                        
1. Ibid, Para 32, 203. 
2. Ibid, Para 205. 
3. Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries ILC YB 1966: 219. 
4. Phoenix Action, Ltd. v. The Czech Republic, 2009: Para 106-107. 
5. Ibid, Para 2. 
6. Ibid, Para 137. 



 ‌39دگذار‌خارجی‌در‌رويه‌داوری‌ايکسی‌تعیین‌تابعیت‌سرمايه‌دكترين‌خرق‌حجاب‌درنقش‌
 

‌از‌معاهده‌دوجانبه‌‌چك‌می ‌سوء‌استفاده ‌خواهان‌قصد‌داشت‌كه‌با گذشت‌و‌به‌عقیده‌ديوان،

‌اختلافات‌سرمايه ‌اسراییل ‌جمهوري‌چك‌و ‌میان ‌ملی‌گذاري ‌توسط‌مراجع ‌بايد ‌اساساً ‌كه ‌را ی

6وفصل‌شود،‌توسط‌مرجع‌داوري‌ايكسید‌حل‌و‌فصل‌نمايد.‌جمهوري‌چك‌حل
 

ديوان‌بیان‌داشت‌كه‌نه‌تنها‌هیچ‌فعالیت‌‌Phoenixدر‌رابطه‌با‌ماهیت‌عملكرد‌اقتصادي‌شركت‌

ي‌وجود‌اقتصادي‌در‌جمهوري‌چك‌انجام‌نشده‌است‌بلكه‌هیچ‌قصدي‌براي‌انجام‌فعالیت‌اقتصاد

هاي‌جمهوري‌چك‌‌در‌شركت‌Phoenixگذاري‌‌نداشته‌است؛‌در‌حقیقت‌به‌عقیده‌ديوان،‌سرمايه

‌جنبه‌تصنعی‌داشته‌است‌و‌سرمايه گذاري‌مبتنی‌بر‌اهداف‌اقتصادي‌نبوده‌بلكه‌هدف‌آن‌‌كاملاً

 ‌٥صرفاً‌دستیابی‌به‌ديوان‌داوري‌ايكسید‌بوده‌است.

صلاحیت‌رسیدگی‌داشته‌باشد؛‌هر‌ Phoenix پرونده‌بنابراين‌ديوان‌بیان‌داشت‌كه‌چنانچه‌در

هاي‌عضو‌كنوانسیون‌ايكسید‌مطرح‌باشد،‌به‌صرف‌انتقال‌‌هاي‌ملی‌دولت‌اختلافی‌كه‌در‌دادگاه

هاي‌عضو‌كنوانسیون‌ايكسید‌است‌به‌شركتی‌كه‌تابعیت‌‌سهام‌از‌شركتی‌كه‌متبوع‌يكی‌از‌دولت

‌می ‌دارد، ي‌اين‌نهاد‌مطرح‌شود‌و‌اين‌درحقیقت‌نوعی‌تواند‌در‌داور‌عضو‌ديگر‌كنوانسیون‌را

استفاده‌از‌حق‌به‌منظور‌انتفاع‌از‌استانداردهاي‌حمايتی‌معاهده‌به‌منظور‌ارجاع‌اختلاف‌به‌‌ سوء

‌9نهاد‌داوري‌ايكسید‌است.

‌اصل‌سوء‌سوالی‌كه‌مطرح‌می ‌اساساً ‌اين‌است‌كه‌آيا ‌مبناي‌خرق‌ شود ‌از‌حق‌كه استفاده

المللی‌هست‌يا‌خیر؟‌بايد‌‌گذاري‌بین‌قابل‌اتكايی‌در‌حقوق‌سرمايهحجاب‌قرار‌گرفته‌است،‌اصل‌

و‌نیز‌در‌‌باشد‌الملل‌می‌اصول‌كلی‌حقوق‌بین،‌المللی‌بین گذاري‌يكی‌از‌منابع‌حقوق‌سرمايهگفت‌

استفاده‌از‌حق‌به‌عنوان‌اصولی‌كاملاً‌شناخته‌شده‌مورد‌ المللی‌اصول‌حسن‌نیت‌و‌سوء‌سطح‌بین

المللی‌مورد‌پذيرش‌قرار‌‌گذاري‌بین‌د؛‌بنابراين‌اين‌اصول‌در‌حقوق‌سرمايهان‌شناسايی‌قرار‌گرفته

.‌علاوه‌بر‌اين،‌اصل‌سوء‌استفاده‌از‌حق‌حتی‌به‌عنوان‌De Brabandere, 2012: 619)ناند‌‌گرفته

1الملل‌پذيرفته‌شده‌است.‌يك‌اصل‌عام‌حقوق‌بین
 ‌

الملل،‌اين‌اصل‌به‌عنوان‌‌وق‌بینبا‌توجه‌به‌چنین‌استقبالی‌از‌اصل‌سوء‌استفاده‌از‌حق‌در‌حق

‌سیستم ‌از ‌بسیاري ‌در ‌مناسبی ‌اتكاي ‌می‌نقطه ‌تكامل ‌و ‌توسعه ‌حال ‌در ‌كه ‌حقوقی باشند،‌‌هاي

                                                                                                                                                                                                        
1. Ibid, Para 136. 
2. Phoenix Action, Ltd. v. The Czech Republic, 2009:  Para 136-140,143. 
3. Ibid, Para 144. 

  براي‌توضیح‌بیشتر‌رجوع‌شود‌به:.‌1

Antony D’Amato (blog), Available at: anthonydamato.law.northwestern.edu/‌encyclopedia/‌
good-faith.pdf. 
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‌امروزه‌در‌حقوق‌سرمايه(Byers in Polonskaya, 2014: 27)‌گردد‌استفاده‌می المللی‌‌گذاري‌بین‌.

شده‌كه‌در‌اين‌معاهدات‌معیاري‌گذاري‌متعددي‌منعقد‌‌شاهد‌آن‌هستیم‌معاهدات‌دوجانبه‌سرمايه

‌بر‌اساس‌معیار‌مندرج‌در‌‌براي‌تابعیت‌سرمايه گذار‌و‌تشخیص‌آن‌درج‌گرديده‌است‌و‌ببیعتاً

‌سرمايه ‌سرمايه‌معاهده ‌می‌گذاري، ‌برخوردار ‌معاهده ‌حقوق ‌از ‌دلايل‌‌گذار ‌وجود ‌اين ‌با شود.

‌از‌اين‌بريق‌گذار‌به‌تغییر‌تابعی‌تواند‌وجود‌داشته‌باشد‌كه‌سرمايه‌متنوعی‌می ت‌خود‌بپردازد‌تا

در‌چنین‌مواردي‌هاي‌حمايتی‌بیشتري‌برخوردار‌شود.‌‌ذيربط‌از‌تضمین‌‌بتواند‌با‌استناد‌به‌معاهده

‌حقوق‌سرمايه‌می ‌حق‌در ‌از ‌استفاده ‌اصل‌سوء ‌از ‌تكامل‌و‌‌گذاري‌بین‌توان ‌حال ‌در المللی‌كه

‌تابعی ‌تغییر ‌براي ‌محدوديت ‌وجود ‌خلأ ‌و ‌جست ‌بهره ‌است ‌معاهدات‌توسعه ‌در ‌شركت ت

‌.(Polonskaya, 2014: 27ن گذاري‌را‌پوشش‌داد‌سرمايه

‌فرض‌پذيرش‌اصل‌سوء ‌نبا ‌در‌پرونده سوال‌ديگر‌اين‌است‌كه‌آيا ‌از‌حق(  هاي‌‌استفاده

Mobilو‌‌Phoenixاند؟‌پاسخ‌‌برگزيده اعمال‌اين‌اصل هاي‌داوري‌رويه‌واحدي‌در‌رابطه‌با‌،‌ديوان

‌اين‌سوال‌منفی‌است‌زير ‌به ‌مقايسه‌دو‌پرونده ‌با ‌‌Mobilا ‌دو‌پرونده،‌‌Phoenixو اگرچه‌در‌هر

‌تشخیص‌تابعیت‌شركت ‌محدوديت‌در ‌وجود ‌لزوم ‌نموده‌ديوانهاي‌داوري‌بر ‌تاكید ‌به‌‌ها ‌و اند

اند‌اما‌معیار‌تشخیص‌سوء‌استفاده‌‌ها‌بر‌مبناي‌سوء‌استفاده‌از‌حق‌پرداخته‌خرق‌حجاب‌از‌شركت

،‌ديوان؛‌میان‌اختلافات‌حاصله‌قبل‌و‌بعد‌از‌تغییر‌Mobilر‌پرونده‌از‌حق‌در‌آنها‌متفاوت‌است.‌د

تابعیت‌شركت،‌قایل‌به‌تفكیك‌شد‌و‌اختلافات‌اخیر‌را‌حتی‌در‌فرض‌سوء‌استفاده‌از‌حق‌قابل‌

،‌علاوه‌بر‌معیار‌زمان‌تغییر‌ساختار‌Phoenixبرح‌در‌ديوان‌داوري‌ايكسید‌دانست.‌اما‌در‌پرونده‌

گذاري‌مبتنی‌بر‌هدف‌اقتصادي‌مورد‌توجه‌قرار‌گرفت؛‌علاوه‌بر‌‌مايهتابعیتی‌شركت،‌معیار‌سر

‌به‌ اين،‌تفكیكی‌بین‌اختلافات‌حاصله‌قبل‌و‌بعد‌از‌تغییر‌ساختار‌تابعیت‌شركت‌وجود‌نداشت.

عقیده‌برخی‌از‌نويسندگان‌اثبات‌اين‌نوع‌نمعیار‌غايی(‌خرق‌حجاب‌از‌شركت‌بسیار‌مشكل‌است‌

 .(Hansen, 2010: 107)در‌ ‌از‌‌اما ‌برخی ‌است ‌مشهود ‌كه ‌همانطوري ‌شده ‌بررسی ‌آراي پرتو

 اند.‌هاي‌داوري‌اين‌مورد‌را‌پذيرفته‌ديوان

 توان‌از‌اين‌نوع‌خرق‌حجاب‌رهايی‌جست؟‌اصل‌سوء‌حال‌سوال‌اين‌است‌كه‌چگونه‌می

‌از‌حق‌در‌متن‌معاهدات‌دوجانبه‌و‌نیز‌كنوانسیون‌ايكسید‌وجود‌ندارد‌و‌در‌حقیقت‌به‌ استفاده

گذاري‌به‌‌شود.‌بسیاري‌از‌معاهدات‌دوجانبه‌سرمايه‌يك‌مستند‌فرا‌متنی‌به‌آن‌نگريسته‌میعنوان‌

انكار‌منافع‌معاهده‌نسبت‌»شروبی‌را‌تحت‌عنوان‌شرط‌«‌گذار‌سرمايه»منظور‌محدود‌ساختن‌واژه‌



 ‌33دگذار‌خارجی‌در‌رويه‌داوری‌ايکسی‌تعیین‌تابعیت‌سرمايه‌دكترين‌خرق‌حجاب‌درنقش‌
 

گذاري‌قابلیت‌تعیین‌‌اين‌شرط‌به‌برفین‌معاهده‌سرمايه‌٥اند.‌ذكر‌كرده‌6«گذار‌خارجی‌به‌سرمايه

‌محدود‌‌دهد‌و‌چنانچه‌حضور‌سرمايه‌لمروي‌معاهده‌را‌میق گذار‌خارجی‌در‌كشور‌میزبان‌نسبتاً

9گذار‌تحقق‌يافته‌است‌يا‌خیر.‌نمايند‌كه‌معیار‌خارجی‌بودن‌سرمايه‌باشد‌برفین‌مشخص‌می
در‌ 

‌بر‌سرمايه»حقیقت‌شرط‌ ‌منافع‌معاهده ‌گذار‌خارجی‌انكار ‌سرمايه‌باعث‌می« ‌خارجی‌‌شود گذار

‌سرمايه‌علیرغم ‌معاهده ‌حمايت ‌از ‌برخورداري ‌براي ‌حقوقی ‌شرايط ‌امكان‌‌احراز گذاري،

‌عبارت‌ديگر‌ ‌به ‌باشد. ‌فعالیت‌اقتصادي‌نداشته ‌انجام ‌عدم ‌دلیل ‌به ‌را ‌منافع ‌اين ‌از برخورداري

‌شرط‌‌سرمايه ‌از ‌براي‌گريز ‌سرمايه»گذار ‌بر ‌معاهده ‌منافع ‌خارجی‌انكار ‌گذار ‌تحقق‌« ‌بر علاوه

 :Feldman, 2012: 293; Sornarajah, 2010).تحقق‌شرايط‌اقتصادي‌نیز‌نیاز‌دارد‌شرايط‌حقوقی‌به‌

329; Lee, 2016: 106)می‌‌ ‌ن‌براي‌مثال ‌ماده ‌به ‌انرژي‌61(6توان ‌بیان‌‌1منشور ‌داشت‌كه اشاره

دارد‌شركت‌فاقد‌فعالیت‌اقتصادي‌اگرچه‌در‌قلمرو‌برف‌متعاهد‌تاسیس‌شده‌باشد‌از‌شمول‌‌می

 ‌معاهده‌خارج‌است.

 
 «كنترل خارجی»خرق حجاب با استفاده معیار  -ب

‌مواردي ‌چنین ‌اصلی‌‌در ‌تابعیت ‌خارجی ‌كنترل ‌معیار ‌اعمال ‌با ‌ايكسید ‌داوري ديوان

شود.‌‌خرق‌حجاب‌از‌شركت‌محقق‌می‌نیز‌،‌در‌اين‌حالتنمايد‌را‌تعیین‌میگذار‌خارجی‌‌سرمايه

گذار‌‌سرمايهتابعیت‌براي‌تشخیص‌‌هاي‌داوري‌ايكسید‌حتی‌با‌وجود‌معیاري‌دقیق‌برخی‌از‌ديوان

                                                                                                                                                                                                        
1. Denial of benefit. 
2. Agreement between the Government of Canada and the Government of the Republic of 
Costa Rica for the Protection and Promotion of Investments annex I, S III(7), signed 18 
March 1998; Agreement between the Government of the United Mexican States and the 
Government of the People’s Republic of China on Promotion and Reciprocal Protection of 
Investments art 31 signed 11 July 2008; Agreement Among the Government of Japan, the 
Government of the Republic of Korea, and the Government of the People’s Republic of 
China for the Promotion, Facilitation, and Protection of Investment art 22, signed 13 May 
2012. 

هاي‌داوري‌ايكسید‌مشروط‌به‌دو‌شرط‌‌هاي‌ديوان‌از‌ديدگاه«‌گذار‌خارجی‌عدم‌شمول‌منافع‌معاهده‌بر‌سرمايه»اعمال‌شرط‌.‌9
اي‌كه‌بايد‌توسط‌‌ابلاعیه‌-بار‌اثبات‌اين‌شروط‌بايد‌توسط‌خوانده‌صورت‌گیرد‌و‌ب‌-الف‌مهم‌شده‌است‌كه‌عبارت‌است‌از:

‌پیش ‌سرمايه‌ خوانده ‌به ‌شرط ‌اين ‌اعمال ‌ ‌اين‌از ‌شود. ‌داده ‌خارجی ‌ گذار ‌پروند ‌در ‌كه ‌همانطوري  Plamaابلاعیه

Consortium Limited v Republic of Bulgariaهاي‌برف‌‌تواند‌يا‌از‌بريق‌قوانین‌و‌مقررات‌دولت‌آمده‌است‌می‌
گیرد،‌تحقق‌يابد.‌براي‌‌گذار‌مربوبه‌صورت‌می‌گذاري‌مورد‌توجه‌قرار‌گیرد‌و‌يا‌از‌بريق‌مبادله‌مكاتباتی‌كه‌با‌سرمايه‌سرمايه

‌مطالعه‌بیشتر‌رجوع‌كنید‌به:
Feldman, Mark, (2012), “Setting Limits on Corporate Nationality Planning in Investment 
Treaty Arbitration”, ICSID Review, Foreign Investment Law Journal, Vo. 27, No. 2, 
PP.293-301 
4. Energy Charter Treaty. 
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گذاري‌درج‌شده‌است‌به‌بور‌‌را‌در‌كنار‌معیاري‌كه‌در‌موافقتنامه‌سرمايه‌٥معیار‌عینی‌6،خارجی

‌.(Garcı´a-Bolı´var, 2008: 117; Sinclair, 2008: 117)‌دهند‌دقیق‌مورد‌توجه‌قرار‌می

به‌عنوان‌‌یس‌شده‌استبا‌سرمايه‌خارجی‌تأس‌از‌پیشكه‌را‌در‌بسیاري‌از‌كشورها‌شركتی‌

اين‌است‌كه‌براساس‌مقررات‌‌آيد‌كه‌پیش‌می‌مشكلیپذيرند؛‌در‌اين‌حالت‌‌شركت‌تبعه‌خود‌می

‌نمی ‌از‌جانب‌شركتی‌كه‌تبعه‌دولت‌میزبان‌‌ايكسید‌اصولاً به‌،‌پذيرفت؛‌باشد‌میتوان‌دعوايی‌را

‌نمی‌عبارت‌ديگر ‌نیز ‌اساس‌مقررات‌ايكسید‌دولت‌میزبان ‌آن‌‌تواند‌بر ‌داوري‌علیه شركت‌در

‌كند ‌دعوا ‌اقامه ‌مجتهدين‌ايكسید ،6931‌ :688‌ .)‌ ‌ساخت‌بايد ‌نشان ‌ديوانهاي‌داوريخابر ‌‌كه

مقررات‌‌نه‌بر‌اساسكنند‌‌المللی‌عمل‌می‌ايكسید‌براي‌تعیین‌صلاحیت‌خود‌بر‌ببق‌مقررات‌بین

‌9.ملی‌و‌داخلی

تابعیت‌‌رابطه‌با‌تعییندر‌اين‌مشكل‌در‌كنوانسیون‌ايكسید‌مقرره‌خاصی‌درج‌شده‌و‌‌رفعبراي‌

كه‌‌اشخاص‌حقوقی»ذكر‌شده‌است:‌‌٥٢(٥در‌ماده‌نب(ن‌«كنترل‌خارجی»معیار‌‌شخص‌حقوقی

‌تابعیت‌كشور ‌داوري، ‌سازش‌يا ‌به ‌اختلاف ‌ارجاع ‌تاريخ ‌برف‌‌1در ‌كشور ‌از ‌غیر متعاهدي

 [اختلاف‌را‌داشته‌باشد‌و‌هر‌شخص‌حقوقی‌كه‌در‌آن‌تاريخ‌]ارجاع‌اختلاف‌به‌سازش‌يا‌داوري

]بر‌آن[،‌برفین‌‌٢تابعیت‌كشور‌متعاهد‌برف‌اختلاف‌را‌داشته‌باشد‌ولی‌به‌علت‌كنترل‌خارجی

رمتعاهد‌ديگر‌با‌آنها‌موافقت‌نموده‌باشند‌كه‌به‌منظور‌اهداف‌اين‌كنوانسیون‌مانند‌يك‌تبعه‌كشو

‌.«رفتار‌بشود

‌ب ‌داوري ‌تعیین‌صلاحیت‌ديوان ‌براي ‌معیار ‌دو ‌آمده ‌ماده ‌اين ‌در ‌كه ‌شخص‌همانطوري ر

                                                                                                                                                                                                        

‌دوجانیه‌سرمايه‌.6 ‌معاهده ‌بین‌برفین‌‌اين‌معیار‌دقیق‌ممكن‌است‌در ‌قراردادي‌كه ‌در ‌يا ‌مقررات‌دولت‌میزبان‌و گذاري‌يا
‌شود،‌تعیین‌شود.‌گذار‌خارجی(‌منعقد‌می‌پذير‌و‌سرمايه‌گذاري‌ندولت‌سرمايه‌سرمايه

ید‌وجود‌دارد.‌بايد‌اشاره‌داشت‌به‌اين‌دلیل‌هاي‌داوري‌ايكس‌گذاري‌در‌ديوان‌اي‌حتی‌در‌خصوص‌مفهوم‌سرمايه‌نین‌رويهچ.‌٥
هاي‌داوري‌در‌اين‌‌بیان‌نكرده‌است‌ديوان«‌گذاري‌سرمايه»كه‌كنوانسیون‌ايكسید‌هیچگونه‌معنا‌و‌مفهومی‌را‌در‌رابطه‌با‌واژه‌

گذاري‌بر‌اساس‌‌همورد‌نه‌تنها‌براي‌احراز‌صلاحیت‌خود‌در‌رابطه‌با‌اختلاف‌مطروحه‌بر‌اساس‌تفسیر‌لفظی‌نیازمند‌احراز‌سرماي
گذاري‌بین‌دو‌برف‌هستند‌بلكه‌ممكن‌است‌به‌احراز‌اين‌مورد‌بپردازند‌كه‌‌نامه‌سرمايه‌مقررات‌كنوانسیون‌ايكسید‌و‌موافقت

 گذاري‌صورت‌گرفته‌است‌يا‌خیر.‌‌آيا‌اساساً‌،‌بدون‌در‌نظر‌گرفتن‌معیار‌لفظی،‌بطوري‌عینی‌سرمايه

پويايی‌مفهوم‌»(،‌6931زمانی،‌سید‌قاسم،‌درونپرور،‌امیر،‌ن‌گذاري‌رجوع‌كنید‌به:‌رمايهبراي‌مطالعه‌بیشتر‌در‌رابطه‌با‌مفهوم‌س
؛‌ابراهیمی،‌سید‌13،‌شماره‌هاي‌حقوق‌قضايی‌ديدگاه‌‌فصلنامه،‌«هاي‌احراز‌صلاحیت‌ايكسید‌گذاري‌در‌پرتو‌متدولوژي‌سرمايه

‌ن ‌سجاد، ‌سلطان‌زاده، ‌6939نصرالله،  گذاري‌سرمايه اختلافات فصل و حل مركز‌داوري رويه در گذاري‌سرمايه مفهوم»(،

‌.٢1شماره‌ ،المللیبین حقوقی مجله،‌(«ايكسیدن خارجی
3. S. P. Prop. (Middle East) Limited v. Arab Republic of Egypt, Decision on Jurisdiction, 
1988. 
4. Nationality. 
5. Foreign Control. 
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‌‌‌حقوقی‌مشخص‌شده ‌معیار ‌عبارت‌است‌از ‌تابعیت»است‌كه »‌ ‌معیار ‌كنترل‌خارجی»و ‌بر‌« كه

‌«تابعیت»خلاف‌معیار‌ شود‌و‌نیازمند‌كنكاش‌‌تلقی‌می‌6معیار‌عینیيك‌«‌كنترل‌خارجی»معیار‌،

بنابراين‌صلاحیت‌ديوان‌داوري‌ايكسید‌ كننده‌واقعی‌شخص‌حقوقی‌است.‌بیشتري‌در‌يافتن‌كنترل

هاي‌عضو‌‌گذاري‌است‌كه‌به‌بور‌مستقیم‌بین‌دولت‌اختلافات‌سرمايهآن‌دسته‌از‌اصل‌شامل‌در‌

حال‌اين‌ماده‌يك‌‌‌آيد.‌با‌اين‌عضو‌كنوانسیون‌بوجود‌می‌دولت‌ديگركنوانسیون‌و‌يكی‌از‌تابعان‌

تابعیت‌كشور‌‌دارايشركتهاي‌داخلی‌‌كهبدين‌معنا‌ .ستاستثناي‌مهم‌بر‌قاعده‌اصلی‌وارد‌كرده‌ا

عنوان‌ به«‌خارجی كنترل»معیار‌‌و‌بر‌اساسگذاري‌‌موافقتنامه‌سرمايه‌ببق ممكن‌استپذير‌‌مايهسر

بايد‌توجه‌داشت‌كه‌اگر‌با‌اعمال‌خرق‌حجاب‌از‌‌كنوانسیون‌تلقی‌شوند.ديگر‌هاي‌عضو‌‌شركت

‌‌،شركت ‌معیار ‌كنترل‌خارجی»تابعیت‌آن‌همان‌تابعیت‌دولت‌میزبان‌باشد‌و ‌توافق‌برفین‌« در

‌ن ‌راوجود ‌آن‌پرونده ‌ديوان‌داوري‌ايكسید‌صلاحیت‌رسیدگی‌به ‌باشد، نخواهد‌داشت.‌‌داشته

‌مهم ‌سرمايه‌بنابراين ‌داوري ‌در ‌حجاب ‌خرق ‌اثر ‌ديوان‌‌ترين ‌صلاحیت ‌تعیین ‌ايكسید، گذاري

 .باشد‌میداوري‌براي‌رسیدگی‌به‌اختلاف‌

‌دولت‌ركت‌داخلی‌باشرف‌توافق‌اين‌است‌كه‌آيا‌به‌صِ‌شوداي‌كه‌بايد‌در‌اينجا‌اشاره‌‌نكته

ديوان‌داوري‌ايكسید‌مرجع‌‌،٥٢(٥ن‌با‌اعمال‌كنترل‌خارجی‌مندرج‌در‌ماده‌نب( در‌رابطهمیزبان‌

؟‌پاسخ‌به‌اين‌سوال‌در‌پرتو‌برخی‌از‌آراي‌صادره‌و‌نظر‌مفسرين‌استبه‌اختلاف‌رسیدگی‌‌صالح

‌ ‌رابطه ‌اين ‌در ‌منفی‌است. ‌ذيل‌ماده‌Schreuerكنوانسیون ‌تحلیلی‌خود ‌نظر ‌بیان‌‌در فوق‌چنین

صرف‌اينكه‌‌،‌بهشود‌تلقی‌می‌«معیار‌عینی»دارد‌كه‌معیار‌كنترل‌خارجی‌از‌آنجا‌كه‌به‌عنوان‌‌می

‌از‌جستجوي‌كنترل‌تواند‌نمی‌گذاري‌درج‌شود‌در‌معاهده‌سرمايه كننده‌اصلی‌شركت‌‌ديوان‌را

‌.(Schreuer, 2010: 312)‌٥بازدارد

‌‌،براي‌تحلیل‌بیشتر‌موضوع‌خرق‌حجاب‌از‌شركت ررسی‌بآراي‌ديوان‌داوري‌ايكسید‌ذيلاً

‌شود.‌می

بیان‌ديوان‌است‌و‌‌گرفته‌اهمیت‌كنترل‌خارجی‌مورد‌توجه‌قرار‌TSA v. Argentinaپرونده‌‌در

                                                                                                                                                                                                        
1. Objective. 

ترل‌خارجی‌و‌اينكه‌منظور‌از‌كنترل‌خارجی‌چیست،‌خارج‌از‌حوزه‌اين‌مقاله‌است.‌براي‌مطالعه‌بیشتر‌توضیح‌مفهوم‌كن.‌ ٥
‌رجوع‌شود‌به:‌

Chieh Lee, (2016), “Resolving Nationality Planning Issue Through the Application of the 
Doctrine of Piercing the Corporate Veil in International Investment Arbitration”, 
Contemporary Asia Arbitration Journal, pp.115- 121. 
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‌‌6.پرونده‌را‌نداردبه‌صلاحیت‌رسیدگی‌از‌حیث‌ماهوي‌‌،كنترل‌خارجی‌داشت‌كه‌بدلیل‌فقدان

گذاري‌منعقده‌‌عاهده‌دوجانبه‌سرمايهبه‌عنوان‌يك‌شركت‌آرژانتینی‌بر‌اساس‌م‌TSAشركت‌

كه‌‌كردبین‌آرژانتین‌و‌هلند‌به‌اقامه‌دعوا‌در‌ديوان‌داوري‌ايكسید‌پرداخت.‌شركت‌مذكور‌ادعا‌

است‌و‌‌TSIزيرا‌مالك‌اصلی‌آن‌يك‌شركت‌هلندي‌به‌نام‌‌شود‌تلقی‌می«‌گذار‌خارجی‌سرمايه»

كنترل‌»ركت‌آرژانتینی‌بر‌اساس‌معیار‌ش‌،معاهده‌دوجانبه‌بین‌دو‌كشوربر‌اساس‌كه‌‌بیان‌نمودنیز‌

بايد‌گفت‌كه‌ادعاي‌با‌بررسی‌اين‌پرونده‌.‌شود‌میبه‌عنوان‌يك‌شركت‌خارجی‌تلقی‌«‌خارجی

‌ ‌بین‌برفین‌كاملاً ‌منعقده ‌اساس‌معاهده ‌كنترل‌خارجی‌بر ‌معیار قابل‌شركت‌آرژانتینی‌مبنی‌بر

‌ود.لحاظ‌شده‌ب«‌كنترل‌خارجی»بود‌زيرا‌در‌معاهده‌معیار‌‌توجیه

بیان‌داشت‌كه‌اين‌ماده‌گستره‌اعمال‌كنوانسیون‌‌٥٢(٥نب(ن نظر‌به‌ماده‌ديوان‌داوري‌با‌امعان

توانند‌اين‌ماده‌را‌ناديده‌‌و‌بیان‌داشت‌كه‌برفین‌معاهده‌به‌هیچ‌وجه‌نمی‌مشخص‌نموده‌استرا‌

مبنی‌‌رغم‌وجود‌شرط‌صريح‌در‌معاهده‌در‌اين‌پرونده‌علی‌٥را‌توسعه‌دهند.گستره‌آن‌‌بگیرند‌و

‌ ‌دلیل‌‌،«كنترل‌خارجی»بر ‌معاهده ‌اين‌عبارت‌در اكثريت‌ديوان‌معتقد‌بودند‌كه‌صرف‌وجود

و‌معیار‌كنترل‌‌باشد‌نمیكافی‌براي‌تلقی‌شركت‌ثبت‌شده‌داخلی‌به‌عنوان‌يك‌شركت‌خارجی‌

بايد‌به‌صورت‌عینی‌مورد‌بررسی‌قرار‌گیرد‌تا‌‌اند‌ذكر‌نمودهخارجی‌كه‌برفین‌در‌معاهده‌خود‌

‌شودصلاحی ‌اختلاف‌احراز ‌به ‌براي‌رسیدگی ‌حجاب‌از‌ 9.ت‌ديوان ‌خرق ‌با ‌نهايت‌ديوان در

‌كنترل‌خارجی‌و‌شركت‌آرژانتینی ‌وجود ‌اختلاف‌فاقد‌‌،بدلیل‌عدم ‌براي‌رسیدگی‌به ‌را خود

‌صلاحیت‌دانست.

 Salt در‌پرونده‌٥٢(٥خرق‌حجاب‌در‌قواعد‌داوري‌و‌كنوانسیون‌ايكسید‌با‌تكیه‌بر‌ماده‌نب(ن

‌اتفا ‌افتادنیز ‌كه‌1.ق ‌اين‌موضوع‌مطرح‌شد ‌اين‌پرونده ‌شركت‌سرمايه‌در نخواهان(،‌‌گذار‌آيا

.‌ديوان‌در‌اين‌رابطه‌باشد‌می‌نخوانده(‌تحت‌كنترل‌خارجی‌است‌و‌يا‌تحت‌كنترل‌اتباع‌كشور‌غنا

‌نمی ‌كه ‌داشت ‌قرارداد‌‌ابراز ‌در ‌كه ‌آنچه ‌به ‌صرفاً ‌عینی ‌معیار ‌گرفتن ‌نظر ‌در ‌بدون توان

‌اين‌‌سرمايه ‌داشت‌پذيرش‌صلاحیت‌در ‌بیان ‌و ‌كرد ‌اتكا ‌شده ‌بین‌برفین‌ذكر گذاري‌منعقده

دهد‌كه‌از‌كنوانسیون‌در‌جهتی‌استفاده‌نمايند‌كه‌در‌حقیقت‌‌به‌برفین‌داوري‌اجازه‌می»پرونده‌

ديوان‌داوري‌معتقد‌بود‌كه‌هدف‌اين‌كنوانسیون،‌«.‌كنوانسیون‌براي‌آن‌هدف‌تدوين‌نشده‌است

                                                                                                                                                                                                        

1 ‌. TSA Spectrum de Argentina S.A. v. Argentine Republic, 2008: Para 162.  

2. Ibid, Para 134. 
3. Ibid, Para 147. 
4. Vacuum Salt v. Republic of Ghana, 1994. 
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المللی‌با‌ايجاد‌مرجعی‌براي‌حل‌و‌فصل‌اختلاف‌حاصله‌بین‌‌ذاري‌خصوصی‌بینگ‌ترويج‌سرمايه

را‌به‌نوعی‌تفسیر‌كرد‌كه‌‌٥٢(٥توان‌ماده‌نب(ن‌گذار‌خارجی‌است‌و‌نمی‌دولت‌میزبان‌و‌سرمايه

اين‌هدف‌ناديده‌گرفته‌شود؛‌از‌اين‌جهت‌ديوان‌با‌خرق‌حجاب‌از‌شركت‌و‌با‌استفاده‌از‌معیار‌

‌Vacuum Saltتابعیت‌اصلی‌شركت‌برآمد‌و‌در‌نتیجه‌حكم‌داد‌كه‌شركت‌عینی‌در‌صدد‌يافتن‌

‌فاقد‌صلاحیت‌ تحت‌كنترل‌خارجی‌نیست‌و‌در‌كنترل‌يكی‌از‌اتباع‌كشور‌غنا‌است‌و‌خود‌را

6دانست.
 

يكی‌ اي‌را‌كه‌در‌رابطه‌با‌اين‌رأي‌بايد‌ذكر‌كرد‌اين‌است‌كه‌نظر‌ديوان‌دقیقاً‌همان‌نظر‌نكته

‌براي‌«‌كنترل‌خارجی»وانسیون‌بود؛‌بدين‌معنا‌كه‌معیار‌از‌مديران‌اجرايی‌كن يك‌معیار‌عینی‌را

و‌خارج‌از‌اين‌معیار‌كنوانسیون‌قابلیت‌اعمال‌را‌‌گیرد‌تعیین‌قلمروي‌اعمال‌كنوانسیون‌در‌نظر‌می

٥ندارد.
  

‌ بنابراين ‌موافقتچنانچه ‌‌برفین ‌‌سرمايهنامه ‌دوجانبه ‌نب(گذاري ‌ماده ‌اساس ‌٥٢(٥ن‌بر

برخی‌از‌ديوانهاي‌داوري‌ايكسید‌به‌منظور‌‌،را‌بپذيرند«‌كنترل‌خارجی»معیار‌‌،يكسیدكنوانسیون‌ا

براي‌تحقق‌خرق‌حجاب‌در‌‌د‌داد.ناحراز‌صلاحیت‌خود‌خرق‌حجاب‌از‌شركت‌را‌انجام‌خواه

‌نب(ن‌گذاري‌بین‌داوري‌سرمايه ‌اولا٥٢‌ً(٥المللی‌ذيل‌ماده ‌بايد‌محقق‌شود: ‌مهم ‌معیار ‌بايد‌دو

هستند‌وجود‌داشته‌باشد‌«‌كنترل‌خارجی»هاي‌داخلی‌كه‌تحت‌‌ت‌میزبان‌با‌شركتتوافقی‌بین‌دول

از‌شركت‌ثبت‌شده‌داخلی‌بايد‌‌ثانیا9‌ًها‌باشد.‌كه‌بیانگر‌نحوه‌برخورد‌دولت‌مزبور‌با‌اين‌شركت

بريق‌عواملی‌همچون‌تابعیت‌سهامداران،‌سرمايه‌خارجی‌و‌يا‌مديريت‌موثر‌كه‌نقش‌مهمی‌در‌

كنترل‌كنوانسیون‌به‌بور‌عینی‌توسط‌اتباع‌ساير‌كشورهاي‌عضو‌ل‌خارجی‌دارندتعیین‌معیار‌كنتر

  (.Valasek, Dumberry, 2011: 42ن‌شود

 

 غايی  و عینی معیار دو تفاوت -پ

‌توسط‌ ‌يكديگر ‌از ‌مستقل ‌معیار ‌دو ‌عنوان ‌به ‌غايی ‌عینی‌و ‌معیار ‌دو ‌داشت‌كه ‌توجه بايد

اي‌قابل‌توجه‌اين‌است‌كه‌بر‌اساس‌معیار‌غايی،‌‌كتهاند.‌ن‌هاي‌داوري‌ايكسید‌پذيرفته‌شده‌ديوان

شود‌اما‌‌گذار‌خارجی‌شناخته‌می‌نامه‌دوجانبه‌يك‌سرمايه‌گذار‌بر‌اساس‌موافقت‌اگرچه‌سرمايه

                                                                                                                                                                                                        
1. Vacuum Salt v. Republic of Ghana, 1994: Para 2, 54 

 براي‌مطالعه‌بیشتر‌رجوع‌شود‌به:‌.‌ ٥

Report of the Executive Directors on the Convention on the Settlement of Investment 
Disputes between States and Nationals of other States, ICSID Doc.2, 1965, Para‌25 
3. Aguas del Tunari S.A. v. Republic of Bolivia, 2005: Para 450 



‌‌‌79زمستان،‌16،‌شماره‌بیستمپژوهش‌حقوق‌عمومی،‌سال‌‌‌فصلنامه 119
 

 

‌تعیین‌می ‌داوري‌ايكسید ‌منظور‌‌ديوان ‌به ‌حق ‌از ‌استفاده ‌سوء ‌اثر ‌تابعیت‌شركت‌در ‌آيا نمايد

‌در‌زمانیكه‌سرمايه‌بوده‌Shopping)‌(Treatyدسترسی‌به‌ديوان‌داوري‌ گذاري‌‌است‌يا‌خیر.‌ببیعتاً

در‌نتیجه‌سوء‌استفاده‌از‌حق‌و‌صرفاً‌براي‌دسترسی‌به‌ديوان‌داوري‌ايكسید‌باشد،‌همانطوري‌كه‌

در‌بررسی‌آراي‌توضیح‌داده‌شد،‌ديوان‌با‌خرق‌حجاب‌از‌شركت،‌خود‌را‌فاقد‌صلاحیت‌اعلام‌

‌كند.‌‌می

هاي‌دو‌جانبه‌‌نامه‌ساس‌معیار‌عینی،‌اگرچه‌در‌برخی‌از‌موافقتاما‌در‌رابطه‌با‌خرق‌حجاب‌بر‌ا

گذاري‌معیار‌كنترل‌خارجی‌براي‌شركت‌ثبت‌شده‌داخلی‌مورد‌توافق‌قرار‌گرفته‌است‌اما‌‌سرمايه

نمايند‌كه‌آيا‌شركت‌مورد‌نظر‌به‌بور‌عینی‌نواقعی(‌و‌نه‌‌هاي‌داوري‌بررسی‌می‌برخی‌از‌ديوان

باشد‌يا‌خیر‌و‌در‌صورتی‌كه‌كنترل‌خارجی‌آن‌‌رل‌خارجی‌میبر‌اساس‌متن‌معاهده،‌تحت‌كنت

 كند.‌براي‌ديوان‌محرز‌نگردد‌ديوان‌خود‌را‌فاقد‌صلاحیت‌اعلام‌می

‌

 معیار لفظی/ رسمی/ ذهنی .3

‌ديوان ‌پذيرش‌‌هاي‌داوري‌برخی‌از ‌لفظی»با ‌معیار ‌شكلی‌‌و« ‌قواعد ‌تفسیر داوري‌‌مركزبا

به‌بور‌دقیق‌تعیین‌‌بايدبرفین‌ديوان‌داوري‌دارند‌كه‌‌بیان‌می‌،آن ٥6الخصوص‌ماده‌ايكسید‌و‌علی

‌تفسیر‌مضیق‌اين‌ماده‌از‌گسترش‌صلاحیت‌ديوان‌داوري‌به‌شخص‌ثالث‌‌و‌شوند خودداري‌با

از‌جانب‌سه‌تن‌از‌سهامدارانش‌‌خودگذار‌خارجی‌علاوه‌بر‌‌سرمايه‌Tshinvali.‌در‌پرونده‌نمودند

تن‌از‌‌سه‌يیكهبررسی‌موضوع‌ابراز‌داشت‌از‌آنجا‌ادعاهايی‌را‌تقديم‌داشت؛‌ديوان‌داوري‌پس‌از

‌اين‌حق‌‌سهامداران‌به‌عنوان‌برفین‌موافقتنامه‌داوري‌مطابق‌مقررات‌ايكسید‌به‌ثبت‌نرسیده اند،

ديوان‌داوري‌‌،علاوه‌بر‌اين‌٥.براي‌خواهان‌متصور‌نیست‌كه‌از‌برف‌آنان‌به‌اقامه‌دلیل‌بپردازد

داور‌در‌راي‌دارد‌كه‌‌د‌در‌رابطه‌با‌رأي‌داوري‌مقرر‌میقواعد‌داوري‌ايكسی ‌11مقرر‌داشت‌ماده

و‌در‌ادامه‌بیان‌داشته‌است‌كه‌هیچ‌‌نمايدبور‌صريح‌معین‌خود‌بايد‌مشخصاً‌برفین‌داوري‌را‌به‌

يك‌از‌مقررات‌كنوانسیون‌و‌قواعد‌داوري‌ايكسید‌حاوي‌مقررات‌صريحی‌در‌مورد‌ايراد‌ادعا‌از‌

‌يا‌جانب‌شخص‌ثالث‌نیست‌و‌هرگونه‌حقی‌ب ‌اين‌مورد‌متضمن‌توافق‌و ه‌شخص‌خواهان‌در

 9.است‌ارضايت‌دولت‌برف‌مقابل‌دعو

                                                                                                                                                                                                        
1. Rules of Procedure for the Institution of Conciliation and Arbitration Proceedings, Rule. 
2: https://icsid.worldbank.org/en/Pages/process/ICSID-Convention-Conciliation.aspx. Last 
Accessed 2019.02.02 
2. Zhinvali Development Ltd. v. Republic of Georgia, 2003: Para 392- 405 
3. Ibid, Para 403 
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زيرا‌‌استنظر‌مخالف‌يكی‌از‌اعضاي‌ديوان‌داوري‌‌حاويهاي‌ايكسید‌‌يكی‌ديگر‌از‌پرونده

پرونده‌در‌خصوص‌شركتی‌بود‌كه‌در‌يكی‌از‌‌اين 6.ساير‌داوران‌مخالف‌بود‌نظر‌با‌اقلیتداور‌

‌بود‌ولی‌كن‌عضوديگر‌كشورهاي‌ درصد‌سهام‌آن‌متعلق‌به‌‌33وانسیون‌ايكسید‌به‌ثبت‌رسیده

خرق‌حجاب‌از‌شركت‌‌بايداتباع‌كشور‌خوانده‌بود.‌در‌اين‌پرونده،‌داور‌مزبور‌اعتقاد‌داشت‌كه‌

كننده‌اصلی‌شركت‌مشخص‌شود‌ولی‌ساير‌داورها‌معتقد‌بودند‌كه‌معیار‌‌صورت‌گیرد‌تا‌كنترل

ن‌كافی‌است.‌در‌حقیقت‌وي‌اعتقاد‌داشت‌كه‌پیروي‌از‌رويه‌ثبت‌شركت‌براي‌تعیین‌تابعیت‌آ

‌كنوانسیون ‌اهداف‌اين ‌و ‌روح ‌ثبت‌است‌با ‌معیار ‌همان ‌كه ‌ايكسید ‌كنوانسیون ‌در‌‌معمول كه

‌اختلاف‌‌حقیقت‌حل ‌خارجی‌يك‌دولت‌سرمايه‌میانوفصل ‌‌عضو‌گذار ‌دولت‌ديگر عضو‌و

 ٥.مخالف‌استباشد،‌‌كنوانسیون‌می

Tokios Tokelés6383درصد‌سهام‌آن‌متعلق‌به‌اتباع‌اوكراين‌بود‌در‌سال‌‌33ان(‌كه‌نخواه‌‌

‌بود ‌ثبت‌رسیده ‌انتشارات‌در‌‌9.تحت‌قوانین‌لتونی‌به ‌تبلیغات‌و ‌اموري‌همچون اين‌شركت‌به

،‌شركت‌فرعی‌خودش‌مذكور‌بعد‌از‌اينكه‌شركت.‌كشور‌لتونی‌و‌در‌خارج‌از‌آن‌اشتغال‌داشت

میان‌شركت‌فرعی‌و‌دولت‌‌٥116تأسیس‌كرد،‌در‌سال‌‌Taki Spravyرا‌در‌اوكراين‌تحت‌عنوان‌

بوجود‌آمد‌كه‌بر‌اساس‌آن‌خواهان‌مدعی‌بود‌كه‌معاهده‌بین‌دول‌اوكراين‌و‌‌اختلاف‌اوكراين

‌است ‌نقض‌شده ‌دولت‌خوانده ‌اساس‌اقدامات‌صورت‌گرفته ‌بر ‌لتونی ‌ابرازي‌؛ ‌اساس‌ادله بر

،‌معاهده‌ر‌يكی‌از‌مخالفان‌سیاسی‌آن‌دولتخواهان،‌دولت‌اوكراين‌به‌دلیل‌انتشار‌و‌چاپ‌تصوي

‌ ‌نقض‌كرده ‌يك‌شركت‌اصیل‌را ‌در‌مقابل‌استدلال‌كرد‌كه‌خواهان‌دعوا ‌دولت‌خوانده بود.

سوم‌مديران‌‌درصد‌سهام‌آن‌متعلق‌به‌اتباع‌كشور‌اوكراين‌بوده‌و‌دو‌33ی‌نیست‌زيرا‌كه‌يلتونیا

ز‌ديوان‌داوري‌تقاضاي‌خرق‌حجاب‌از‌ا‌خوانده‌به‌همین‌دلیل‌1.آن‌از‌اتباع‌كشور‌اوكراين‌است

‌تابعیت‌شركت‌براساس‌تابعیت‌سهامداران‌غالب‌آن‌مشخص‌شود‌و‌ ‌اينكه ‌داشت‌تا شركت‌را

استدلال‌خود‌را‌بدين‌شرح‌به‌ديوان‌داوري‌اظهار‌كرد‌كه‌چنانچه‌به‌شركتی‌كه‌در‌لتونی‌ثبت‌

‌توسط‌اتباع‌اوكراين‌صورت‌می‌-شده‌است‌ اجازه‌برح‌دعوا‌‌-گیرد‌مالكیت‌و‌كنترل‌آن‌غالباً

‌٢.شود‌كنوانسیون‌ايكسید‌و‌معاهده‌دوجانبه‌بین‌اوكراين‌و‌لتونی‌ناديده‌گرفته‌می‌هدف‌،داده‌شود

‌بدلیل‌توافق‌برفین ‌تعیین‌تابعیت‌‌ديوان‌داوري‌معتقد‌بود‌كه ‌در ‌اوكراين( ندولت‌لتونی‌و

                                                                                                                                                                                                        
1. Tokios Tokelés v. Ukraine, 2004  
2. Tokios Tokelés v. Ukraine, 2004: Para 19. 
3. Tokios Tokele_s v. Ukraine, Decision on Jurisdiction, 2004: Para 1. 
4. Ibid, Para 21, 3. 
5. Ibid, Para 23. 
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‌ ‌معیار ‌محل‌ثبت»شركت‌كه ‌گرفته« ‌نظر ‌تابعیت‌در ‌براي‌احراز ‌دولت‌‌شركت‌را ‌استدلال اند،

زيرا‌ديوان‌متعهد‌است‌ شود‌ناديده‌گرفتن‌اين‌توافق‌است،‌توسط‌ديوان‌رد‌می‌منجر‌بهخوانده‌كه‌

البته‌‌6.است‌را‌اعمال‌كند«‌محل‌ثبت»گذاري‌كه‌همان‌معیار‌‌كه‌نظر‌برفین‌در‌موافقتنامه‌سرمايه

‌٥باشد.‌شركت‌می‌روشی‌رايج‌براي‌تعیین‌تابعیت«‌محل‌ثبت»بايد‌بیان‌داشت‌كه‌معیار‌

برفین‌معاهده‌اين‌اختیار‌را‌داشتند‌كه‌‌٥٢(٥مقرر‌داشت‌بر‌اساس‌ماده‌نب(ندر‌نهايت‌ديوان‌

خرق‌حجاب‌از‌و‌بنابراين‌ معیار‌ديگري‌را‌براي‌تعیین‌تابعیت‌شركت‌در‌معاهده‌خود‌تعیین‌نمايند

‌.اعمال‌ننمودشركت‌را‌

معاهده‌بر‌‌ینتابعیت‌شركتهاي‌برف‌،گذاري‌هاي‌سرمايه‌در‌موافقتنامه‌چنانچهبايد‌بیان‌داشت‌

استفاده‌از‌حق(‌از‌‌مشكلی‌ندر‌فرض‌عدم‌وجود‌سوءباشد،‌تعیین‌شده‌«‌محل‌ثبت»اساس‌معیار‌

موافقتنامه‌كه‌‌برفینهاي‌‌تشخیص‌تابعیت‌شركتهاي‌ذيربط‌به‌وجود‌نخواهد‌آمد‌و‌شركت‌حیث

‌ثبت‌می ‌برف‌معاهده ‌كشورهاي ‌يك‌از ‌هر ‌‌در ‌میشوند ‌تنها ‌حمايت‌موافقتنامه‌ت‌نه ‌از وانند

گذار‌خارجی‌به‌‌شود‌كه‌سرمايه‌منجر‌به‌آن‌می«‌محل‌ثبت»بلكه‌معیار‌‌منتفع‌شوندگذاري‌‌سرمايه

كنوانسیون‌ايكسید‌‌٥٢راحتی‌تشخیص‌داده‌شود‌و‌به‌تبع‌آن‌مشروط‌به‌تحقق‌ساير‌شرايط‌ماده‌

‌برح‌باشد.‌اختلاف‌حاصله‌در‌مرجع‌داوري‌ايكسید‌قابل

به‌عنوان‌معیاري‌براي‌«‌محل‌ثبت»آيا‌معیار‌‌شود‌اين‌است‌كه‌اينجا‌مطرح‌می‌سوالی‌كه‌در

بايد‌گذار‌خارجی؛‌ممكن‌است‌منجر‌به‌خرق‌حجاب‌از‌شركت‌شود؟‌‌تشخیص‌تابعیت‌سرمايه

‌ ‌كاملاً‌«ثبت‌معیار»گفت ‌اينكه ‌می‌بدلیل ‌مشخص‌است ‌شكلی ‌نظر ‌ارایه‌‌از ‌جهت ‌در تواند

گذاري‌ايكسید‌مورد‌استفاده‌‌ز‌شركت‌در‌داوري‌سرمايهبراي‌گريز‌از‌خرق‌حجاب‌ا‌راهكاري

‌گیرد ‌‌ادعادلیل‌اين‌‌9.قرار ‌لحاظآن‌است‌كه ‌ثبت‌هر‌‌،شكلی‌از ‌جريان قوانین‌بیشتر‌كشورها

‌در‌حوزه‌صلاحیت‌خود‌مشخص‌كرده هاي‌داوري‌ايكسید‌در‌‌ديواندر‌نتیجه‌و‌ ندا‌شركتی‌را

ه‌بگذاري‌دوجان‌انچه‌برفین‌در‌معاهدات‌سرمايهاند‌كه‌چن‌هاي‌اخیر‌به‌اين‌نكته‌توجه‌داشته‌سال

                                                                                                                                                                                                        
1. Ibid, Para 26. 
2. UNCTAD, Bilateral Investment Treaties 1995-2006: Trends in Investment Rulemaking, 
UNCTAD/ ITE/ IIT/2006/5, (2006), Available at: http:// www. unctad.org/en/docs 
/iteiia20065_en.pdf, P.15. Last accessed 2019.02.02. 

‌معیاري‌میبراي‌ديدن‌نظ.‌9 ‌معیار‌مناسبی‌براي‌احراز‌تابعیت‌تلقی‌نكرده‌است‌و‌آن‌را داند‌زيرا‌‌ر‌مخالف‌كه‌معیار‌ثبت‌را
‌ناديده‌گرفته‌است‌و‌معیار‌ثبت‌براي‌‌هاي‌كوچك‌بخشی‌از‌شركت‌حقیقت‌كه‌شركت هاي‌با‌گستره‌جهان‌شمول‌هستند‌را

‌ه:‌تواند‌معیار‌مناسبی‌باشد،‌رجوع‌شود‌ب‌تحقق‌تابعیت‌آنها‌نمی
Robin F. Hansen, The Systemic Challenge of Corporate Investor Nationality in an Era of 
Multinational Business, Journal of Arbitration and Mediation, Vo. 1, No. 1. (2010), Pp.85, 
86. 
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،‌ديوان‌به‌همین‌معیار‌نمايند‌شركت‌گذار‌خارجی‌را‌مشروط‌به‌ثبت‌احراز‌شرط‌تابعیت‌سرمايه

‌ ‌خواهد ‌تشخیص‌تابعیت‌سرمايه‌نموداكتفا ‌براي ‌را ‌معیارها ‌ساير ‌‌و ‌خارجی ملاک‌قرار‌گذار

‌6دهد.‌نمی

‌خرق‌حجاب‌‌ ‌به ‌مبناي‌‌نمیبنابراين‌چنین‌موردي‌منجر ‌بر ‌داوران ‌زيرا ‌لفظی»شود ،‌«معیار

‌تابعیت‌سرمايه ‌‌خواهند‌پذيرفت‌كه ‌اساس‌معیار ‌ثبت‌شركت»گذار‌خارجی‌بر ‌مشخص‌« كاملاً

.‌نويسندگان‌از‌اين‌معیار‌به‌عنوان‌معیار‌(Fillers, 2014: 58; Schllemmer, 2008, 76-77)‌شده‌است

‌با‌زيرا‌است‌اتكايی‌قابل‌معیار‌البته‌كه‌٥اند‌برده‌منا‌(‌نیزDaujotas in Topcan, 2014: 62رسمی‌ن

 .‌شده‌است‌نظر‌امعان‌برفین‌بین‌موافقتنامه‌در‌مندرج‌رضايت‌به‌حقیقت‌در‌رويه‌اين‌اتخاذ

كند‌كه‌شركت‌مشغول‌فعالیت‌در‌يك‌كشور،‌‌،‌مشكل‌زمانی‌بروز‌می«معیار‌ثبت»در‌رابطه‌با‌

گذاري‌با‌كشور‌ديگري‌است‌‌هده‌دوجانبه‌سرمايهكه‌داراي‌معا تابعیت‌كشوري‌را‌اكتساب‌نمايد

 ‌و‌از‌اين‌بريق‌به‌ديوان‌داوري‌ايكسید‌دسترسی‌پیدا‌كند.

 

 گیری  نتیجه
‌بايد‌گفت‌كه‌ ‌است، ‌شخصیت‌حقوقی‌آن ‌تابعیت‌شركت‌بخشی‌از ‌اينكه ‌به ‌نظر ‌امعان با

ده‌گرفتن‌گذاري‌ايكسید‌نادي‌ترين‌اثر‌خرق‌حجاب‌براي‌شخصیت‌حقوقی‌در‌داوري‌سرمايه‌مهم

‌ ‌ماده ‌شروط ‌از ‌يكی ‌بريق ‌اين ‌از ‌احراز‌‌٥٢تابعیت‌شركت‌است‌و ‌براي ‌ايكسید كنوانسیون

‌شود.‌‌صلاحیت‌آن‌با‌مشكل‌بزرگی‌مواجه‌می

بايد‌گفت‌كه‌تشتت‌در‌رويه‌داوري‌در‌اعمال‌«‌غايی»در‌رابطه‌با‌خرق‌حجاب‌از‌بريق‌معیار‌

استفاده‌از‌حق‌كه‌مبناي‌خرق‌حجاب‌از‌ شرايط‌اين‌معیار‌باعث‌ناديده‌انگاشتن‌اصل‌مهم‌سوء

با‌عدم‌وجود‌شروط‌مشابه‌قایل‌به‌اين‌بود‌كه‌حتی‌‌شود.‌بنابراين‌بايد‌بريق‌اين‌معیار‌است،‌نمی

باشد،‌كماكان‌اين‌اصل‌‌المللی‌ايكسید‌گذاري‌بین‌كه‌مثُبتِ‌سوء‌استفاده‌از‌حق‌در‌داوري‌سرمايه

استفاده‌‌ود؛‌زيرا‌چنانچه‌ديوان‌داوري،‌سوءتواند‌عاملی‌براي‌خرق‌حجاب‌از‌شركت‌تلقی‌ش‌می
                                                                                                                                                                                                        
1. ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v Republic of 
Hungary, 2006: Para 357; Saluka Investments BV v The Czech Republic, 2006: Para 229, 
241; Rompetrol Group NV v Romania, 2008: Para 83. 

به‌قرار‌دارد‌و‌با‌بررسی‌اينكه‌در‌عمل‌صرف‌نظر‌از‌الفاظ‌معاهده‌چه‌چیزي‌اتفاق‌افتاده‌«‌غايی»،‌معیار‌«رسمی»در‌مقابل‌معیار‌.‌٥
 Phoenix Actionوجود‌دارد‌پرونده‌ن«‌غايی»گذاري‌توجه‌دارد.‌مثالی‌كه‌در‌رابطه‌با‌تفسیر‌‌هدف‌معاهده‌دوجانبه‌سرمايه

Ltd v The Czech Republicاستفاده‌«‌گذار‌تابعیت‌سرمايه»(‌است‌كه‌ديوان‌داوري‌ايكسید‌از‌اين‌معیار‌براي‌تشخیص‌
گذاري‌بايد‌مبتنی‌بر‌حسن‌نیت‌انجام‌گرفته‌‌كند‌و‌معتقد‌بود‌كه‌سرمايه‌يت‌نمینمود‌و‌مقرر‌داشت‌كه‌صرف‌معیار‌رسمی‌كفا

‌باشد.
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گذاري‌رأي‌صادر‌نمايد،‌‌دهد‌ولی‌همچنان‌با‌تكیه‌بر‌معاهده‌دوجانبه‌سرمايه‌از‌حق‌را‌تشخیص

‌شود.‌‌المللی‌ناديده‌گرفته‌می‌گذاري‌بین‌اين‌اصل‌مهم‌در‌داوري‌سرمايه

‌معیار‌ ‌از‌معیار‌كنترل‌خا«عینی»در‌رابطه‌با ‌استفاده ‌خرق‌حجاب‌با ‌دلیل‌، رجی‌وجود‌دارد.

‌البته‌بايد‌بیان‌داشت‌در‌رسیدگی هاي‌‌عدم‌قطعیت‌در‌اين‌مورد‌تعارض‌در‌رويه‌داوري‌است.

كند‌كه‌ديوان‌داوري‌به‌منظور‌يافتن‌تابعیت‌شركت‌براي‌‌گذاري‌منطق‌ايجاب‌می‌داوري‌سرمايه

‌سرمايه ‌معاهده ‌در ‌چنانچه ‌بنابراين ‌بپردازد. ‌تحقیق ‌به ‌صلاحیت‌خود ‌قرارداد‌گذ‌احراز ‌يا اري

‌نمی«‌كنترل‌خارجی»حاصله‌بین‌شركت‌و‌دولت‌میزبان‌معیار‌ تواند‌رافع‌‌درج‌شده‌باشد،‌منطقاً

‌حق‌ديوان‌داوري‌براي‌جستجو‌در‌يافتن‌تابعیت‌اصلی‌شركت‌باشد.

هاي‌مقاله‌بايد‌گفت‌كه‌تنها‌در‌يك‌مورد‌امكان‌تحقق‌خرق‌حجاب‌از‌شركت‌‌بر‌اساس‌يافته

استفاده‌از‌حق(‌توسط‌ ندر‌فرض‌عدم‌وجود‌سوء«‌لفظی»ورد‌پذيرش‌معیار‌وجود‌ندارد‌و‌اين‌م

ديوان‌داوري‌ايكسید‌است‌زيرا‌در‌اين‌حالت‌ديوان‌داوري‌صرفاً‌با‌اتكا‌به‌آنچه‌كه‌در‌معاهدات‌

گذاري‌به‌عنوان‌معیار‌تابعیت‌مشخص‌شده‌است‌شرط‌تابعیت‌را‌كه‌در‌بیشتر‌موارد‌معیار‌‌سرمايه

‌.‌نمايد‌احراز‌می‌باشد،‌ثبت‌شركت‌می

‌

 ‌
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