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 چکیده

ماهیت نظامی ساختار حکومت ایلخانان و ممالیک، جایگاه ویژه سپاه و سلطۀ هرچه 
سنخ مناسبات دو حکومت که در بیشتر موارد . بیشتر اشرافیت نظامی را در پی داشت

شد سران نظامی در چگونگی این مناسبات سهم تعیین  لی داشت، موجب میوجه تقاب
از جمله مصادیق این مسأله، پناهندگی اختیاری یا اجباری . ای داشته باشند کننده

شد و سیاست و  بزرگان نظامی به قلمرو حکومت رقیب بود که با اقبال بسیار همراه می
پناهندگی یا جابجایی اشرافیت . داد ر میاقتصاد مناطق محلّ منازعه را تحت تأثیر قرا

نظامی، به عنوان مسألۀ پژوهش حاضر با طرح این سؤال اصلی تبیین و تحلیل شده 
است که جایگاه و کارکرد اشرافیت نظامی در ساختار حکومت ایلخانان و ممالیک در 

های مذکور چه تأثیری داشت؟ حاصل پژوهش که با رویکرد  ماهیت مناسبات حکومت
 تحلیلی انجام شده، حاکی از این است که در کنار مشی تهاجمی ایلخانان و ـصیفی تو

های آنها برای جبران ناکامی خود در خطۀ شام و شیوۀ بیشتر تدافعی ممالیک،  کوشش
درحالی که ایلخانان از مسأله . پناهندگی امرا یکی از عوامل تشدید برخوردهای آنها بود

کردند، حکومت  ای برای هجوم به شام استفاده می گیزهمذکور به عنوان بهانه یا ان
برداری کند و دولت رقیب را تحت  کوشید از این مسأله، از نظر سیاسی بهره ممالیک می
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 مقدمه
 در جهت تأمین اقتصاد از راه کوششز تشکیل حکومت و طلبی ایلخانان در آغا توسعه

 ۀها را به شام کشانید و در ادام ، مغولق٧ ششم قرن ۀجنگ، در واپسین سالهای ده
ممالیک که حدود یک دهه قبل از اولین . کرد ی با ممالیک رویارو،همین سیاست

رفته و در پی  در مصر قدرت گ،ق ٦٥٨در رمضان » عین جالوت«ها در  رویارویی با مغول
به لحاظ پایگاه ، تثبیت قدرت خویش و کسب مشروعیت عمومی در جهان اسلام بودند

 و به لحاظ سیاسی شدند محسوب می غلامانی آواره در مناطق شام و مصر ،اجتماعی
گری و تجارب سیاسی   نظامی که هستی و جایگاه خویش را مرهون،مزدورانی نظامی

 ماهیت کارکرد امرای نظامی و  آنها مبتنی بربنیان قدرت. حاصل از آن بودند
 ۀها و صلیبیون در منطق گیری ایشان بود و بنا بر ضرورت همیشگی مقابله با مغول جهت

 موقعیتی هم عرض سلطان و وابستگان گاه خاصی داشت،شام، اشرافیت نظامی جایگاه 
 در ساختار در دیگر سوی،. نقش آنها تعیین کننده بوداو و در شورای سلطنتی نیز 

حکومت ایلخانان نیز اشرافیت نظامی سهم به سزایی داشتند و یکی از ارکان مهم 
 از ساختار امپراتوری چشمگیری  ساختار مذکور تا حدّ؛ زیراشدند حکومتی قلمداد می

 وجه  داشتند وی ممتاز جایگاهسران نظامیسپاه و در آن، مغول اقتباس شده بود که 
 .بودرنگ  ماهیت قدرت پرنظامی در

 نظامی در هر دو قلمرو سرانگیری   مذکور، جهتهای مشترک گینظر به ویژ
که از آغاز نیز  حکومت،  و ایلخانان در نوع تحولات و از جمله مناسبات میان دوالیکمم

سألۀ  م،در همین جهت.  باشدقابل توجهی داشتههم ، ستقابلی و مبتنی بر جنگ بود
اشرافیت نظامی در ماهیت مناسبات دو ۀ کنند نقابل تأمل که حاکی از نقش تعیی

 به قلمرو رقیب و جابجایی  حکومت پناهندگی امرای نظامی دواست، مهم حکومت
ان وجود داشت و این مسأله در سراسر دوران فرمانروایی ایلخان. اشرافیت نظامی است

 به افروزی و تقابل طرفین، به ویژه هنگامی که امرای مملوکی حسب شرایط در جنگ
 چنین نقشی که از ساختار نظامی. آفرین بود نقشدند، ش قلمرو ایلخانان پناهنده می

امرای ، به شد می مذکور و تزلزل سیاسی حاصل از پناهندگی حاصل های حکومت
های جدید یا   در جهت به دست آوردن منابع و کسب موقعیتداد تا موقعیت میپناهنده 

 رقیب پناهنده شوند حکومت به دربار ،کرد میهدید دفع خطری که آنها و منافعشان را ت
تبیین . گیری از موقعیت نوظهور به فعالیت علیه ولی نعمتان قبلی خود بپردازند ا بهرهو ب
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با مروری بر ساختار سیاسی و جایگاه بزرگان   میجایی اشرافیت نظا  جابهۀو تحلیل مسأل
 و مصادیق تاریخی آن در پرتو این ها های مذکور، علل و زمینه نظامی در ساختار حکومت

گیرد که جایگاه و کارکرد اشرافیت نظامی در ساختار سیاسی  میال اصلی صورت ؤس
 مملوکان و ایلخانان در جابجایی، پناهندگی و مقبولیت آنها در قلمرو رقیب های حکومت

  چه تأثیری داشت؟حکومتو ماهیت مناسبات دو 
 

 پیشینۀ تحقیق
 پژوهش تاکنون موضوع ،اه اشرافیت نظامی در مناسبات ایلخانانتبیین و تحلیل جایگ

های منابع دست اول در این خصوص  در حالی که گزارش. ار نگرفته استمستقلی قر
به  ، اما کتب و مقالاتی که به تاریخ ممالیک یا ایلخانان پرداخته اند،قابل توجه است

 اثر  و دولت در ایران عهد مغولدینجلد سوم کتاب . اند کردهموضوع مذکور کمتر توجه 
 ندگی برخی امرا اشاره کرده استشیرین بیانی تنها با رویکردی حادثه محور به پناه

 دقت در  غور واثر منوچهر مرتضوی با وجود مسائل عصر ایلخانان. )١٣٧٥بیانی، (
ته به این مسأله نپرداخت مناسبات ایلخانان و ممالیک، بررسی مسائل تأثیرگذار در ماهی

و تنها اتهام متوجه برخی از شخصیت ها همچون عطاملک جوینی یا امیر نوروز از حیث 
ای  دو اثر ترجمه). ١٣٧٠مرتضوی، (روابط مخفیانه با ممالیک را برجسته کرده است 

؛ قاسم، ١٣٨٠شبارو، ( حاضر مطلبی ندارند ۀدرباره تاریخ ممالیک نیز درباره موضوع مقال
تأملی بر مناسبات ایلخانان و ممالیک در قرن هشتم  «ۀها در مقالدر این میان تن). ١٣٩٦
 در ، این مقالهموضوعآمده که » جابجایی اشرافیت نظامی«مبحثی با عنوان » هجری

 ).٦٤ـ٦٧ صرضوی،(شده است  بررسی آن  دربخش اندکی از عصر ایلخانان
 

 کهای ایلخانان و ممالی ساختار حکومت جایگاه اشرافیت نظامی در. ١
 های ایلی و کارآمدی اشرافیت نظامی  ماهیت عرفی حکومتـ الف

در نظام حکومتی ایلخانان و نظام سلطنتی ممالیک، اشرافیت نظامی جایگاه تعیین 
 مذکور، با های ای داشت و تکوین و تحول ساختار قدرت در قلمرو فرمانروایی کننده

رغم سنن سیاسی و  علی. د مربوط بو مستقیمبه صورتگیری آنها  کارکرد و نوع جهت
مدنی ایران، مصر و شام و آمریت نسبی کارگزاران اداری و اصحاب قلم در اداره مناطق 

آن های مورد نظر در بستر   که قدرت نظامی ویژه ای ـمذکور، بنا بر ملاحظات سیاسی
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ر تأثیای پذیرفته شده بود و  ، برتری امیران و بزرگان نظامی مسألهکردند رشد به تدریج
این . نمود میای طبیعی  مسألهآنها بر شئون مختلف جامعه، اقتصاد و سیاست 

 اجتماعی جوامع ایلی نشأت  ـتأثیرگذاری بیشتر که از سرشت قدرت و ساختار سیاسی
های سیاسی حاصله را از دو حیث سلبی و ایجابی، ماهیت خاصی  گرفت، نظام می
 اجتماعی یکجانشینی  ـار سیاسی سیاسی مبتنی بر ساختهای بخشید و از نظام می

 مبتنی بر ساختار ایلی، ماهیتی های  ساختار حکومت،از حیث ایجابی. کرد میمتمایز 
این مهم زمینه را برای بروز . قراردادی داشت و از نوعی انعطاف ذاتی برخوردار بود

د  در جای خوبنابراین،کرد و  می فردی هموار های استعدادها و به بارنشستن خلاقیت
تا زمانی که فرد یا افراد در رأس شئون قدرت از اقتدار و خلاقیت . سازنده و اثربخش بود

 که ـ بزرگان و اشرافیت نظامی ه ویژهلازم برخوردار بودند و با تأمین منافع جامعه و ب
 مقبولیت داشتند، ـ چنین جوامعی بود  دربرجستگی آنها ویژگی محرز ساخت قدرت

راردادی حاکم به قوت خود باقی و کارآمد بود و به مثابه نظم مستقر و انتظام ق
در از حیث سلبی، ساختار قراردادی و منعطف مذکور، . کرد می جلوه مؤثر یدستگاه

 مدعی قدرت های نوعی تزلزل ذاتی داشت و همین مهم زمینه را برای تکوین هستهخود 
 بخشی از اشرافیت ـعت  و منفـکرد تا با جلب نگاه  می ذی نفوذ فراهم های و شخصیت

 برآورند؛عنوان مدعی یا مدعیانی سر ه نظامی، شرایط را به نفع خویش مدیریت کنند و ب
 این داشتند،در مواقعی که شخص یا اشخاص در رأس هرم قدرت اقتدار کمتری ه ویژه ب

 و تزلزل سیاسی، چندپارگی قدرت و قلمرو، یافت  میانعطاف ذاتی وجوه منفی بیشتری 
البته . آورد می فردی و گروهی در پی های کشی های قدرت موازی و حساب ش دستهپیدای

 حسب :اشرافیت نظامی در دو قلمرو ممالیک و ایلخانان جایگاه و کارکرد یکسان نداشت
 قبلی و سنخ مناسبات آنها با اهالی قلم، موقعیت آنها متفاوت بود ۀشرایط حاکم، پیشین

 .تری داشت  نمود ملموسو کارکرد سلبی یا ایجابی آنها
 
  کارآمدی اشرافیت نظامی در ساختار حکومتی ایلخانان ـب

در قلمرو ایلخانان، نظر به ساختار محکم و مبتنی بر اصلاحات چنگیز، اشرافیت نظامی 
مؤثری که در رغم جایگاه   علیفعالیت کند و سپاهیان، در چارچوب یاسا  بودمجبور

ای تعریف شده کارآمد   و در محدودهنستند افراط کنندتوا جامعه و حکومت داشتند، نمی
 ایشان های گیری بیشتر جهت). ٦٦ـ٥٧، » ...جایگاه اشرافیت نظامی«رضوی، : نکـ ( بودند
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در دفاع از نامزد ایلخانی مورد نظر یا مدعیان آنها بود که البته عواقب آن را نیز 
کشی آغاز  ای از قتل و حساب  دوره،پرداختند و با به قدرت رسیدن ایلخان جدید می
گیری  در ماجرای قدرت. ندشد می از امیران و سران نظامی کشته تنی چندشد و  می

 مذکور بارز بود و کارکرد اشرافیت نظامی قاعدۀ ،احمد، ارغون، گیخاتو، بایدو و غازان
اسر دوران ایلخانی هیچ ت در سر،با این حال. دهی شرایط داشت سهم مهمی در جهت

 و هیچ امیری مشروعیت سلالۀ سربرنیاوردقدرتی خارج از خاندان هولاکویی مدعی 
 سیاسی کارکرد اشرافیت نظامی چارچوب ۀ حوزبنابراین،. چنگیزی را به پرسش نگرفت
مواردی همچون . کرد  خاندان چنگیزی عرض اندام میۀتعریف شده داشت و در حلق

ر زمان غازان یا برخی امرا در عهد شورش امرا در زمان گیخاتو یا شورش امیر نوروز د
  تعریف شده بود، بلکه نارضایتی در همان محدود،گیری  نه به قصد قدرت،ابوسعید

). ٣٣٤ـ٣٣٢، ٢٦٥ـ٢٦٣، ٢٤٦ اقبال،؛ ٩٣٢ـ٩٢٦، ٨٣٢ ،٢جرشیدالدین فضل الله، (
 اشرافیت مذکور در مقابله با بزرگان دیوانی و اهل قلم کارکرد بیشتری داشتند و امنته

این مسأله نیز . دادند میتری نشان   اقتصاد و تأمین منافع خویش فعالیت وسیع،در حوز
 نظامی قلمداد می شد و در رأس ساختاری حکومتی با ی شخصیت،که شخص ایلخان

ویژگی پررنگ نظامی قرار داشت و همین مهم او را به سمت جنگ طلبی و تأمین منافع 
 بر ماهیت و این،داد  میقتصاد غارتی سوق اشرافیت نظامی از طریق جنگ و تحقق ا

ماهیت نظامی مذکور در عهد نامسلمانی ایلخانان و تا . افزود مینظامی حکومت ایلخانان 
 بیشتری داشت و حتی در عهد مسلمانی نیز اقشار اهل قلم غلبۀزمان کارآمدی 

 آمریت آن ،منتها از عهد مسلمانی.  از خود نشان دادقابل توجهینمودهای برتری طلبی 
 و تا اشرافیت ایرانی برتری محسوسی بیابدرو به زوال نهاد و همین مهم موجب شد 

 . کندزمینه را برای جهت دهی مناسب تر به مناسبات با ممالیک هموار 
 

  ممالیک و پایگاه مؤثر اشرافیت نظامیـ ج
   قدرت  به  بلکه، نبود  و قراردادي  موروثي  حق  هیچ اساس برممالیک   در میان  قدرت کسب

  هاي  طلبي  از قدرت اي  پیچیده روابط.  گشت مياز او ب  مملوکانشمار و   شخص و موقعیت
   در انتخاب  مملوك  بزرگان  طرفداري  و کسب  مختلف  جناحهاي بندي ، دسته شخصي
  ،وکان از ممل  هر یک  غلامي پایگاه.  بود  او مطرح  و موقعیت  قدرت  جدید و تثبیت سلطان

 در ، بالا  درجات  بهوصول از   پسکنند و   استفاده  شخصي داد از لیاقت  مي  آنها اجازه به
  هنگام   اغلب  که هایي  و نصب عزل. ند برس  حکومت  به  و حتيکنند   دخالت امور سیاسي



 ١٣٩٧یز و زمستان پای، دوم، شمارۀ پنجاه و یکم، سال تاریخ تمدن اسلامیپژوهشنامه  ١٩٦

 ها از  و نصب عزل. افزود مي ها آشفتگی بر  ،گرفت  مي  جدید صورت  سلطان  سلطنتآغاز
 منظور   دیگر به  و از طرف  قبلي هاي  نعمت  از ولي  طرفداري  به شورشبیم  از  طرفي

رسیدن به  از   پس  بیبرس  چنانکه؛گرفت  ميصورت جدید   سلطان  موقعیت استحکام
   جاي  به  را صالحي  و مملوکانکرد   یا تعویض  را سرکوب  معزيّ مملوکانسران ،  سلطنت

 امراء   بین  مملوك  سلاطین  مرگ هنگام. )٣١٢ ،١  ق،١  ج،یاسابن ا (گماردآنها 
   از امراء قدرتمند و در بیشتر موارد فرزند سلطان  یکي کهافتاد و بسا  مي قدرتمند اختلاف

   او همراه  براي  و قدرتي  حق  هیچ  انتخاب  اما این،کردند  مي  انتخاب  حکومت  را به متوفي
   بالاي  مقامات وامرا. کردند  مي  قدرتمند او را عزل امرايان هم بسا  آورد و چه نمي

  در  مملوك  بودند و سلطان سلطنتی   عضو شوراي؛ داشتندقابل توجهی   اقطاعات مملکتي
   ریاست  به  که ا شور در این. کرد  مي ها مشورت با آن  نظامي لئ در مسابه ویژه و  امور مهم
 قاضیان ، عباسيۀ، خلیفه طنهل الس ، نایب) لشکر اتابک(لامراء شد، امیرا  مي  تشکیل سلطان

 کردند  مي  و فصل  داشتند و امور را حلّ  شرکت  بزرگ  نفر از امراي٢٤ و  چهارگانه
 مداوم ۀ تشتت سیاسی در عصر ایوبیان و ضرورت مقابلپیشینۀ. )١٧ـ١٦، ٤قلقشندی، ج(

ظامی و از جمله مملوکان مزدور ایشان را آنها با صلیبیون موجبات اهتمام به اشرافیت ن
در  رقابت و یکسان طلبی های  زمینه، برای آنها پایگاه غلامی ممالیک.کرد میفراهم 

  معمولاً از سران حکومتی مملوک در مصر درشام،مستقرامرای . آورد پدید میموقعیت 
 برخوردار قومی و سیاسی خویش ۀمیراثی از پیشین؛ آنها از  داشتندشنوی کمتر حرف

یا آنچه که از ) دشت قبچاق(ـ بوم خویش  زیست ۀبودند و تحت تأثیر ساختار ایلی جامع
آداب مانند . ندداد میایوبیان و احیاناً خوارزمیان فراگرفته بودند، به سران نظامی اهمیت 

 سلطنت ۀ نظامی بود که به مرتبی امیرها، در اینجا نیز شخص سلطان  مغولو رسوم
ه حداقل از زمان چنانک. نهاد می به طور طبیعی سران نظامی را ارج بیشتری رسیده بود و

 ۀنام ینیتر آ دادند و بنا بر سرشت نظامی میبیبرس به یاسا و یوسون چنگیزی نیز بها 
،   ...کتاب الخططمقریزی، ( اشرافیت نظامی ارج بیشتری داشت چنگیزی، در اینجا نیز

نی بر برتری و آمریت خاندانی سنت رایج مغولی مبالبته در میان ممالیک ). ٣٦٠ـ٣٥٩
 چنگیز وجود نداشت و هر یک از امرای بزرگ برای خود جایگاه و ۀسلالخاص، همچون 

مانند  سلاطین مقتدری ۀاین پایگاه مشترک تنها در ازمن. ظرفیت سلطنتی قائل بود
 ،رف امرا داشت ادعا و نافرمانی کمتری از طهای ، زمینهبیبرس یا سیف الدین قلاوون

 طولانی سلطنت محمد ناصر ۀوگرنه در سراسر عهد ممالیک بحری و حتی در طی دور
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و سه مرتبه گرفت  که از ترس نفوذ و کارکرد امرا دو مرتبه از سلطنت کناره ـبن قلاوون 
که به ویژه . ای واضح بود  مسأله، این ادعا و جهت گیری ملموسـبه سلطنت نشست 
 دوگانه های  در شام مستقر بودند و بنا بر ضرورتمورد بحثظامی بخشی از اشرافیت ن

مقابله با صلیبیون و مغولان، کارآمدی بیشتری داشتند و از موقعیت احتمالی اتحاد با 
 – مذکور و احیاناً پناهندگی به قلمرو ایلخانان برخوردار بودند؛ نفوذ سیاسی های قدرت

بخش مهمی از . کردند می برجسته استفاده نظامی ایشان بیشتر بود و از این موقعیت
 در شام رقم یلخانی و مناسبات دو حکومت اشرافیت مذکور و حتی اشرافیت قلمرو اتأثیر
خصوص آل ه  ب–خورد و از شرایط راهبردی منطقه همچون همگرایی با اعراب بادیه  می

برتری . بردند می یا موقعیت اقتصادی بنادر مدیترانه ای نیز در همین جهت بهره –فضل
محسوس اشرافیت نظامی ممالیک که در سراسر دوران حاکمیت آنها ادامه داشت، با 

 اصلاحات  به سبب احیاناً، فرهنگیهای وجود اقدامات وسیع سلاطین مملوک در زمینه
و تا حدودی طور مشخص از زمان بیبرس آغاز شدآنها در امور اداری و اجرایی بود که به 

انند مبنابراین .  بلکه نهادینه کرده بوددارای روال منظم و لیک را ساختار حکومتی مما
شد،  می تر منظمرفت و ساختار حکومت  می پیشقلمرو ایلخانان که هرچه زمان 

کردند و با وجود نفوذ نسبی اشرافیت  میدولتمردان ایرانی موقعیت خود را تثبیت 
 به واقع گرایی و عدول از تقابل  حاکمیت ایلخانی را از حیث مناسبات با ممالیک،نظامی

، در قلمرو ممالیک نیز در صورت لزوم و تحت تأثیر خواندند می سیاسی –صرفِ نظامی
را ترک  اشرافیت نظامی خودسری سیاسی ،اصلاحات اداری و اقدامات فرهنگی

در پرتو منافع اقتصادی، اجتماعی و سیاسی حکومت، واقع گرایی و آنها . ندکرد می
که پس از مسلمانی وجوه مشترک بیشتری با را لماتیک با حکومت ایلخانان  دیپۀمواجه

 .در دستور کار داشتندیافته بود، ممالیک 
 

 کارآمدی اشرافیت نظامی در مناسبات ایلخانان و ممالیک. ٢
اشرافیت نظامی که بنا بر سرشت نظامی قدرت و کارآمدی بیشتر سپاه در استمرار 

ای داشت و جزئی از سرشت مذکور   جایگاه برجستهلیکا ایلخانان و ممهای حکومت
.  نظامی و میادین جنگ بروز می دادهای شد، عمده کارآیی خود را در عرصه میقلمداد 

 گذشته کلان حکومتی سهیم بودند و های گیری  سران نظامی در تصمیم،به طور معمول
 مهم جنگ و صلح ۀ در مسأل،کردند می مدعیان حکومتی ایفا برکشیدناز نقشی که در 
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 شورای سلطنتی ۀ امرای نظامی اعضای تعیین کنند،در قلمرو مملوکان. مشارکت داشتند
.  امیر دیگر عضو بودند٢٤، السلطنه از امیرالامرا و نایب در این شورا، گذشتهبودند و 

ها در آغاز هجوم هولاکو به غرب آسیا و دعوت از   جنگ یا صلح با مغولبابتصمیم در 
 در زمان سلطنت ملک مظفر قدوز و تصمیم به جنگ و مقابله نیز با مشورت ممالیک

: نکـ (م برخی امرا همچون بیبرس بود صریح سران نظامی و نقش آفرینی مسلّ
 ؛ مقریزی،٣٧٦ـ٣٧٤ ،عبری ؛ ابن٧٢١، ٢الله، ج ؛ رشیدالدین فضل٦٤ـ٦٣، ٨ جقلقشندی،
 ، در آغاز قدرتوقتی ایلخانان مآخذ، های گزارشبر بنا). ٤٢٩ ،٢ق، ١ ج،...السلوک

 به جای برخورد صرف  را طریق دیپلماسیکوشیدند می و فرستادند میی به مصر های نامه
، سران نظامی در هنگام قرائت نامه، تصمیم در خصوص موارد مطروحه و باز کنندنظامی 
ه هرچند در بسیاری موارد، نظر ب. دیگری حضور داشتند عکس العمل  هرنامه یا پاسخ

، بازتاب مناسبات دیپلماتیک مذکور با عکس جویی  در برتری ایلخانانواضحرویکرد 
 قابل ۀشد، اما نکت میالعمل سلبی دستگاه سلطنتی ممالیک و سران نظامی حاضر مواجه 

 آنها با هم است که جایگاه ویژۀ امرای نظامی در وجوه نظامی و سیاسی مؤثر، سهم توجه
 حاکمیت ایلخانی به تبع ،در این سوی نیز. دهد میانان نشان را در نوع مواجهه با ایلخ

عنوان طرفی که ه کرد و ب می رفتار سران نظامی، بر اساس دیدگاه ایشان ۀجایگاه ویژ
 در پی ،معمولاً ابتکار عمل را از حیث مشی تهاجمی علیه ممالیک در دست داشت

 کوششزمان احمد تکودار و در مناسبات دیپلماتیک . تأمین منافع اشرافیت نظامی بود
برای صلح با ممالیک، روابط آغاز سلطنت غازان که وجه سیاسی تری داشت تا نظامی، 

 برای مناسبات مسالمت آمیز در عهد الجایتو و سعی بی وقفه برای برقراری صلح کوشش
 منابع پررنگ جلوه های در زمان ابوسعید، ردپای دیوانیان و رجال ایرانی در گزارش

، ٨ج، ؛ ابن تغری٧٨٨، ٢الله، ج ؛ رشیدالدین فضل٤٧٢، ٣٧٢، ١١٢ وصاف،: نکـ ( دکن می
، ٢١٠ـ٢٠٩، ١٧٥، ق، ٢، ج...السلوک؛ مقریزی، ٤٢؛ کاشانی، ٢١١، ٩، ج١٣٩ـ١٣٦
 در مناسبات خصمانۀ عهد هولاکو و آباقا و روابط ،)٦٣٨ـ٦٣٧، ٤؛ ابن خلدون، ج٢٤٥

بیشتر ش آفرینی امرا و سپاهیان است که  جنگ و هجوم و نق، غازانۀخصومت آمیز دور
 سیاسی علیه سران نظامی و دیوانی نیز بر های حتی تسویه حساب. آید به چشم می

 عطاملک ، چنانکه در عهد ارغونگرفت؛ می جنگ طلبی صورت ۀاساس همین روحی
ام جوینی را به اتهام رابطه با ممالیک و در عهد غازان امیر نوروز مقتدر را با همین اته

 ؛ مرتضوی،٩٣٢ـ٩٢٦، ٧٧٦ـ٧٧٤ ،٢الله، ج شیدالدین فضلر( تعقیب قرار دادند تحت
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از این حیث بخش مهمی از کارکرد اشرافیت نظامی از سنخ مناسبات ). ١٣٧ـ١٣١
طور طبیعی این بخش از  به. داد می خود را نشان دو حکومت ۀطلبان  تا صلحیجنگ

تصادی حکومت ایلخانان ارتباط مستقیم  اقـ سیاسی ۀکارکردها با ماهیت قدرت و روی
داشت و ) میلیتاریستی(  ماهیت نظامیقابل توجهی  حکومت ایلخانی تا حدّزیرا ،داشت

سب رضایت بزرگان نظامی تلقی ای در تأمین معیشت و ک  شیوههمچونجنگ را 
 غیر طبیعی نبود که اشرافیت نظامی در مناسبات خارجی و به ویژه رو، از این. کرد می
منتها، نظر . آفرینی کنند ، نقش که بیشتر هم ماهیت خصمانه داشت،ناسبات با ممالیکم

 تدافعی مناسبات مذکور از سوی ممالیک و آمریت بیشتر ایلخانان در این جهت، ۀبه جنب
 مشی جنگ تا زمانی که ساختار ایلخانان مبتنی بر برتری غالب اشرافیت نظامی بود،

 موقعیت تدافعی یا تهاجمی با توجه بهاز این جهت، . دکر تر جلوه می طلبانه پررنگ
 اشرافیت نظامی در وجوه نظامی مؤثر چه در میان ممالیک و چه ایلخانان، نقش ،طرفین
پناهندگی امرای نظامی به قلمرو رقیب و سهمی که در مناسبات ایفا . یافت میجلوه 

، تابع سلوک خصمانه رگرفت و از یک منظ می نشأت مؤثرکردند نیز از همین نقش  می
 . تری داشت  به ویژه طرفی بود که مشی تهاجمیآمیز طرفین و یا مسالمت

 
 پناهندگی امرا و سپاهیان: جایگاه اشرافیت نظامی در مناسبات دو حکومت. ٣

 ها؛ بررسی ساختاری  علل و زمینهـ الف
 های ورت و در پرتو ضرالیک ممان، ایلخانهای نظر به همسانی نسبی ساختار حکومت

جایی رعایا و سیاست جذب و بهره گیری از نیروهای  نظامی، سیاسی و معیشتی، جابه
 ایلخانان و مملوکان به های هر یک از حکومت. ه ای پذیرفته شده بودنظامی رقیب، مسأل

 سپاهیان مغلوب آماده بودند ،نحوی طبیعی و همخوان با ساختار نظامی غالب خویش
 در اردوگاه خود ،جنگچه  چه در شرایط معمولی و ، راخصم یا اعضای داوطلب آن

انعطاف نسبی حاکم بر .  نظامی خود تبدیل کنندـبپذیرند و به جزئی از پیکره سیاسی 
کرد و معمولاً پس از  می تحقق این روند را هموار های ساختار قدرتهای مذکور نیز زمینه

ن را در اختیار آنها قرار  جدید امکان برخورداری از شرایط یکساهای پذیرش دسته
 تصمیم به تسلیم، مؤثر های به ویژه هنگامی که امرای نظامی و شخصیت. داد می

 و به عنوان شدند پذیرفته می با اشتیاق بیشتری ،گرفتند میمهاجرت یا پناهندگی 
امرا و . آوردند به دست می امتیازات و امکانات مناسبی ،اهرمی علیه دولت قبلی خویش
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، اغلب بر شدند می یا بالعکس پناهنده الیککه از قلمرو ایلخانان به قلمرو ممبزرگانی 
سوءظن در . گرفتند جان خود بیمناک بودند و به این سبب راه پناهندگی در پیش می

آمد که معمولاً با تصفیه  می داخلی و منازعات قدرت پدید های  دسته بندی.١: ۀنتیج
.  مصداق بیشتری داشتالیکدر خصوص ممشد و  می سلطنت حاصل های آغاز حساب

  توجهی به سنن و چارچوب رایج مورد نظر دستگاه حاکم  شورش، خودسری و بی.٢
ترس سلطان از توطئه، تحریک یا شورش امرا که بخشی از اشرافیت مورد اتهام را دچار . ٣

که فشارهای خارجی و ملاحظات مربوط به سیاست خارجی، مانند آنچه . ٤. کرد ترس می
در آغاز سلطنت هولاکو رخ داد و شماری از امرا و سپاهیان هولاکو از اولوس جوجی به 

گاهی نیز . ، فرمانروای دشت قبچاق، به قلمرو ممالیک پناهنده شدند»برکای«دستور 
های نظامی نه از هراس سوءظن، بلکه با هدف کسب جاه و  پناهندگی امرا و مهاجرت دسته

قعیتی بود که وضعیت سیاسی مستقر در قلمرو رقیب در اختیار جلال و بهره گیری از مو
منتها در همین باب نیز، ترس و تشویق در از دست دادن موقعیت فعلی . داد آنها قرار می

 . کرد مؤثر بود و بیم و امید توأمان موجبات پناهندگی آنها را فراهم می
 
 ها، بررسی تاریخی  مصادیق و نمونهـ ب
  ایلخانانعهد نامسلمانی. ١

های سپاه همراه آنها از حیث چگونگی مناسبات ایلخانان و  و دسته  تأثیر اشرافیت نظامی
ممالیک، نخستین بار در زمان فرمانروایی هولاکو در ایران و ملک ظاهر بیبرس در مصر و 

شود که بنا  موضوع به جابجایی شماری از سپاهیان دشت قبچاق مربوط می. شام سربرآورد
فرمانروای . فرمانروای دشت قبچاق به شام و سپس مصر پناهنده شدند» برکای«ر به دستو

» قاآن«اولوس جوجی بنا بر ملاحظات ناشی از تن دادن به یاسا و ضرورت متابعت از دستور 
مبنی بر اعزام سپاه در معیت هولاکو، ضرورت سرکوب اسماعیلیۀ نزاری و احیاناً خلیفۀ 

 مغول و تحقق توسعه طلبی با هدف تأمین منافع اقتصادی و بغداد، ضرورت تکمیل فتوحات
رود  تر شاید، دلخوشی به این مهم که هولاکو به مأموریتی موقت می سیاسی مشترک و مهم

و قصد ماندگاری و سلطه در قلمرو مورد ادعای ایشان را ندارد و با نگاه بدبینانه، در جهت 
: نکـ ( برای همراهی هولاکو اعزام کرده بود حفظ منافع در قلمرویی مورد ادعا، سپاهیانی

به دنبال فتح بغداد و سپس حمله به شام و شکست در ). ٦٢ـ٦٠، »...روابط ایلخانان «رضوی، 
برابر مملوکان، به ظاهر به سبب بدرفتاری هولاکو با برخی از سران سپاهی اعزامی، یعنی 
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ر نفرستادن سهم اولوس جوجی از اولوس جوجی، اما در کنه امر، به سبب مماشات هولاکو د
تر، در نتیجۀ طرح ادعاهای جدی تر مبنی بر غصب  غنایم یا کم کاری در این جهت و مهم

 ـ که اکنون برکۀ مسلمان بر آن حکومت داشت ـهای مورد ادعای این اولوس  سرزمین
 ،١٠٥ـ١٠٣لین، : نکـ (بعضی به دشت قبچاق بازگشتند و عده ای به شام متواری شدند 

زمان دقیق و چگونگی پناهندگی سپاهیان مذکور ). ١٢٧ـ١٢٦، ١٢٣ـ١٢١، ١١٨، ١١٣
های هولاکو و برکه و  چندان مشخص نیست، اما به یقین واقعۀ مذکور پس از آغاز اختلاف

، خان زادگان اعزامی اولوس جوجیِ در سپاه »بلغای«و » قولی«، »توتار« بعد از قتل قطعاً
ابن کثیر به نحوی گزارش کرده ). ٧٣١، ٢الله، ج دین فضلرشیدال: نکـ (هولاکو بوده است 

بر این اساس، برکه به لشکریان خود در . که پناهندگی مذکور پیش از فتح بغداد بوده است
سپاه هولاکو که عازم فتح بغداد بودند، دستور داد به مصر فرار کنند و نزد سلطان مملوک 

های دیگر منابع، حاکی از پناهندگی  منتها گزارش). ٢٥٢، ١٣کثیر، ج ابن(پناهنده شوند 
سپاهیان مذکور به قلمرو مملوکان دو سال پس از نبرد عین جالوت و در زمان سلطنت 

مقریزی از رفتن این سپاهیان به مصر به دستور برکای در . است) ق٦٧٥ـ٦٥٨(» بیبرس«
برقرار » بیبرس«و » هبرک«کند که میان   ق و در پی روابط مسالمت آمیزی یاد می٦٦٠سال 
 در جمع بندی تلفیق الاخبارمطالب ). ٤٧٤ -٤٧٣، ٢، ق١ ج،...السلوک مقریزی، (شد 

های منابع مختلف و تأکید بر کوشش بیبرس برای برقراری رابطه با حاکم مسلمان  گزارش
به علاوه، لشکرکشی برکه به ). ٤٣١، ١رمزی، ج(کند  دشت قبچاق، گزارش وی را تأیید می

 ق اندکی پس از مناسبات بیبرس و برکه آغاز شد و این خود ٦٦٠و هولاکو در سال قلمر
نشان از آغاز دشمنی طرفین از قبل و بنا بر ادعاهای ارضی، اقتصادی و به ویژه بدرفتاری با 
سپاهیان اعزامی دشت قبچاق از سوی هولاکو و در پی آن پناهندگی آنها به مصر قبل از 

 زیرا رشیدالدین فضل الله بدرفتاری هولاکو با سپاهیان مذکور و به رویارویی مذکور دارد؛
 ق یک سال پس از ٦٥٨ویژه قتل بزرگان آنها و برخی وابستگان ایرانی آنها در صفر سال 

. نبرد عین جالوت را در شدت دشمنی و آنچه به هجوم برکای انجامید، دخیل دانسته است
رسد که  بنابراین، به نظر می). ١٠٥ـ١٠٤؛ لین، ٧٢٥، ص٢الله، ج رشیدالدین فضل(

 ٦٦٠پناهندگی سپاهیان مذکور به قلمرو ممالیک اندکی قبل از هجوم برکه به قفقاز درسال
 های منابع ممالیک که آمدن آنها را با اولین درخواست ق صورت گرفته و گزارش

 پناهندگان ).٤٣٥، ١رمزی، ج(دهند، همخوانی دارد  بیبرس از برکای نسبت می) غیررسمی(
مذکور با استقبال گرم سلطان و سپاهیان مملوکی که اغلب پایگاه قبچاقی داشتند مواجه 



 ١٣٩٧یز و زمستان پای، دوم، شمارۀ پنجاه و یکم، سال تاریخ تمدن اسلامیپژوهشنامه  ٢٠٢

 مسلمانی حاکم مقتدر خویش: داد، همچون های مشترکی آنها را پیوند می زمینه. شدند
دشت ( کرد؛ پایگاه جغرافیایی مشترک که آنها را به ممالیک مسلمان نزدیک می) برکای(

کردند و  ها آن را ادعا می که همیشه شمالیـ  های مشترک بر قفقاز جنوبی، ادعا)قبچاق
رجستان و اندکی قبل از هجوم مغول نیز مصادیق مشخص داشت و قبچاق ها را به سمت گ

تر، دشمنی مشترک با  و مهم) ١٣٢لین، : نکـ  ( ـکشاند تر می ارمنستان و نواحی جنوبی
در چندین نوبت به مصر رسیدند و در هر نوبت با حسن آنها نه در یک نوبت، بلکه . ایلخانان

به نظر ). ١٢٣لین، : نکـ (استقبال مواجه شدند و مرتبۀ امیری امرای آنها تأیید گردید 
های سپاهی پناهنده به بیبرس بر مسیرهای مواصلاتی مصر  رسد با توجه به وقوف دسته می

ار برکای در معیت همین امرا و بی و دشت قبچاق، اولین رسالت رسمی دولت ممالیک به درب
؛ رمزی، ٤٧٥، ٢، ق١، ج...السلوک مقریزی، : نکـ (تردید با تشویق ایشان انجام گرفته است 

جدایی سپاهیان دشت قبچاق از لشکریان هولاکو، در حکم اولین مصداق ). ٤٣٥ـ٤٣٢، ١ج
در جنگ برکه : یافتتأثیر اشرافیت نظامی در مناسبات ایلخانان و ممالیک، در حوادثی جلوه 

و هولاکو، ناتوانی ایلخانان در هجوم بلافصل به شام برای جبران شکست عین جالوت و 
های وابسته به اولوس جوجی در آن مستقر بودند  ناآرامی مرزهای شرقی ایلخانان که نکودری

زامی دشت قبچاق بدانها پیوستند و درپی اختلافات حاصله، شماری از سپاهیان اع
؛ ٢٩٨ـ٢٩٦، ٢٩٤ـ٢٩٣؛ سیفی هروی، ٧٣٦ـ٧٣٥، ٢، ج٥٢٦، ١الله، ج دین فضلرشیدال(

امیر شمس الدین بهادر بن ملک فرج از قلمرو  ق ٦٧٢در همین جهت، درسال ). ٦٣نطنزی، 
جلال الدین خوارزمشاه بود و » طشت دار«وی در آغاز . ایلخانان به قلمرو بیبرس پناه آورد

بعد از مرگ جلال الدین . از توابع روم، شهری در ساحل فرات را در اقطاع داشت» سمیساط«
بیبرس با . سرا را متصرف شده بودمناطقی را در منطقۀ نخجوان گرفته و در سرزمین روم، آق

چون مغول ها از این موضوع مطلع شدند، . گرفت او مراسله داشت و اخبار دشمن را از او می
بیبرس که در این . وی را به اردو بردند، ولی توانست بگریزد و از راه بصره به دمشق رفت
، ...السلوک مقریزی، (زمان در شام بود، او را بزرگ داشت و در شمار امرای خویش درآورد 

 ق جلال الدین فرزند دواتدار صغیر که در بغداد اسیر ٦٧٤ یا ٦٧٣در سال ). ٦١١ ،٢، ق١ج
شده بود، نیز، با فریب هلاکو به بهانۀ گردآوری سپاه برای جنگ با دشت قبچاق به شام فرار 

، ٧ری، ج؛ ابن تغ٧٣٥، ٢الله، ج  فضل رشیدالدین:نکـ( کرد و سپاهیانی را با خود برد
 ).٥٨٣، ٤؛ ابن خلدون؛ ج١٦٨ـ١٦٧

 ق ٦٧٤مربوط به سال  ، برای پناهندگی در قلمرو مملوکانکوششای دیگر از  ونهنم
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و گریز ضیاءالدین فرزند معین الدین پروانه و یکصد تن از امیران رومی است، که نقش 
، ٢، جرشیدالدین فضل الله( مؤثری در تحریک بیبرس بندقدار برای حمله به روم داشت

هرچند در خصوص پروانه و نوع مناسبات او با ممالیک و خدمت تا خیانت او به ). ٧٦٨
؛ ٢٨٩، ١٣کثیر، ج ؛ ابن٨٦، وصاف: نکـ ( های ضد و نقیضی در دست است ایلخانان، گزارش

؛ رشیدالدین فضل الله، ٥٨٤، ٤؛ ابن خلدون، ج٣٨٢ـ٣٨١؛ ابن عبری، ١٧٣، ٧ابن تغری، ج
اما گزارش رشیدالدین فضل الله در خصوص پناهندگی پسر سلیمان ، )٧٧١ـ٧٧٠، ٢ج

ها و دعوت  در وقایع همین سال، از شورش برخی امرای روم علیه مغول. پروانه صریح است
آنها از بیبرس برای حمله به روم یاد شده که ظاهراً در غیاب پروانه در منطقه بوده و پس 

ها پرده از روابط پروانه با بیبرس  ین مجازاتان همدر جری. از بازگشت، آنها را مجازات کرد
 ). ٩٢٧ـ٩٢٢، ٣ به نقل از بیانی، ج٤١٧ـ٤١٥، ٢ابن مفضل، ج(برداشته شده است 

  زمان سلطنت سیف الدین قلاوونبه اشرافیت نظامی ای دیگر از تأثیر نمونه
مالیک  مملوکی که بیشتر دوران فرمانروایی ممؤثرشخصیت گردد؛   بازمی)ق ٦٨٩ـ٦٧٨(

سهم خواهی امرای مملوکی در .  داشتنددر دسترا خاندان او ) ق ٧٨٤ـ٦٤٨( برجی
، ٤ جابن خلدون،: نکـ  ( در شام مستقرابتدای سلطنت وی و به ویژه امیران متنفذ

تصاحب  ۀ، سنقرالاشقر، حاکم دمشق را به انگیز)٣٠٥ـ٣٠٤، ١٣ ج؛ ابن کثیر،٥٨٩ـ٥٨٦
سنقرالاشقر .  او را به نزدیکی به آباقا تشویق کرد حکومت شام به شورش واداشت وهمۀ

عیسی «نزد امیر عرب » رحبه«پس از شکست در مقابل سپاهیان مملوک و همراه حاکم 
سرکردۀ آل فضل پناه برد و به همراه او با آباقا ارتباط برقرار کرد و وی را به » بن مهنا

از در الاشقر با سپاهیان مملوک درپی هجوم آباقا به شام، سنقر. بر انگیختهجوم به شام 
 ابن تغری،: نکـ (  و همراهی با ممالیک را بر دوستی با مغول ترجیح داددرآمدمصالحه 

). ٣٨٢، ٢؛ ابوالفدا، ج٣٠٩، ١٣؛ ابن کثیر، ج٥٩١ـ٥٨٨، ٤؛ ابن خلدون، ج٢٩٦ـ٢٩٥، ٧ج
 شرقی در این سنقرالاشقر که در هجوم اول هولاکو به شام به اسارت درآمده و به مناطق

شمرده الدین بیبرس سلطان مقتدر مملوک   فرستاده شده بود، از نزدیکان رکنسمرقند
  با میانجیگری تکفور ارمنستان با هدف آزادسازی پسرش، در زمان سلطنت ویشد و می

 آزاد شده بود و به طور طبیعی آنقدر نفوذ داشت که در زمان ،لیون از اسارت ممالیک
 از پسران وی ملک سعید برکت، سلامش، ملک مسعود و سپس اعمّ( جانشینان بیبرس

 برای سر به شورش بردارد و زیاده خواهی علیه قلاوون ، از روی)سیف الدین قلاوون
ارتباط سنقرالاشقر و سپاهیان . اقدام کندنزدیکی به آباقا و تحریک او برای حمله به شام 
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با هدف تاسیس امارت مستقل در وابسته به او برای جلب نظر آباقا در حمله به شام 
شام، با وساطت عطاملک جوینی صورت گرفت که فرستادگان او را نزد ایلخان فرستاد و 

؛ رشیدالدین فضل ١٠٣وصاف، ( موجبات قدردانی ایلخان را از این اقدام خود فراهم آورد
 ،فتالبته بعدها که میان عطاملک و مجدالملک یزدی اختلاف بالا گر). ٩٢٦، ٢الله، ج

 برای نزدیکی به کوششهمین واسطه گری او مشکل آفرین شد و وی را به خیانت و 
به طور قطع بدعهدی ). ٣٠١ لین،(نروایی ایلخانان متهم کردند ممالیک علیه فرما

سنقرالاشقر در پیوستن به سپاهیان رقیب و ترجیح ممالیک به جای مغولان و تجربه ای 
ق به جای  ٦٧٥ در نزدیکی با بیبرس در سال انهکه عملکرد معین الدین سلیمان پرو

 در بی مهری ایلخان نسبت به عطاملک و موفقیت مجدالملک یزدی ،گذاشته بود نیز
البته تا مدتها پس از رویارویی مغولان و ممالیک در نبرد حمص در . ثری داشتؤسهم م
 تسلیم ملک ، با وجود ترجیح ممالیک به جای مغولان ـق، سنقرالاشقر مذکور ٦٨٠سال 

ق بود که درپی شکست و  ٦٨٥منصور قلاوون سلطان مملوک نشد و تنها در سال 
 ).٣٧٤، ٣، ق١، ج...السلوک مقریزی، (  نزاع با وی پایان یافت،اسارت او

در حدفاصل مرگ آباقا تا زمان سلطنت غازان، به سبب مسلمانی احمد تکودار و 
د، کوتاهی دوران فرمانروایی چهار ایلخان سیاست مسالمت آمیزی که با ممالیک آغاز کر

 و اقتدار کامل و برتری نسبی ممالیک در مواجهه انبعدی و مشکلات درونی قلمرو ایلخان
توان   مناسبات دو حکومت تقریباً حالتی خنثی داشت که به تعبیر امروزی می،با ایلخانان

 و اتفاق نیفتادی  حادّثۀحاددر این دوران چهارده ساله . خواند» جنگ سرد«آن را دوران 
 : نکـ (در دست نیست  نیز گزارشی دگی بزرگان نظامی به قلمرو دو حکومتاز پناهن
 ).٨٧ـ٨٦، » ...مساله ممالیک«،  و دیگرانرضوی
 

 عصر مسلمانی ایلخانان. ٢
ای که باید موجبات   مغولان، مسألهۀپی مسلمانی غازان و اسلام پذیری گسترد در

 : آورد، راه به جایی نبرد، به سببلبخانان و ممالیک را فراهم همواری مناسبات ای
ۀ غلببا  برتری ممالیک و مشی نفوذی آنها در مناطق همجوار مرزهای ایلخانان که .١

 ۀدر ادام،  توجه غازان به شام.٢،  بر صلیبیون و اخراج آنها از شام تشدید شده بودایشان
  را اوۀ اولیکوششت ممالیک انی، که حکوملم مسۀسیاست ایلخانان قبلی منتها با انگیز

 ۀ ایلخانان و ممالیک، مواجههای حکومت بنابراین،نادیده گرفته بود؛ ) آمرانه(برای صلح 
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 سالۀ سلطنت غازان دو نبرد سنگین میان ٩در دوره . نظامی را در دستور کار قرار دادند
، )١٠٠ـ٩١، همان: نکـ (  استاین مقاله خارج از موضوع تفصیل آن،طرفین رخ داد که 

 با جابجایی بزرگان نظامی ارتباط تنگاتنگ ،اما نبردهای مذکور و مناسبات این عصر
ق در کنار مشی تهاجمی ممالیک  ٦٩٧اول سپاهیان ایلخانان در سال در هجوم . داشت

ها به قلمرو   نظامی و بیش از ده هزار نفر از اویراتیسران پناهندگی ،به شهرهای آناتولی
گیری بایدو از وی  های مذکور که در ماجرای قدرت اویرات. بودثر سخت مؤمالیک، م

 هنگام آنها ،علاوهه ب. واقع شده بودند به طور طبیعی مبغوض غازان ،حمایت کرده بودند
 غازان درپی راقویونلو را غارت کرده بودند و قهای  اموال ترکمن، غازان با بایدوۀمقابل

امیر «از این رو، به سرکردگی ). ٤٧، ١سومر، ج( اموال مذکور بودتأدیب ایشان و مصادرۀ 
 ،از آنجا که در این زمان. به رحبه رفتند و خواستار پناهندگی شدند) طرغای( »طوقای

 شخصیتی مغولی که پس از اسارت در نبرد بیره در زمان آباقا  ـملک عادل کیتبوقا
 در  ـبه مرتبه سلطنت رسیده بودمراحل رشد در میان ممالیک را گذرانده و اکنون 

قلمرو ممالیک حکومت داشت، سخت آنها را مورد توجه قرار داد و مناصب و اقطاعات 
، ١٣؛ ابن کثیر، ج٨١٢، ٣، ق١، ج...السلوک مقریزی، : نکـ ( دست آوردنده  بقابل توجهی

پناهندگان مذکور شمار ). ٦٠٧ـ٦٠٣، ٤؛ ابن خلدون، ج٦٠، ٨؛ ابن تغری، ج٣٦٣
 بود و حدود یکصد و سی نفر از امرای آنها به مصر برده شدند و مورد توجه گیرچشم
 و یکی از عوامل  بودبرای حکومت ایلخانی سنگینرفتن آنها که  . قرار گرفتندخاص

 ۀتوجه ویژ.  آنها به شام شد، در ساختار حکومت ممالیک نیز مشکل آفریدۀاصلی حمل
 الیک را نارضایتی سپاهیان مم، بدیشان ـ که خود اصلیت مغولی داشت ـکیتبوقا

 حضور ،تر مهم. آوردق فراهم .٦٩٦موجبات برکناری او را در سال  تا آنجا که برانگیخت
 ، دیگر سرداران مملوک که به فرماندهی ایشان گمارده شده بودند باآنها و اختلافات

در » المروجمجمع «یکی از عوامل اصلی شکست ممالیک در برابر سپاه غازان در نبرد 
 قصد کشتن ، در راه حرکت از مصر و در حوالی غزهها اویرات. ق بود ٦٩٧ربیع الاول 
 ، سلطنت کیتبوقا را داشتندۀ دوم به حکومت رسیده بود و اعادبار که برای ،ملک ناصر
، ٣،ق١، ج...السلوک مقریزی، (به قتل رسیدند ای از آنها   و عده شد آنها کشفۀاما توطئ

 و از آنجا که گردید تزلزل در سپاه ممالیک مایۀ ،لهاین مسأ). ٣٠١لامین، ؛ حسن ا٨٨٣
در شکست ممالیک از ) ٩٣٩، ٢رشیدالدین فضل الله، ج( ها نیز از آن خبردار شدند مغول

 .داشتثر ؤسپاه ایلخانان نقش م
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 نایب حمص و امرای ، پناهندگی امیر سیف الدین قبچاق منصوریعامل مؤثر،دیگر 
 سوار نزد ٣٠٠بیغار همراه  و ، البکی بن عبدالله ظاهرسیف الدین بکتَمرن دیگر همچو
ق و رسیدن آنها نزد غازان در واسط در  ٦٩٨ آنها از شام در ربیع الاول خروج. غازان بود

لوک  سلطان ممبدعهدی ، پناهندگی آنهاسبب. روی دادجمادی الاخر همان سال 
فتن وساطت امیر قبچاق در بخشش برخی از در نپذیر) ق ٦٩٨ـ٦٩٦(الدین لاچین  حسام

 ،امیر قبچاق.  قتل امیر قبچاق بودوکی شام و تحریک پنهانی آنها در اقدام بهامرای ممل
 آنکه حج از حمص بیرون رفت و قبل از ۀ به بهان،که از این توطئه باخبر شده بود

ها  ردین به مغول در ما با همراهان از فرات گذشت و،کنندگان کاری از پیش ببرند تعقیب
البته آنها در مسیر پیوستن به غازان از توطئۀ قتل لاچین سلطان مملوک باخبر . پیوست
، به  کردندبازگشتگشت نداشتند و برخی هم که قصد ، اما دیگر راهی برای بازشدند
 و تا زمان هجوم وی به کردغازان امرای پناهنده را اکرام . ها کشته شدند  مغولدست

 در قلمرو ایلخانان به سر ، بودندآن از محرکانکه امرای مذکور  ق، ٦٩٩ شام در سال
؛ ٩٣٧، ٢شیدالدین فضل الله، ج؛ ر٨٥٥ـ٨٥٤، ٣، ق١، ج...السلوک مقریزی، : نکـ ( بردند 

درپی پیروزی ). ٦٠٩، ٤خلدون، ج ؛ ابن٩٨ـ٩٦، ٨تغری، ج ؛ ابن٣، ١٤، ج١٣٥٠کثیر،  ابن
مغول بر شام، امیر قبچاق از سوی غازان به حکومت غازان در مجمع المروج و استیلای 

، عین تاب، بیره تا رحبه  حلب، حماة ـمص منصوب شد و شام سفلیمناطق دمشق و ح
از  روز ١٠٠منتها پس از حدود ). ٣٨١وصاف، ( را به سیف الدین بکتمور واگذار کرد

عذر ناصر قلاوون ملک  آنکه دادند و پس از رأی امرای مذکور تغییر غلبۀ مغول بر شام،
، ٨ جابن تغری، ( پیوستنداو به ، صالحیه نزدیک غزه، در ناحیۀپذیرفتایشان را 

 سولامیش از خان ، دیگرموضوع). ٦١٥ـ٦١٣، ٤ ج؛ ابن خلدون،٣٨١ ؛ وصاف،١٣٠ـ ١٢٨
شورش  به سرزادگان مغولی در روم بود که با همکاری سلطان مملوک علیه غازان 

 با ،ق به امیرالامرایی لشکر روم منصوب شده بود ٦٩٨ال سولامیش که در س. برداشت
 یاری و سلطان مملوک سپاهیانی به کردهمراه کردن امرای ترکمن علیه غازان شورش 

 اما در مقابل سپاهیان اعزامی غازان ،وی کارگزاران غازان در روم را کشت. وی فرستاد
، در حالی وافق نیستت منابع های در خصوص سرنوشت وی میان گزارش. شکست خورد

 امرای شامی و سپس رفتن او از سوی از فرار وی به شام و اکرام او ابن تغری بردیکه 
 مقریزی، رشیدالدین، ابوالفدا و ابن ،)١٢٠ـ١١٧، ٨تغری، ج ابن( کند میبه مصر یاد 

س از یک دوره  پگاهخلدون از دستگیری و قتل او به دستور غازان در پایان کار وی و 
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، ١، ج...السلوک مقریزی، (اند  کردهگشت مجدد به روم گزارش دگی در شام و بازپناهن
، ٤؛ ابن خلدون، ج٣٧٥، ٢؛ ابوالفدا، ج٩٣٧، ٢؛ رشیدالدین فضل الله، ج٨٧٨ـ٨٧٦، ٣ق

نعمت  سرانجامِ سولامیش هرچه بود، همراهی وی با سلطان ممالیک در مقابله با ولی). ٦١٢
ها، یکی از علل  صومت میان دو حکومت بود و بنابر گزارشخویش، از جمله عوامل تشدید خ

 ١٠٠ها در شام و استیلای   ق و نخستین پیروزی مغول٦٩٧حملۀ غازان به شام در سال 
 ). ٨٧٨، ٣، ق١، ج...السلوک مقریزی، : نکـ (روزه بر آنجا در شمار آمد 

 جایی امرای جابه ویژه ایلخانان و ممالیک و ب حکومتمسأله پناهندگی اتباع دو
  سلطنت الجایتوۀ در دور، سخت از آن وحشت داشتندنظامی که دو حکومت

 اگرچه 1.و در عهد دوم و سوم سلطنت ملک ناصر قلاوون نیز تداوم داشت) ق٧١٦ـ٧٠٣(
مماشات  ، درآمیزتر داشت و در آغاز سلطنت ای مسالمت تر و رویه الجایتو شخصیتی آرام

، ...السلوک ؛ مقریزی، ٤٢، کاشانی: نکـ (کوشید  میلیک ت مماو همنوایی بیشتر با حکوم
 پناهندگی امرا، از میان دو حکومت، مسألۀ اما نظر به شرایط ساختاری ،)٦، ١، ق٢ج

 سوار با ١٠٠ها در حدود   ق گروهی از مغول٧٠٤در سال  ، همین روندۀدر ادام. نرفت
آنها، تنی چند از بزرگان عهد خانواده و اطرافیان خویش به شام پناه بردند و در میان 

آنها به دمشق و در نهایت به قاهره رفتند و ملک ناصر قلاوون اقطاعات و . غازان بودند
این پناهندگی که . مناصبی به آنها عطا کرد و ایشان را میان امرای مملوک تقسیم کرد

هت اعلان مقارن با رفت و آمد فرستادگان تبریز و قاهره در اوایل سلطنت الجایتو از ج
رسد در نتیجۀ مشکلات درونی دستگاه  پیام مسالمت دو حکومت بود و به نظر می

های آغاز قدرت سلطان بوده است، چندان مشکلی ایجاد  حاکمۀ ایلخانی و تسویه حساب
اند برخوردی جزئی میان سپاهیان ایلخانی و سپاهیان نایب حلب روی داد،  گفته. نکرد

                                                                                                                                            
ی نظم قراردادی و تعریف نشده بر آن         که نوع  ،نظر به ساختار منعطف و از منظر دیگر متزلزل ممالیک         . ١

ق  ٦٩٤ تـا    ٦٩٣ اول در سـالهای      ۀ مرتب :لاوون در سه مرحله به حکومت رسید       ملک ناصر ق   ،حاکم بود 
 ۀ مرتب ـ کنـاره گرفـت؛   از سـلطنت    أثیر فشار امرای نظامی، ناچار        در کمتر از یک سال حکومت تحت ت       

 امرا بـه سـلطنت برگزیـده        به دست چین  ق پس از قتل حسام الدین لا       ٧٠٨ تا   ٦٩٨های    دوم در سال  
 حج به شـام  ، به بهانۀ از امرا شده بودشماریکه بار دیگر گرفتار کید ،لک ناصر   ق م  ٧٠٨در سال   . شد

 منتهـا ایـن     ؛ای بـه مـصر خـود را از سـلطنت خلـع کـرد               رفت و با تحصن در قلعه کَرک و ارسال نامه         
 ق به سلطنت رسید و تـا آخـر          ٧٠٨ در اواخر سال     شید و بار دیگر   گیری چند ماه بیشتر طول نک      کناره

، ٩، ج٦٨-٦٤، ٨؛ ابن تغـری، ج ٣٦٨،  ١٣ابن کثیر، ج  : نکـ  (ماند   سلطنت    ق در مقام   ٧٤١عمر در سال    
 ). ٥٣٢؛ وصاف، ٦١١، ٤ج؛ ابن خلدون، ١٦٥
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از ). ٥، ١، ق٢، ج...السلوک مقریزی، : نکـ ( مشخص نیست که ارتباط آن با این موضوع
این حیث، آنچه شدت بیشتری داشت ومناسبات آرام این عهد را دچار گسست کرد، در 

در این زمان، فرستادگانی از جانب برخی از امرای بزرگ :  ق رخ داد٧١٢ربیع الاول سال 
این امرا عبارت . درا اعلام کردنمملوک به دربار ایلخانی رسیدند و قصد پناهندگی آنها 

الدین قراسنقر فرمانروای حلب، جمال الدین آقوش افرم فرمانروای  شمس: بودند از
دمشقی و علاءالدین ایدغدی به همراه ) مغولتای(طرابلس، عزالدین زرده کش، بَلبان

ای این افراد، در رأس آنها قراسنقر، به سبب بدرفتاری ملک ناصر با امر. ای دیگر عده
بزرگ و ترس از توطئه علیه خویش، نگران بود، زیرا سلطان او را در قتل ملک اشرف 

دانست، به حدود سلطانیه رسیدند، مورد استقبال تاج الدین علیشاه وزیر، قتلغ  دخیل می
شاه امیر الامرا و نظام الدین عبدالملک قاضی القضات قرار گرفتند و در روز بعد الجایتو 

ت مراغه، افرم قراسنقر را حکوم. شید و هر یک را سیورغامیشی دادآنها را خلعت بخ
کش حکومت نهاوند، علاءالدین ایدغدی حکومت اسدآباد و  حکومت همدان، زرده

رسول عیسی مهنا امیر آل فضل از اعراب صاحب نفوذ دورۀ . مغولتای را حکومت ری داد
فت و درخواست پناهندگی وی مملوکان نیز که با ایشان بود، مورد اهتمام خاص قرار گر

؛ حافظ ابرو، ٣٥ـ٢٤: ٩؛ ابن تغری، ج١٣٦کاشانی، : نکـ (با اکرام پذیرفته شد 
 ق تحت تأثیر ٧١٢تنها لشکرکشی الجایتو به شام در سال ). ٥٥٣؛ وصاف، ١٠٥ـ١٠٤

تردید دشمنی دیرپای ایلخانان و ممالیک و دستگیری  بی. تحریکات این امرا انجام گرفت
های  ا آنچه در گزارش ممالیک در همین ایاّم در این هجوم مؤثر بود، ام سوسشماری جا

لشکرکشی الجایتو به شام . کند، نقش امرای صاحب نفوذ است تر جلوه می منابع پررنگ
آمیز شهر به وساطت قاضی شهر و بزرگان  که با محاصرۀ رحبه و در نهایت فتح مسالمت

شود و   ایلخانان به جبهۀ شام محسوب میطرفین به پایان رسید، آخرین لشکرکشی
های پایانی حکومت  ترین وجه مناسبات ایلخانان و ممالیک در دهه توان آن را بحرانی می

؛ کاشانی، ٦٩ـ٦٨، ١٤کثیر، ج ؛ ابن٥٥٧ـ٥٥٣وصاف، : نکـ (ایلخیانان تلقی کرد 
 اختلاف با حسام الدین مهنا امیر آل فضل نیز در نتیجۀ). ٣٥، ٩؛ ابن تغری، ج١٤٣ـ١٤١

م به الجایتو پناه برد و الجایتو برای یورش به ١٣١٥ / ق٧١٥ملک ناصر قلاوون در سال 
الدین که در جریان پناهندگی امرای مملوکی به  این حسام.  به او قول مساعدت دادشام،
م آنها را یاری کرده و رسولی نزد الجایتو فرستاده بود، مورد نفرت ١٣١٢ / ق٧١٢سال 

از این رو تا سال . قلاوون قرار گرفت و کسانی را برای دستگیری او مأمور کردملک ناصر 
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پس از ). ١٩٩، ١٣٦کاشانی، (م که به پناهندگی الجایتو آمد، متواری بود ١٣١٥ / ق٧١٥
مرگ الجایتو، حسام الدین مهنا به شام بازگشت و به وساطت برادرش که لشکریان 

سته و اعتباری کسب کرده بود، بخشیده شد، اما اعزامی الجایتو به حجاز را در هم شک
با این حال، . مدتی مبغوض بود و حاکمیت اعراب به جای آل فضل به آل علی داده شد

، ٤ابن خلدون، ج(م امارت اعراب بدو رسید ١٣٣٠/ ق٧٣١نظر به نفوذ آل فضل، در سال 
 ).١٧٣، ١، ق٢، ج...السلوک ؛ مقریزی، ٦٤٦

 تا زمان ابوسعید باقی بود و نظر به نفوذ قابل توجه تأثیر پناهندگی این امرا
سنقرالاشقر در ساختار حکومت ممالیک و خطری که ملک ناصر قلاوون از جانب وی 

،  قتل او به قلمرو ایلخانی فرستادکرد، شماری از فدائیان اسماعیلی را برای احساس می
ات صلح جویانۀ دو اما کشف توطئه و جاسوسی آنها تأثیر منفی چشمگیری بر مناسب

تأملی بر «رضوی، : نکـ (  و فصل شد در پرتو مذاکرات سیاسی حلّ کهقلمرو برجای نهاد،
 به علاوه، پناهندگی تیمور تاش پسر امیر چوپان و ).٧٤ـ٧٢، »...مناسبات ایلخانان 

فرمانروای روم به قلمرو ممالیک و مشروط شدن بازگرداندن یا قتل وی با موضوع 
ای جدی بود که تا زمان قتل یا مرگ طبیعی وی  قتل سنقرالاشقر، مسألهدستگیری یا 

؛ مقریزی، ٢٧٣ ،٩؛ ابن تغری، ج٤٤٨ـ٤٤٧، ٢ابی الفدا، ج( .ق ادامه یافت٧٢٨در سال 
 از حیث سهم اشرافیت مسألۀ مؤثرآخرین از این حیث، . )٢٩٩ ،١، ق٢، ج...السلوک 

 شخصیت مقتدر ، پسر امیر چوپاناشمورت، پناهندگی تیدو حکومتنظامی در مناسبات 
م علیه ایلخانان ١٣١٨/ق ٧١٨تیمورتاش در سال : کم روم بودو متنفذ عهد ابوسعید و حا

 و شاید یافت و در همین جهت با سلطان مملوک نیز ارتباط سر به شورش برداشت
 پدرش راشورش وی ، در این مرحله). ١٢٧اشپولر، : نکـ (ی نیز دریافت کرد های کمک

. را به او سپردندی روم ی و بار دیگر فرمانروا شد اما بخشیده،یر چوپان درهم شکستام
 را تثبیت  و اوضاع را جلب نظر مردمشده بودتیمورتاش حاکمی با کفایت بود و موفق 

وی در این مرحله از حکومت با ممالیک ارتباط حسنه داشت و حتی برخلاف . کند
درپی زوال خاندان امیر .  ارامنه یاری دادر سرکوبمی ایلخانان، ممالیک را دسیاست عمو

به سبب اعزام لشکریان ایلخانی به از بیم یا چوپان، تیمورتاش که در خطر قرار داشت، 
 به دمشق و سپس قاهره سرانجام.  کرد به سیواس رفت و تقاضای پناهندگی،تعقیب او

 ابوسعید ادگانفرست اما ،رفت و سخت مورد احسان ملک ناصر قلاوون قرار گرفت
شخصیت مقتدر .  به مصر رفتند و خواستار تحویل یا قتل وی شدند زودایلخانی
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تیمورتاش و داد و دهش او در مصر ذهن سلطان را به خود مشغول کرده بود و از آن 
ق در نزد ایلخانان  ٧١٢ شخصیت ذی نفوذی که از سال  ـ»قراسنقر«سوی، سرنوشت 

خت از آن بیمناک بود با سرنوشت تیمورتاش گره پناهنده بود و سلطان مملوکی س
 و تسلیم او را به به زندان افکندتیمورتاش را سرانجام  سلطان مملوک، .خورده بود

 از برداری بهره امکان ، اقبال خاندان چوپانیزوال. کردتسلیم یا قتل قراسنقر مشروط 
 اواسط سال در .برده بود از بین  راعنوان اهرمی سیاسی در مقابل ایلخانانبه تیمورتاش 

 تیمورتاش به قتل رسید و قبل از اینکه سر او به دربار ابوسعید وقتیم ١٣٣٠/ق ٧٢٨
ابن تغری،  ( یا به قتل رسیددرگذشتم در مراغه ١٣٣٠/ق ٧٢٨ قراسنقر در شوال ،برسد

، ٢، ج...السلوک ؛ مقریزی، ٧٩١، ٤ابن خلدون، ج؛ ٤٤٨ـ٤٤٧، ٢ابی الفدا، ج؛ ٢٧٣، ٨ج
آمیز  توانستند مناسبات صلح می که ،بدین ترتیب دو شخصیت مقتدر). ٢٩٩ـ٢٩٧، ١ق

 از بین رفتند تا مناسبات را به دشواری و سختی دچار کنند، در این ایام حکومتدو 
 .مذکور تا آخر عهد ایلخانان مسالمت آمیز باقی بماند

 
 گیری نتیجه

 داشتند و در مؤثریامی سهم  ایلخانان و ممالیک، نیروهای نظهای در ساختار حکومت
 آنها، دوام حکومتشان به میزان های داری و وجوهی از سیاست مراحلی از دوران حکومت

 رگرفتهای ب عنوان نمونهه  ب،حکومت ایلخانان. قدرت نظامی و کارآمدی سپاه وابسته بود
  و تحول آن داشت و در تکوین که سپاه سهم چشمگیری ـر امپراتوری مغولیاز ساختا

 چه در مرحله  ـ نوظهور پس از چنگیز را ماهیت نظامی بخشیده بوداقتصاد و جامعۀ
. نهاد میپیدایش و چه تثبیت موقعیت، اهل شمشیر و اشرافیت نظامی را ارج بیشتری 

 قدرت را از مزدوری  وصول بهعنوان سربازانی که تجارب سیاسی و طریقه ممالیک نیز ب
 ساختار قدرت خود را بر کارآمدی نظامی و دوام حکومت یان آموخته بودند،در سپاه ایوب

بنابراین، . نهاده بودند بر پیروزی در جنگ و اهتمام به امرا و جایگاه اشرافیت نظامی را
 مذکور را تحت های توانست ساختار حکومت میگیری سران نظامی،  ماهیت عمل و جهت

ایلخانان، از ابتدای تثبیت نسبی  ممالیک و های حکومتهرچند در قلمرو . تأثیر قرار دهد
 اجرایی صورت گرفت و در مراحلی از  ـقدرت، اقداماتی در جهت اصلاح امور اداری

ط بدان  اداری مربوهای دوران فرمانروایی آنها رویۀ مبتنی بر پذیرش سنن مدنی و شیوه
ه بدان  اما تا آخر دوران حکومتداری ایشان، نیروهای نظامی و اشرافیت وابستقوت یافت،
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از نفوذ لازم برخوردار بودند و این مسأله، ساختاری واقع گرا و منعطف و مبتنی بر نظمی 
نظم ساختاری مذکور در کنار سنخ مناسبات ایلخانان . قراردادی را در دو قلمرو پدید آورده بود

 و ممالیک که بیشتر ایام ماهیت خصمانه داشت، امرای نظامی و وابستگان به آنها را بدین
داد تا با نزدیک شدن به حکومت رقیب، پناهندگی در قلمرو آنها و تحریک  جهت سوق می

 .حریفان علیه یکدیگر به کسب امتیاز به نفع خویش بپردازند و زیان حکومت قبلی را بجویند
مسأله «یا » جایی اشرافیت نظامی هجاب«ان با عنوان تو می که ،این رویکرد سران نظامی

از آن یاد کرد و در جای خود موجبات تزلزل در سپاه و ضعف » امیپناهندگی سران نظ
 تشویش خاطر و دلمشغولی حاکمان دو قلمرو و تقابل و های رقیب، حکومتنظامی 

 های آورد، ریشه در ویژگی می ایلخانان و ممالیک را فراهم های برخورد نظامی حکومت
ت سخت از آن استقبال های مذکور داشت و دو حکوم حکومتساختاری نزدیک به هم 

به ؛ منتها مطرح بود مذکور ، در سراسر دوران حکومتداری، مسألۀبه تقریب. کردند می
 بنابر عللی ،ت از ماهیت نظامی صرف فاصله گرفتتدریج که ماهیت مناسبات دو حکوم

 مناسبات  در حکومت،شد و که بیشتر به تحولات درونی قلمرو ایلخانان مربوط می
 به تبع کارآمدی قرار دادند، در دستور کار  را در نهایت صلح و همنواییمسالمت آمیز و

جایی قهرآمیز اشرافیت نظامی نیز کارآیی ه کمتر سران نظامی در سنخ مناسبات، جاب
 .قبلی خود را از دست داد یا ماهیت سیاسی و دیپلماتیک به خود گرفت
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