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   ، بجنورد، ايران.استاديار زبان و ادبيات فارسي دانشگاه كوثر بجنورد ،دكتري تخصصي

  
  22/8/97پذيرش:                                                 28/5/97دريافت: 

  
  چكيده
شناسي در چرخشي پارادايمي به رويكردي پساساختارگرا با دورنمايي پديدارشناختي گرايش نشانه

پردازي و توجه به دار در فرايند گفتهكند. حاصل اين تحول، قائل شدن به جايگاه سوژة تنپيدا مي
شناسي در ت. نشانهـ حسي و مناسبات فرهنگي و اجتماعي در مقولة زبان و نشانه اس جريان ادراكي

. در اين نگرش، شيوة برخورد و تعامل منِ سطح فرهنگي و اجتماعي نيز برآيند همين نگرش است
اي خورد. درنتيجه، فضاهاي نشانهها رقم ميكند و معادلات جديدي ميان آنسوژه با ديگري تغيير مي

بلي، طردي و تطبيقي است. چگونگي ها با يكديگر از نوع تعاملي، تقاگيرد كه ارتباط آنجديدي شكل مي
سازي، طرد، تفكيك شبيهاين تعامل بر الگوي اريك لاندوفسكي مبتني است و در قالب چهار استراتژي 

پاية اين، پرسش اصلي مقالة حاضر اين است كه در فضاي و پذيرش هويتي قابل توصيف است. بر
اي و نوع فرهنگ در مقام سپهر نشانهاي احمد شاملو، عملكرد نشانه» مرگ ناصري«گفتماني شعر 

برخورد و تعامل خود با ديگري مبتني بر چه سازوكار نشانه ـ معناشناختي است. هدف از پژوهشِ 
در شعر مورد نظر از منظر ها و روابط پيچيدة آنحاضر نيز بررسي نوع برخورد خود و ديگري 

با اين بررسي فرهنگي حاكم بر آن است.  اجتماعي براي تبيين جايگاه فضاهاي شناسي فرهنگي ـنشانه
اي مركزي را در سطحي گيري فضاي نشانهاي و درنهايت شكلتوان چگونگي تداخل فضاهاي نشانهمي

  اجتماعي ـ فرهنگي توصيف و تبيين كرد.

  
  اي، مرگ ناصري، من و ديگري، هويت.شناسي، فضاي نشانهمعنانشانه هاي كليدي:واژه

  

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  168- 143، صص1398 مرداد و شهريور)، 51(پياپي  3، ش10د
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  . مقدمه1
رويكردهاي جديدي است كه حاصل مطالعات پساساختگرا به  1شناسي گفتمانيـ معنانشانه 

شود، حاصل ناميده مينيز  2مقولة زبان و نشانه است. اين رويكرد كه پديدارشناختي
اندركنشِ متفاوت سوژه با ديگري است و براي تن ـ سوژة حسگر در فرايندهاي توليد معنا 

كند كه ميان منِ سوژه با نگاه، از كنش متقابلي حكايت مي گيرد. ايننقش اصلي در نظر مي
كند كه در فرايندي اي را ايجاد ميگيرد و درنتيجه فضاهايي نشانهديگريِ غير، شكل مي
گيرند. درواقع، تحقق فضاهاي در ارتباط با يكديگر قرار مي و طردي تعاملي، تطبيقي، تفكيكي

تعامل خود غالب با ديگريِ مغلوب است كه بر الگوي  اي مختلف، برآيند نوع برخورد ونشانه
و 6، تفكيك5، طرد4سازيشبيهمبتني است و در قالب چهار استراتژي  3اريك لاندوفسكي

هاي فرهنگي و اجتماعي نيز داراي ظرفيت» مرگ ناصري«شود. شعر هويتي نمايه مي 7پذيرشِ
هاي معين و اي گويا براي نفي مدلولنهنمو«)، 95: 1395است و بنا به گفتة مرادي و همكاران (

- از اين رو، مطالعة مناسبت». هاي زباني استدلخواه نويسنده و بررسي آن از ديدگاه لغزش

اي اهميت هاي فرهنگي و اجتماعي ميان من و ديگري و چگونگي تحقق فضاهاي سيال نشانه
خود غالب با ديگريِ  دوچنداني دارد. مسئلة اصلي پژوهش نيز برخاسته از الگوي برخورد

هاي ميان خود هاي مورد نظر او براي تبيين مناسبتمغلوب از منظر لاندوفسكي و استراتژي
هاست. بر پاية اين، در پژوهشِ حاضر با و ديگري و چرايي نتايج حاصل از روابط پيچيدة آن

حوة تعامل از منظر ن» مرگ ناصري«اتخاذ رويكرد تحليل نشانه ـ معناشناسي گفتمان، شعر 
در درواقع،  شود.شناسي اجتماعي، با روش تحليل محتوا بررسي ميمن و ديگري در نشانه

اي خود (حضرت مسيح) و هاي نشانهپژوهشِ پيش رو، نوع تعامل و يا تقابل فضاها و نظام
عنوان ديگري (كارگزاران حكومتي، تماشاگران صحنة به صليب كشيدن مسيح و العازر) به

هاي شود. پرسشبررسي و تحليل مي 8اياي فرهنگ در مقام يك سپهر نشانهانهعملكرد نش
اي ميان خود و ديگري ها و فضاهاي نشانهبنيادين پژوهش اين است: الف) مناسبات نظام
ها شود؟ اين مناسبات در قالب كدام گفتمانمبتني بر كدام سازوكارهاي گفتماني تبيين مي

سازوكارها چگونه توانسته شرايط بروز و دريافت معنا را تغيير شود؟ همچنين اين نمايه مي
دهد؟ فرضية اصلي پژوهشِ حاضر اين است كه تعاملي يا تقابلي ميان دو مقولة خود و 
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اي گوناگوني را در گيرد. اين تعامل يا تقابل، فضاها و سپهرهاي نشانهديگري شكل مي
- گيرند و يا در مقابل هم صفيگر قرار ميهد كه پيوسته در ارتباط با يكدگفتمان شكل مي

اي مركزي در فضاي گفتماني كنند. حاصل اين تعامل يا تقابل، تحقق فضاي نشانهآرايي مي
   اي در فضاي گفتماني مرتبط با ديگري است.خود و شكاف نشانه

  

  . پيشينة تحقيق2
) 1395(شعيري،  معناشناسي ادبيات: نظريه و روش تحليل گفتمان ادبي - نشانهدر كتاب 

مباني نشانه ـ معناشناسي ادبي تبيين شده و از اين منظر چهار نظرية كنشي، تنشي، شَوشِي 
ها در گفتمان ادبي معرفي شده است. در اين پژوهش نشان كارگيري آنو بوشي و روش به

د از توانشود و ميداده شده كه معنا برپاية رابطة بين كنشگران با دنيا و چيزها تعريف مي
در  تجربة هنرمندانهكتاب در كنش تا شَوشِ و از شَوشِ تا بوش در نوسان باشد. 

شناختي هنر ) نيز تلاش شده تا عناصر زيبايي1396فر، (شايگان پديدارشناسي مرلوپنتي
هماني و وحدت برقرار شود. ها اينمدرن با عناصر تفكر پديدارشناختي پيوند يابد و بين آن

، با معرفي نشانه ـ معناشناسي احساس و ادراك و 10معنا نقصاندر ) 1389( 9گرماس
از اين منظر چگونگي 12و ريلكه11شناختي سوژه و تحليل شعري از تورنيهحضور زيبايي
تحليل «كند. در شناسي پديدارشناختي را تبيين ميگرا به نشانهشناسي ساختتحول از نشانه

عزم، (اطهاري نيك» ديگري در خويش13والري شناختي من و ديگري در گفتمان پلنشانه
، اين نتيجه 14شناسي مكتب پاريس)، ضمن تبيين رابطة من و ديگري مبتني بر نشانه1394

شناسد و با كشف ديگري حاصل شده است كه من با انعكاسي از ديگريِ خودش، خود را مي
)، چگونگي 1397عاني، (كن» ديگري و نقش آن در گفتمان مولانا«دهد. در به خود معنا مي

دهي به فضاهاي فرهنگي و ارزشي در دو نمونه از تعامل ديگري و من و نقش آن در شكل
، شناسي: نظريه و عملنشانه)، در 1388هاي مولانا بررسي شده است. سجودي (غزل

، ياد »هم خود و هم ديگري«شناسي فرهنگي، از رويكردي با عنوان ضمن تبيين رويكرد نشانه
فرهنگي هميشه اين رويكرد در عملِ مناسبات بين «) اعتقاد دارد 156: همانند. سجودي (كمي

تحليلي با رويكرد سيستمي «در ». نمايددخيل بوده است و بدون آن تصور فرهنگ، ناممكن مي
نژاد راسخي، (معين و پاك» شناسي اجتماعي در قالب چهار نظام معنايي لاندوفسكياز نشانه

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
5:

22
 IR

S
T

 o
n 

W
ed

ne
sd

ay
 O

ct
ob

er
 2

nd
 2

01
9

http://lrr.modares.ac.ir/article-14-26050-fa.html


  ...»مرگ ناصري«تحليل شعر                                                                                            ابراهيم كنعاني 

 

146 

كنش كنش بين سوژه و ابژه در چهار نظام معنايي با حالات چهارگانة اندراندر )، نحوة1394
ساز با وضعيت نظام مجاب، برندهـ  مدار با وضعيت بازندهنظام برنامهها مقايسه و سيستم
ـ  برنده و نظام تصادف با وضعيت بازندهـ  نظام تطبيق با وضعيت برنده، بازندهـ  برنده

شناسي كلاسيك به معنا به مثابة تجربة زيسته: گذر از نشانهدر  .تبازنده منطبق شده اس
ابعاد گمشدة معنا در الف) و 1394(معين،  شناسي با دورنماي پديدارشناختينشانه
، )1396: همان( شناسي روايي كلاسيك؛ نظام معنايي تطبيق يا رقص در تعاملنشانه

رخورد خود با ديگري در سبك زندگي هاي مورد نظر لاندوفسكي در ارتباط با باستراتژي
منِ «خوانش راهبردهاي ترجمه با الگوي برخورد «حيوانات، بررسي و تحليل شده است. در 

) نيز همان چهار 17 - 1ب: 1394(همو، » از منظر لاندوفسكي» ديگريِ مغلوب«با » غالب
حوزة ترجمه استراتژي دربارة وجوه تفاوت برخورد خود غالب مرجع با ديگريِ مغلوب در 

(مرادي و » خوانش شعر مرگ ناصري از منظر آراي لكان«در بررسي و تبيين شده است. 
شعر  ، اين16كاو فرويدي، روان15كاوي ژاك لكانگيري از نظرية روان)، با بهره1395همكاران، 

(تسليمي،  ها در ادبيات فارسيهاي ادبي و كاربرد آننقد ادبي: نظريهتحليل شده است. در 
پاية آراي ژاك لكان، تحليلي كوتاه از اين شعر ارائه شده است. پورنامداريان ) نيز بر1395

شناسي و ايجاز اين هايي كوتاه دربارة بلاغت، كلمه، نكتهسفر در مه)، در بخشي از 1390(
اما مقالة حاضر با ياري جستن از رويكرد تحليل گفتمان نشانه ـ كند. شعر بيان مي
هاي چهارگانة مورد نظر لاندوفسكي را دربارة شيوة تعامل خود و استراتژيمعناشناختي، 

عنوان ابزارهاي تحليلي، نخستين بار در بررسي و تحليل شعر ديگري و مسئلة هويت به
كار بسته و از اين حيث، شعر معروف مرگ ناصري شاملو را تحليل كرده معاصر فارسي به

  است. 
  

   چارچوب نظري. 3
  كنشي تا تنشي. نظام 1- 3

اي بسته را هاي نشانهروايي، مبتني بر ديدگاهي ساختارگرايي بود كه نظامشناسي نشانه
كرد. در اين رويكرد، تنها روش ممكن براي كشف معنا، تجزيه و تحليل متن و توصيف مي

شدة متون را ساختارهاي آشكار آن بود. اين رويكرد به دنبال آن بود كه معناي رمزگذاري
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- هايي كه نشانهلاية سطوح بياني و متشكل از رابطة دالي و مدلولي كشف كند. يكي از نظامدر 

رونده در اي پيششناسي روايي معرفي كرد نظام كنشي بود. در اين نظام، كنشگر با برنامه
پي تحقق هدفي مشخص و تصاحب ابژة ارزشي است كه در جهان بيرون از سوژه قرار دارد. 

- ابژه تحقق مي» به تملك درآوردنِ«و » داشتن«سوژه هستي خود را با «در نظام كنشي، 

هاي آن، صرفاً به اي كه معنا و ارزش آن با توجه به نقطه نظرات سوژه و برنامهبخشد، ابژه
از آنِ خود «). اين نوع ارتباط، از نوع 48الف: 1394(معين، » گيردجانبه شكل ميشكلي يك

ها در چرخش ابژه«است. در اين نظام، تنها ارتباط مبتني بر » به تملك درآوردن«و » كردن
). در نظام تنشي نيز تنش كه ميزاني از انرژي با دو 50: همانحاكم است (» هادستان سوژه
دهد (شعيري، اي است، محور اصلي فرايند گفتماني را شكل مياي و گسترهويژگي فشاره

)، تفاوت دو نظام 39: همانتنش است. شعيري ( ). در اين نظام، كنش نيز متأثر از37: 1395
  دهد:كنشي و تنشي را چنين نشان مي

  

  
  )39: 1395هاي روايي كنشي و تنشي (شعيري، : نظام1نمودار 

Figure 1: Tension and action in narrative systems (Shairi, 2016: 39) 
  

ر معنا به نظامي طيفي و مبتني بر بر پاية اين، در نظام تنشي از نظام تقابلي حاكم ب
كند. اما رسيم كه درجة شدت و ضعف و يا گستره، هر پديده را تجزيه و تحليل ميحضور مي

مبتني بر آن، وضعيت جديدي را رقم  17تحولات حوزة گفتمان و معنا و روابط ادراكي ـ حسي
ناگاه سوژه را را كه بههاي كيفي معنا اي بود كه بتواند ويژگيزد كه حاصل آن، طرح نظريه

  كند نيز توصيف و تحليل كند.غافلگير مي
  

  . نظام شوشي تا تطبيقي2- 3
به 21و حضور20، امر حسي19، ادراك18در نشانه ـ معناشناسي نوين، موضوعاتي چون تن

). اين رويكرد در پديدارشناسي 19الف: 1394شود (معين، مباحث نشانه و زبان وارد مي
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پردازد؛ ابعادي كه بيانگر ارتباط ادراكي ـ دارد كه به ابعاد گمشدة معنا ميريشه  22مرلوپنتي
 حسي ما با جهان است. يكي از موانع اصلي براي دستيابي به اين ابعاد، جملة كليدي گرماس

) در 1389). اما گرماس (4: 1396، همانبود (» خارج از متن هيچ رستگاري وجود ندارد«يعني 
گيرد و با رويكردي رويكرد ساختارگراي خود فاصله مي از نقُصان معناكتاب 

گذارد. برآيند چنين رويكردي، پديدارشناختي، نشانه ـ معناشناسي ادراكي ـ حسي را بنيان مي
  است.  23گيري نظام شوشي و تطبيقيشكل
لحظة دليل قرار گرفتن در وضعيتي ادراكي ـ حسي از لحظهدر نظام شوشي، شوشگر به  

نسبت به موقعيتي كه در آن قرار دارد آگاه است. اين حضور، بنا به تعريف  حضور خود
كند كه مهياي دريافت خود و ديگري است (شعيري، اي مهيا بدل مياو را به سوژه 24 هايدگر
پاية  ). اين امر از رخدادي حكايت دارد كه مبتني بر پديدارشناختي حضور است. بر91: 1395
ها، دچار گيرد و با تأثر از آنها قرار ميها و ابژهاي زيسته با سوژهشوشگر در تجربهاين، 

  معتقد است:  )93: همان(دهد. شعيري شود كه او را در موقعيت نوي قرار مياحساسي مي
وارگي (حضور پديداري تن) كه هر لحظه خود را در معرض تجربة زيستن شوش، يعني تن

كند (...) شوش حضوري است كه پديداري خود تجربه مييابد و هر بار نشانه را در اصل مي
تنِ سوژه به عنوان اصل پديداري حضور و تعامل با دنيا، مهيا براي  بر اساس آن و در لحظه،

كند و يا دوباره تجربة قبلي را بار تجربه ميواكنش به دنيايي است كه يا آن را براي اولين
چيز، شوشگر حضوري متفاوت دارد و هر بار  حتي در تجربة دوبارة همان كند.تجربه مي

بيني مهياست. به همين دليل شوش، يعني احساس خود را با براي واكنشي غيرقابل پيش
 .آميخته يافتن و براي ثبت و اعلام اين حضور مهيا بودنهماحساس دنيا در

ي روابطبه  است وحسي مبتني كند كه بر هماين موقعيت نو، فضايي سيال ايجاد مي
  شود. منجر ميپذير با جريانات پديداري حضور و تطبيق ـ حسي ادراكي

شود. اساس بينش لاندوفسكي نيز در در نظام تطبيق، معنا از درون خود سوژه خلق مي
-: به جهان هستي25دادنفهميدن، يعني ساختن؛ يعني به چيزي هستي«همين نكته نهفته است: 

» مثابة سوژهدادن به خود بهزمان يعني هستيادار، اما هممثابة جهاني معندادن، به جهان به
هاي درگير تن سويهبه  بخشي نتيجة تماس تن). درواقع، هستي36الف: 1394نقل از معين، (به

هاي در تعامل است. برآيند چنين تماسي، دريافت طعم جديدي از زندگي است كه ارزش
ها از توانش ادراكي ريافت، برخورداري سوژهسازد. حاصل اين دادراكي ـ حسي را محقق مي
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- ها، از درون به يك همها و ابژهها به هم ـ سوژه است. درواقع، سوژهـ حسي و تبديل ابژه

يابند. بدين ترتيب، نظام تطبيق هرگز به معناي ذوب شناسي مشترك دست ميحسي و هستي
هاي )، طرف18: 1396فتة معين (هاي درگير در تعامل در يكديگر نيست؛ بلكه بنا به گسويه

تعامل در بهترين شرايط و به شكلي پويا و با تطبيق دوسويه، كليت واحد جديدي را شكل 
»هستي ـ در ـ جهان«دهند كه در آن، شكلي از مي

  كنند.خود و ديگري را تجربه مي 26
  

   سازي تا پذيرش. شبيه3- 3
، چهار نظام شناسي روايي كلاسيكد نشانهابعا )، در19: 1396نقل از معين، (بهلاندوفسكي 

كند. در اين مدل، را طرح مي29و تصادف ، تطبيق28سازي، مجاب27مداريمعنايي برنامه
اندركنش ميان سوژه با ديگري و روند تحقق معنا در چهار محور تبيين شده است. بر پاية 

  )، 131: 1394راسخي (نژاد اين و بنا به گفتة معين و پاك
دار با ديگري يا جهان (ابژه) و اي تننظر گرفتن اندركنشي متفاوت از سوي سوژه با در
يندي برآمده از يك كنش متقابل ديالكتيكيِ اگيري معنايي ادراك شده در طي فرشكل
اي از زايش معاني خواهيم بود كه پيش از آن گسترده ةكم دو سويه، شاهد دامندست
  .احت آن نبودشناسي كلاسيك را راهي به سنشانه

)، 1997و برآيند نگاه پديدارشناختي است. اين كنش دوسويه، بنا به گفتة لاندوفسكي (
نهد كه مفاهيم متفاوت طبيعت و فرهنگ، زندگي و مرگ و من و نظامي از ارتباطات را بنيان مي

است (به گيرند و اين ارتباط لازمة معنا يافتن جهانديگري در تعامل و يا در تقابل هم قرار مي
پاية اين، من (= خود) و ديگري پيوسته در تعامل يا تقابل با ). بر184: 1396نقل از معين، 

كنند. شناختي خود را تعريف ميگيرند و از اين طريق، هويت هستيِ نشانهيكديگر قرار مي
احساس هويت، هميشه درگيرِ تصويري است كه از غيريت، از يك ديگري، به شكل «درواقع، 

گيرد؛ يعني احساس هويت (احساس خود بودن) در تباطي و متعدي در ذهن من شكل ميار
» مرحلة نخست مبتني بر اين است كه اساساً من از ديگري متفاوتم يا ديگري مانند من نيست

). پس در 184: همانگويد) (مي» تفاوت وضعيتي«(اين آن چيزي است كه لاندوفسكي به آن 
عنوان خود با گروه ديگريِ غير د برخورد گروه مركزي مرجع بههر ارتباطي، پيوسته شاه

سازي هويتي شود. در شبيههستيم كه از منظر لاندوفسكي در قالب چهار استراتژي طرح مي
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ديگري كه بر من وارد شده است، بايد ساختارهاي هويتي «)، 1997بنا به گفتة لاندوفسكي (
). 3ب: 1394، همان» (ي هويتيِ من هضم شودخود را فراموش كند و در چارچوب ساختارها

مورد پذيرش قرار » من«تواند از سوي درواقع، ديگري تنها با كنار گذاشتن وجوه غيريت، مي
گيرد. طرد هويتي نيز بنا به گفتة لاندوفسكي، مبتني بر اين است كه ديگري هرگز از ما نخواهد 

). در تفكيك هويتي نيز ديگري 190: 1396، همانتواند از ما شود و نبايد از ما شود (شد، نمي
داريم شناسيم و آن را در كنار خود نگه ميميمثابة قسمي از خود باز رغم غيرتش بهرا به

سازي و ). در اين استرتژي با وضعيتي تنشي سروكار داريم كه تا آستانة شبيه195: همان(
نجامد. پذيرش هويتي نيز بر عشق اسازي و طرد مطلق نميشود؛ ولي به شبيهطرد نزديك مي

). در اين استراتژي، دو 198: همانكند، مبتني است (به آن غيريتي كه ديگري را ديگري مي
كنند. اين سوي درگيرِ در تعامل با حفظ وجوه غيريت، با يكديگر تعاملي فعال را تجربه مي

مثابة رف تعامل، بهدو ط«)، 2004تعامل يادآور نظام تطبيق است كه از نظر لاندوفسكي (
هاي نهفته و پنهان ديگري را كنند و در عين تعامل، هر يك قابليتسوژه با يكديگر تعامل مي

  ).8ب: 1394، همان» (كنندنمودار مي
  

  . مرگ ناصري4
با آوازي يكدست/ يكدست/ دنبالة چوبينِ بار/ در قفايش/ خطي سنگين و مرتعش/ بر خاك 

و آوازِ درازِ دنبالة بار/ در هذيان دردش/ »/ رش بگذاريد!تاج خاري بر س -«كشيد./ مي
از رحمي كه در جانِ »/ شتاب كن ناصري، شتاب كن! - «رشت./ اي آتشين/ مييكدست/ رشته

اش تازيانه - «خويش يافت/ سبك شد/ و چونان قويي مغرور/ در زلاليِ خويش نگريست/ 
انتهايِ سرخ/ در طولِ خويش از گرهي باف/ فرود آمد/ و ريسمانِ بيرشتة چرم»/ بزنيد!

  »/شتاب كن ناصري، شتاب كن! - «بزرگ/ برگذشت./ 
ها/ در پسِ پشت/ به هم زنان، راه خود گرفت/ دستاز صف غوغايِ تماشائيان/ العازر/ گام

خواست، ورنه مگر خود نمي -«درافكنده،/ و جانش را از آزارِ گرانِ ديني گزنده/ آزاد يافت:/ 
  »/توانست!مي

- افتاد/ سوگواران/ به خاكآسمانِ كوتاه/ به سنگيني/ بر آوازِ رو در خاموشيِ رحم/ فرو

    ).612: 1377هم/ برآمد (شاملو، پشته برشدند/ و خورشيد و ماه/ به
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  . معرفي شعر5
چهار شاعر بزرگ شعر مدرن ايران است. او در كنار فروغ، سپهري و احمد شاملو يكي از سه

شمار آيد ، يكي از آفريدگاران شاهكارهاي درجة اول شعر مدرن فارسي بايد بهاخوان
نيز از شعرهاي مدرن شاملو است كه از » مرگ ناصري«). شعر 516: 1390كدكني، (شفيعي

شعري است نمايشي «گيرد. مرگ ناصري، صليب كشيدن مسيح الهام ميآميز بهواقعة فاجعه
اي تحت عنوان مسيح كه با و تصوير هنرمندانة اسطورهآهنگي خوش كه با توصيف با ضرب

سوي مقتل، مظلوميت مطلقي در برابر كارگردانان، مأموران و تماشاييان آفريده حركتش به
خواهد با گسترش رحم، جامعه را كسي است كه مي«). مسيح، 115: 1393(تسليمي، » شودمي

عنوان ). اين امر او را به93: 1395 (مرادي و همكاران،» در جهت ديگريِ بزرگ نجات بخشد
اي دهد. اين نوع تعامل، در فضاي نشانهدر تعامل با ديگري و ديگريِ بزرگ قرار مي» من«

-شود و به تقابل و صفاي ديگر پاسخ داده ميبه گونه(العازر و تماشاييان صحنه) ديگري 

شويم كه اي مواجه ميي نشانهپاية اين، در اين شعر با فضاهايشود. برآرايي ديگري منجر مي
اين شعر در  شوند.با هم رابطة تعاملي و تقابلي دارند و در قالب فرايندهاي مختلف نمايه مي

بندي شده است. در بند نخست، مسيح در آوازهاي صليب و زمزمة سه بند كلي قالب
شنود ان را ميكشد، آواز تماشاگرتماشاگران، در حالي كه دنبالة چوبينِ بار را بر دوش مي

دهد و اش ارجاع مياين صدا، مسيح را به دردهاي دروني». تاج خاري بر سرش بگذاريد!«كه 
-كن ناصري، شتاب شتاب «ريسد، ديگربار خطاب اي آتشين براي او ميدر حالي كه رشته

اش بزنيد، شود و بار ديگر فرياد تازيانهنوازد. مسيح از رحم درون سبك ميرا مي» كن!
انداز بار طنينتماشاگران ديگر» كنِشتاب «شود و فرياد گردد. تازيانه كشيده ميانداز مينينط

كند. در بند آخر نيز طبيعت مسئوليتي العازر اشاره ميتفاوتي و بيگردد. بند دوم نيز به بيمي
  دهد.به مرگ مسيح واكنش نشان مي

  

  يگريِ مغلوب. تحليل شعر با الگويِ برخورد منِ غالب با د6
در آغاز شعر هيچ كدام از كنشگران در صحنه نيستند و تنها صدا، آواز كشيده شدن دنبالة 

كند: اول، عيسي صليب بر زمين است. غياب كنشگران اصلي، چند نكته را به ذهن تداعي مي
ي بينيم. يكدست، علاوه بر معنرا در تأكيد واژة يكدست مي در اين لحظه تنهاست كه اين نكته
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كند. در القاي اين معني، مثل را نيز به ذهن القا مي» مجرد«و » تنها«، »فرد«، معني »يكنواخت«
). آواز 393: 1390نيز نقش مؤثري دارد (پورنامداريان، » صداستيك دست بي«مشهور 

رسد. اين صدا، بيانگر اين است كه صليب، يكنواخت است و تنها صدايي است كه به گوش مي
» اندهمه در بهت، سكوت و اضطراب، در انتظار فرو رفته«، »ديگري«عنوان بهتماشاگران 

كه تنها تماشاگر صحنه هست نيز اعتراضي » ديگري«). سوژة مرجع (مسيح) تنهاست و همان(
» ديگري«دهد و عليه سكوت آزاردهندة كند؛ اما صليب همچنان آواز فريادخواهي سر مينمي

  كند. طغيان مي
  

  هويتي . پذيرش1- 6
اي مربوط شود، وجود سه فضاي گفتماني است؛ فضاي نشانهآنچه در اين شعر مشاهده مي
اي مربوط به ديگري (كارگزاران حكومتي و تماشاگران صحنه)، به من (مسيح)؛ فضاي نشانه

اي متعلق به منِ گفتماني (سوژة اي مربوط به ديگري (العازر). در فضاي نشانهو فضاي نشانه
يسي)، سوژه حضور ندارد؛ ولي ساية حضور سنگين و مظلومانة او را در تمام مرجع= ع

فضا شاهد هستيم. اين فضاي سنگين چند ويژگي دارد: همواره در وضعيت باز گفتماني قرار 
خواند؛ چوبِ صليب گو فرا ميودارد و پيوسته عناصر گفتماني خارج از حوزة خود را به گفت

نشين منِ مسيح شده و مسيح تنهاست. حتي چوب صليب هم به سازي جادر فرايند جانشين
) هم معتقد است، مسيح 394: همانگونه كه پورنامداريان (فريادخواهي او برآمده است؛ همان

كشد؛ بار سنگين خواهان و آزادگان) را بر دوش ميو محبت ديگري (= حق» بار امانت عشق«
تر و بزرگ«را بر زمين نگذارد؛ مسيح » ديگري« كند تا بار امانتستم بر دوش او سنگيني مي

). اما راوي 395: همان» (تر از آن است كه در اين شرايط مستقيماً نامش به ميان بيايدآسماني
- كشد. درواقع، سوژة مرجع نهو سكوت او را به نقد مي» ديگري«با انتخاب اين فضا، انفعال 

تفاوتي ديگري نيز بر ه دوش بكشد؛ بلكه بار بيتنها بايد سنگيني بار صليب و بار اتهام را ب
- حكايت مي» ديگري«يابي از طريق كند. اين مسئله از وجود نوعي هويتدوش او سنگيني مي

  ) نيز معتقد است: 2ب: 1394كند. معين (
گيرد؛ نظامي كه بر من) نيز شكل مي -آيد، نظام غيريت (نهميان ميزماني كه سخن از ارتباط به

كنند ها به شكل متقابل با هم ارتباط برقرار كرده و يكديگر را تعريف مين سوژهاساس آ
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براي اينكه بتوانند به منِ خودشان پيوند خورده و از حضور خود بر خود 30سازي)(هويت
  . 31سازي)سخن بگويند (حاضر

هاي مرتعش و سنگين او، آواز درواقع، توصيفات راوي دربارة سوژة مرجع و قدم
ها را به منِ خودشان اخت كشيده شدن صليب و سكوت تماشاگران (ديگري)، سوژهيكنو

گيرد. اينجا اگر از ها را به سخره ميشكل چالشي هويت و درواقع انفعال آنزند و بهپيوند مي
)، سوژة مرجع تنها همانبه سوژة مرجع (=مسيح) بنگريم، مطابق گفتة معين (» ديگري«منظر 
با فاصله نيست؛ بلكه شكل خاصي از ديگري است كه تصوير سوژه را بر يِ ساده و »او«يك 

  . 32نماياند (بازنمود)او باز مي
گيرد. در نگاه تعاملي، منِ مسيح به فكر گسترش اينجا دو نگاه تقابلي و تعاملي شكل مي

). در اين 174: 1394است (شعيري و كنعاني، » ديگري«رحم در جامعه براي ارتقاي جايگاه 
گيري در مقابل با موضع» ديگري«گاه، منِ مسيح نمايندة آزادگان است؛ اما در نگاه تقابلي، ن

گذارد؛ بلكه با ظلم به نه فقط او را تنها مي» ديگري«كشد. مياين رفتار، فريادي از سر ستم بر
جا با دو استراتژي متفاوت هاي لاندوفسكي اينپاية آموزهافزايد. بر او بر سنگيني بارش مي

كند پاية استراتژي پذيرش هويتي سعي ميعنوان سوژة مرجع، بر شويم. عيسي بهمواجه مي
) معتقد است، اين رفتار 1997گونه كه لاندوفسكي (ديگري را مورد پذيرش قرار دهد. همان

» د مبتني استكنبر عشق و تمايل به آن تفاوت و غيريتي كه ديگري را ديگري و متفاوت مي«
گويد من غير بودن تو را به ). درواقع، عيسي به ديگري مي198: 1396نقل از معين، (به

شناسم و اتفاقاً همين غير بودن است كه سبب شده من سعي كنم با تو تعامل رسميت مي
توانند شرايط برقرار كنم. اگر چنين تعاملي ايجاد شود، عيسي و ديگري در اقدامي مشترك مي

ها را بنا به گفتة ها (= خدا) را براي يكديگر فراهم كنند. ديگريِ ديگريال با ديگريِ ديگريوص
). البته در اين تعامل، 202: 1395نقل از تسليمي، ناميد (به» ديگريِ بزرگ«توان مي33ژيژك

به ديگري نيازمند » هاديگريِ ديگري«دليل نقش مرجعي كه دارد براي وصال به عيسي به
؛ اما ديگري به عيسي نيازمند است. درمقابل، ديگري در برخورد با عيسي استراتژي نيست

گويد، اين گفتمان ) نيز مي1997گونه كه لاندوفسكي (گيرد. همانطرد گفتماني را در پيش مي
). 190: 1396(معين، » غايت احساسي است كه ميل به نفي ديگري داردبرآمده از رفتاري به«

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
5:

22
 IR

S
T

 o
n 

W
ed

ne
sd

ay
 O

ct
ob

er
 2

nd
 2

01
9

http://lrr.modares.ac.ir/article-14-26050-fa.html


  ...»مرگ ناصري«تحليل شعر                                                                                            ابراهيم كنعاني 

 

154 

ر پاسخ به رفتار تعاملي ناشي از عشق عيسي به ديگري، او با اين نوع گفتمان پاية اين، دبر
    كند عيسي را از صحنه خارج كند.سعي مي

عنوان سوژة مرجع و ديگري (گارگزاران حكومت) در ادامه ديگربار تقابلي ميان منِ مسيح به
ايي كه از منِ مسيح در اين هزند. ويژگيگيرد و دنياي بيرون را به جهان درون پيوند ميشكل مي
» شدن«ي نظر دارد كه در قالب تعامل با ديگري پيوسته در حالِ »من«بينيم، به هويت بخش مي

كند، هويت دروني سوژة است. در حالي كه ديگري همچنان از استراتژي طرد هويتي استفاده مي
تنهاست و آواز يابد. سوژة مرجع هنوز مرجع در سوية تعامل و عشق به ديگري تحقق مي

شود و اين وضعيت را در يكنواخت كشيده شدن صليب بر خاك، با صفت ديگري نيز همراه مي
هاي دروني سوژه نيز دار كه با هذياناندازد. آوازي يكنواخت و زمانامتداد زمان به جريان مي

كنِ شتاب «فرياد بافد. اين آواز سپس با اي آتشين از تازيانه ميشود و براي او رشتهنجوا ميهم
زند. درواقع، به همان پيوند مي» ديگري«شود و او را با وجه بيروني ستمِ همراه مي» ناصري

اندازه كه سوژة مرجع (= مسيح) با فروخوردن دردهاي درونش، قصد دارد در وجه بيروني خود 
حذف كند. كوشد سوژه را از فضاي گفتماني خود را به فضاي ديگري پيوند بزند، ديگري مي

و تأكيد صفت يكدست و تركيب هذيان درد در كنار كاربرد تازيانه با » آواز دراز«انتخاب واژة 
حسي ديگري با دليل عدم هماي آتشين، بيانگر حالت عاطفي سوژة مرجع و نهايت درد او بهرشته

تدار حضوري انداز شده و بيانگر اقاوست. با اين حال، احساس تقديس مسيح در آواي كلمات طنين
شود و نشانة آن است كه طرد به گفتمان اوست؛ اما اين اقتدار، با توهين ديگري پاسخ داده مي

 مسلط او بدل شده است. 

گيرد تا بنا به گفتة كار ميدر بخش بعدي، سوژة مرجع استراتژي پذيرش هويتي را به
-). بر198: 1396معين،  نقل ازشكل بگيرد (به» زيستي خوشايندتعامل و هم«لاندوفسكي يك 

زند و هويتي جمعي را پاية اين، سوژة مرجع وجوه غيريت ديگري را به هويت خود گره مي
دهد. در اين استرتژي، سوژة مرجع قصد ندارد ديگري را به نفع خود فروبكاهد؛ بلكه شكل مي

سوژة » رحمِ«ورزد. اين عشق، همان به آن غيريتي كه ديگري را ديگري كرده است، عشق مي
شود. درواقع، در اين استراتژي بنا به گفتة معين شدن او منجر مي مرجع است و به سبك

ام كه تو نيستي، بله! اما من تنها اين من آني«شويم: ) با اين ويژگي مواجه مي201: همان(
اين ». نيستم، من چيزي بيشتر از اينم كه خاص من است و يا شايد بين ما مشترك باشد
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نظر دارد كه از درون خود » ديگري«مشترك و متمايز، به وجه مستقلي از حضور ويژگي 
)، در 2004پذيرد. از نظر لاندوفسكي (گيرد و در درون او نيز تحقق ميسوژة مرجع نشئت مي

- چيزي است با حضور ناب، هستي ـ آنجايي كه در ژرفاي من طنين مي«اين مفهوم ديگري، 

شود، ). درواقع، آنچه در درون سوژه طنين افكنده مي169الف: 1394نقل از معين، (به » افكند
حضوري جوهري است كه به اصل پديدارشناختي پيوند خورده است. در چنين بينشي است 

- در هم مي» هاي حضور روح جهان هستيمدلول«هاي حضور سوژة مرجع با كه همة مدلول

). در اين حالت، سوژه هيچ 191: 1394ني، رسد ( شعيري و كنعاها به وحدت ميآميزد و با آن
) اين وحدت را شكل ويژة 2004كند. لاندوفسكي (تشخصي بين خود و جهان احساس نمي

-سوژه براي ادراك جهان مي» ايآمادگي لحظه«جهان و نوعي » چشيدن«يا » دوست داشتن«

ن هستيِ در جهانِ برپاية رويكرد پديدارشناختي، اي. )214الف: 1394نقل از معين، داند (به
كند و او را واسطة او با حضور، سوژه را درگير ميسوژة مرجع است كه با درگير كردن بي

سازد. درنتيجة همين حضور است كه رحم از كيفيت حضور ديگري و جهان هستي آگاه مي
   شود.به ديگري به هويت واقعي او بدل مي

نمونة برجستة «و بنا به گفتة تسليمي، ترين واژة گفتمان است در اين بخش، رحم پيچيده
). درواقع، عشق به غيريت در قالب رحم 203: 1395» (يك لغزش زباني مد نظر فرويد و لاكان

گيرد و چند ويژگي دارد: اول، رحم نمودي تني يابد، وجهي گفتماني ميبه ديگري بروز مي
بر جريان ادراكي ـ حسي را سبب هاي پديدارشناختي ارتباطي مبتني پاية آموزهيابد و برمي
 34پذيرد؛ دوم، رحم بنا به گفتة لاندوفسكي، تصويريواسطگي تن صورت ميشود كه بهمي

است كه قابليت اين را دارد كه از درون وجوه هستي او را در ارتباط با جهانِ پيرامونش بر او 
رايندي نظر دارد؛ سوم، شدن به چنين ف). سبك 100الف: 1394نقل از معين، بازتاب دهد (به

گونه كه سان همانگيرد و بدينرحمي ديگري قرار ميرحم برآمده از جان سوژه در تقابل بي
مدلولِ هويت خود را در تمايز با آنان دچار «) معتقدند، 104: 1395مرادي و همكاران (

يابد؛ ييابد كه در قالب سبكي روح نمود مو به هويت جديدي دست مي» كنددگرگوني (مي)
)، 1978چهارم، رحم محور ارزش جوهري براي سوژة مرجع است كه بنا به گفتة باختين (

كه  ايبودگي)؛ جهان40: 1395نقل از تيمورپور و معين، كند (بهاو را تعريف مي» بودگيجهان«
گونه و زلالي روح است. درنهايت همين رحم است كه او »قوي«نتيجة آن دستيابي به غروري 
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در برابر » ديگري«كند. اما موضع حضوري با ديگري و روح هستي رهنمون ميبه همرا 
ورزد و مانند قويي آگاهانه سوژة مرجع، متفاوت است. سوژه از بنِ جانش به ديگري مهر مي

تنها به اين مهرورزي پاسخ كند؛ اما ديگري نهدر راه مهرورزي مرگ محتوم را انتخاب مي
وارة فضاي شود. برپاية اين، طرحآواز ميديگران هم» اش بزنيدتازيانه«ازِ دهد، بلكه با آونمي

  شود: مربوط به سوژة مرجع بدين شكل ترسيم مي
  

  
    
  

    
  

  

  پذيرش هويتي :2نمودار
Figure 2: Identity acceptance  

  

  . طرد هويتي 2- 6
عنوان ديگري و تماشاگران به اي ديگر، فضاي مربوط به كارگزاران حكومتيفضاي نشانه

بنا به گفتة  فضاهويتي حاكم است. در اين » طرد«است كه در آن، وضعيت 
همه يك ديگري براي يكديگر هستند، يعني ديگري، خودي است از ديد «)، 1995(35تودوروف
سوژة مرجع در عنوان جا تماشاگران به). پس اين188: 1390نقل از سنسون، به» (فرد ديگر

پذيرد. از نظر اين گروه، سوژة ها صورت ميگذاري از منظر آنشوند كه ارزشظر گرفته مين
مثابة ديگري است، با خود غالب (اينجا سوژة مرجع= تماشاگران و اصلي (مسيح) كه به

- هرگز از ما نخواهد شد، نمي«)، 1997كارگزاران) متفاوت است و مطابق گفتة لاندوفسكي (

)، پس بايد طرد شود. فرود 190: 1396نقل از معين، (به» و نبايد از ما شودتواند از ما شود 

 پيوست گسست

 طرد هويتي

 

سازي هويتيشبيه  

هويتي پذيرش  
گسست - نه  
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- انتها كه هنگام بلند شدن در طول خود كشيده ميآمدن ضربة تازيانه، ريسماني داراز و بي

كنِ سوژة دليل جاري شدن خون مسيح به رنگ سرخ درآمده است و فرمانِ شتاب شود و به
هاي وضعيتي گيري، بيانگر اين است كه تفاوتدارد. اين موضعمرجع، به چنين فرايندي نظر 

ترين حركت گيرد و با كوچكاي عيني يافته است. بنابراين، هويتي موزون شكل ميجلوه
- شود. لاندوفسكي نيز بين دو تفاوت وضعيتي و جوهرهناموزوني از سوي ديگري مقابله مي

اند وضعيتي كه هنوز جلوة عيني به خود نگرفته هاياين تفاوت«گذارد. از نظر او اي تمايز مي
- گيرند و به تضادهاي جوهرهها جلوة عيني به خود مياند، در گفتمانو انتزاعي و توخالي

گونه كه در اما همان ).193: هماننقل از (به» شوندبا مرزهاي دقيق و معين تبديل مي36اي
هاي ديگر صيت مسيح كه او را با سوژهگفتمان شاهد هستيم و با توجه به وجه پديداري شخ

رساند، حركت ناموزون، ناشي از غير بودن ديگري (= مسيح) ـ از و با هستي به يگانگي مي
منظر سوژة مرجع (تماشاگران و كارگزاران) ـ نيست؛ بلكه اين رفتار، منشأ دروني دارد و آن 

تبادلات بينافردي همين سوژة  جو كرد. درواقع، نوعورا بايد در نوع رفتار سوژة مرجع جست
اي شود و سپس به تضادهاي جوهرههاي وضعيتي را موجب ميمرجع است كه ابتدا تفاوت

گيري سوژة مرجع را در مقابل گسترة وحدت گيرد و همين تضادهاست كه موضعمنجر مي
وارة فضاي مربوط به كارگزاران شود. برپاية اين، طرحسوژة اصلي (مسيح) سبب مي

  شود: بدين شكل ترسيم مي» ديگري«عنوان متي و تماشاگران بهحكو
  

    
  

    
  

  

   : طرد هويتي 3نمودار
Figure 3: Identity rejection  

  

 پيوست گسست

سازي هويتيشبيه طرد هويتي  

هويتي تفكيك  
پيوست - نه  
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  . پذيرش هويتي؛ از تفكيك تا طرد 3- 6
عنوان يكي از كند كه به العازر بهرا توصيف مي» ديگري« ايفضاي نشانهبخش بعدي شعر، 

نام » تماشاييان«صاص دارد. در آغاز اين بخش، راوي از تماشاگران با عنوان تماشاگران اخت
فرهنگ ) غوغا به معني شور و مشغله (1شمارد: ميها چند ويژگي بربرد و براي آنمي

كند كه به معاني ) است كه كلمة غوغا را هم به ذهن متبادر مي1377نقل از دهخدا، ، بهرشيدي
طلب، كساني كه اهل ويرانگري، بدصفت و و فرومايه و آشوب زير آمده است: مردم پست

: 1395بدكردارند و اين ويژگي بيانگر انزجار راوي از اين شخصيت است (مرادي و همكاران، 
) تماشاييان، دو مفهوم دارد: كساني كه تماشاكننده هستند و كساني كه خودشان 2)؛ 107

كند و نه تماشاگران؛ از كلمة تماشاييان استفاده مي و شاملو تا چه پايه استادانه«اند: تماشايي
: 1376 (حقوقي،» اندراستي تماشايياند، ولي خود بهچرا كه اينان گرچه هر يك تماشاگر مسيح

اند. اين اي شهره هستند كه خود تماشايياندازه)؛ تماشاگراني كه در فرومايگي به324 -323
واقعي هويتي شكل گرفته و  ارد كه برپاية آن احساسدهاي تمايزگذاري حكايت امر از تفاوت
ها را در تماشاييان به پيروي از گفتة ها شده است. اين تفاوتهاي دروني آنجزء خصلت
). در ادامه، 193: 1396نقل از معين، ناميم (بهمي» ايتضادهاي جوهره«)، 1997لاندوفسكي (

كند. در اين ر او، فضاي گفتمان تغيير ميشود و با حضوالعازر به حوزة گفتماني وارد مي
اي است كه به گيري تفكيك هويتي در فرايندي تنشي هستيم. العازر، سوژهشرايط، شاهد شكل

، به فضاي فضااي مربوط به سوژة مرجع (مسيح) تعلق دارد؛ اما با ترك اين نشانه فضاي
د به اين فضا، كنار گذاشتن شود. لازمة ورومربوط به ديگريِ غير (= تماشاييان) وارد مي

تنها در شناختي (= العازر)، نههايي است كه سوژه به آن تعلق دارد. سوژة نشانهوابستگي
آساي مسيح زنده شده و به نوعي زندگي زمرة دوستان سوژه است؛ بلكه به نَفسَ معجزه

رفي پذيرفته ها سخت است و از طخود را نيز مديون اوست. از اين رو، ترك همة آن دلبستگي
كند. درواقع، سوژه ابتدا بايد تضادهاي اي جديد دشوار ميشدن او را نيز در فضاي نشانه

مقصد شكل گرفته، به حالت سيالي اي فضاي نشانهاي را كه در طول زمان در مقابل جوهره
 آورد و به گفتمان آشتي با غير و پذيرش هويتي از سوي او (ديگري= تماشاييان) و توسلدر

به استراتژي تفكيك هويتي در برابر سوژة مرجع (مسيح) بدل كند. درنهايت نيز با تحقق 
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اي در خود، استراتژي طرد هويتي را در پيش گيرد. اين فرايند در چند تضادهاي جوهره
  شود.مرحله انجام مي

شناختي (= العازر) براي تحقق چنين هدفي، فراموش كردن اولين گام سوژة نشانه
سازي هويتي در ارتباط با سوژة هاي هويتي خود و در پيش گرفتن استراتژي شبيهساختار

يابد. لاندوفسكي هاي وضعيتي بروز ميمرجعِ مقصد است كه اين امر ابتدا در قالب تفاوت
هاي ناب گيري تنها تفاوتهاي در حال شكلبين هويت«) در اين زمينه معتقد است: همان(

سوژه اين نوع ». هايي كه به جهت محتوايي تقريباً نامتعين هستندوضعيتي وجود دارد، تفاوت
اي با مرزهايي دادن به تضادهاي جوهرهدهد؛ گام دوم، شكلاعتنايي نشان ميتفاوت را با بي

دليل دين سوژه به مسيح دشوار است. درواقع، حس پنهاني خاصي دقيق كه تحقق آن به
دهد و همين ارجاع به گذشته مانع تاريخي ارجاع مياي وجود دارد كه سوژه را به گذشته

اي و سپس به گسست مطلق بينجامد. لاندوفسكي ها به تمايز جوهرهشود كه اين تفاوتمي
 38) از قول پروست33: 1389( 37و دولوز» حس نوستالژي«)، اين حس را 197: هماننقل از (به

عيتي تنشي مواجه هستيم كه طيفي از ). پس با وضهماننامد (مي» حافظة غيرارادي«آن را 
گيرد و اي را در بر ميهاي وضعيتي تا تضادهاي جوهرهاي از تفاوتتفكيك تا طرد و گستره

برگشت در اين دايرة گفتماني است. گام سوم، توسل به گفتمان وسوژه پيوسته در حال رفت
است. از نظر لاندوفسكي  ايمجابي براي رهايي از آزار ديني گزنده و تحقق تضاهاي جوهره

اي دخالت در زندگي دروني ديگري يعني به دنبال اين سازي يعني تا اندازهمجاب«)، 2005(
هاي سوژة ديگر را براي كنش در راستاي هدفي مشخص سازي) تا انگيزهباشيم (با مجاب

دهد، خ ميسازي در درون سوژه رجا مجاب). اين108الف: 1394نقل از معين، (به» فعال كنيم
طور بالقوه بر دوش سوژة مرجع (= مسيح) اما سوژه براي اين كار، توانش خواستن را به

كند. ، خود درونش را مجاب مي»توانداو اگر بخواهد، مي«گذارد و با فرض گرفتن اينكه مي
- گيرد كه مياي بالقوه براي سوژة مرجع (= مسيح) توانشي در نظر ميگونهدرواقع، سوژه به

: 1396نقل از معين، نامد (بهمي» توانش مدالي«تواند تحقق پذيرد. لاندوفسكي، اين توانش را 
). توانش مدالي سوژة مرجع (مسيح)، با فعل وجهي خواستن و توانستن بيان شده است. 26

گردند. از نظر شوند و توانش سوژه را موجب ميدرواقع، خواستن و توانستن مكمل هم مي
توانيم هاي متفاوتي است. ما نمياين واژه (توانستن) داراي مدلول«)، 203: 1395تسليمي (
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آيد (چون فرهنگ اي بيابيم. تمامي معاني توانستن با هم به ذهن ميبراي توانستن معناي يگانه
مرده » تواندمي«خواست زنده بماند؛ چرا كه او حتي توان گفت، يعني خودش نميمي. واژگان)

پاية اين، توانستن به توانش مدالي سوژه اشاره بر». و او را از مرگ نجات دهدرا زنده كند 
تواند ورزيدن، زنده كردن مردگان و ياري طلبيدن از خداوند مي كند كه در قالب عشقمي

شود و با آن، صورت بالقوه براي سوژة مرجع در نظر گرفته ميبروز يابد. اما اين توانش، به
شود. اين كند و از آزار ديني گزنده آزاد ميخود درونش را مجاب مي شناختيسوژة نشانه

اي و بخشد و به تحقق كامل تضادهاي جوهرهرفتار درنهايت وضعيت تنشي را پايان مي
 ايفضاي نشانهشود. از اين طريق، دو سپس طرد گفتماني سوژة مرجع (مسيح) منجر مي

دارد كه به يگانگي با هستي رسيده است و در  گيرد؛ در يك فضا، مسيح قراراصلي شكل مي
هاي ناسپاسي هستند كه قصد فضايي ديگر، العازر و تماشايياني قرار دارند كه نمايندة انسان

مسيح براي ادامة زندگي يا «دارند سوژه را از گسترة يگانگي با هستي دور كنند. بنابراين، 
مانند العازرها، عنصري از اين زنجيرة بهبايد خود را با نظم نمادين موجود منطبق سازد و 

رفت از اين مخمصه در ناخودآگاه را انتخاب كند كه راه دوم همان دلالت شود و يا راه برون
). در بند آخر نيز طبيعت به 110: 1395(مرادي و همكاران،  »پيمودنِ مسير مرگ است

دهد. ن، واكنش نشان ميمظلوميت سوژة مرجع (مسيح= سمبل رحم و نجات) و ظلم تماشاييا
دليل انفعالي گيرد و درمقابل، تماشاييان بهجا طبيعت نقش سوژه ـ كنشگر را بر عهده مياين

زمان با شوند. همدهند و به ناسوژه بدل ميكه دارند، نقش سوژگاني خود را از دست مي
شود، يك ميدهد. فضا تنگ و آسمان به زمين نزدمرگ، طبيعت نقش كنشي خود را انجام مي

آيند. اين مسئله به وجه پديدارشناختي شخصيت سوژة مرجع ميخورشيد و ماه به هم بر
  رساند. (مسيح) نظر دارد كه او را به مرتبة يگانگي با هستي مي

اي مركزي هستيم كه در قالب فضاي گيري يك فضاي نشانهاز ابتداي گفتمان شاهد شكل 
پذيرد. پاية نظام وحدت تحقق ميرجع (= مسيح) و برو حول محور سوژة م» رحم«گفتماني 

اي يكي مرتبط اي پيراموني و حاشيهاي مركزي، دو فضاي نشانهاما در كنار اين فضاي نشانه
پاية با كارگزاران و تماشاييان و ديگري مربوط به العازر نيز شكل گرفت. سوژة مرجع بر

عنوان استراتژي اصلي شق به ديگري را بهمركزي، ع ايفضاي نشانهنظام پذيرش هويتي در 
كند. درواقع، سوژة مرجع با قائل شدن به تفاوت و استقلال ديگري و تلاش خود دنبال مي
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خواند تا از اين طريق، مي زيستي فعالانه فرابراي حفظ اين غيريت، او را به حضور در يك هم
مركزي و گسترة وحدت  ايفضاي نشانهنظامي مبتني بر وحدت شكل بگيرد و همگان در 

) به آن معتقد است 2005است كه لاندوفسكي (» تطبيق«سهيم شوند. اين همان نظام مبتني بر 
مربوط به كارگزاران حكومتي و تماشاييان  ايفضاي نشانهالف). اما در 1394نقل از معين، (به
اين استراتژي فضا، اين شويم. در رو ميهاي متفاوتي روبهبا استراتژي» ديگري«عنوان به

شود كه سوژة مرجع را از گسترة وحدت دور و او را مجبور كنند به فضاي گفتماني دنبال مي
كند خود را ترك مي فضايمركزي قرار دارد،  ايفضاي نشانهها بپيوندد. العازر نيز كه در آن

فضاهاي از  پيوندد. درواقع، هر كدامها ميآن اي متعلق بهفضاي نشانهو با توجيهي به 
گيرند: اي دو استراتژي متفاوتي را در خصوص سپهر مركزي در پيش ميحاشيه اينشانه
- ها نيست و به آنمربوط به كارگزاران و تماشاييان با اين تفكر كه سوژة مرجع از آن فضاي

اي خود ابتدا آورند. العازر نيز در فضاي نشانهها نخواهد پيوست، به طرد هويتي روي مي
شود. برد و سپس با توجيه كردن خود، به طرد هويتي متوسل ميكار ميست تفكيك را بهسيا
  شود:وارة اين فرايند چنين ترسيم ميطرح

  
  
  

    
  

  
    

  

  استراتژي رفتاري سوژة مرجع و ديگري :4نمودار
Figure4: The behavioral strategy of the reference subject and the other  

  

واره، سوژة مرجع (= مسيح) با گسترش رحم قصد دارد همگان را به پاية اين طرحبر
زيستي دست يابند. العازر هاي متفاوت به يك همآلي فرا بخواند كه در آن، غيريتفضايي ايده

 پيوست گسست

 طرد هويتي
اييان)(كارگزاران و تماش  

سازي هويتيشبيه  
 (مسيح)

پيوست - نه  

 تفكيك هويتي
 (العازر)

گسست - نه  

  پذيرش هويتي (سپهر
آلي/مركزي مسيح)ايده  
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گذارد هاي وابستگي خود به مسيح را كنار مينيز ابتدا با اتخاذ استراتژي تفكيك هويتي، نشانه
دليل وجود حس نوستالژي اين كند. اما بهن سان، وجوه غيريت خود را آشكار ميو بدي

انجامد. در ادامه نيز سوژه (العازر) با توجيه رفتاري خود ابتدا با غيريت به طرد مطلق نمي
شود. سپس در استراتژي تفكيك هويتي از بار سنگين دين به سوژة مرجع (مسيح) آزاد مي

 شود. گيرد و درنهايت به طرد هويتي متوسل مير ميگسست مطلق با او قرا

گونه كه در سير گفتمان شاهد بوديم، با محوريت سوژة مرجع (= مسيح) فضاي همان
مركزي گفتماني شكل گرفت و در تمام طول گفتمان به حضور خود انسجام بخشيد. اين 

سعي كرد تا فضاهاي  اي و برپاية نظام تطبيقفضاي مركزي، با اتخاذ رويكرد وحدت نشانه
ها را در درون اي و پيراموني را به مشاركت فرا بخواند و ضمن حفظ استقلال، آنحاشيه

خود به وحدت برساند؛ اما فضاهاي پيراموني در جهت عكس آن، استراتژي تفكيك و طرد 
اي در فضاي اي را دنبال كردند. نتيجة اين استراتژي، تداوم تمركز و وحدت نشانهنشانه

اي در فضاي پيراموني است. اگر بخواهيم سير حركت مركزي و شكاف و گسست نشانه
  وارة زير را خواهيم داشت:گفتمان را در قالب يك فرايند نشان دهيم، طرح

  : فضاي مركزي گفتمان 5نمودار
Figure 5: Central atmosphere of discourse 

 

 . نتيجه7

گيري از الگوي لاندوفسكي مورد خوانش هرهبا ب» مرگ ناصري«در پژوهشِ حاضر، شعر 
قرار گرفته است. اين بررسي راهكار مناسبي براي تبيين ارتباط و تعامل دو سوژة فردي و 

هاست. آنچه در اين گفتمان مشهود اجتماعي، يكي غالب و ديگري مغلوب و روابط پيچيدة آن
كنند. ي را براي خود تبيين مياي خاصبود اين است كه من و ديگري هر كدام قلمروهاي نشانه

اما اين قلمروها هيچ كدام مرز شفاف، روشن و قاطعي ندارند؛ بلكه قلمروهاي مربوط به اين 
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اين  ميان تعامل درگيرند. اي، طيفي و سيال، در نوسان قرار ميها، به شكلي درجهحوزه
 تناسب گري بهدي و در آن فضا، رابطة من كه يابدمي تحقق اينشانه فضاي قلمروها،

اي، تني، پديدارشناختي و پيوست و گسست، تنشي، جسمانه نظير متعدد شگردهاي گفتماني
سوژة مرجع (= مسيح) نيز در نظامي مبتني بر وحدت، همگان را به كند. هويتي، تغيير مي

-خواند. اين امر سپهري مركزي را شكل ميزيستي با خود و با همة هستي فرا ميتعامل و هم

عنوان استراتژي عشق به ديگري را بهنمايه شده است و » رحم«كه در قالب گفتمان  دهد
هاي معنايي مورد نظر كند. اين همان نظام مبتني بر تطبيق است كه پاية نظاماصلي دنبال مي

اي يكي سازد. اما در كنار اين سپهر مركزي، دو سپهر پيراموني و حاشيهلاندوفسكي را مي
زاران و تماشاييان و ديگري مربوط به العازر نيز شكل گرفت كه هر كدام مرتبط با كارگ

استراتژي متفاوتي را در خصوص سپهر مركزي در پيش گرفته بودند. سپهر مربوط به 
ها نخواهد پيوست ها نيست و به آنكارگزاران و تماشاييان با اين تفكر كه سوژة مرجع از آن

برد و كار مينيز در سپهر خود ابتدا سياست تفكيك را بهبه طرد هويتي روي آوردند. العازر 
شود. سپهر مركزي در قالب گفتمان مهر و بر سپس با توجيه خود، به طرد هويتي متوسل مي

ها را به درون فضاي گفتماني پاية نظام تطبيق، ضمن حفظ استقلال سپهرهاي پيراموني، آن
اي، به جاي پيوستن به اين سپهر به هخواند. اما سپهرهاي گفتماني حاشيميخود فرا

آورند. درنتيجه در فضاي مركزي، شاهد نوعي حضور مبتني بر استراتژي طرد روي مي
اي شاهد نوعي حضور مبتني بر اي و در فضاي گفتماني پيراموني و حاشيهوحدت نشانه

    اي هستيم.شكاف و گسست نشانه
  

  هانوشت. پي8    
1. Sémiotique 

طرح  نقصان معناكه مباني آن را گرماس در كتاب  )phénoménologiqueينش پديدارشناختي (ب در .2
در اين  رود.شمار ميآميختگي سوژه و ابژه، از مباني اساسي بهحسي و درهمـ ارتباط اداركي كند، مي

جرياني  اين اساس ، سوژه در شود. برها مواجه ميو يا اصل آن» هاخود پديده«رويكرد، سوژه با 
  گيرد.اي از اصل وجود سرچشمه ميكند كه در آن هر پديدهاي را تجربه ميحسي، لحظه ـ ادراكي

3. E. Landowski 
4. assimilation 
5. exclusion 
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6. Ségrégation 
7. acceptation 
8. Sémiosphère 
9. A. Greimas 
10. de l ̓imperfection 
11. M. Tournier  
12. R. M. Rilke 
13. P.Valéry 
14. école de Paris 
15. J. Lacan 
16. S. Freud 
17. esthésie 
18. Le corps 
19. La perception 
20. Le sensible 
21. présence 
22. M. Merleau Ponty 
23. adjustment  
24. Heidegger 
25. Faire-être 
26. Compétence esthésique 
27. manipulation 
28. programmation 
29. accident 
30. identification 
31. presentification 
32. representation 
33. S. Žižek 
34. image 
35. T. Todorov 
36. différences substantielles 
37. G. Deleuze 
38. M. Proust 

  

  . منابع9
شناختي من و ديگري در گفتمان پل تحليل نشانه). «1394ضيه (عزم، مراطهاري نيك •

  . 198 -181. صص 2. ش 2. د پژوهش ادبيات معاصر جهان». والري ديگري در خويش
  تهران: سخن. .سفر در مه: تأملي در شعر احمد شاملو). 1390پورنامداريان، تقي ( •
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. ها در ادبيات فارسينهاي ادبي و كاربرد آنقد ادبي: نظريه ).1395تسليمي، علي ( •
  تهران: اختران.

نشت  ألةرويكرد پديدارشناختي به مس). «1395معين (تيمورپور، سارا و مرتضي بابك •
  .53 -35). صص 31(پياپي 3. ش7. دجستارهاي زباني. »در آثار ناتالي ساروت زباني

  تهران: نگاه.  .: احمد شاملو1شعر زمان ما  .)1376حقوقي، محمد ( •
شكر اسداللهي. ويرايش ترجمة االله .هامارسل پروست و نشانه). 1389ل (دولوز، ژي •

  فرزان سجودي. تهران: علم.
جعفر شهيدي. . زير نظر محمد معين و سيدنامة دهخدالغت). 1377اكبر (دهخدا، علي •

  نامة دهخدا با همكاري انتشارات روزبه.تهران: سازمان لغت
  . تهران: نشر علم.نظريه و عملشناسي: نشانه). 1388سجودي، فرزان ( •
شناسي بيند: معناي ديگري در نشانهخود ديگري را مي). «1390سنسون، گوران ( •

. تهران: شناسي فرهنگينشانهكوشش فرزان سجودي. ترجمة تينا امراللهي. به». فرهنگي
  . 220-  153نشر علم. صص 

  اه.دفتر يكم. تهران: نگ .مجموعة آثار). 1377شاملو، احمد ( •
نشانه ـ معناشناسي ادبيات: نظريه و روش تحليل گفتمان  ).1395( شعيري، حميدرضا •

 تهران: دانشگاه تربيت مدرس.. ادبي

محور: از بر هم نشانه ـ معناشناسي هستي« .)1394(و ابراهيم كنعاني  شعيري، حميدرضا •
 2. ش 6. دانيجستارهاي زب ».كنشي تا استعلا بر اساس گفتمان روميان و چينيان مولانا

  .195 -173). صص 23(پياپي
هاي تحول جوي ريشهوبا چراغ و آينه در جست). 1390رضا (شفيعي كدكني، محمد •

  تهران: سخن.. شعر معاصر ايران
مقالات آماده  .پژوهيزبان». ديگري و نقش آن در گفتمان مولانا). «1397كنعاني، ابراهيم ( •

  . 1397ارديبهشت  31پذيرفته شده، انتشار آنلاين از تاريخ  و انتشار
رضا شعيري. تهران: نشر ميد. ترجمة حنقُصان معنا ).1389گرماس، ژولين آلژيرداس ( •

  علم.
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نقد ». خوانش شعر مرگ ناصري از منظر آراي لكان). «1395مرادي، نرگس و همكاران ( •
  . 115 -93. صص 1. ش 1. د 1. س و نظرية ادبي

  . تهران: هرمس.تجربة هنرمندانه در پديدارشناسي مرلوپنتي). 1396فر، نادر (شايگان •
شناسي روايي كلاسيك؛ نظام گمشدة معنا در نشانه ابعاد). 1396بابك (مرتضي، معين •

  . تهران: علمي و فرهنگي. معنايي تطبيق يا رقص در تعامل
شناسي كلاسيك مثابة تجربة زيسته: گذر از نشانهمعنا بهالف). 1394ـــــــــــــــ ( •

  با مقدمة اريك لاندوفسكي. تهران: سخن.  .شناسي با دورنماي پديدارشناختيبه نشانه
با » منِ غالب«خوانش راهبردهاي ترجمه با الگوي برخورد «ب).1394ـــــــــــــــــــ ( •

). 24(پياپي 3. ش6. دجستارهاي زباني». از منظر اريك لاندوفسكي» ديگريِ مغلوب«
  .17 - 1صص 

تحليلي با رويكرد سيستمي از ). «1394نژاد راسخي (بابك و كامران پاكمعين، مرتضي •
شناسي جامعه». جتماعي در قالب چهار نظام معنايي اريك لاندوفسكيشناسي انشانه
 . 147 - 129. صص 1. ش 16. د ايران
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