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 چکیده
مطلق از  یمدرن ابتدائاً با طرح احساس وابستگ شمندانیاند انیدر م ینید ۀتجرب بحث

 یلیتحل نید ۀدر فلسف ینید ۀآغاز شد. چنان که هدف از بحث تجرب رماخریشلا یسو
از پژوهشگران انتظار  یاریاثبات وجود خداوند است، بس یبرا یتجرب یبرهان ۀمعاصر ارائ

 ای یکیزیهدف متاف نیدر خدمت هم زین رماخریشلا لقمط یاند احساس وابستگ داشته
حاصل از آن با آنچه خود  ریانتظار و تفاس نیا ایبوده باشد. آ یخداشناخت ـ یهست
و  یخیتار یمطلب از روش نیا یساز روشن یدارد؟ برا یگفته است همخوان رماخریشلا

 یریرپذیرا به تأث ما یخی. کاربرد روش تارمیا مطالعه استفاده کرده نیدر ا یکیهرمنوت
 ۀمورد استفاد میاکثر مفاه دید میکه خواه یبه طور شود، یاز کانت رهنمون م رماخریشلا

تا  دهد یبه ما امکان م زین یکیهستند. کاربست روش هرمنوت یکانت میاو عملًا مفاه
مفهوم  نیکل و همچن کی ۀبه مثاب رماخریشلا اتیمطلق را در پرتو اله یاحساس وابستگ

. در پرتو میکل مورد توجه قرار ده کی ۀکانت به مثاب یزد کانت را در نظام فلسفن نید
نزد  ینید ۀاز تجرب یخداشناخت ـ یهست ریشود که تفس یها، معلوم م روش نیا یریکارگ به

 یها از متن گفته یقابل قبول ریمطلق تفس یهمان احساس وابستگ ای رماخریشلا
گاه ـ از خود یفی. او صرفاً توصستین رماخریشلا امکان  فیتوص ۀارائه کرده که به مثاب یآ
 اثبات وجود خدا را ندارد. یبرا یشدن به برهان لیتبد
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 مقدمه. ۱
هایی که به زبان فارسی دربارۀ مفهوم تجربۀ دینی نزد شلایرماخر  در بسیاری از پژوهش

خداشناسی بسیار  ـ صورت گرفته، غلبۀ تفسیرهای متکی بر الهیات متافیزیکی یا هستی
الهیات مشهود است. اگر متافیزیک بحث در باب وجود و عوارض آن باشد، بر همین سیاق 

ای بسیار رایج از الهیات است که در آن مبحث  نیز گونه ناسیخداش ـ هستییا  متافیزیکی
های اصلی از این  یابد. در این نوع از الهیات، پرسش وجود بر هر مبحث دیگری اولویت می

دست است: آیا خدا وجود دارد؟ آیا نفس وجود دارد؟ آیا جهان آخرت وجود دارد؟ غلبۀ 
ترین سؤال در مورد تجربۀ  شود مهم میشناختی در بحث تجربۀ دینی موجب  الهیات هستی

این همان پرسشی « توان وجود خدا را اثبات کرد؟ آیا با تجربۀ دینی می»دینی این بشود که 
اند بر مبنای آثار شلایرماخر بدان پاسخ مثبت بدهند،  است که اکثر منابع فارسی تلاش کرده

هایی  در این مسیر دچار تعارض اند و چون از ابتدا فرض نادرستی در مورد الهیات او داشته
اند، یا دست به توجیه او. به نظر ما،  اند که در نتیجۀ آن یا دست به نقد شلایرماخر زده شده

شلایرماخر بیشتر در پی طرح یک الهیات مبتنی بر احساس دینی بود، و برای رسیدن به آن 
گاهی استفاده کرد. این سوءبرداشت وقتی اهمیت خود را بیشتر آشکار  از روش توصیف آ

های  ترین شاخه گذار الهیات لیبرال مدرن از مهم کند که توجه کنیم شلایرماخر بنیان می
الهیات مدرن است، و تجربۀ دینی یکی از مفاهیم سازندۀ رشتۀ فلسفۀ دین به حساب 

تواند ما را از فهم درست بخش مهمی از الهیات و فلسفۀ  آید، و لذا این سوءبرداشت می می
 معاصر محروم سازد. دین

ای است.  شده در فلسفۀ دین قاره از اصطلاحات مطرح 1خداشناسی ـ تعبیر هستی
ای را زیر  های فلسفۀ دین قاره ، یکی از ویژگیای فلسفۀ دین و فلسفۀ قارهمورنی جوی، در 
(. نخستین بار هایدگر بود که 23، 1397جوی  داند )نک. خداشناسی می ـ سؤال بردن هستی

( 35، 1397خویش در باب هستی این تعبیر را رواج داد. چنان که جوی ) ملاتتأدر 
خداشناسی اصولًا محصول یکی دانستنِ نابجای خدای  به زعم هایدگر، هستی»گوید،  می

خداشناسی در قالب تعابیر دیگری  ـ طرد هستی«. مسیحی با مفهوم یونانی بنیادین هستی بود
نیز بیان شده است. مارک رثال « الهیات بدون متافیزیک»یا « دین پس از متافیزیک»مانند 

(Wrathall 2003 کتابی را با همین عنوان ) منتشر کرده که مجموعه دین پس از متافیزیک
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مقالاتی از نویسندگان مختلف دربارۀ دیدگاه فیلسوفان معاصر راجع به وضعیت دین بدون 
خداشناسی بخش  فیزیک یا طرد هستیمتافیزیک است. به این ترتیب، گفتمان دین بدون متا

مهمی از ادبیات فلسفۀ دین معاصر را در قالب موافق و مخالف به خود اختصاص داده 
 است.

توان تا فلسفۀ  ولی به رغم معاصریت این بحث به طور رسمی، پیشینه و زمینۀ آن را می
که تلاش  اولین کسی است( 1804-1724مانوئل کانت )یارسد  کانت عقب برد. به نظر می

اعتبار سازد، آن هم نه از حیث مدعیاتش،  خداشناسی یا الهیات متافیزیکی را بی ـ کرد هستی
بلکه از حیث مسائلش. در واقع او گفت پرسش از وجود خدا یا پرسش از وجود جهان 
آخرت در عقل نظری ناممکن است. در این مقاله معتقدیم فردریش شلایرماخر در این 

نظر بوده است. این یعنی کلیت دستگاه الهیاتی شلایرماخر همسو با  موضوع با کانت هم
های دیگر بین شلایرماخر و  الهیات کانتی بوده است. این شباهت عمده ما را به شباهت

شود. برای مثال، مفاهیم پرکاربرد در الهیات شلایرماخر از جمله  کانت رهنمون می
گاه ـ واسطگی، خود احساس، آزادی، مطلق، بی اند.  ی همگی در فلسفۀ کانت آمدهآ

همچنین، اتخاذ رویکردی اخلاقی به دین و ابتنای دین بر احساس نیز ابتدائاً از سوی کانت 
مطرح شده است. بنابراین، خلاصۀ سخن ما در مقالۀ پیش رو این است که اولًا علت بروز 

ت غیرمتافیزیکی توجهی به الهیا اشتباه تفسیری در فهم تجربۀ دینی نزد شلایرماخر بی
اوست؛ و ثانیاً برای فهم اولیۀ الهیات غیرمتافیزیکی باید به کانت رجوع کرد، که در اینجا از 

 های چشمگیری با او داشته است. فهمیم شلایرماخر در باقی مباحث نیز همسویی قضا می
دربارۀ روش مقالۀ حاضر گفتنی است که چون موضوع پژوهش ما در حدود تاریخ 

نگاری اندیشه باشد.  های رایج در تاریخ ت، روش ما به ناگزیر باید مطابق روشفلسفه اس
منظور این است که برای روشن شدن معنای تجربۀ دینی نزد شلایرماخر آن را صرفاً در بستر 

گیری این  ایم، بلکه به تحولات فکریِ تاریخیِ منتهی به شکل آثار خود او بررسی نکرده
های  های این مفهوم در اندیشه یم، و البته منظور ما مشخصاً ریشها مفهوم نیز توجه داشته

ها را تا حدی بر مبنای  توان ماهیت اندیشه کانت است. فرض روش تاریخی این است که می
تاریخچۀ آنها فهمید. بر این پایه، اگر بتوانیم تاریخچۀ اجزای سازندۀ مفهوم تجربۀ دینی 

توانیم خود این  اند، می در فلسفۀ کانت تکوین یافته شلایرماخر را مشخص کنیم، که عمدتاً 
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مفهوم را نیز بهتر بفهمیم. علاوه بر این، نوعی روش هرمنوتیکی نیز ما را در پیشبرد مطالعه 
اش  هدایت کرده است؛ به این ترتیب که برای فهم دین نزد کانت به طرح کلی او برای فلسفه

ایم،  اش مقایسه کرده اجزای دیگر دستگاه فلسفی ایم، و همچنین آن را بعضاً با توجه کرده
ایم  همین طور در مورد شلایرماخر، و لذا با یک دور هرمنوتیکی بین اجزاء و کل تلاش کرده

های کانت و شلایرماخر برسیم. با اتکا بر همین دو روش تلاش  به تفسیر بهتری از گفته
یرماخر ارائه کنیم و همچنین تفسیر کنیم نقدی بر تفاسیر موجود از تجربۀ دینی نزد شلا می

 مورد نظر خودمان از آن را توضیح دهیم.
پردازیم و  های او در زمینۀ الهیات می در سه بخش بعدی مقاله، ابتدا به کانت و گفته

کنیم نارسایی تفاسیر موجود را نشان دهیم؛ سپس همین کار را در مورد شلایرماخر  سعی می
بۀ دینی انجام خواهیم داد؛ و در بخش آخر مقاله نیز روایت خود های او در مورد تجر و گفته

 کنیم. را بیان می ایمان مسیحیشلایرماخر از تجربۀ دینی در کتاب 

 . کانت و تغییر الهیات نظرپردازانه به الهیات غیرمتافیزیکی ۲
 آن در مهم یخطا دو و یکانت اتیاله از جیرا تلقی. ۲-۱

ترین دستورکارهای فلسفۀ کانت مبارزه با متافیزیک سنتی  همدانیم، یکی از م چنان که می
اعتباری براهین سنتی  و در میان مباحث متافیزیک سنتی، تلاش او برای نشان دادن بی 2بود،

زبانزد است. اما کنار گذاشتن  3«الهیات نظرپردازانه»اثبات وجود خدا یا به تعبیر خودش 
هایی را از سوی متألهان در پی داشت؛ منازعاتی  این بخش از متافیزیک سنتی قطعاً واکنش

های الهیات و نمایندگان دین در حاکمیت زمان خود پیدا کرد و ماجرای  که کانت با دانشکده
های سلبی  واکنشهایی از این  او مثال 4یدین در محدودۀ عقل تنهامعروف سانسور کتاب 

ها سلبی نبودند، و متألهان و فیلسوفانی پیدا شدند که با  هستند. با این حال، همۀ واکنش
پذیرش مواضع کانتی تلاش کردند فلسفه و الهیات را در دوران پساکانتی معنایی دوباره 

فلسفۀ  کنند. الهیات لیبرال شلایرماخر را باید از این قسم دانست، شلایرماخر مفاهیمی را از
 کانت وام گرفت، تغییراتی در آنها داد، و طرحی نو در الهیات انداخت. 

در منابع فارسی، به درستی به تأثیرپذیری شلایرماخر از فضای حاصل از اندیشۀ کانتی 
( با تعبیری عام 307، 1396دربارۀ دین و الهیات اشاره شده است. صمیمی و گندمی )
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توان دو واکنش متفاوت به یک امر  ل را در باب دین میآرای شلایرماخر و هگ»اند:  گفته
( بیان 13، 1394یا اسماعیلی و جوادی )«. واحد یعنی فلسفۀ سنجشگری کانت دانست

کانت شباهت دارد. عباسی « برهان اخلاقی»شلایرماخر به « برهان تجربۀ دینی»اند که  کرده
شلایرماخر مفهوم »داند:  ی می( معنای شهود نزد شلایرماخر را به نوعی کانت72، 1390)

برد با این تفاوت که  شهود را به معنایی بسیار نزدیک به معنای شهود نزد کانت به کار می
 «.شود تر بوده و شهود دینی را هم شامل می نزد شلایرماخر وسیع ‘شهود’

های صحیح به تأثیرپذیری شلایرماخر از فضای پساکانتی حاکم بر  در کنار این اشاره
دوران، به نظر ما دو اشتباه مهم در تفسیر منابع فارسی از آرای خود کانت در زمینۀ الهیات آن 

( 1وجود دارد، که اصلاح آنها ما را در فهم تجربۀ دینی نزد شلایرماخر یاری خواهد کرد: )
خواست در عقل عملی راهی برای اثبات وجود خداوند پیدا کند؛  گویند کانت می این که می

گویند کانت دین را ذیل اخلاق قرار داد یا دین را به اخلاق فروکاست. برای  که می( این 2)
کنیم،  روشن شدن مطلب، نخست شواهدی از بیان این دو مدعا در منابع فارسی را ذکر می

 توانند درست باشند. دهیم که چرا این دو مدعا نمی و سپس نشان می
شلایرماخر »اند:  چنین بیان کرده( مدعای اول را 13، 1394اسماعیلی و جوادی )

 برهان اخلاقی کانت در اثبات وجود خداوندراهی را برای رسیدن به خدا پیموده است که با 
پیش از »یابیم:  ( مدعای دوم را چنین می68، 1390در مقالۀ عباسی ) 5«.شباهت دارد
خوانیم:  ی دیگر میا ، یا در مقاله«دین نزد کانت ذیل اخلاق ... قرار گرفته بودشلایرماخر 

(. 122، 1390)کامرانی و دیگران « کرد ای برای اثبات دین تلقی می اخلاق را پایهکانت ... »
 اما بهترین نمونه متن زیر است که در آن هر دو مدعا یکجا آمده است:

توان  ، این اندیشه که از راه عقل نظری نمینقد عقل محضپس از رواج افکار کانت در 
نبود خداوند و اسماء و صفات او سخن گفت مقبولیت عام یافت و ضعف  دربارۀ بود و

اذعان به واقعیت ، برای برهان اخلاقیراهی که کانت با توسل به عقل عملی، موسوم به 
 اثبات وجود خداشده در ادای وظیفۀ  گشود نتوانست جانشین براهین سنتی منزوی خداوند

پدید آورد. )پازوکی  تحویل دین به اخلاقرد گردد؛ هرچند زمینۀ مناسبی برای رشد رویک
 (123، 1379و شیروانی 

خورد و  ها نیز نوعاً به چشم می علاوه بر چهار پژوهش فوق، این دو مدعا در سایر پژوهش
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سازد. منظور از رهیافت حاکم همان رهیافت  ها را آشکار می رهیافت حاکم بر این پژوهش
انت به دنبال برهانی برای اثبات وجود خدا خداشناسانه است، که در اخلاق ک هستی

کند اگر اخلاق قادر به این کار باشد، دین  ، تصور می«وجود»گردد و، به سبب اهمیت  می
 1مرهون اخلاق خواهد شد و ذیل آن قرار خواهد گرفت.

 کانت معطوف به اثبات وجود خدا است؟« برهان اخلاقی». آیا ۲-۲
پندارد این  کانت وجود دارد که می« برهان اخلاقی»ی از همان گونه که دیدیم، تعبیر رایج

برهان در راستای اثبات وجود خداست. ما با دلایل و شواهد زیر در این تعبیر تردید روا 
 خواهیم کرد.

برای اثبات وجود « برهان اخلاقی». اولین شاهد ما برای نقض این دیدگاه که کانت 1
و در این باره است. برای مثال، در متن زیر، او های صریح خود ا خدا ارائه کرده، گفته

گوییم صرفاً در درون اخلاق کاربرد دارد و  گوید خدایی که در اخلاق از آن سخن می می
نباید آن را به ایدۀ خدا ربط دهیم، و بنابراین نباید از الهیات اخلاقی نتایج متافیزیکی 

 بگیریم:
تنها به کار  یعنی، ]در درون اخلاق[ دارد ماندگار درون یصرفاً کاربرد یاخلاق اتیاله

که  نیاست، نه ا سازگار اتیکه با نظام کل غا چرا دیآ یجهان م نیرسالت ما در ا یفایا
 نیموجود بر کی ۀدیآن را با ا...  انهیناپارسا یحت ای پردازانه الیخ یبه نحو میبخواه

 (Kant 1998, B 847. )میبزن وندیپ]خداوند[ 

بماهو برهان، باید تابع منطق و ابژکتیو باشد، اما کانت تصریح دارد که راه برهان اخلاقی، 
 رسیدن او به خدا در اخلاق نه منطقی است و نه ابژکتیو:

اخلاقی است، و، چون بر مبانی سوبژکتیو  منطقی نیست، بلکه یقینِ  نه، این اعتقاد  
که خدایی  یقینی است اخلاقاً  این»حتی نباید بگویم که  ،)گرایش اخلاقی( استوار است

 Kant) .آنو مانند  ،«اخلاقاً یقین دارم من»، بلکه باید بگویم مانند آن، و «در کار است

                                           
. برای مشاهدۀ نسبت دقیق میان اخلاق و دین نزد کانت، همچنین تمایز اخلاق در معنای عام آن )قلمرو 1

، که همسو با مطالبی 1396آزادی( از اخلاق در معنای خاص آن )باید و نبایدها(، نک. سفیدخوش 
 است که در اینجا بیان شد.
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1998, B 857) 

دهد این است که نشان دهد خدایی که در  نهایت کاری که کانت در عقل عملی انجام می
یم. او به سازگاری و شود مطابق همان چیزی است که در اخلاق بدان نیاز دار ادیان گفته می

 خرد  »کند، نه بیشتر:  توافق بین مفهوم دینی خدا و نظام غایات در عقل عملی اشاره می
که عقل  لیدل نیاست، نه به ا حیصح میما معتقد نکیکه ا سازد یم یاز موجود اله یمفهوم

 یکه با اصول اخلاق لیدل نیما را نسبت به صحت آن اقناع کرده است، بلکه به ا نظرپرداز  
و آنچه با اصول اخلاقی خرد توافق دارد صرفاً  .(Kant 1998, B 846« )تام دارد یتوافقخرد 

« کند لیشده تبد جزم اثبات کیآن را به ]اخلاق[ که  نینه ا»یک پیشفرض ضروری است، 
(Kant 1998, B 846). ر رسد، صرفاً د بنابراین، خدایی که کانت در عقل عملی بدان می

اخلاق کاربرد دارد، سوبژکتیو است، و از قضا با خدای ادیان نیز توافق دارد. پس کانت به 
 کند، چه رسد به اثبات وجود خدا. را به بحث خود باز نمی« وجود خدا»هیچ وجه پای 

خداشناسی با سایر اجزای فلسفۀ کانت و روح  ـ . به جز سخنان صریح کانت، هستی2
از ابداعات « مقولات فاهمه»دانیم که  ازگاری ندارد. برای مثال، میحاکم بر فلسفۀ او نیز س

ترین ویژگی مقولات فاهمه  مهم کانت و در کل نظام فلسفی او بسیار تأثیرگذار است. مهم
دهند، و دلالتی بر وضعیت اشیاء فی  این است که صرفاً ساختار ذهن انسان را نشان می

ارسی گفته بود کانت تلاش داشت از طریق عقل عملی دیدیم یکی از منابع فو نفسه ندارند. 
بگشاید. حال اگر به فهرست کانت از مقولات فاهمه « واقعیت خداوند»راهی برای اذعان به 

یکی از این مقولات « واقعیت»بینیم که  (، میKant 1998, B 106مراجعه کنیم )نک. 
از نظر کانت مانند سایر  پس واقعیت و وجود و عدم«. عدم»و « وجود»است، و همین طور 

مقولات فاهمه یکی از ساختارهای ذهن انسان است، نه ویژگی اشیای فی نفسه. بدین 
تواند متصف به  ترتیب، خدا به عنوان شیئی فی نفسه و غیرتجربی نزد کانت اساساً نمی

صفت واقعی شود، و همچنین غیرواقعی، و یا موجود و معدوم. اگر کانت برهانی برای 
ت داشتن خداوند، به عنوان یک امر غیرتجربی، اقامه کرده بود، یا حتی از واقعیت واقعی

 رفت. خداوند صحبت کرده بود، کل نظام فلسفی مقولاتش زیر سؤال می
های کلی فلسفۀ کانت این است که او قلمرو دانستن و ایمان را از  یکی دیگر از ویژگی

« کنار بگذارم، تا جا برای ایمان باز کنمپس من باید دانستن را »دانست:  هم متمایز می
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(Kant 1998, B XXX،)6 فایده است: آوری برای امور دینی بی گفت برهان و می 
پرسم آیا ... برهان وجود خداوند ]و روح و آزادی[  اندیش می ناپذیرترین جزم از آن انعطاف

گوش مردم برسند یا اند به  ... هرگز، پس از آن که در مدارس شما سر برآوردند، توانسته
کمترین تأثیری بر اعتقادات مردم بگذارند؟ هرگز چنین اتفاقی نیفتاده است، و هرگز 

ها مناسب چنین  توان انتظار داشت که چنین اتفاقی بیفتد، چراکه فهم عامۀ انسان نمی
 (Kant 1998, B XXXIIتأملات دقیقی نیست. )

کار ارائۀ برهانی دیگر برای اثبات وجود حال چرا باید تصور کنیم چنین فیلسوفی دست به 
 خداوند شده است؟

 . آیا کانت دین را به اخلاق فروکاسته است؟۲-3
« تقلیل دین به اخلاق»کانت به « برهان اخلاقی»خداشناختی، رسیدن از  ـ با یک نگاه هستی

ترین  کننده تعیین« وجود خدا»شناختی  نزد کانت کار دشواری نخواهد بود. در الهیات هستی
ترین  جزء دین است، و اگر اخلاق ما را بدان برساند، به معنای آن است که اخلاق مهم

توانیم نتیجه بگیریم که دین به  کند؛ به این ترتیب، به سادگی می بخش دین را به ما عرضه می
اخلاق تقلیل یافته است. ما نشان دادیم کانت برهان اخلاقی اقامه نکرده، و در این بخش 

دهیم که دین را به اخلاق تقلیل نیز نداده است. اما کانت چه نسبتی بین دین و  مینشان 
 کند؟ اخلاق برقرار می
های متفاوتی به این نسبت کرده است. در  های مختلفی از آثار خود اشاره او در بخش

گوید اگر دین و اخلاق را دو دایره در درون هم در نظر بگیریم، دایرۀ درونی  یک جا می
 Kantگیرد )نک.  ق است و دایرۀ بیرونی دین است، یعنی دین کل اخلاق را در بر میاخلا

ذات همۀ ادیان »آورد که  (. در جای دیگری مضمون مشابهی را با این بیان می6:12 ,2001
فهمیم که از نظر کانت هستۀ  (. تا اینجا میKant 2007, 7:200« )یقیناً اخلاقی است

کند.  ما دین چیزهای دیگری هم دارد که پیرامون اخلاق را پُر میمرکزی دین اخلاقی است، ا
خیزد نه این که  این ایده ]خداوند[ از اخلاق برمی»گوید:  انگیز دیگر می در یک قطعۀ مسئله

آید، و  ای است که از پی اخلاق می (. یعنی خداوند ایدهKant 2001, 6:5« )مبنای آن باشد
های کانت بیشتر ما را به این سمت سوق  . این گفتهنیستالبته اخلاق هم بر دین استوار 

اند، اخلاق را مبنایی برای  دهد که بگوییم او، چنان که پژوهشگران مورد بحث ما گفته می
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های بخش قبلی مقاله  کاهد. اما این ادعا با یافته داند، یا دین را به اخلاق فرومی داری می دین
 همخوانی ندارد.

شن شدن این مسئله باید به طرح کلی فلسفۀ کانت نظر کنیم و نقش به نظر ما، برای رو
به شخصی به  1793دین را در کل نظام فلسفی او مد نظر قرار دهیم. در نامۀ مهمی در سال 

 گوید: نام اشتاودلین، کانت می
ام مستلزم پاسخ گفتن  طرحی که از مدتی قبل برای کارم در حوزۀ فلسفۀ محض مهیا کرده

توانم بدانم؟ )متافیزیک(؛ چه چیزی را باید انجام  ( چه چیزی را می1له است: )به سه مسئ
توانم امید ببندم؟ )دین( ـ که اینها به تبع مسئلۀ چهارمی  دهم؟ )اخلاق(؛ به چه چیزی می

؛ همین مطلب Kant 1999, 11:429شناسی( ) )انسان« انسان چیست؟»آورد،  را پدید می
 (Kant 1998, B 833آمده است، نک.  نیزسنجش خرد ناب عیناً در 

آید، اینها دو حوزۀ  پس در عین حال که ذات دین اخلاقی است و دین از پی اخلاق می
دهند. این تعارض بین پیوند و  متفاوت هستند که به دو پرسش کاملًا متفاوت پاسخ می

 جدایی دین و اخلاق را چطور باید تفسیر کرد؟
های محوری در کل فلسفۀ  را باید در یکی دیگر از ایده به نظر ما، کلید حل این تعارض

کند،  گانۀ ذهن انسان را تفکیک می کانت جستجو کرد، یعنی آنجایی که کانت اجزای سه
گوید قلمرو  برداری کرد. کانت می تفکیکی که بعدها شلایرماخر نیز از آن به خوبی بهره

 ,Kant 2007« )رد، و قوۀ میلقوۀ شناخت، احساس لذت و د»ذهن انسان سه جزء دارد: 

7:142 fn.اش  گانۀ کانت برای فلسفه جزئی ذهن را با طرح سه (. حال باید این تفکیک سه
توانم بدانم )متافیزیک( در حدود  تطبیق دهیم. قاعدتاً پاسخ دادن به این که چه چیزی را می

قوۀ میل است؛ و قوۀ شناخت است؛ پاسخ دادن به این که چه باید بکنم )اخلاق( در حدود 
توانم امید ببندم )دین( در حدود احساس لذت و رنج  پاسخ دادن به این که به چه چیز می

شناسی را  گانه کنار هم قرار بگیرند موضوع انسان گیرد. به علاوه، وقتی این سه قرار می
تشکیل خواهند داد. امید داشتن نه فعلی شناختی است، نه تصمیمی ارادی، بلکه یک 

درونی است. یعنی اگر کارکرد اصلی دین از نظر کانت تعیین موضوع امیدواری  احساس
است، دین باید در حدود احساسات درونی ما قرار بگیرد. این مطلب تفکیک بین اخلاق و 

کید کرده است؟ دین را کاملًا روشن می  کند، اما چرا کانت این همه بر پیوند دین و اخلاق تأ
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تواند به نحوی خودبسنده همۀ فرامین  کند، عقل عملی می چنان که خود او اشاره می
به طور  یکاربرد آزاد یشرط صور یکه حاو یقانون»اخلاقی لازم برای بشر را تعیین کند و 

پیشفرض من این »(؛ یا Kant 2001, 6:5« )کند یم تیمقصود کفا نیا یاست برا یکل
تواند چیزی بر دین من بار  نمی است که هیچ کتابی ... حتی اگر بر خود من وحی شود ...

ای برای من نبوده  تر به واسطۀ قانون مقدس درونم ]قانون عقل عملی[ وظیفه کند که پیش
(. بنابراین اخلاق برای تعیین دستورات خود نیازی به دین Kant 1999, 10:179« )باشد

ا پرسشی از ندارد، یا به عبارتی اخلاق بر دین استوار نیست. با این حال، عقل عملی ب
تمامیت خودش مواجه است که خودش توان پاسخ دادن به آن را ندارد، چون فراتر از حیطۀ 

درست ما  یکردارها نیا ۀدیفابالاخره »دستورات اخلاقی است. آن پرسش این است: 
(. برای پاسخ گفتن به این پرسش، عقل عملی ناگزیر به Kant 2001, 6:5« )ست؟یچ

ای است که  شود، اما تحقق خیر برین نیازمند ابژه و تحقق آن میمفروض گرفتن خیر برین 
خود برترین خیر باشد، و همچنین جهانی دیگر که در آن خیر برین محقق شود، چون این 
جهان ظرفیت تحقق خیر برین را ندارد. اما این فرض هرگز نباید عقل عملی را فریب دهد 

 تن کمک بگیرد:تواند از عقل نظرپرداز برای پاسخ گرف که می
توانم خدا، آزادی و جاودانگی را به خاطر کاربرد عملی ضروری خِردم  پس من حتی نمی

های گزاف  فرض بگیرم مگر این که همزمان خرد نظرپرداز را از تمایلش به بصیرت
 (Kant 1998, B XXX]متافیزیکی[ محروم سازم. )

برد، و دین است  ، به دین پناه میهای عقل نظرپرداز در اینجا، عقل عملی، محروم از یاری
دهد، اما نه با ادعایی شناختی یا دستوری اخلاقی،  که به این استیصال عقل عملی پایان می

بست.  امیدتوان به تحقق خیر برین  بلکه با طرح یک احساس درونی، با بیان این که می
تر( است که آن  بزرگرسد، دین )دایرۀ  تر( به مرزهای خود می جایی که اخلاق )دایرۀ کوچک

 گیرد. گیرد، و پیوند درونی بین دین و اخلاق شکل می کند و در بر می را حمایت می
کرد دین هیچ دستور اخلاقی مازادی بر آنچه در  از یک زاویۀ دیگر، اگر کانت فکر می

یابیم ندارد، و به گفتۀ پژوهشگران  دین را به اخلاق فروکاسته بود، پس چرا  عقل عملی می
، نقد عقل عملیصلًا یک بخش از طرح فلسفۀ خود را به دین اختصاص داد؟ چرا علاوه بر ا

را نیز نوشت؟ پاسخ این است که « نظریۀ فلسفی دین»همان یا  دین در محدودۀ عقل تنها
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های مستقلی  اخلاق در حدود قوۀ میل است و دین در حدود احساس، و برای همین پژوهش
ه من قویاً به خدا باور دارم؛ اما در این مورد این باور را نباید به توان گفت ک می»طلبند:  می

(. اما، در عین حال، دین به اخلاق Kant 1998, B 855« )نحو اکید یک باور عملی نامید
دهد نباشد، اخلاق استوار نخواهد شد، و در نتیجه  کند، اگر امیدی که دین می خدمت می

 ذات هر دینی اخلاقی است.
نامشروط داشتن به این که خداوند کارهای ما را تکمیل خواهد  اعتمادشتن یعنی ایمان دا

 ,Kant 1999کرد و خیری را که در محدودۀ قدرت ما نیست فراهم خواهد آورد. )

10:180) 

جزئی  دهیم که شلایرماخر نیز در همین مسیر گام برداشته است. او نیز تقسیم سه نشان می
دهد.  پذیرد و همچون او دین را در محدودۀ احساس قرار می میذهن انسان را همانند کانت 

شود که بتوان از آن  در نتیجه شلایرماخر نیز برای احساس دینی شأن شناختی قائل نمی
برهانی برای وجود خداوند استنتاج کرد. همچنین احساس دینی شلایرماخر همچون 

 .احساس دینی کانت ارتباط تنگاتنگی با آزادی اراده دارد

 . شلایرماخر و تجربۀ دینی3
دو اشتباهی که در تفاسیر منابع فارسی از الهیات کانت به آنها اشاره کردیم با هم همسو 

« تقلیل دین به اخلاق»اقامه کرده به « برهان اخلاقی»شد از این که کانت  بودند، یعنی می
نزد او رسید. در تفاسیر منابع مورد بحث ما از الهیات شلایرماخر دو نکته وجود دارد که 

شلایرماخر ( 1)ر ما صحیح و یکی ناصحیح است. نکتۀ صحیح این است که یکی از نظ
او تجربۀ دینی را به عنوان  (2) دین را به احساس تقلیل داده، و نکتۀ ناصحیح این است که

برهانی برای اثبات وجود خدا طرح کرده است. ایراد اینجاست که این دو نکته خودشان با 
تجربۀ دینی مبتنی بر احساس باشد، چون آن به تبع  هم تعارض دارند. یعنی اگر دین و

احساس مورد نظر شلایرماخر پیشامفهومی است، و ضمناً هر احساسی شخصی و جزئی 
آوری قرار بگیرد. منابع فارسی، با وقوف بر این  مایۀ برهان تواند دست است، دیگر نمی

تۀ اول و صحیح را به اند نکتۀ دوم و ناصحیح را فرض بگیرند، و نک تعارض، تلاش کرده
 ضعفی در اندیشۀ او مطرح کنند. عنوان نقد خود بر الهیات شلایرماخر و نقطه
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 . تقلیل دین به احساس3-۱
کید بیان شده که  این که شلایرماخر دین را به احساس تقلیل می دهد چنان در آثار او با تأ

نحاء مختلف این معنا را بیان تواند در آن تردید کند. منابع فارسی نیز به ا تقریباً کسی نمی
گاهی دینی ... با تعابیر متفاوتی همچون »اند: شلایرماخر از  اند. برای مثال گفته کرده خودآ

(. 122، 1390)کامرانی و دیگران « کرد عاطفه، احساس، ذوق، شهود، الهام و کشف یاد می
تجربۀ دینی »ن غربی خوانیم، شلایرماخر در کنار برخی از اندیشمندا یا در موردی دیگر می

)اسماعیلی و جوادی « اند و عرفانی را فراتر از تمایزات مفهومی و نوعی احساس دانسته
(. در واقع منابع در این نکته هیچ اختلاف نظری ندارند، و از نظر ما نیز کاملًا 8، 1394

 صحیح است.
داری  همان دینگوید پارسایی، یا  شود که او می این برداشت اصولًا از اینجا ناشی می

ای از احساس  گونه»نه یک نوع شناخت و نه یک نوع عمل است، بلکه  7به معنای عام کلمه،
گاهی بی ـ یا خود همان (. در اینجا با Schleiermacher 2016, 5است )نک. « واسطه آ

کند.  شویم، که شلایرماخر نیز از آن استفاده می جزئی نفس نزد کانت مواجه می تقسیم سه
های انسانی را بیان کند، به  اگر از او بخواهید که تفاوت این احساس با سایر احساسحال 

داری، که به سبب آن همگی  عنصر مشترک در همۀ تجلیات متکثر دین»شما خواهد گفت: 
گاهی از  ـ شوند، یعنی ذاتِ خود از سایر احساسات متمایز می همانِ پارسایی، این است: آ

او به عبارت  ،(. از ترکیب این دو گفتهSchleiermacher 2016, 12« )مطلقاً وابسته بودن
رسد. پس در حالی که کانت در جایی گفته بود  می 8«احساس وابستگی مطلق»مشهور 

فهمیدیم که منظورش این  ، و ما باید با شواهد دیگری می«ذات همۀ ادیان اخلاقی است»
داند؛  ن را یک احساس میکه دین همان اخلاق است، بلکه در واقع ذات دی نیست

گوید ذات دین احساس  گذارد و به صراحت و اصرار می شلایرماخر جای تردیدی باقی نمی
 است.

احساس دانستن ذات دین، استلزامات متعددی دارد که در منابع مورد بحث ما به 
بسیاری از آنها به درستی اشاره شده است. اولین مشخصۀ احساس دانستن ذات دین این 

که اگر تمایز شناخت، عمل، احساس در الهیات شلایرماخر را در ذهن داشته باشیم، است 
شود )برای مثال، نک. اسماعیلی و  آنگاه تمایزی قاطع بین دین با شناخت و عمل ایجاد می
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 2-1(. در بخش 65، 1390؛ عباسی 123، 1390؛ کامرانی و دیگران 16، 1394جوادی 
قلمرو دین از متافیزیک )شناخت( و اخلاق )عمل( را دیدیم که کانت نیز همین تفکیک 

 دهد. انجام می
اگر احساس را از شناخت و عمل تمییز دهیم، ویژگی دوم احساس دینی یعنی استقلال 
از مفاهیم یا پیشامفهومی بودن آن نمودار خواهد شد، چرا که مفاهیم ابزارهای قوۀ شناخت 

، 1395آزاد  ؛ پناهی11، 1394ی و جوادی هستند، نه احساس )برای مثال، نک. اسماعیل
این شهود »گوید:  ( آمده که می72، 1390ترین بیان این معنا در مقالۀ عباسی ) (. دقیق63
«. واسطه )بی مدخلیت تصورات و تصدیقات پیشین( ماقبل نظری و قائم به خود است بی

گاهی بی» یاگوید احساس  خود شلایرماخر وقتی می ش از ، منظور«واسطه خودآ
گاهی است. مفهومِ  بی گاهی همین واسطه نبودن مفاهیم در رسیدن به این آ واسطگیِ خودآ

گاهی و بی واسطگی را باید در فلسفۀ کانت جستجو کرد، که معتقد است  واسطه خوردن آ
های شهود )مکان و زمان( و مقولات فاهمه  هر گونه شناختی همواره با وساطت صورت

گاهی بیافتد. کانت تنه اتفاق می پذیرد، یکی  واسطه را تلویحاً و صراحتاً می ا در دو موضع آ
گاهی از شیء فی نفسه ) سنجش خرد نابدر  ( و یکی Kant 1998, B XXXIX-XLIدر آ
گاهی از آزادی ) نقد عقل عملیدر  ای  (، که البته رابطهKant 1996, 5:105-106در آ

فهمد چیز دیگری به  شود می ت مواجه میتنیده و دوسویه دارند: آزادی وقتی با مقاوم درهم
جز خودش نیز باید در کار باشد، و در عین حال بدون این مقاومت آزادی معنایی ندارد. 

گاهی بی ـ شلایرماخر نیز وقتی از خود گاهی  ـ گوید منظورش همین خود واسطه سخن می آ آ
 از آزادی و یک مقاومت از سوی دیگری است.

توانیم نتیجه بگیریم که احساس دینی منجر به  با اطمینان میدر پرتو دو ویژگی بالا، 
شود. توجه به این نکته ضروری است که هم کانت و هم شلایرماخر فرق  شناخت نمی

گاهی. ما برای شناخت می های ابژکتیو خود همواره  گذارند بین شناخت ابژکتیو و این نوع از آ
گاهی از آز می ادی یا دیگری صرفاً به ما داده شده است، ما توانیم دلیلی اقامه کنیم، اما آ

یابیم، و هیچ دلیلی هم برای این دو  یابیم و خودمان را آزاد می خودمان را در کنار دیگری می
توانیم اقامه کنیم، صرفاً این گونه هستیم. شناخت ابژکتیو و قابل دفاع با دلایل عقلی تنها  نمی

واسطگی را  ه بهره بگیریم، یعنی تنها وقتی که بیشود که ما از مقولات فاهم وقتی حاصل می
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( به درستی نتیجه 22، 1394کنار بگذاریم و به مفاهیم متوسل شویم. اسماعیلی و جوادی )
 بی عواطف مستقل از مفاهیم، اگر وجود داشته باشند، آن چنان بسیط، مبهم و»اند که  گرفته

 در درون انسان یا ناخت و عقیدهتشکیل دادن هیچ ش یرنگ و نشان خواهند بود که یارا
شلایرماخر نیز دقیقاً همین را در ذهن داشته و معتقد بوده از احساس دینی  .«نیستند

(. پس چطور Schleiermacher 2016, 17توان به هیچ گونه شناختی رسید )نک.  نمی
ه توان ادعا کرد شلایرماخر برهان تجربۀ دینی اقامه کرده است؟ مگر برهان منجر ب می

 شود؟ شناخت نمی
 . برهان تجربۀ دینی3-۲

داند، یا به عبارتی روایت  دیدگاهی که تجربۀ دینی را یک برهان اثبات وجود خدا می
( با 1390شناسانه از تجربۀ دینی، به شکلی دقیق و منسجم در مقالۀ بابک عباسی ) هستی
ده است. او نام از زوایای مختلف بررسی ش« قول به اصالت تجربۀ دینی چیست؟»عنوان 

قول به »کند:  گذارد و آن را چنین تعریف می می« قول به اصالت تجربۀ دینی»این دیدگاه را 
توان دیدگاهی دانست که قائل به توجیه و/یا بازسازی  الجمله می اصالت تجربۀ دینی را فی

ف (. البته این تعری65، 1390)عباسی « نظری باورهای دینی بر مبنای تجربه دینی است
استفاده کرده و « اثبات»به جای « توجیه»بسیار فنی و محتاطانه است، چرا که از کلمۀ 

حتی به طور ضمنی اشاره کرده است که شاید تجربۀ « و/یا بازسازی»همچنین با عبارت 
دینی به کار توجیه باورهای دینی نیز نیاید و تنها بتوان بر مبنای آن باورهای دینی را 

در « قول به اصالت تجربۀ دینی»ا این احتیاط اولیه در تعریف کرد. ام« بازسازی»
، «قول»شود و با قائل شدن به دو معنا برای این  کنار گذاشته می ههای بعدی مقال قسمت

تجربۀ دینی مبنایی است : »شود میچنین تعریف « قول به اصالت تجربۀ دینی»معنای دوم 
، 1390)عباسی « وصاً باور به وجود خدابرای اثبات یا موجه کردن باورهای دینی و خص

با »در معنای دوم خود « قول به اصالت تجربۀ دینی»د که عباسی همچنین تصریح دار(. 70
(. بنابراین، مطابق تفسیر ایشان 70، 1390)عباسی « شود فردریش شلایرماخر آغاز می

 داوند کرده است.برای اثبات وجود خشناختی  برداری هستی بهرهشلایرماخر از تجربۀ دینی 
اند.  منابع فارسی دیگر نیز هر کدام با تعبیر خاص خود همین معنا را بیان کرده

اند فرآیند رسیدن  ( ابتدا در این زمینه احتیاط کرده و گفته13، 1394اسماعیلی و جوادی )
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«. استدلالی»است، نه « گونه استدلال»شلایرماخر از احساس دینی به اثبات وجود خداوند 
خود این احساس و عاطفه به »گویند:  گذارند و می در ادامۀ مقالۀ خود احتیاط را کنار می اما

گاهی ای است که می گونه )اسماعیلی و « های حصولی و عقلانی و برهانی شود تواند مبنای آ
حاکی از واقعیت بودن تجربه و ( »123، 1379(. پازوکی و شیروانی )14، 1394جوادی 

« پرسشی اساسی و برای اهداف الهیاتی بنیانی»را « تجربۀ دینی عینیت داشتن متعلق
( صادقانه لبّ انتظارات پژوهشگران از بحث 66، 1395آزاد ) اند. در این میان، پناهی دانسته

اگر نیاز به خداوند حتی به اندازۀ نصف آنچه »تجربۀ دینی را چنین بیان کرده است: 
ارزش پیگیری  واقعی بودن خداوندباز هم پرسش از  اند مهم باشد، غیرمتدینین ابراز داشته

شود  یعنی مسئلۀ اصلی پژوهشگران در رابطه با تجربۀ دینی این است که آیا با آن می«. دارد
فهمید خداوند واقعیت دارد یا خیر؟ این همان چیزی است که ما در ابتدا آن را نگاه 

های یادشده مشهود است،  قول نقلشناسانه به تجربۀ دینی نامیدیم، و چنان که در  هستی
شناختی بر عمدۀ پژوهشگران تجربۀ دینی غالب است. اما باید بین این  های هستی دغدغه
ها و تقلیل دین به احساس یکی را انتخاب کرد؛ اگر دین صرفاً احساسی درونی  دغدغه

 توان از این احساس برهان به دست آورد. است، نمی
اند به سادگی از کنار آن  اکثر پژوهشگران نتوانسته وضوح این تعارض چنان است که

اند. اسماعیلی و جوادی  های مختلف سعی در حل آن کرده بگذرند و در قالب نقد یا توجیه
های  کنند ویژگی اند. آنان در انتهای مقالۀ خود تلاش می در این باره رویکرد انتقادی گرفته

اند، نفی کنند.  اعتقاد خود شلایرماخر بوده احساس دینی را که در بالا برشمردیم، و مورد
 گویند: برای مثال می

روشن است  و مطلق به واقعیتی لایتناهی، احساسی آنچنان پیچیده، متعین یاحساس اتکا
کرد  اذعان توان استقلال آن را از مفاهیم ناظر به این احساس پذیرفت و لاجرم باید که نمی

. )اسماعیلی و از مفاهیم و اعتقادات ناشی شده است یا که این احساس، از مجموعه
 (22، 1394جوادی 

 گویند:  در موضعی دیگر می
است که با انضمام نوعی تعقل و استدلال، به  یا تجربه ،یمطلق واحساس وابستگی 

غیرعقلی را  یها رهیافتی است که توسل به شناخت رسد و این، ضعفِ  خداوند می
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 (23، 1394. )اسماعیلی و جوادی استالعین خود قرار داده  نصب

در واقع، این پژوهشگران با رد آنچه خود شلایرماخر در باب احساس دینی گفته است، و 
اند که شلایرماخر چنین گفته است، تلاش دارند ادعای او را واجد  خودشان نیز اذعان کرده

اوند بیرون بکشند. شناختی جلوه دهند و از دل آن برهانی برای اثبات وجود خد وجوه هستی
در نتیجه این تعارض را به عنوان نقدی بر الهیات شلایرماخر و نشانۀ ضعف آن معرفی 

 کنند. می
کند، اما به نوعی در  عباسی نیز در بخشی از مقالۀ خود به وجود این تعارض اذعان می

آید و تا حدی مسئولیت وقوع تعارض را بر دوش الهیات خود  صدد توجیه آن برمی
باید گفت نظریۀ شلایرماخر در این باره به لحاظ فلسفی فاقد دقت و »اندازد:  یرماخر میشلا

)عباسی « پردازان بعدی این مبحث سراغ داریم وضوح و انسجامی است که در آثار نظریه
گوید:  دهد و می های قبلی خود صورت می (. سپس جرح و تعدیلی در گفته74، 1390

دینی که در قرن بیستم مطرح شد، خصوصاً به معنای  ۀربتج روشن است که آن معنا از»
گاهی تجربی، تفاوت  قابل توجهی با احساس اتکای مطلق شلایرماخر دارد )اصطلاح های آ

 تر بیان شد البته پیش(. 74، 1390)عباسی  «به کار نرفته است( نیز در آثار او ‘دینی ۀتجرب’
باور دارد و این همان « اصالت تجربۀ دینی قول به»شلایرماخر به معنای دوم از دید او که 

 معنایی است که فیلسوفان تحلیلی دین در قرن بیستم قبول داشتند.
های دیگر تعقیب شده است. پژوهشگران  همین رویکرد در سایر آثار نیز با تعابیر و بیان

یات برند، اما غلبۀ اله به تعارض میان تقلیل دین به احساس و برهان تجربۀ دینی پی می
آوری برای تجربۀ دینی قائل شوند، و  دهد معنایی به جز برهان شناسانه اجازه نمی هستی

پرسد اگر  شناسانه می دهند تقلیل یافتن دین به احساس را رد کنند. الهیات هستی ترجیح می
 ای دارد؟ رساند، پس اصلًا چه فایده تجربۀ دینی ما را به وجود خدا نمی

خواسته با طرح احساس  تی این تفسیر که شلایرماخر میادعای ما دایر بر نادرس
نیست. فقط به  یوابستگی مطلق برهانی برای اثبات وجود خدا فراهم آورد، حرف جدید

شلایرماخر، پل نیمو، در مقدمۀ  ایمان مسیحیعنوان یک نمونه، مترجم و مصحح کتاب 
 گوید: خود بر کتاب می

ترین  فتار سوءبرداشت شده است. یکی از رایجمکرراً گر ایمان مسیحیاز همان ابتدا، 
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اند که منجر به  ها این بوده که بخش مقدماتی کتاب را استدلالی عقلی دانسته سوءبرداشت
نقشی محوری « احساس وابستگی مطلق»شود، همان بخشی که در آن  ایمان مسیحی می

 (Nimmo 2016, XIIدارد. )

شلایرماخر، باید در متن  دانشوران امروزیاما جدا از این سخن پل نیمو، به عنوان یکی از 
 واقعاً چیست، و چرا یک برهان نیست.« تجربۀ دینی»آثار شلایرماخر ببینیم منظور او از 

 شلایرماخر یا احساس وابستگی مطلق چیست؟« تجربۀ دینی. »۴
که بعدها از آن به تجربۀ دینی تعبیر شد، به شلایرماخر بحث احساس وابستگی مطلق، را، 

شرح داده است. او سه کتاب در باب  ایمان مسیحیطور کامل و دقیق در فصل مقدماتی 
به مثابۀ یک  الهیاتطرح مختصری برای (، 1799) دربارۀ دینالهیات به معنای عام دارد: 

در اینجا  ان مسیحیایمدلیل انتخاب (، 1821) ایمان مسیحی ، و(1811) حوزۀ مطالعاتی
احساس »کند، اما تعبیر  این بوده که او در هر سه کتاب از احساس دینی صحبت می

ایمان ترین و آخرین تقریر او از احساس دینی است، تنها در  را، که فنی« وابستگی مطلق
ی با این تقریر یها تفاوت دربارۀ دینبرد. تقریر او از احساس دینی در  به کار می مسیحی

دهد که با  ( این کتاب را نیز طوری تغییر می1831) دربارۀ دیند، اما در ویرایش آخر دار
(. همچنین، در Forster 2017, sec. 11همسو شود )نک.  ایمان مسیحیهایش در  گفته

( بیش از 1830) طرح مختصری برای مطالعۀ الهیاتکند که  ذکر می ایمان مسیحیمقدمۀ 
 Schleiermacherاین مشکل حل شده است ) مان مسیحیایحد کوتاه و موجز است و در 

2016, 1.) 
های مختلفی  را به روش ایمان مسیحیدر مقدمۀ  شلایرماخرتوان بحث  می

به « احساس وابستگی مطلق»کنیم با تجزیۀ عبارت  بندی کرد. اینجا تلاش می صورت ـ باز
بندی کنیم. در همین اثنا، دِین او به کانت و  صورت ـ بازاش روایت او را  عناصر سازنده

 نیز روشن خواهد شد.دربارۀ تجربۀ دینی شناختی بودن بحث او  غیرهستی
 . احساس۴-۱

گاهی بی ـ در مورد احساس یا خود گفتیم که او بر پیشامفهومی و  1-3واسطه در بخش  آ
گاهی اصرار دارد. به ع ـ غیرشناختی بودن این احساس یا خود لاوه، احساس نقطۀ مقابل آ
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پذیر است، یعنی همان  پذیرد یا کنش در آن صرفاً تأثیر می «من»عمل است، از این حیث که 
(. تفاوت Kant 1998, B 33از احساس دارد ) سنجش خرد نابتعبیری که کانت در 

های مکان  شود. احساس وقتی در صورت نیز در همین جا مشخص می 10با تجربه 9احساس
تواند تبدیل به تجربه شود. اما تا پیش از آن صرفاً  گیرد می مقولات فاهمه جای می و زمان و

ما دارد. بنابراین، احساس کردن از نظر شلایرماخر یعنی ما به  11دلالت بر قوۀ تأثیرپذیری
تر، فقط  شویم که چیزی بر ما تأثیر گذاشته است یا، دقیق واسطه صرفاً متوجه می صورت بی

توانیم این تغییر را ایجاد کرده باشیم، پس  ایم، اما چون خودمان نمی ر کردهفهمیم تغیی می
(. بنابراین، تعیین Schleiermacher 2016, 12-13حتماً یک دیگری در کار بوده است )

پذیر نیست، بلکه  چیستی این تأثیر و چیستی آنچه بر ما تأثیر گذاشته در خود احساس امکان
تی باید به کار گرفته شوند، که شلایرماخر اصرار دارد وارد این برای این امر مفاهیم شناخ

نزد شلایرماخر را « احساس وابستگی مطلق»شود نتوانیم  مرحله نشود. )این نکته موجب می
 .(کم به معنایی که کانت از تجربه مد نظر داشت ، دستبنامیم« دینی تجربۀ»

داری به هیچ  نستن ذات دینجالب است بدانیم که دلیل شلایرماخر برای احساس دا
وجه عقلی و استدلالی نیست، بلکه توصیفی و متکی بر فهم عرفی است. او با رجوع به فهم 

تواند شناخت یا عمل باشد، به این  داری نمی کند که ذات دین داری بیان می عرفی از دین
ستورهای دینی دارتر نیست، و هر کس د دلیل ساده که هر کس بیشتر الهیات بداند لزوماً دین

دارتر نیست. در واقع، صرف شناخت مبادی الهیات  را بیشتر انجام دهد نیز لزوماً دین
دارانه  های الهیاتی این شناخت را دین شود، بلکه یقین قلبی به گزاره داری محسوب نمی دین
 های دینی دارانه نیست، بلکه عملی که با انگیزه کند. همچنین صرف عمل مطابق دین دین می

دارانه است. این نوع شناخت و این نوع عمل در نهایت به سبب نوع خاص  انجام شود دین
گاهی در آنها دینی به حساب می ـ تعینات خود آیند، یعنی یقین قلبی و انگیزۀ خیر، که هر دو  آ

گاهی (. Schleiermacher 2016, 9-10گیرند )نک.  مان نشئت می از احساسی در خودآ
پس هم نوعی »کند همین است:  داری با شناخت و عمل پیدا می دین حداکثر ارتباطی که

« داری نیستند داری وجود دارد، ولی هیچ کدام ذات دین شناخت و هم نوعی عمل در دین
(Schleiermacher 2016, 10.) 
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 . وابستگی۴-۲
وابستگی دلالت بر یک ارتباط دارد، و رابطه همواره دو طرف دارد. شلایرماخر در توضیح 

گاهی شامل  ـ گوید خود کنیم می این که چرا به جز خودمان طرف دیگری را نیز احساس می آ
بر دو حالت است، یک وضعیت ثابت و یک وضعیت متغیر، یعنی ما هم خودمان را 

تواند  شویم. اما وضعیت متغیر نمی دانیم و هم متوجه تغییراتی در خودمان می همان می ـ این
. بنابراین کنیمتغییری احساس توانستیم  نمیبت باشد، وگرنه گرفته از وضعیت ثا نشئت

گاهی ما محصول یک دیگری یا غیر است. پس  حالت تغییریابندۀ خودـ گاهی  ـ در خود»آ آ
بودی  ـ کند، دیگری هم تنها دو عنصر وجود دارد: یکی بودن سوژه برای خودش را بیان می

گاهی به محض  ـ (. پس خودSchleiermacher 2016, 13« )کند سوژه با دیگری را بیان می آ
گاهی خودش یک فعالیت  ـ خود امایابد.  این که شروع به تغییر یا فعالیت کند، دیگری را می آ

پس کل بودنش منوط به دیگری است، و دیگری  12است،و لذا نوعی تغییر یافتن دائمی 
کید می ـ شرط خود گاهی است. شلایرماخر در اینجا تأ ابژکتیو این دیگری  کند که شناخت آ

دانیم که یک دیگری باید در کار باشد )نک.  فقط می بلکهموضوع بحث ما نیست، 
Schleiermacher 2016, 13دانیم  گوید می (. این متناظر با همان سخن کانت است که می

 دانیم چیست. شیء فی نفسه در کار است، اما نمی
کند. در  شود یا کنشگری می می سوژه در نسبت با دیگری دو حالت دارد، یا متأثر

شود،  اش محدود می اراده ،و در تأثیرپذیری ؛کند سوژه ارادۀ آزاد خود را اعمال می ،کنشگری
بینیم  کند. بنابراین، وابستگی نقطۀ مقابل آزادی است. اینجا می یا احساس وابستگی می

حساس دینی احساس دینی شلایرماخر نیز همبستۀ مفهوم آزادی است، همان طور که ا
 کانت در امتداد و همبستۀ آزادی بود.

 . مطلق۴-3
در اینجا نیز استمداد جستن از دوگانۀ مشروط/مطلق در فلسفۀ « مطلق»برای فهم صفت 

کند: مطلق یعنی نامشروط. پس آزادی مطلق و وابستگی مطلق یعنی  کانت کمک شایانی می
و چه در جامعه با چیزی مواجه  آزادی و وابستگی نامشروط. ولی ما چه در جهان طبیعت

 ,Schleiermacher 2016شویم که وابستگی ما به آن مطلق )یا نامشروط( باشد )نک.  نمی
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دهیم نیز  گیریم و کاری روی آن انجام نمی (. حتی وقتی صرفاً تحت تأثیر یک ابژه قرار می15
گذارد، و گذشته  می تأثیرگذاری آن ابژه مشروط به ماست، و مشروط به تأثیری است که بر ما

های  تواند مطلق باشد. لذا سوژه در مواجهه با ابژه از اینها مشروط به زمان است، پس نمی
 کند. متعارف زمانمند هیچ گاه احساس مطلقاً وابسته بودن نمی

ای از آزادی را در رابطه با هر ابژۀ  اما اینجا تعارضی وجود دارد: از یک سو، سوژه درجه
دیدیم، « وابستگی»کند، و از سوی دیگر، همان گونه که در بخش  می زمانمندی احساس

گاهی به سبب این که ذاتاً فعالیت دارد همواره مشروط به  ـ خود  دیگریاست. اگر  13دیگریآ
گاهی نیز نخواهد بود. در واقع خود ـ نباشد، خود گاهی مطلقاً وابسته به  ـ آ  است: دیگریآ

گاهی که با همۀ فعالیت اما خودـ های ما همراه است، و بنابراین، چون فعالیت ما هرگز به  آ
کند ]چون فعالیت  رسد، با کل وجود ما همراه است، و آزادی مطلق را نفی می صفر نمی

گاهی از وابستگی مطلق است؛ چون عبارت یک مشروط به  دیگری است[، خودش دقیقاً آ
های خودانگیختۀ ما از جایی خارج از ما نشئت  ۀ فعالیتاست از این آگاهی که هم

 (Schleiermacher 2016, 16گیرند. ) می

های زمانمند داریم، اعم از خودمان، جامعه،  پس ما یک احساس آزادی نسبی در قبال ابژه
هم داریم. اما هر چه  دیگریاجزای جهان، و کل جهان، و یک احساس وابستگی مطلق به 

یا طرف مقابل احساس وابستگی مطلق را  دیگریهای جهان بگردیم،  در میان ابژه
وابسته است. شلایرماخر  دیگریدانیم کل هستی ما به همین  یابیم، ضمن این که می نمی
ناشناخته که سرمنشأ هستی ماست و شبیه هیچ  دیگریگوید بهترین تعبیر برای این  می

 ت.اس خداوندچیزی در جهان نیست، همان مفهوم دینی 
آگاهی مضمون است،  ـ ]منشأ[ وجود پذیرنده و کشنگر ما، چنان که در این خود از کجایی  

توصیف شود و در واقع این معنای اصلی این کلمه برای ماست. ... « خدا»باید با کلمۀ 
جهان نیست، به معنای تمامیت وجود زمانمند، و به طریق اولی یک « از کجایی»این 

چون ما نسبت به جهان نوعی احساس آزادی داریم ... و بر  بخش از جهان نیز نیست.
 (Schleiermacher 2016, 16-17گذاریم. ) های منفرد آن نیز تأثیر می بخش

« وابستگی به مطلق»چند نکته در اینجا قابل ذکر است. نکتۀ اول این که شلایرماخر از 
ن منبع فارسی بین این کند. )چندی بحث می« وابستگیِ مطلق»گوید، او دربارۀ  سخن نمی
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آزاد  ؛ پناهی22، 1394اند، برای مثال، نک. اسماعیلی و جوادی  دو مرتکب خلط شده
رساند، بلکه صرفاً به یک  (. کل بحث شلایرماخر ما را به خدا )مطلق( نمی65، 1395

، چه رسد «کنیم خدا را احساس نمی»رسیم؛ مختصر این که  احساس در درون خودمان می
درست است که منشأ این احساس لاجرم «. بشناسیم»یا « خدا را تجربه کنیم» به این که

توانیم آن را  باید چیزی غیر از خودمان باشد، اما چون در وضعیتی پیشامفهومی هستیم نمی
دارد، و به « وجود»ماست، یا « علت»در چارچوب مناسبات علّی قرار دهیم و بگوییم 

ایم، چون با عمل  ببریم، وابستگی مطلق را نفی کرده محض این که آن را تحت این مقولات
، که به ایم ای از آزادی پیدا کرده ایم، یعنی در قبالش درجه شناخت روی آن کاری انجام داده

 ,Schleiermacher 2016) مان چنین امکانی برای ما متصور نیست واسطۀ وابستگی مطلق

ستگی مطلق شلایرماخر با مبادی بحث شناختی از احساس واب (. بنابراین، تفسیر هستی20
 او تناقض دارد.

دهندۀ جزء  توان توضیح نکتۀ دوم این که این عدم شناختِ مرجع احساس دینی را می
دیگری از الهیات شلایرماخر یعنی تکثرگرایی دینی او دانست. وقتی مرجع احساس دینی 

، 1396و گندمی  است )نک. صمیمی« به کلی دیگر»قابل شناخت نیست، و به تعبیری 
مطابقت دارد. کاملًا داری با آن  های دین توانیم بگوییم دقیقاً کدام یک از صورت (، نمی302

های مختلف موسیقی  برای همین است که او نسبت ادیان به یکدیگر را همانند نسبت سبک
(. فرض او این است که هر جا دینی 62، 1396داند )نک. دیباجی و رجبی  به هم می

نیم، محصول همین احساس وابستگی مطلق است، اما همانند موسیقی که نزد اقوام بی می
های متکثر پدیدار  کند، احساس دینی نیز در صورت های مختلف پیدا می مختلف صورت

 شود: می
یابید به همان صورت  ها در قالب عواطف دینی می ها و هندی آنچه شما در میان تُرک

داری خود را در تکثر عظیم  پدیدار شود. یگانگی ذاتی دینتواند در میان مسیحیان  نمی
گستراند ... اگر قرار بود دین را از این جهت با چیزی مقایسه کنم، آن چیز  ولایات می

 Schleiermacherموسیقی بود، که در واقع از باقی جهات نیز بسیار به دین مرتبط است. )

1893, 50-51) 

دار به  ه یکتاپرست نیستند، از نظر او به همان معنایی دینها نیز، ک بینیم که حتی هندی می
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های مختلف  پس از مطالعۀ انتقادی صورتآیند که مسیحیان. هرچند از نگاه او،  حساب می
احساس وابستگی توان دید که مسیحیت به بهترین شکل توانسته است این  داری، می دین

 اند. جه از کمال نرسیده، و سایر ادیان به آن دررا به نمایش بگذاردمطلق 
ایم، این را از  کنیم مطلقاً وابسته نکتۀ سوم این که، به زعم شلایرماخر، ما احساس می

یابیم، درست همان طور که شیء فی  گیریم، ما خودمان را مطلقاً وابسته می جایی نتیجه نمی
، این احساس یک یابیم. دلیلی برای این احساس نداریم یابیم و آزاد بودن را می نفسه را می

شده است، کسی با دلیل و برهان به غم و شادی  شده است. احساس همواره داده امر داده
تلاش  «پس از وقوع»یابد. آنگاه در اقدامی  ن یا شاد میرسد، صرفاً خود را غمگی نمی
انجام  ایمان مسیحیکند این احساسات را توصیف کند. کاری که شلایرماخر در مقدمۀ  می
گاهی است و صرفاً می ـ از جنس توصیف خوددهد  می گاهی چه چیزهایی  ـ گوید در خود آ آ

یابیم. ضمناً احساس یک امر شخصی و لذا جزئی است. یعنی شلایرماخر حتی  را می
یابند، مگر با این فرض  ها چنین احساسی را در خود می تواند بگوید همۀ انسان نمی

گاهی همۀ انسان ـ خودنشده که  توجیه تواند احساس خودش  ا عین هم است. پس فقط میه آ
را برای ما توصیف کند، و اگر ما نیز این احساس را در خود یافتیم، شاید توصیف او را برای 

شاید هم نپذیرم. منابع فارسی نیز به درستی به توصیفی بودن   احساس خودمان نیز بپذیریم،
؛ عباسی 15، 1394ماعیلی و جوادی اند )برای مثال، نک. اس کار شلایرماخر اشاره کرده

 (. بنابراین خبری از دلیل و برهان ابژکتیو نیست.72، 1390

 گیری . نتیجه۵
میراث کانت کمک شایانی به الهیات شلایرماخر کرده است. چنان که هر سه جزء عبارت 

تر در فلسفۀ کانت پرورده  عملًا اصطلاحاتی هستند که پیش« احساس وابستگی مطلق»
های احساس/تجربه، وابستگی/آزادی، و مطلق/مشروط در فلسفۀ  د و توجه به دوگانهان شده

واسطه/باواسطه، در فهم تجربۀ دینی مورد نظر شلایرماخر راهنماهای  کانت، و همچنین بی
مفید، بلکه ضروری هستند. همچنین دیدیم که شلایرماخر در کلیت نظام الهیاتی خود نیز 

کانت، الهیات خود را بر احساس بنا کرده است، نه بر اخلاق، و نه تابع کانت بوده و همانند 
اند،  بر متافیزیک. از همین رو، هیچ یک دست به کار ارائۀ برهانی برای وجود خداوند نشده
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دانستند. به  شناسانه بلکه از جنس احساس می چرا که ساحت دین را نه متافیزیکی و هستی
نابع فارسی در تفسیر الهیات کانت دچار سوءبرداشت همین دلیل است که به نظر ما اگر م

 .شدند گرفتار خطا نمیشدند، احتمالًا در تفسیر شلایرماخر نیز  نمی
تلاش کردیم با ربط دادن اجزای مختلف اندیشۀ شلایرماخر، مثلًا در این مقاله، 

تکثرگرایی دینی به ناشناختنی بودن متعلق احساس وابستگی مطلق، یا اجزای مختلف 
آوری برای وجود خدا به نظام مقولات او، از نوعی دور هرمنوتیکی  اندیشۀ کانت، مثلًا برهان

همچنین، با اتکا به روش تاریخی تلاش کردیم با برای تقویت تفسیر خودمان استفاده کنیم. 
 تری از اندیشۀ شلایرماخر برسیم.  گیری از فلسفۀ کانت به تفسیر روشن بهره

ایمان ترین کتاب الهیاتی خود،  شلایرماخر با طرح احساس وابستگی مطلق در مهم
آرای او دربارۀ ، اولین منادی بحث تجربۀ دینی در دنیای مدرن بود. به نظر ما، تفسیر مسیحی

ها  های همراه شده است. عمدۀ این نادرستی تجربۀ دینی در منابع فارسی با نادرستی
شناسانۀ پژوهشگران به الهیات شلایرماخر است، در حالی که  برخاسته از رویکرد هستی

، نه بر او الهیات خود را صرفاً بر توصیف احساس دینی استوار ساخته است داده شدنشان 
 .هانی بر وجود خداوندارائۀ بر
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 ها یادداشت

1 .ontotheology شایان ذکر است که کانت نیز از این واژه استفاده کرده است، اما در اشاره به برهان .
 ,Kant 1998وجودی، و در معنای مورد نظر ما در اینجا آن را به کار نبرده است )برای مثال، نک. 

B660.) 
. البته کانت معتقد است متافیزیک پیش از فلسفۀ او دچار زوال شده بود، چنان که وضعیت متافیزیک 2

بر آن حاکم است )برای « آنارشی»گوید نوعی  کند و می تشبیه می« میدان جنگ»پیش از خود را به 
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ند، اما آنچه دا (. در نتیجه، تلاش خود را به نوعی نجات متافیزیک میKant 1998, A VIIIمثال، نک. 
کند، شباهتی به متافیزیک سنتی ندارد. در واقع او دستورکار متافیزیک را از وجود به  در نهایت ارائه می

 دهد. شناسی تغییر می شناسایی حدود قوۀ شناخت انسان یا نوعی معرفت
3. speculative theology 

تنها مراجعه  دین در محدودۀ عقلانی بر توانید به مقدمۀ روشنگر جورج جوو . برای مطالعۀ این ماجرا می4
بود، « نظریۀ فلسفی دین»گوید عنوان مورد نظر کانت برای این کتاب  کنید. جووانی در همان مقدمه می

های فلسفه  های الهیات دانشکده را در عنوان آورد تا به جای دانشکده« تنها در محدودۀ عقل»اما عبارت 
 (..Giovanni 2001, 41 ffسور شود یا خیر )نک. داوری کنند که آیا کتابش باید سان

کیدها )5  های مقاله از ماست. قول ها( در همۀ نقل ایرانیک. تأ
سلطانی کمک  ادیبالدین  دقیق میرشمس، از ترجمۀ سنجش خرد نابهای این مقاله از  قول . در همۀ نقل6

 ایم ایم و به آن ارجاع داده گذاشته، اما مبنا را ترجمۀ انگلیسی گایر (1383)نک. کانت  گرفته شده است
 .(Kant 1998)نک. 

دینی را در مجموع در نظر  های جماعتهای موجود و متفاوتِ  . از نظر شلایرماخر، اگر همۀ شکل7
)نک. رسیم  می( در سرشت انسان pietyداری یا پارسایی ) پدیدار کامل دین بهبگیریم، 

Schleiermacher 2016, 5.) 

8. feeling of absolute dependence 

9. sensation 

10. experience  

11. receptivity 

 (Kant 2007, 7:141داند )نک.  ، اندیشیدن را با فعالیت یکی میشناسی انسان. کانت نیز، در 12

، و دیگری بزرگ در Otherشود،  . در این موارد در متن شلایرماخر دیگری با حرف بزرگ شروع می13
 ایم. نوشته پررنگدر این معنا را  دیگریر خداوند دارد. ما نیز الهیات اصولًا دلالت ب
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