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  ديرند و زمانمندي اصيل

  *نيره سادات ميرموسي

  چكيده
برگسن را به دليل طرح مفهوم ديرند و تلاش براي غلبه بر  وجود و زمانهايدگر در كتاب 

كند كه تلاش او به شكست منجر شـده اسـت.   ستايد. اما او ادعا ميمفهوم سنتي زمان مي
هاي زمان سـنتي  همچنان با مولفه "توالي كيفي حالات آگاهي"عنوان زيرا معناي ديرند به

برگسن را به  نيز مسائل بنيادين پديدارشناسيهمچون توالي درگير است. هايدگر در كتاب 
كند. به نظر او اين بدفهمي سبب شـده اسـت   بدفهمي انديشه ارسطو درباره زمان متهم مي

كه برگسن زمان سنتي (ارسطويي) را مكان بداند. در ايـن مقالـه پـس از بررسـي معنـاي      
گيريم كه نقدهاي هايدگر به ديرند بجا و درست بوده است. بـه  اصيل نتيجه ميزمانمندي 

نِ اصـيل در پيونـد بـا وجـود     عقيده هايدگر ديرنـد زمانمنـدي اصـيل نيسـت. زيـرا زمـا      
شود، كه در تعريف ديرند اين عامل ناديده گرفته شده است. زمـان بـه معنـاي    مي  فهميده

تـوان زمـان را   وجود دازاين بـه مثابـه پـروا نمـي     زمانمنديِ وجود دازاين است. با تحليل
دستي دانست. بلكه زمانمندي دازاين چيزي جز فرايند زمانمندسازي نيست. موجودي پيش

  است. - ديرند و زمان سنتي- زمانمند سازي شرط امكانِ هر دو معناي زمان 
  زمانمندي اصيل، ديرند، زمانمندسازي، هايدگر، برگسن.  ها: كليدواژه

  
  قدمهم .1

هاي واقعيت و معرفت را به زماني و غيرزماني تقسيم كرد از همان وقت كه افلاطون ساحت
ميراث افلاطون  ˚توجهي به زمانشد. اين كمهمواره غيرزماني بودن يك مزيت محسوب مي

براي فلاسفه بعد از خود شد. در اين ميان، كانت به رابطه زمان و آگاهي توجه كرد. هرچند 
كه برگسن او را نيز همچون ديگر اسلاف خود به ناتواني در فهم معناي حقيقي زمان مـتهم  
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شد يگرفت. و اين سبب مكرد. به نظر او كانت آگاهي را بدون پيوند با حيات در نظر ميمي
كه زمان خارج از آگاهي زيسته انساني قرار گيرد و به معناي مورد نظـر عالمـان فيزيـك و    

گيري بنا شده است. پذيري و اندازهرياضي نزديك شود كه بر مفاهيمي چون كميت، انقسام
اند نه زمان. به نظر برگسن اتخـاذ چنـين ديـدگاهي در    هاي مكان همة اين مفاهيم از ويژگي

به لاينحل ماندن بسياري از مسائل متافيزيك انجاميده اسـت. او بـراي حـل ايـن     باب زمان 
هـاي رايـج و   هاي مختلف در خصوص زمان، به نقد پيش فرضمشكل، به جاي نقد نظريه

 ديرنـد پردازد كه ريشه در زبان و انديشه انساني دارد. او مفهوم حقيقـي زمـان را   غالبي مي
  نامد.  مي

توانـد  قي زمان است؟ هايدگر معتقد است كه مفهـوم ديرنـد نمـي   معناي حقي ديرندآيا  
ايز ميـان دو معنـا از زمـان    زمانمندي اصـيل باشـد. البتـه او تـلاش برگسـن را بخـاطر تم ـ      

  داند:ستايش مي  خور  در
برگسـن دربـارة پديـدار زمـان را     هـاي  هاي] دوران اخير ما پـژوهش از [ميان پژوهش

هسـتند. او مهـم تـرين نتيجـة      هـا در ايـن زمينـه   ترين پژوهشكنيم كه مستقلمي  ذكر
كرد.   عرضه "ب داده هاي بي واسطه آگاهيرساله اي در با"هايش را در كتاب   پژوهش

(Heidegger,1982: 231)  

تواند بر مفهوم سنتي ا هايدگر بر اين باور است كه برگسن با جايگزيني ديرند نيز نميام
كنـد كـه   به اين مطلب تصريح مـي  "تافيزيكي منطقمباني م"زمان غلبه نمايد. او در كتاب 

  نقدهاي او به مفهوم ديرند بنيادي است و با اصلاحات جزئي رفع شدني نيست:
ها در باب زمان است كه در اختيار داريم. ايـن  ترين تحليلهاي برگسن از جديتحليل

ي مجـدد  ررس ـاند و بـه همـين دليـل بـه ب    باور كه نظريات برگسن (و نيز ديلتاي) مبهم
برگسـن   –نمايد [...] نقص از ابهام ادعا شده نيست پا افتاده مي دارند، باوري پيش  نياز

قلمـرو بـاريكي اسـت كـه او بـراي       بيند روشن است. مسئله بر سـر كاملاً در آنچه مي
 گـردد. رفـع نمـي   "دقـت بيشـتر  "مسائل تنظيم كرده اسـت. ايـن بـا بـازبيني يـا        حل

(Heidegger, 1984:203)  

رخي از مفسران برگسن معتقدند كه ايـن اتهـام هايـدگر بـه برگسـن ناعادلانـه اسـت        ب
(Restrepo, 2015: 49) حياتي جهشو   ديرند. زيرا مفاهيم اصلي در فلسفه برگسن همچون 

)Élan vital /vital impetus- vital force(   دقيقاً در نقطة مقابل مفهوم رايج زمان قرار دارند. بـه
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هاي بنيادين با مفهوم زمانمندي هايـدگر نـدارد   مفهوم ديرند برگسن نه تنها تفاوتنظر آنها 
  بلكه كاملا با آن همخوان است. 

 من در اين مقاله در موضع دفاع از نقدهاي هايدگر برخواهم آمد زيرا معتقدم كه شباهت
كيـد بـر   ميان معناي زمانمندي اصيل هايدگر و مفهوم ديرند صرفا شباهتي ظاهري اسـت. تا 

هاي ظاهري مانع از فهم نقدهاي هايدگر خواهد شد. پس از گزارشي اجمالي از اين شباهت
مفهوم ديرند، نقدهاي هايدگر را در سه بخش بيان كرده و در هـر بخـش بـه وجـه تمـايز      

  كنم.زمانمندي اصيل و ديرند اشاره مي
  

  ديرند در برابر زمان سنتّي .2
زمـان را بطـور خلاصـه تبيـين      ت تمـايز ميـان ديرنـد و   براي فهم اين نكتة هايدگر، نخس ـ

اي گويا هستند از كرد و سپس به نقد هايدگر خواهم پرداخت. اين دو گزاره خلاصه خواهم
  نقد برگسن به مفهوم زمان و ديدگاه او در خصوص ديرند: 

  » زمان به مثابة فضا، توالي كمي است.«الف) 
  » ديرند توالي كيفي است.«ب) 

دو گزاره نياز به توضيح بيشتري دارند. ديرند توالي رو به اشتداد و كيفي اسـت.   اما اين
وقفـه، حركـت محـض و كثرتـي نـاهمگن اسـت كـه        به عبارت ديگر، ديرنـد سـيلان بـي   

  خصوصيات زير را دارد: 
  شود. واسطه و زيسته است كه با شهود درك مياي بيتجربه - 1
تـوان آن را بـه   دي اخذ شده از مكان، لـذا نمـي  ديرند اتصالي حقيقي است، نه امتدا - 2

  اجزاء تقسيم كرد و در نتيجه آن را اندازه گرفت. 
 "زمــان و ارادة آزاد"عمــده انتقــادات برگســن دربــاره مفهــوم ســنتي زمــان در كتــاب 

)Time and Free Will: An Essay on Immediate Data of Consciousness( .1بيان شده است .
انتقاد اصلي برگسن ساده و روشن است: آنچه در تاريخ فلسفه به نام زمان درك شـده، نـه   

بوده است و خلط ميان اين دو منشاء مشكلات بسياري در تـاريخ فلسـفه    مكانزمان بلكه 
  شده است. 

 رود.او بدون ذكر نامي از ارسطو بطور ضمني به مواجهه با تعريف ارسطويي زمـان مـي  
دانــد. زمــان را عــدد حركــت بــر حســب زودتــر و ديرتــر مــي فيزيــكاب ارســطو در كتــ
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)Aristotle, 1984,IV,11, 219 b 3 ساز ابهاماتي در فهم آن در اين تعريف زمينه "عدد"). واژة
كه عدد به نظر او كم منفصـل  داند درحاليشده است. زيرا ارسطو زمان را كميتي متصل مي

تـوان آن را  اً كميتي منفصل نيست بلكه به معنايي مياست. در نظر برگسن اگرچه عدد صرف
ت  متصل دانست، اما همچنان مشكل زمان را برطرف نمي كند. زيرا زمان حقيقي اساساً كميـ

تـرين  كند كه مهـم آغاز مي "عدد"نيست. بنابراين برگسن از مفهوم كميت و با تبيين مفهوم 
 "اشگيـــريان شـــكلدر جريـــ"ويژگـــي زمـــان ارســـطويي اســـت. او ميـــان عـــدد  

)Number in process of formation (  ــوان ــه عنــ ــدد بــ ــان "و عــ ــل جريــ  "ماحصــ
)Number when formed( اي شود. هر دوي اينها به نظر برگسن نياز به واسـطه تفاوت قائل مي

  همگن دارد كه اين واسطه همگن همان مكان است. 
واحدهاست. امـا بـراي تشـكيل    اي از هر عدد مجموعه :گيريعدد در جريان شكل ـ

يك عدد و تركيب واحدها لازم است كه هر يك از اين واحدها را منفصل و متمـايز  
از يكديگر بدانيم. انفصال واحدها مستلزمِ تقسيم ناپذيري آنهاست. بنـابراين از آنجـا   
كه ذهن براي تشكيل عدد به فرض تقسيم ناپذير بودنِ واحدها نياز دارد، به سـرعت  

كند. ذهن براي شمارش اين واحدها به كثرت واحد به واحدي ديگر گذر مياز يك 
كند. چراكه اگر ذهن از كثـرت هـر يـك از    و تقسيم پذير بودن ذاتي عدد توجه نمي

پوشي نكرده و آنها را جزء لايتجزا فرض نكند، هيچوقـت بـه مفهـوم    واحدها چشم
. در اينجـا هـر يـك از    1+1+1مساوي است با  3عدد نخواهد رسيد. براي مثال عدد 

گيـريم آنهـا را   ناپذيرند. به عبارت بهتر، اين ماييم كه تصـميم مـي  اين واحدها تقسيم
فعل سادة ذهن است. بـدين منظـور،    ناپذير در نظر بگيريم. اين وحدتواحد تقسيم

كند كـه بـدون   اي رياضي تصور ميذهن نخست هر يك از واحدها را همچون نقطه
كند كه در آن، ايـن  ناپذير) است. سپس فضايي تهي را فرض مي(تقسيمامتداد و بعد 

گيرند. در نهايت ذهن به نحو متوالي دقت خود را معطوف نقاط در كنار هم قرار مي
شـمارد. هـر يـك از ايـن     كند و آنهـا را مـي  به نقاط مختلف آن فضاي مفروض مي

ــك واســطة تهــي و همگــن   ــان) ˚واحــدها لازم اســت در ي ــي مك ــارجي  (يعن خ
ا حفـظ كننـد تـا در مجـاورت هـم      را نسبت به ديگر واحـده  )externality(بودنشان

توانـد وحـدت   آيند؛ زيرا تا كثرتي نباشد ذهن نمي گيرند و به صورت كثرت در  قرار
كـــه اينگونـــه منفصـــل و خـــود را بـــر روي آنهـــا اعمـــال كنـــد. واحـــدهايي 

انفصال خود را تا حصول نتيجه  اند، به قصد افزايش به واحد ديگر  شده  هم  از  متمايز
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گيري عدد مسـتقل از مكـان نيسـت. بـه ايـن      كنند. پس درك فرآيند شكل مي حفظ
كـم  داند كه مطلقاً و يا دستترتيب، برگسن مفهوم عدد را متضمن كثرت اجزايي مي

ايـن همـان پـاردوكس    . (ibid: 75-6)شـوند   در هنگام شـمارش يكسـان فـرض مـي    
است؛ عدد بايد وحدت اجزاء را به نحو موقتي دارا باشد اما اين وحـدت خـود     عدد

  متضمن كثرت اجزاء است. 
شود و از از يك سو، هر واحد موقتاً غيرقابل تقسيم و يكسان در نظر گرفته مي"

  (ibid: 79) "سوي ديگر، واحدها بايد متفاوت باشند تا به يكديگر افزوده شوند.
را از فرض واحدهاي منفصـل و  وحدتي بسيط نيست زيوحدت مجموعه اعداد، 

. بلكه ايـن وحـدت هميشـه    گردداي حقيقي حاصل نميگسيخته مجموعه  هم  از
  است.   شامل كثرت

دهندة عدد كه در بالا به آن هر يك از واحدهاي شكل :عدد به مثابة ماحصل جريان ـ
هـد، آن را  اشاره كرديم خود يك عدد است. به محض آنكه ذهن عـدد را تشـكيل د  

اسـت، هـر يـك از ايـن واحـدها تـا        كند. از آنجا كه شي ممتـد بدل به يك شي مي
همانطور كـه علـم حسـاب     - تر خواهد بود نهايت قابل تقسيم به اجزاي كوچك  بي

كنـد. عـدد   هـا و ... تقسـيم مـي   ها، يك چهارمتر يعني نيماعداد را به مقادير كوچك
واحدها  اش را از روي هر يك ازكه ذهن توجهنفسه كثير است و بنابراين همين   في

يابند. در اين حالت تمايز و خارجي بودن بردارد، آنها بصورت يك خط گسترش مي
يابند اما نـه بـه قصـد گـذر بـه واحـد بعـدي        شود. آنها وحدت ميواحدها محو مي

(Bergson, 2001:80-1)  بلكه وحدت عدد، وحدت مكان است يعني از آنجا كه عدد .
  شود ، يك واحد متصل است.چون شي ممتد در نظر گرفته ميهم

گيري و چه به عنـوان ماحصـل ايـن    همانطور كه مشهود است عدد چه در فرآيند شكل
ورزد بايـد  جريان نيازمند به مكان است. وقتي ذهن متوالياً به شمارش واحدها مبادرت مـي 

بـا عبـور بـه واحـد بعـدي       واسطة همگني را فرض كند كه در آن هر يك از اين واحـدها 
ماننـد. در ايـن   يابد. گويا هر يك از واحدها در فضايي همگن منتظر افزايش ميافزايش مي

شود كه حاصل عمل وحـدت بخشـيِ ذهـن اسـت.      فرآيند افزايشي، عدد داراي اتصالي مي
يابد. بـه نظـر   همچنين وقتي عدد حاصل شود، تبديل به يك شي گشته و هويتي متصل مي

  است. "امتداد مكاني"نيست بلكه  "اتصال"اين نوع از وحدت اصلا برگسن 
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اسـت. امـا در خصـوص عـدد در      رابطه مكان با عدد به مثابه ماحصل جريـان روشـن  
ز مكـان اسـت. در حاليكـه    شـود كـه تصـور عـدد مسـتقل ا     شكل گيري گمان مـي   فرايند
ان بـه معنـاي فضـاي    شد كه عدد به معناي نخست هم نيازمند مكان است اما مك  داده  نشان

تي بـه دو گونـه (گـاهي مكـان و     بطـور سـنّ   ˚همگن و تهي. محتواي ايـن فضـاي همگـن   
همبود يكـديگر   ˚اگر محتواي اين فضاي همگن - 1؛ (ibid: 98)زمان) فهم شده است   گاهي
بـه نحـو متـوالي     ˚اگر محتواي اين فضـاي همگـن   - 2ناميدند. و مي مكانبودند، آن را مي
كـه برگسـن معتقـد اسـت كـه      حـالي ناميدنـد. در مي زمانآمدند، آن را ر ميدنبال يكديگ  به

ن، خـواه محتـوايش همبـود باشـد     همگن فقـط بـه معنـاي مكـان اسـت و نـه زمـا         فضاي
  متوالي.   خواه
ي شـماريم و ايـن   گـذاريم و م ـ اي است كه در آن ما تمايز مـي زمان به معناي واسطه"

   )ibid:91( چيزي نيست جز فضا
كه در اينجا مسئله برگسن نه مكان به معناي كيفيت اجسام (امتـداد) بلكـه   روشن است 
اسـت كـه امكـان تشـخيص چنـدين      اي همگن و تهـي از هـر كيفيـت    همان فضا يا خلاء

  . (ibid: 92) شود حسي يكسان و همزمان از يكديگر را موجب مي  دريافت
كثرت مواجهيم. به جز كثرت به نظر برگسن در مفهوم ديرند ما با نوع كاملاً متفاوتي از 

يـابيم.  يـابيم، مـا كثرتـي از حـالات را نيـز در خـود مـي       اشيايي كه در پيرامون خويش مي
  : (ibid:85)كلي ما با دو نوع كثرت مواجهيم   بطور
   2شود.كثرت اشياء مادي كه مفهوم عدد مستقيماً بر آن إعمال مي - 1
  شود. به صورت عددي لحاظ نميكثرت حالات خودآگاهي كه جز به نحو نمادين  - 2

تمـايز و خارجيـت    ˚كثرت نوع دوم همانند كثرت عددي نيست يعني شرط تحقـق آن 
كـه  آحاد نسبت به يكديگر نيست. اين كثرت دربردارنـده مفهـوم وحـدت اسـت. درحـالي     

،  اين وحـدت حاصـل   3نفوذناپذيري و عدم تداخل جزء ضروري كثرت اشياي مادي است
هــاي متــوالي يــك حــالات آگــاهي در يكــديگر اســت همچــون نــتدر هــم فرورفتگــيِ 

 "كثرت مجـاورت "موسيقي. تواليِ ديرند همين كثيرِ واحد است. كثرت آنات زمان نه   نغمة
)Multiplicity of Juxtaposition ( "كثـرت تـداخل  ") بلكهMultiplicity of interpenetration( 

ي يـا    «لحظات زندگي همچون  انديشيم،است. وقتي به جريان تجربة آگاهي مي كثـرت كمـ
بـه مـا داده نمـي شـوند، بلكـه مـا دوام و        - مثل سلسلة اعداد يا نقاط بر يك خط- منفصل 

» كنـد متجـانسِ آن در هـم نفـوذ مـي    همگـن و نـا  كنيم كه لحظات نـا ديرندي را تجربه مي
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(ibid:128)ها را از يكديگر به محض آنكه ما آن«آميزند كه . عناصر اين ديرند چنان در هم مي
توانيم بـه ايـن دگرگـوني و     . ما مي (ibid:125)»شودكنيم دستخوش تغيير عميقي ميجدا مي

كنيم. امـا در مـواقعي كـه ايـن دگرگـوني      اعتنا باشيم كه اغلب نيز چنين مي تغيير پيوسته بي
  .(Bergson,1944:4) شويم يابد بطور ناگهاني متوجه اين تغيير ميشدت مي

دهد. آگـاهي بجـز درك پديـدارهاي بيرونـي،     ناگهاني در شهود آگاهي رخ مياين فهم 
يابد. برگسن به اين دريافت آگاهي از خود اي متفاوت در ميخود و حالات خود را به گونه

گرايانه نيز دارد.  نيست بلكه جنبة برون بيني درونگويد. شهود صرفاً مي )intuition( "شهود"
لَّق شهود) صرفا به امور درونـي انسـان خلاصـه نشـده و همـه      چرا كه ساحت حيات (متع

وجـه  يابـد بـي  بيني تقليـل مـي  گيرد. البته اينكه شهود اغلب به درونموجودات را در بر مي
است. همـانطور كـه برگسـن نيـز      "آگاهي خود"نيست چرا كه نمونة بارز معرفت شهودي 

تر از دريافت ما از موضوعات و ژرف تركند درك ما از درون خودمان بسيار عميقاشاره مي
كنيم نـه زمـاني همگـن بلكـه زمـاني      بيروني است. آنچه ما در حيات زيسته خود شهود مي

حقيقي است. زمان حقيقي اتصال و دوام سيلان محض است نه صرف سـپري شـدن و نـه    
 "دمـاده و يـا  "توالي كمي آنات زمان. برگسن براي توضيح و تكميل ديدگاه خود در كتاب 

 ˚كند كه در آثار پيشين او ذكـري از آن نيسـت. يـاد   مطرح مي "ياد"مبحثي را تحت عنوان 
نباشـتگي صـرف نمودهـاي گذشـته     تكرار گذشتة از كارافتاده و فاقد تأثير نيسـت. مـا بـا ا   

تأثير نسبت به اكنون شود در مجاورت خنثي و بيافزوده مي "اكنون"نيستيم؛ آنچه به   مواجه
ر مـي       مانباقي نمي شـود. بـه بيـان ديگـر،     د. بلكه گذشـته همگـام بـا تغييـرات اكنـون متغيـ
در  شوند بلكه گذشته بتمامه در اكنون حاضـر اسـت.  گذشته در اكنون تصور نمي  ينمودها

از اكنون به گذشـته نيسـت    )regression( "سير قهقرايي"نتيجه ياد به اين معنا به هيچ وجه 
  . (Bergson,1991: 230)گذشته به اكنون است  )progression( "پيشروي"بلكه 
  

  عدم خروج تعريف ديرند از سنتّ ارسطويي .3
با اين  4 داند.هايدگر برگسن را متفكري مهم در تاريخ پژوهش در خصوص مفهوم زمان مي
شـود  تر مـي حال او تحقيقي مجزاّ دربارة برگسن انجام نداده است. اين مسئله زماني پررنگ

هـاي او  ريم زمـان مسـئله اصـلي هايـدگر و عنـوان يكـي از مهمتـرين كتـاب        كه به ياد آو
او دربارة فيلسوفاني چون ارسطو، لايب نيتس، كانت، هگل و  5است. "وجود و زمان"يعني

هايي نگاشته است اما نظريه برگسن را فقط به صـورت پراكنـده بررسـي و نقـد     نيچه كتاب
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گويـد امـا   بسيار اندك از برگسن سـخن مـي   "وجود و زمان"كرده است. هايدگر در كتاب 
كند كه تعريف او از زمان حقيقي (ديرند) برد اين نقد را ضميمه ميجا كه نامي از او مي  هر

در نظر او همچنان برگسن در چارچوب همـان   6كاملاً به تعريف ارسطويي آن متكي است.
گر ديرنـد را نيـز در   لـذا هايـد  انديشد كه درصـدد غلبـه بـر آن اسـت.      مفهومي از زمان مي

  دهد:تعاريف ارسطويي زمان قرار مي  دستة
رساله ارسطو در باب زمان نخستين تفسير مفصل دربارة اين پديدار اسـت كـه بـه مـا     "

ه و حتـي شـامل تفسـير برگسـن نيـز      رسيده و همة تفسيرهاي بعدي از زمان را معين كـرد 
  . (Heidegger,1977: 26) "شود. مي

  كنم:از دلايل هايدگر براي اين مدعا اشاره ميدر ادامه به برخي 
متفاوت از  "ها توالي اكنون"، با آنكه برگسن معتقد بود كه درك اكنون به عنوان نخست

تبيينـي كـافي از ايـن تفـاوت و     است اما به نظر هايـدگر او نتوانسـته اسـت     "سيلان"درك
  آن ارائه دهد:  منشأ

افزايد كـه تـواليِ زمـانِ     فهمد و صرفاً اين قيد را مي مياو حتي ديرند را به عنوان توالي 
زيسته تواليِ كمي نيست؛ بلكه توالي كيفي است كه در آن لحظات زمان يعني گذشـته،  

  )(Heidegger,2010:207حال و آينده در يكديگر سريان متقابل دارند.

ن به زمانِ زيسته يا به اعتقاد هايدگر، برگسن صرفاً معناي توالي را از معرفت مقوليِ زما
ديرند منتقل كرد. به ديگر سخن، فهم ديرند به عنوان توالي صرفا به اين معناست كه معناي 

ت بـه مق    )Jetzt- Punkt( "اكنـون  - زمـان " ت منتقـل كـرده    را از مقولـة كميـ ايـم.  ولـه كيفيـ
يفيت به نحو مبسوط تمايز كميت و ك "زمان و اراده آزاد"است كه برگسن در كتاب   درست

و عدم سازگاري آن دو به يكـديگر را بررسـي كـرده اسـت امـا هيچگـاه بـه منشـاء ايـن          
ي را مـورد بـازنگري     بندي نپرداخته اسـت. او ماهيـت وچيسـتي امـور ك     تقسيم يفـي و كمـ
برد و حتـي درخصـوص   دهد. او مقولات ارسطويي را بدون هيچ نقدي به كار مينمي  قرار

  گيرد. ره ميديرند هم از واژگان ارسطويي به
ت و تـوالي را     اي كه او از پيش فرض مي[...] وقتي ما بنيادهاي مقوله" كنـد يعنـي كميـ

رود و همچنـان سـنتي بـاقي    بينيم كه او در ايـن موضـوع پـيش نمـي    بررسي مي كنيم، مي
  . (Heidegger,1985: 9/11-12) "ماند مي
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سـنتّ ارسـطويي زمـان    ف بـه انكـار   رسد كه هايدگر تلاش برگسن را معطوبه نظر مي
ه درصـدد نقـد تعريـف ارسـطو از     داند. اما مسئله اينجاست كـه برگسـن بـيش از آنك ـ    مي

البتـه برگسـن   دهـد.  باشد، نظرية كانت در خصوص مكان و زمان را هدف قـرار مـي    زمان
بود تنها كسي كه تمايز زمان و مكان را مورد توجه قرار داد كانت بود. تمـايز كانـت     معتقد

دهندة آن است كـه  ت شهود بيروني (مكان) و صورت شهود دروني (زمان) نشانميان صور
او اين تمايز را مفروض گرفته است. كانت فهميده بود كـه پديـدارهاي حسـي نسـبت بـه      

كه ادراكات آگاهي يكديگر تقدم و تأخر ندارند و صرفاً در مجاورت هم قرار دارند. درحالي
شوند. اما بـه   يكي مقدم بر ديگري بر فاعل شناسا وارد مي از تقدم و تأخرّ برخوردار بوده و

نظر برگسن، كانت نيز در اين خصوص ناكام ماند. نقد برگسن اين است كه كانـت معنـاي   
كنـد. درحاليكـه   اي همگـن تصـوير مـي   زمان را به مكان تحويل برده و هـر دو را واسـطه  

ناهمگن بوده و با تغييرات كيفي كـه  ها و ديگر حالات آگاهي احساسات، خاطرات، انديشه
. در انديشة كانت، زمان نيز (Bergson,2001:104/70)كنند. دارند در يكديگر نفوذ و رخنه مي

اي متجانس است و تمايزي واقعي ميان آنها وجود ندارد. ادراكات يـا  همچون مكان واسطه
گيرنـد و سـپس   ينخست در مجاورت يكديگر قـرار م ـ  )Conscious states(حالات آگاهي 

كند. به ديگر سخن، شرط تعيين ايـن  فاعل شناسا قبليت و بعديت ميان آنها را مشخص مي
قبليت و بعديت آن است كه قبليت و بعديت پيشتر در كنـار هـم حاضـر باشـند. بـه نظـر       

هـا. زيـرا در درك   هاسـت نـه تـوالي   برگسن آنچه براي كانت اهميت دارد درك همزمـاني 
برگسن  7كند كه كدام پديدار متقدم و كداميك متأخر باشند.شناسا اراده مي ها سوژةهمزماني

كشد و معتقد است كـه ايـن عامـل    و عقل را به ميان مي )intelligence(در اينجا پاي هوش 
موجب اهميت همزماني بجاي توالي است. كاركرد هوش تكه تكه كردن واقعيت اسـت تـا   

تقسيم كرده و براساس آن عمل نمايد. اينكه ما به مفهوم  بتواند از اين طريق آن (واقعيت) را
تر باشد، با مكان انس داريم نيز دقيقاً بخاطر غلبه هوش بر ماست. هر چه موجودي باهوش

آيد همين كثرت تواند فضايي همگن را تصور كند. آنچه به كار انسان ميوضوح بيشتري مي
اش است. ها و مقولات ذهنيها در قالبنبخشيدن به پديدارها و سپس سامان بخشيدن به آ

بنابراين ملاحظات، برگسن معتقد است كه كانت نه تنها رابطه زمان و مكان را روشن نكرد، 
  8بلكه به خلط معناي زمان و مكان دامن زد.

كـه در بحـث زمـان صـرفا مبحـث       توان اين نقـد را متوجـه برگسـن دانسـت    البته مي
كه مسئله زمان در فلسـفه  جه خود قرار داده است، درحالياستعلايي را در مركز تو  حسيات
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است كه اتفاقاً هايدگر به هر دو بحـث   9ها و قياسات تجربهكانت بيشتر مبتني بر فهم شاكله
  توجهي ويژه كرده است. 

دانـد. بعضـي از مفسـران    را سـوبژكتيو مـي   - ديرنـد –، برگسن معناي حقيقي زمان دوم
رنگ و بويي سـوبژكتيو دارد امـا در كتـاب     "زمان و اراده آزاد"معتقدند كه ديرند در كتاب 

اما به نظـر نگارنـده    .(Massey,2015:205)كشد برگسن از اين ديدگاه دست مي "ماده و ياد"
كـه بـه    "ماده و يـاد "اين سخن درست نيست. براي نمونه بنگريد به اين نقل قول از كتاب 

  د: صراحت بر سوبژكتيو بودن ديرند دلالت دار
در واقعيت (وراي تجربه انساني) هـيچ ريتمـي از ديرنـد وجـود نـدارد. شـايد بتـوان        "
هاي متفاوتي را كه سريعتر و كندترند تصور كرد تا درجة شدت و وقفه انواع متفـاوت   ريتم

    (Bergson, 1991:207/342). "آگاهي را سنجيد
اسـاً ثنويـت دكـارتي    ديرند از نظر برگسن ويژگيِ سـوبژكتيو تجربـة انسـاني اسـت. اس    

تـوان گفـت كـه ايـن ثنويـت هـم در عرصـه        همچنان در برگسن وجود دارد و حتـي مـي  
يابد. اين در حالي اسـت كـه معنـاي    وجودشناسي و هم در حوزه معرفت شناسي بسط مي

اصيل زمان نه سوبژكتيو است و نـه ابژكتيـو (در توضـيح ديـدگاه هايـدگر بـه ايـن مسـئله         
  بازخواهم گشت). 

كند تـا  بحث مفصلي راجع به بدن انسان و مغز مي "ماده و ياد"برگسن در كتاب ، سوم
 "تصـوير "كند با وارد كردن واژه تفاوت حافظه و خاطره (ياد) را روشن سازد. او تلاش مي

خاطره يـا همـان    - 2بدن است و  حافظه كه متصل به - 1تمايز بين دو ياد را روشن سازد؛ 
هــا را در صــورت  كنــد و آنته را حفــظ مــي واقعــي. حافظــه حــوادث گذشـ ـ    يــاد

آورد. ياد به اين معنا در پيوند با ادراك است لذا آنچه به ياد مي  (memory image)ياد  تصوير
د. سـپس از طريـق حركـاتي كـه بـه      كناز امور گذشته براي اكنون مفيد است را گزينش مي

به زمان حالِ حاضر كشانده شود، آن ادراكات گذشته را مكانيكي بواسطه بدن انجام مي  نحو
اسـت لـذا تكرارپـذير نيسـت. بلكـه      كند. اما خاطره (ياد) تـاريخ حيـات فـرد    و تكرار مي

شود، موجب دگرگوني ادراكـات پيشـين   ادراك جديد كه بر ادراكات گذشته افزوده مي  هر
از آنكـه فلسـفي باشـد بـه كـار       شود. هايدگر معتقد است مباحثي از ايـن دسـت بـيش   مي

  آيد. ناسي جديد ميش زيست
ثـر متقـدم اش بيـان كـرده بـود      برگسن در آثار متأخرش طرحش از زمـان را كـه در ا  

نداد. بالعكس او تا امروز به آن معتقد بود. مؤلفه ذاتي و هميشگي اثـر فلسـفي او     تغيير
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اصلاً در اين جهت قرار نـدارد. بلكـه چيزهـاي ارزشـمندي كـه مـا از او بخاطرشـان        
پذير نا هاي پايانمتن ماده و يادش يافت مي شود. اين كتاب شامل بينشسپاسگزاريم در 

  (Heidegger,2010: 207-8)براي زيست شناسي جديد است 

  
  سوء فهم برگسن از تعريف زمان در ارسطو .4

كند كه برگسن از تفكـر ارسـطويي   تصريح مي "وجود و زمان"گفتيم كه هايدگر در كتاب 
ديـدگاه   "مسـائل بنيـادين پديدارشناسـي   "ت. اما او در كتاب دربارة زمان خروج نكرده اس

گويد عدم تبيين ديرنـد در انديشـة برگسـن    تري نسبت به برگسن اتخاذ كرده و ميراديكال
كـافي او از تعريـف ارسـطو    نتيجة سوءفهم او نسـبت بـه مفهـوم سـنتي زمـان و تفسـير نا      

  مثابه شمارش حركت) است:  به  (زمان
ه و يــا تفاســير ناقصــي ماننــد زمــان يــا اساســاً فهميــده نشــدتعريــف ارســطويي از " 
گويد زمان آنگونه كه ارسـطو مـي فهمـد،    برگسن از آن صورت پذيرفته است كه مي  تفسير

  . (Heidegger,1982: 244) "مكان است.
و  "زمان و اراده آزاد"هاي هايدگر معتقد است كه انتشار همزمان دو كتاب برگسن به نام

هايـدگر توضـيحي    .(Heidegger,1977: 433n)اتفـاقي نيسـت    "يي مكـان مفهـوم ارسـطو   "
 "وجـود و زمـان  "پـاورقي كتـاب   دهد و بـه ذكـر آن در يـك    به سخن خويش نمي  راجع
شـت كـرد كـه برگسـن بـا مطالعـة       توان اينگونه بردااز فحواي كلام او مي 10كند.مي  بسنده
مكان و زمان ديده است. بنابراين، او مكان در ارسطو به لحاظ ظاهري پيوندي را بين   مسئله

حكـام مكـان را بـه زمـان منتقـل      نتوانسته به معناي زمان بطور مستقل بيانديشيد و صـرفاً ا 
است. هايدگر معتقد است كه اين ارتباط بين زمان و مكان حاصل سوء فهـم برگسـن     كرده

ن برخـي سـوء تفسـيرهاي برگس ـ    نسبت بـه ارسطوسـت. در اينجـا بـه اجمـال صـرفا بـه       
  كنيم.ارسطو اشاره مي  دربارة

نخست آنكه، برگسن در تعريف ارسطو از زمان (عدد حركت بر حسـب قبـل و بعـد)    
زمـان سـنتي را بـا تحليـل عـدد       پندارد. او بحث خويش دربارهعدد را عاد و نه معدود مي

كنـد. يعنـي   كند. هايدگر معتقد است كه برگسن بحث عدد را بـر زمـان مقـدم مـي    مي  آغاز
گيـري آن  جاي آنكه زمان را بما هو عدد بررسـي كنـد، بـه خـود عـدد و نحـوة شـكل         به

تواند عدد را جـز عـاد بفهمـد. از همـين روسـت كـه       كند. به همين دليل، او نميمي  توجه
اي همگـن و   عدد (عـاد) بـراي برگسـن مسـتلزم فـرض مكـان بـه معنـاي واسـطه           تصور
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خصـوص زمـان را بـا همـين     سـطويي در  مقاله). او آموزة ار 2است (نك: بخش   متجانس
د و همچنـين خـود عـدد در مكـان     كنـد. از آنجـا كـه وحـدت اعـدا     فرض تفسير مي پيش
پـذير بـه نقـاطي اسـت.     شود كـه تقسـيم  گيرند، حركت همچون خطي تصور مي مي  شكل

شـوند نـه خـود حركـت. شـمارش ايـن نقـاط در         درواقع، اين نقاط هستند كه شمرده مـي 
دهد كه همان مكان است. اين در حالي است كه ارسـطو صـراحتاً   مي اي همگن رخ واسطه

شـود (معـدود)،   است كه شمرده ميكند كه عدد در تعريف زمان به معناي چيزي اعلام مي
 نيسـت  حركـت  خـود  زمـان  بنابراين،(عاد).  شودمي انجام شمارش آن وسيلة به كه چيزي  نه

   ).Aristotle, 1984,IV,11, 219 b 4-5. (بودن شمارش قابل حيث از حركت از است عبارت بلكه
دوم آنكه به نظر هايدگر، برگسن رابطة ميان زمان، حركت و امتداد در انديشة ارسطو را 

داد را بـه بعـد مكـاني محـدود     نفهميده است. زيرا او حركت را بـه حركـت مكـاني و امت ـ   
كنـد:  ا از هم متمـايز مـي  ما از حركت، سه نوع حركت ر است. ارسطو بر مبناي تجربه كرده

يف زمـان، معنـاي عـام حركـت را     حركت كمي، حركت كيفي و حركت مكاني. او در تعر
كند؛ تغيير از چيزي به چيزي. اين تغيير فقط گذر از يك جا به جايي ديگـر نيسـت   مي مراد

شود. به همين دليل است كه ارسـطو بـا   بلكه شامل تغيير يك كيفيت به كيفيتي ديگر نيز مي
گيرنـد، مخـالف اسـت. هايـدگر ايـن ويژگـيِ       كساني كه زمان را با حركت افلاك يكي مي

 )Dehnung(كشـيدگي  داند كه مفهوممي )Dimension(را بعد  - از چيزي به چيزي - حركت 
  . (Heidegger,1982: 242)كند را به ذهن متبادر مي
. ايـن بـدين   "حركـت تـابع امتـداد اسـت    "و  "زمان تابع حركت است" به نظر ارسطو

معناست كه پيوستگي زمان در گروي بعد داشتن و امتدادي است كه در معناي عام حركت 
ر هسـتي شناسـانة حركـت اسـت.     سـاختا  ˚(نه صرفا معناي مكـاني) منطـوي اسـت. بعـد    

است. برگسـن نتوانسـته اسـت    شناسانه مكاني صرفا يك حالت از اين ساختار هستي امتداد
  و امتداد مكاني تمايز قائل شود: - بعد داري- ميان اين ويژگي 

مفهوم ارسطويي زمان در دوره مدرن و بخصوص در انديشه برگسن مورد سـوء فهـم   «
قرار گرفته است: از همان ابتدا برگسن  ويژگي بعد داريِ زمان را به معنـاي امتـداد مكـاني    

  (ibid: 242/343)» درنظر گرفت.
دانـد. بـه ديگـر سـخن،     ها و آنات زمـان را نقـاط مكـاني مـي    سوم آنكه برگسن اكنون

در  "اكنـون "كـه بـه نظـر هايـدگر     سنتي بـه نظـر او سلسـلة نقـاط اسـت. در حـالي       زمان
ارسطو ساختاري دو وجهي دارد و اين دووجهي بودن مغاير با ايـن فهـم برگسـني      انديشة
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طو هم پيوند دهندة قبل و بعد است و هم متمايز كنندة آنها از در انديشة ارس "اكنون"است. 
است، تقسـيم زمـان بـه     "اكنون"يكديگر. يعني علاوه بر آنكه پيوستگي آنات زمان بواسطة 

صـورت   "اكنـون "آنچه ديگر نيست (گذشته) و آنچه هنـوز نيسـت (آينـده) نيـز بواسـطه      
سـت و از وجهـي هرگـز    همـان ا  تـر، اكنـون از وجهـي هميشـه    پذيرد. به تعبيـر دقيـق   مي

صرفاً حد فاصل ميان قبل و بعد نيست بلكه گذر از  "اكنون") . زيرا ibid,247نيست (  همان
داراي  "اكنـون "افتن اسـت ولـي   به معناي تمام شـدن و پايـان ي ـ   "حد"قبل به بعد است. 

 "عــدد"زمــان از اصــطلاح اســت. بــه همــين ســبب اســت كــه ارســطو در تعريــف   بعــد
هـا، بلكـه   عدد معدود است اما نه به معناي شمارش نقطه ˚. زمان"حد"كند و نه  يم  استفاده

درچارچوب خودش بعـد دارد؛ يعنـي بـه    « "اكنون"شمارشِ كشيدگي از قبل به بعد است. 
. اين مطلب ويژگـي برونخويشـانه   (ibid: 248) "سمت نه هنوز و نه ديگر كشيده شده است

ي گذشـته و هـم بـه سـوي آينـده      را اكنـون هـم بـه سـو    زي 11كند.زمانمندي را آشكار مي
سـازد. چـرا كـه بـا     است و همين گشودگي شمارش و سنجش زمان را ممكن مـي   گشوده

كرده و منتظر اكنون بعدي باشـيم.  همزمان ما بايد اكنون قبلي را حفظ  "اكنون"شمارش هر 
نسـبت بـه نقـاط ديگـر     كه نقطه مكاني اينگونه نيست؛ يعني بي بعد است و صرفاً در حالي

هـاي قبـل و   نقطة مكاني فهميده شود، براي اتصـال بـا اكنـون    "اكنون"خارجيت دارد. اگر 
هاي بعد نيازمند به واسطه است. همانطور كه گفتـيم، برگسـن ايـن واسـطه را مكـان      اكنون
  دهد. داند و به همين دليل، قبل و بعد را به قبل و بعد مكاني تقليل مي مي

كه به نظر هايدگر داند درحاليكه، برگسن زمان ارسطويي را عيني (ابژكتيو) ميچهارم آن
زمان ارسطويي هم عيني (ابژكتيو) و هم ذهني (سوبژكتيو) است. ذهني است به اين دليل كه 

مانـد. و  اي نيـز نمـي  معدود است، و اگـر نفـس نباشـد عمـل شـمارش و شـمارش شـده       
  ).Aristotle 1984,IV,14, 223 a 22-29 داشت ( ترتيب، زمان نيز وجود نخواهد  اين  به

كـم بـه انـدازة خـود حركـت      دسـت از سوي ديگر، زمان وابسته به حركـت اسـت و    
شمارشگرِ زمان باشد،  ˚است. اين در حالي است كه از ديدگاه برگسن حتي اگر نفس  عيني

پـذيرد و  اي همگن صورت ميدليل بر ذهني بودن آن نيست. زيرا عمل شمارش در واسطه
  همانطور كه اشاره شد، واسطه همگن (مكان) عيني است. 

رسطو خصـلت گشـودگي دارد لـذا از    مطابق با تفسير وجودشناسانة هايدگر، زمان در ا
تر است. زمان به اين دليـل كـه بـا نفـس گـره      اي درونيتر و از هر سوژهاي بيرونيابژه  هر
نفس گشوده به جهان است، ابژكتيو اسـت  خورد سوبژكتيو است ولي از آنجا كه زمان و  مي



  1397 اييز و زمستانپ، دوم، شمارة نهمسال  ،شناسي بنيادي غرب   152

)Heidegger,1982:255 البته در اينصورت ديگر تمايزي ميان درون و بيرون نيست كه بتوان .(
  بر آن اصطلاح سوبژكتيو و ابژكتيو را اطلاق نمود. 

هـا  در نهايت هايگر معتقد است كـه آنچـه فهـم ارسـطو از زمـان را از سـاير برداشـت       
سـي فلسـفه ارسـطو ايـن اسـت كـه       گاه بحـث اوسـت. پرسـش اسا   كند خاسـت مي  متمايز

از وجودشناسـي هـم دچـار بـدفهمي     . برگسن به دليـل غفلـت   (ibid:15)» چيست؟  وجود«
ارسطو شده است و هم راهي به فهم پديدار اصيل زمان نيافته است. به نظر هايـدگر،    سخن

در تعريـف وجـود بـه     مشكل انديشه ارسطويي مكاني كردنِ زمان نيست، بلكه مشكل اولاً
بعدي به ايـن  معناي حضور و ثانياً در فهم زمان به مثابه وجود پيش دستي است. در بخش 

  مطلب خواهيم پرداخت.
  
  غفلت برگسن از وجود در فهم زمان .5

انمنـدي اصـيل خـود او و ديرنـد     هايدگر بر ايـن بـاور اسـت كـه هـيچ شـباهتي ميـان زم       
معتقدند كه نقدهاي هايدگر به برگسـن ناعادلانـه اسـت و     12ندارد. برخي از مفسران  وجود

گوينـد؛ ايـن مقالـه    هاي ظاهري در اساس يـك چيـز مـي   رغم تفاوتاين دو فيلسوف علي
است كه هايدگر و برگسن به نحوي بنيادين هم اختلاف نظـر دارنـد. همـانطور كـه       مدعي

  شود:ف را متذكر ميخود هايدگر در كتاب مباني متافيزيكي منطق صريحاً  اين اختلا
برگسن نخست به رابطه ميان زمان اصيل و زمان مشتق از آن مي پردازد اما او در نحوه 

گيرد. او مي گويد زمان پديداري همان مكـان  پردازش مطلب از مسئله بسيار فاصله مي
 :Heidegger,1984)است. تحليل او نسبتي با معناي عميقي كه ما از زمان داريـم نـدارد   

203/ 202).  

اين اختلاف بنيادين ريشه در دو آمـوزة مهـم در انديشـة هايـدگر دارد كـه در انديشـه       
برگسن مفقود است: پرسش از وجـود و پديدارشناسـي. در نظـر هايـدگر وجودشناسـي و      

تـوان گفـت پديدارشناسـي    پديدارشناسي پيوندي وثيق با يكديگر دارند به نحوي كـه مـي  
ود است. پديدارشناسي با تحليـل وجـود دازايـن آغـاز     واقع شيوة بررسي پرسش از وج  در
زمـان از دل همـين تحليـل بـه دسـت      شود. دازاين پرسشگرِ وجود است. معناي اصيل  مي
از جملـه   –هـا از زمـان   آيد. اگر خاسـتگاه بحـث زمـان، وجـود نباشـد، همـه تحليـل        مي

نيست و  "وجود"مسئله برگسن 13تحليل انتيك خواهد بود و نه انتولوژيك. - برگسن  تحليل
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توجهي افتادن در دام همان تفسيري از زمان اسـت كـه قصـد نقـد آن را دارد.     بهاي اين بي
نظر است كه مسئله زمان بايد مجدداً مورد بررسي قرار گيرد. اما شيوة هايدگر با برگسن هم

  گرداند:اين بازبيني پديدارشناسي است. پديدارشناسي دو نكتة مهم را براي ما روشن مي
  زمان حتي به معناي سنتي نيز غير از مكان است و نبايد ميان اين دو مفهوم خلط كرد. . 1
ديرند همچون زمان به معناي سـنتي زمانمنـدي اصـيل نيسـت بلكـه هـر دو صـرفا        . 2

  پديدارهاي زمانمندي اصيل هستند. 
رتـو  شـود. دازايـن صـرفاً در پ   نخستين فهم از زمان در ساحت وجود دازاين پديدار مي

ند. امـا فهـم زمـان بـه همـين جـا       تواند وجود خويش را بفهمد و از آن پرسش كزمان مي
 شود و هايدگر معتقد است زمان افقي ممكـن بـراي فهـم هرنـوع وجـود اسـت       نمي  ختم

(Heidegger,1977: xxix/1)شـود. بـه   . يعني نحوة بودنِ موجودات بر اساس زمان فهميده مي
از وجود همواره در پرتو زمان است. بنـابراين بسـته بـه معـاني      تر، فهم انسانيعبارت دقيق

توان از منظـر وجودشناسـي، نقـد    يابد. بنابراين، ميگوناگونِ وجود، زمان معاني متفاوتي مي
  هايدگر به برگسن را اينگونه دسته بندي كرد: 

كـه  زمان اصيل نه مكان است و نه حضور؛ مشكل زمان سنتّي نه خلط آن با مكـان بل  .1
 است؛ گذشته و آينده هر دو ناموجودند و تنها زمان حالِ حاضردر نظر گرفتن آن به عنوان 

). لذا هايدگر معتقد است كه در طول تـاريخ  (Cf. Aristotle,1984,4, 14است كه هست  حال
فلسفه همواره فهم وجود بر مبناي فهمي از زمان رخ داده است؛ به همين دليل به موجوداتي 

انـد و  اند، موجودات زماني و به موجوداتي كه هميشه بودهكرده  اند و تغييرد آمدهكه به وجو
اند، موجودات بي زمان يا فرا زماني اطلاق شده اسـت. بنـابراين زمـان همـواره      نكرده  تغيير

 "موجودات زمـاني "شاخص و معياري براي تمايز بين دو نوع متفاوت از موجودات است: 
هاي عددي) (مثل نسبت "زمان بي  موجودات"حوادث تاريخي) و  ي و(مثل فرايندهاي طبيع

(ibid: 18/39/18)  اما اين معنايي محدود از وجود است چرا كه صرفا بر اساس معناي زمـان .
 "اوسيا"حال حاضر ، وجود به معناي حضور درك شده است. اين معنا در اصطلاح يوناني 

)O�σία(  - به خوبي نشـان داده شـده اسـت.     - 14برديكه ارسطو آن را براي وجود بكار م
يعني حضـور  ) παρoủσία( "پاروسيا"اوسيا زيرنهاد ثابت در هر تغييري است، لذا به معناي 

دائم است. هايدگر معتقد است كه اين فهم از اوسيا با فهم زماني از حضور (پاروسيا) گـره  
حالـت محـدودي از زمـان (    خورده است. به همين دليل، يونانيان موجودات را با توجه به 

حاضر در دورة جديد و پس از آن نيـز    اين تقدمِ حال (ibid: 25).اند حال حاضر) فهم كرده
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و جوهر به معنـاي   (Gegenwärtigen)نوعي حاضرسازي  ˚اي كه معرفتادامه يافت به گونه
  تداوم حضور تفسير شد.

كنـد. او در  جود را نقـد مـي  برخي از مفسران برگسن معتقدند كه او نيز همين معنا از و
شوند و به همـين دليـل   كند كه يادها هرگز در مغز ذخيره نميكتاب ماده و ياد استدلال مي

ــين  نمــي ــل حاضــرند، در ع ــه بالفع ــوان گفــت ك ــا  حــال نمــي ت ــه ياده ــوان گفــت ك ت
رسد كه اين سخن درست نيست. اگر برگسن . به نظر مي (Massey,2015:206)ندارند  وجود

يافـت رابطـة حضـور و    اهميـت مـي  ودشناسانه به زمان داشـت آنچـه بـرايش    منظري وج
دانست. حـال آنكـه او   بود و احتمالا طرح مباحثي چون تاريخ وجود را ضروري مي  وجود

شود. حتي به نظر او تمايز ميان حال حاضر و اي نمياصلا وارد چنين مباحث وجودشناسانه
حضور براي ما ارزشمندتر است چـون داراي  گذشته تمايزي عملي است نه وجودشناسانه؛ 

  كه گذشته فاقد تأثير مستقيم در عمل است. كاربرد عملي است در حالي
 زمانمندي اسـت امـا زمـانِ سـنتّي موهـوم يـا دروغـين نيسـت؛         ˚معناي اصيل زمان .2

 - چه معناي شايع و سنتّي و چه ديرند - اساس فهم پديدارشناسانه از زمان همه معاني آن   بر
توان به عنوان كاذب و آيند. لذا هيچ معنايي از زمان را نميهاي معنايي زمان به شمار مييهلا

ديرنـد و امتـداد مكـاني موجـب بـروز        ر گذاشت. برگسن معتقد بود كه خلـط دروغين كنا
- بسياري از مشكلات لاينحل در متافيزيك شده است. او زمان سنتي و علمي را حقيقي نمي

اي جز دستكاري در ست هوش در راستاي كاربرد و روابط اجتماعي چارهداند بلكه معتقد ا
دهد كه همـة معـاني   معناي حقيقي زمان ندارد. اما روش پديدارشناسي به هايدگر اجازه مي

. ما چيزي به نام پديدار كاذب (Heidegger,1977: 333)زمان را پديدارهاي حقيقي زمان بداند 
ر لايه از اين معنا توقف كرده و آن را تنها تعريف ممكن از يا موهوم نداريم مگر آنكه در ه

زمان در نظر بگيريم، كه البته در اينصورت از رويكرد وجودشناسانه يـا انتولوژيـك خـارج    
ند به شرط آنكه پيوندشان با وجود حفظ شود. اگر دازاين در ايم. همه معاني زمان اصيلشده

طبق تعريـف  - ند، خود را موجودي در زمان خويش پرسش ك  مقام فهمندة وجود از وجود
يابد كه يابد. بلكه در ميچه اينكه خود را موجودي فرازماني نيز نمي 15بيندنمي - سنتي زمان

يابد كه مي . به تعبير ديگر دازاين در(Heidegger,1992: 7)» به معنايي متفاوت در زمان است«
  . (ibid: 14) "خود زمان است نه در زمان"

مانمنـدي اصـيل نـه زمـان طبيعـت و      گويد زمي "تاريخ مفهوم زمان"هايدگر در كتاب 
. او براي توضيح اين معنا (Heidegger,1985: 320/ 442)» خود ما هستيم«زمان تاريخ بلكه   نه
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دهـد. بـرخلاف   را مورد بررسـي قـرار مـي   ) (Sorgeاز زمان، نحوة وجود دازاين يعني پروا 
هايدگر  - » موجود مركب از ذهن و بدن«، يا »حيوان ناطق«همچون  - تعاريف سنتي انسان  

داند. پروا بودن دازاين بدين معناست كه او نسبت به وجود خويش دغدغه دازاين را پروا مي
تـر، او وجـود نـدارد بلكـه     كند. به عبارت دقيقو اهتمام دارد؛ يعني از وجودش پرسش مي

). اين توانسـتن  Seinkönnen( باشد تواندميبلكه  نيستهمواره امكانِ وجود است. دازاين 
  به معناي امكان انتولوژيك است نه امكان انتيك.

پروا عبارت است از وحدت سه ساختار اساسيِ در جهان بـودگيِ دازايـن: اگزيسـتانس    
)Existenz( واقع شدگي ،)Faktizität(    و پرتـاب شـدگي)Geworfenheit(   دازايـن وجـودي .

، به مثابـة در جـوار ديگـران بـودن     )Sein schon in einer Welt(است كه پيشاپيش در جهان 
)Sein bei ،(  فراپيش خـويش)Sich vorweg sein itself(       اسـت. وحـدت ايـن سـه در پـروا

شود. دازاين به وجود خويش اهتمام دارد چرا كه پيشِ روي خويش ايستاده است مي  نمايان
تانس). اما پيش روي خويش بودن مستلزم آن است كه او پيشاپيش در جهاني بـوده  (اگزيس

بـوده اسـت. دازايـن اساسـاً امكـانِ      باشد. بنابراين اگزيستانس داشتن همـواره امـري واقـع   
بودن است. يعني نه آن خودي كه در جهان فرو افتاده، دازاين است و نه آن خودي كه   خود

). Heidegger,1977:19و ساختار به معناي خود همگان است (افكند. خود در اين دطرح مي
دستي پرتاب شده و هـم از خويشـي كـه در    دازاين هم از خويشي كه در جهانِ اشياء پيش

ايسـتد. ايـن   با ديگران در آن شريك است، فراتر رفته و بيـرون از خـود مـي    جهان روزمره
  آورد.براي او به ارمغان ميامكان خود اصيل بودن را  ˚ايستايي و فراروي  برون

تر از دو ساختار ديگر است ولي بايد رسد كه  ساختار اگزيستانس مهمهرچند به نظر مي
كـه ايـن سـاختار نقطـة آغـازين      توجه داشت كه ايـن اهميـت صـرفا بـه دليـل آن اسـت       

توانـد اگزيسـتانس باشـد.    دازاين است. اما تا دازاين پيشاپيش در جهان نباشد نمـي   حركت
درواقع، ميـان ايـن سـاختارها نـوعي دور هرمنـوتيكي وجـود دارد؛ تـا دازايـن پيشـاپيش          

جهـان بـودن از    تواند اگزيستانس باشد و تا اگزيستانس نباشد امكانِ درنباشد نمي  جهان  در
تواند فراتر از خويش باشد و در همان حال، از پيش است. اينكه دازاين چگونه مي  او منتفي

گـردد.  همراه با ديگر موجودات باشد، در پرتـو زمانمنـدي روشـن مـي    در موقعيت واقعي 
 - شـدگي شدگي و پرتاباگزيستانس، واقع - شود كه سه ساختار دازاين زمانمندي سبب مي

  داراي وحدت باشد. 
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  پروا زمانمندي
)آمدنخويشسوي(بهآينده

Zukunft)( اگز بودن خويش فراپيش)يستانس(  

  )شدگي(پرتاپ  بودن جهاندرپيشاپيش )Gewesenheit(بودگي
 )بودگي(واقع  بودن ديگرانجواردر )Gegenwart(حاضرحال

  
هـا  خويشي دازاين اسـت. ايـن بـرون خويشـي    سه ساحت زمانمندي در واقع سه برون

- وحدت دارند و وحدت آنهـا بـه معنـاي تحقـق زمـاني بخشـيدن بـه هـر يـك از بـرون          

سـازد. در پرتـو   خويشيِ ديگر را زمانمند ميبرون ˚خويشيهاست. يعني هر برون   خويشي
رسند. اگر هريـك از  اين وحدت است كه ساختارهاي سه گانة پروا به وحدت و كليت مي

همچـون   –ساختارهاي پروا به تنهايي لحاظ گردند ممكن اسـت فهمـي متفـاوت از زمـان     
بخشِ هر دو معنـاي  اصيل وحدترا به بار آورد. اما معناي زمانمندي  - سنتي و ديرند  زمان

 ˚مذكور زمان است. به همين دليل هايدگر معتقد است كـه هـر چنـد معنـاي اصـيل زمـان      
زمانمندي است اما معاني ديگر زمان تحريف شده يا اشتباه نيستند. آن معاني اگر در نسـبت  

  اند. در نظر گرفته شوند پديدارهاي اصيل زمانمندي با زمانمندي اصيل
  است. ) Wer( و كيستي )Wie( چگونگينيست بلكه  )Was( چيستياصيل زمان  .3

كه مشكل اصـلي  داند در حاليبرگسن مشكل مفهوم سنتي زمان را خلط آن با مكان مي
به نظر هايدگر فهم زمان همچون موجودي پيشِ دستي است. هايدگر معتقد است كه بايد از 

آيـا زمـان   «، »زمـان چيسـت؟  « هايي در خصوص زمـان اجتنـاب كـرد:   طرح چنين پرسش
آيا زمان آغازي دارد و بـه پايـاني   «، »آيا زمان توهم است يا واقعي؟«، »است يا نسبي؟  مطلق

شـوند زيـرا زمـان در آنجـا     ها در وجودشناسي سنتي مطرح مياين پرسش». خواهد رسيد؟
يـن  . همـة ا (Heidegger,1977: 26)شود همچون موجودي در ميان ديگر موجودات فهم مي

را  "زمان كيسـت "شوند و به نظر هايدگر بايد پرسش ها به چيستي زمان مربوط ميپرسش
پرسيم گويي شيء بودنِ . وقتي از چيستي چيزي مي(Heidegger,1992: 22) جانشين آنها كرد

ايم و ايم. به ديگر سخن، گويا زمان را موجودي پيش دستي دانستهآن را از پيش فرض كرده
به اين دليل است كه آن را در يكي از مقولات دسته بندي كنيم. حال آنكـه   پرسش ما صرفاً

در نظر هايدگر اساساً زمان چيز يا شيء نيست. از ديدگاه وجودشناسـانه، پرسـش از زمـان    
پرسش از رابطة آن با دازاين و چگونگي اين رابطه است. به اعتقاد هايدگر آينده، بـودگي و  

خويشي بدين معنـا نيسـت كـه زمـان نخسـت      اند. برونديهاي زمانمنخويشيبرون ˚حال
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ويش را رهـا كـرده و از آن بـرون    موجودي پيشِ دستي بوده و سپس اين نحوة وجـود خ ـ 
. به همـين دليـل   (Heidegger,1982:267)خويشي نيست آيد. اساساً زمان چيزي جز برون مي

گويـد  بـه جـاي آن مـي   كند و خودداري مي» زمان هست«هايدگر حتي از بكار بردن گزارة 
 :Heidegger,1985).» سـازد. دازاين از آن حيث كه زمان است وجود خويش را زمانمند مي«

برگسن در اين زمينه نيز به دليل غفلت از مباحث وجودشناسانه  نتوانسته است به  (319/442
  حقيقت زمان راه يابد.

  ي كمي؛ زمان اصيل اساساً توالي نيست، نه توالي كيفي و نه توال .4
پنداشت، مشكل اين نيست كه زمان سـنتي عبـارت اسـت از    برخلاف آنچه برگسن مي

ها، بلكه مسئله اين است كه زمان اصلاً توالي نيست. برگسن در فهم ديرند توالي كمي اكنون
نشاند. به همين دليل هايـدگر  توالي را مسلم فرض كرده و تنها كيفيت را به جاي كميت مي

ه برگسن ديرند را با در نظر گرفتن مفهوم سنتي زمان و صـرفاً بـا بـرهم زدن    معتقد است ك
  . (Heidegger, 2010: 207/ 249-50)كند ترتيبِ آن تعريف مي

دازايـن   هـاي خويشـي زمانمندي اصيل به معنـاي تـوالي نيسـت بلكـه وحـدت بـرون      
ارجي، تفـاوت از وحـدت ابـژة خ ـ   گذشته و حال) است. ايـن وحـدت بـه كلـي م      (آينده،
هايِ خويشيآگاه يا حتي سلسلة تجارب در زمان است. به عبارت ديگر، وحدت برون  سوژه

آنهـا نيسـت.   هـا و يـا بـه معنـاي تـوالي      خويشـي زمان به معناي كنار هم قرار گرفتن برون
تواننـد  نيست كه آينده بعد از بودگي باشد و بودگي قبل از زمـان حـال. آنهـا نمـي      اينگونه

ه شـوند، بلكـه آينـده، بـودگي و     فهميـد  "نـه ديگـر حاضـر   "و  "ز حاضرنه هنو"همچون 
يعني به  "خود"آغازي بدين معناست كه دازاين به سوي آغاز هستند. اين همحاضر هم  حال

(پرتـاب شـدگي) و    ي را كـه در بـودگي  "خـود "آيد (اگزيستانس) تـا   اش ميآيندهسوي 
. همچنين دازايـن  بفهمداش افكنده شدهطرححال (درافتادگي) دارد، در پرتو امكانات   زمانِ

شـدگي،  گردد تـا در پرتـو ايـن پرتـاب    پرتاب شده است باز مي بودگيي كه در "خود"به 
. و سـرانجام، دازايـن   دريابـد را در زمان حال (درافتـادگي) و آينـده (اگزيسـتانس)     "خود"
اش در بودگي شدهسازد تا خود پرتاب جهاني حاضر ميرا در ميان موجودات درون "خود"

. در نظـر گيـرد   اش با موجودات، با هـم اش در آينده را در پرتو مواجههو خود طرح افكنده
آيد تـا  ها به سوي يكي از اين سه ساختار زماني ميخويشيدازاين در هر كدام از اين برون

ي دارد خويشبازگردد. لذا هر ساحت زمانمندي، سه برون "خود"در ساختار زمانيِ ديگر به 
). درك زمان ibid: 350سازد (را به تمامه زمانمند مي"خود"خويشيو زمانمندي در هر برون
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همچون امري نامتوالي بسيار دشوار است چرا كه ذهن ما عادت كرده است آينده و گذشـته  
و اكنون را به صورت معمول آن بفهمد. براي همين به اعتقاد هايدگر ابتدا بايد خودمان را از 

كه از سوية مفهوم شايع و عاميانة زمان بدواً  "حال"و  "گذشته"، "آينده"مي دلالت هاي تما
  . (Heidegger,1977: 326)بر ما تحميل مي شود رها سازيم 

زمان اصيل نه سير و جريانِ بي وقفه است نه سكون و ثبات مكاني؛ برگسن با حفظ  .5
داند. براي هايدگر زمانمندي اصـيل  معناي توالي در زمان، ديرند را جريان بي وقفه زمان مي

است. گذرِ زمان همچنان ما را  )Zeitigung( "زمانمندسازي"جريان (گذر زمان) نيست بلكه 
ولي زمانمندي اصلاً موجـود نيسـت كـه آن را     (ibid: 422)دارد نگه مي "اكنون - زمان"در 

زمانمنـدي  «بلكـه بايـد گفـت    » زمانمندي هسـت «توان گفت كه گذرا يا ثابت بفهميم. نمي
چيزي نيسـت   "گيبود"بر خلاف تفكر سنتي، گذشته يا ». سازدهمواره خود را زمانمند مي

شود، ت نيست و يا گذشته در آن مضمحل نميشود، حال حاضر نيز ثاب  كه بگذرد يا متوقف
بلكه دازاين همواره بودگيِ خويش است، همواره با ديگران است و همواره از خويش برون 

جهد و اين زمانمندسازيِ زمانمندي است. اين زمانمندسازي كثرت حالات وجود دازاين مي
  . (ibid: 328)د كنرا ممكن مي - يعني امكان بنيادين وجود اصيل و حتي غير اصيل- 

زماند اما كرانمند است؛ به نظر هايدگر، هرچند زمان اصيل از جانب آينده خود را مي .6
ها، آينده تقدم انتولوژيـك  خويشيها توالي وجود ندارد، در وحدت برونخويشيميان برون

 ارجحيـت دارد و نيـز بـرخلاف    "اكنون". برخلاف زمان روزمره كه در آن (ibid: 329)دارد 
خـورد). سـاختار   پيونـد مـي   "يـاد "ديرند كه در آن گذشته مقدم است (به اين دليل كه بـا  

مـرتبط   )Ek-sistenz( بـا اگزيسـتانسِ دازايـن     - )Ekstatisch(خويشي برون - وجودي آينده 
  زمانمند. است. بنابراين، زمانمندي نخست از جانب آينده مي

تواند حـال  به آينده دارد، و از اين رو مياي است كه رو زمانمند سازي به معناي گذشته
شدگي . به تعبير ديگر، حال حاضر (همجواري با ديگران) پرتاب(ibid: 329)را پديدار سازد 

خويشي از اين جهان است. آينده عبارت است دازاين در جهان و همزمان با آن، امكان برون
وجود كه دازاين در آن و بيرون از  اي ازاصيل زمانمند بودن؛ يعني آن نحوه (how)نحوة «از 

  (Heidegger,1992: 13-14)». بخشدآن، زمان را به خويش مي
 "بـه سـوي مـرگ بـودنِ    "تقدم آينـده در نظـر هايـدگر دليـل ديگـري نيـز دارد و آن       

)Sein zum Tode(       معنـاي تنـاهي يـا كرانمنـديِ      دازاين اسـت. بـه سـوي مـرگ بـودن بـه
كند. زيرا با در نظر گرفتن مرگ مانمند شدنِ زمان را ممكن مياست. كرانمنديِ آينده ز  آينده



 159   يلاص يو زمانمند يرندد

كند)، هر سـه  هاي ديگر محروم ميبه مثابة امكانِ عدم امكان (امكاني كه دازاين را از امكان
 ˚آينـده "يابند. هايدگر براي رساندن اين معنـا از اصـطلاح   خويشي دازاين وحدت ميبرون

ــاز  ــودة حاضرسـ ــي  )Gewesend-gegenwärtigende Zukunft( "بـ ــتفاده مـ ــد اسـ  كنـ

(Heidegger, 1977: 326).  
هاست. در اين توالي اولاً هر اكنون همانطور كه گفتيم زمان به معناي رايج، توالي اكنون 

ها يكسان هستند. لذا هايدگر معتقد است كه زمان آيد و ثانياً اين اكنونبعد از اكنون قبلي مي
ان همگـاني در هـر دو جهـت    زم ـ« پايـان اسـت. بـه تعبيـر او    آغاز و بيبه معناي سنتّي بي

بـه  "انتها. دليل اين امـر  . اما زمانمندي اصيل كرانمند است نه بي(ibid: 424)» است  پايان  بي
   16دازاين است. "سوي مرگ بودن

زمان اصيل نه ابژكتيو است و نه سوبژكتيو؛ زمان به معناي سـنتي، ابژكتيـو اسـت. در     .7
مقابل، فيلسوفاني همچون ارسطو، كانت، هگل و برگسن نسبتي ميان زمـان از يـك سـو و    

اند. برگسن با ابژه ساختن زمـان  نفس، فهم، روح و آگاهي زيسته از سوي ديگر برقرار كرده
فت ورزيد و اين تلاشي بود براي رهايي از سنت فلسـفي. امـا   توسط هوش يا آگاهي مخال

- مفاهيمي مثل حيات، شخص و آگاهي در فلسفه او بدون بررسي وجودشناسانه به كار رفته

نيست كه بيرون در جـايي همچـون چـارچوبي بـراي       زمان چيزي«به اعتقاد هايدگر  17اند.
. (Heidegger,1985: 319-20)» حوادث جهاني باشد. زمـان حتـي درون آگـاهي هـم نيسـت     

ذهنـي اسـت. زيـرا در هـر دو     - زمانمندي اصيل در نظر هايدگر اساساً وراي دوگانة عينـي 
شـود و حضـوري پـيشِ دسـتي دارد. در فرآينـد      صورت، زمان از پيش موجود فرض مـي 

كند شود. هايدگر تاكيد ميزمانمندسازي تفكيك ميان درون و بيرون يا سوژه و ابژه زائل مي
  مان اصلاً موجود نيست چه به معناي عيني و چه به معناي ذهني. كه ز

  
  گيري . نتيجه6

ســران برگســن مــورد خدشــه برخــي از نقــدهاي هايــدگر بــه مفهــوم ديرنــد از ســوي مف
اينكـه برگسـن درك درسـتي از     اند. بـراي مثـال، ايـن اتهـام هايـدگر مبنـي بـر        گرفته  قرار

بسياري نيست. به خصوص كه مباحث برگسن زمان نزد ارسطو ندارد مورد پذيرش   معناي
اد اسـت و او بـا   متوجه فلسفه كانت است نه ارسطو. مسئلة اصلي برگسـن مسـئله اراده آز  

ة آزاد و جبر همچنـان در فلسـفه   كند نشان دهد كه چرا بحث ارادزمان كانتي تلاش مي  نقد
ورود مفهوم ديرنـد  صورت معضلي حل ناشده باقي مانده است. مسئله ارادة آزاد فقط با   به
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زمـان و   - يونـد ايـن دو موضـوع   يابـد. هايـدگر بـه پ   جايگاه واقعي خود را در فلسـفه مـي  
دانسـت.  كند، شايد از آنرو كه اين پيوند را انتولوژيك نميدر برگسن توجه نمي - آزاد  ارادة

از كـرد بايـد بـه جـاي واژه ارادة آزاد     اگر برگسن به لحاظ انتولوژيك مسئله را واكاوي مي
برد. اين فقط يك ايراد لفظي نيست زيرا برگسن دقيقاً وارد دعـواي  اصطلاح آزادي بهره مي

ها نيز شده است. تمايز بنيادين ميـان هايـدگر و برگسـن از    قائلين به ارادة آزاد و دترمنيست
شود. هايدگر معتقد است كه برگسن نه تنهـا  اين غفلت درخصوص وجودشناسي ناشي مي

يقـت مفهـوم روزمـرة زمـان را هـم      م زمانمندي آغـازين راه يابـد بلكـه حق   نتوانست به فه
نكرد: حتي زمان روزمره نيز نحوة خاصي از زمان است و نه بازنمود مكـان. البتـه بـه      درك

نظر هايدگر تمايز ميان زمان و مكان بايد حفظ شود به اين معنـا كـه هيچكـدام از آنهـا بـه      
اين تمايز به نحو انتيك تصور شود چرا كه مكـان ريشـه   پذير نيست. اما نبايد ديگري تقليل

اي  است: زمان افقي براي فهم هر نحوهدر زمان دارد و زمان به لحاظ انتولوژيك مقدم بر آن 
تـوان اصـطلاحاً گفـت كـه زمـان      از وجود، حتي وجود مكان است. به تعبير هايـدگر مـي  

  نيست بلكه مكان زمان است.   مكان
سـبب شـده تـا او     - نـاي هايـدگري  بـه مع –يوة پديدارشناسـي  ناآشنايي برگسن بـا ش ـ 

سـاس شـيوه پديدارشناسـانه حتـي     روزمرهّ را زمان غيرحقيقي بنامد. در حاليكـه بـر ا    زمان
اكنون يا همـان معنـاي سـنتي زمـان،      - روزمرهّ نيز معنايي حقيقي از زمان است. زمان  زمان

 زمــان تــوهم نيســت بلكــهدهــد. ايــن هاســت كــه حــوادث در آن رخ مــيتــوالي اكنــون
جهان) - طبيعي از زمانمندي اصيل است. حتي ديرند برگسن (به تعبير هايدگر زمان  تفسيري
جهـان)   - اي از زمانمندي اصيل است. تجربة هرروزة دازاين به چنين زماني (زمـان نيز لايه
 گـردد، تر است تا به زمان طبيعي (سنتي). زماني كـه در تجربـة حقيقـي آشـكار مـي     نزديك
دار است. اما اين دوام و اتصال، بـه دليـل اسـتفاده نابجـاي برگسـن از      متصل و مدت  امري

  شود. مفهوم توالي، در انديشه او به درستي تبيين نمي
تـوجهي او بـه   دهد كه فهم برگسن از رابطة زمان و مكان ناشي از بـي هايدگر نشان مي

زاين سـوژه منـزوي نيسـت بلكـه     است. دا "با ديگران بودن"ساختار وجودي دازاين يعني 
ع از زمـان، بـازنمود مكـانيِ    شود. به همين دليـل، فهـم شـاي   جهانش را با ديگران سهيم مي

نيست بلكه بازنمود همگاني زمانمندي اصيل است. اگرچه هر كسـي از اكنـونِ خـود      زمان
  گويد اما اكنون، اكنونِ همه كس است و مختص به هيچ كس نيست. سخن مي
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اه پي نوشت
 

ــاري   1  ــه در آث ــون اگرچ ــاد "همچ ــاده و ي ــاق "و  (Matter and Memory) "م ــول خلّ   "تح

(Creative Evolution)مواجـه خـواهيم شـد، امـا      تر از برگسـن تر و تحليلي عميقبا نگرشي دقيق
در آثار بعـدي تنهـا    برگسنتوان گفت كه نظر او در آثار بعدي متفاوت از اثر پيشين اوست.  نمي

  .كنداش را با نگريستن به اين مسئله از زواياي ديگر ترميم مينقايص نظريه
بدل كنيم  اي نيست كه اشياء را صرفاً به نقاطي يكسانروشن است كه براي شمارش اشياء چاره  2

سيب، ما ابتدا سيب هـا را بـدون هـيچ     5و به كيفيت آنها توجه نكنيم. براي مثال براي شمارش 
گيـريم و آنهـا را صـرفا بـه عنـوان      ويژگي خاصي و بصورت نقاطي در كنار يكديگر در نظر مي

رواقع آنچـه  ماند. دافزائيم. با اين كار نهايتاً چيزي جز عدد انتزاعي باقي نميواحدهايي به هم مي
ها كه واحدها هستند. به همين دليل است كه اگر ذهن حدت و تيزي در كنيم نه سيبمحاسبه مي

ا بـه  هـاي حسـي، عـدد را دريابـد و كثـرت ر     تواند بدون متعلـق محاسبات رياضي پيدا كند مي
افلاطـون  در تمثيـل خـط   انتزاعي متوجه شود. اين تفكـر وامـدار تفكـر افلاطـوني اسـت.        نحو

رياضـيات بـالاتر از محسوسـات    كنـد كـه   تصريح مـي  )510(افلاطون، جمهوري، كتاب ششم، 
خشـد و فقـط بـه يـاري ايـدها و      دارد و كسي كه بتواند خـود را از محسوسـات رهـايي ب     قرار

  هاي مجرد در راه پژوهش بگذارد به عالم معقولات كه بالاترين عالم است وارد شده است.  مفهوم
تقد است كه نفوذناپذيري نه ويژگي ماده بلكه خاصيت عدد است لـذا وقتـي مـا    البته برگسن مع  3

  (ibid:88).گيريم ناپذير در نظر ميها را هم نفوذشماريم آنحالات آگاهي را مي
پژوهش برگسن ارزشمند است زيرا كه از تلاشي فلسفي براي فراتر رفتن از مفهوم سنتي زمـان  «  4

  (Heidegger,1982: 232) »خبر مي دهد
بـين وجـود و زمـان     "و"البته بر اساس گفته صريح هايدگر مسئله او نه وجود و نه زمان بلكـه    5

  ).Heidegger, 2002: 81شود (است كه اغلب در مطالعه آثار او ناديده گرفته مي
دربارة اين پديدار است كه به ما رسيده است و  مفصلرساله ارسطو در باب زمان نخستين تفسير « 6

 »همة تفسيرهاي بعدي از زمان را معـين كـرده و حتـي شـامل تفسـير برگسـن نيـز مـي شـود.         
(Heidegger,1977: 25)  

صـرفاً كسـي كـه    نـه  و ضـرورت بخـش اسـت     به اين معني كه انسان يا موجود باهوش عامـلِ   7
  ها عمل كند.ضرورت  تحت

8 Cf. Time and Free Will, pp. 93-96 

9 Cf. Kant,Immanel, Crritique of Pure Reason, Paul Guyer & Allen. W.wood (tr, and ed.), 

Cambridge University press, 1998:On The Schematism of The Pure Concepts of The 

Understanding: A137-B176/ Analogies of Experience:A177-B218  
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اند كه برگسـن در كتـاب   مفسرانِ برگسن در واكنش به اين سخنِ هايدگر مدعي شده بعضي از 10
دهد كه ارسـطو در  ) ارجاع مي9- 1( فيزيك خواننده را به كتاب چهارم "مفهوم ارسطويي مكان"

برگسن به بحث زمان  "زمان و اراده آزاد"دهد. اما در كتاب اش دربارة مكان را بسط ميآن نظريه
   .(Massey,2015:50)پردازد كتاب فيزيك مي 14- 10هايدر بخش

برخي از مفسرين معتقدند كه اين تعريف ارسطويي نوعي همانگويي (توتولـوژي) اسـت زيـرا     11
تن اينكه زمان قبـل و بعـد اسـت    اند. و گفخود داراي معناي زماني "بعد"و  "قبل"اصطلاحات 

ع). اما هايدگر معتقد است كه اين توتولوژي (ارجا "زمان زمان است"اين است كه بگوييم؛   مثل
نمايد. زيرا زمان اول زمان به مفهـوم شـايع   ظاهري ما را به فهم عميق تري از ارسطو راهبري مي

ــان دوم (  ــاره دارد و زم ــل"اش ــد"و  "قب ــانة   "بع ــاختار برونخويش ــه س ــون") ب ــن  ."اكن اي
. بدين ترتيب هايدگر  (Heidegger,1982: 241)برونخويشانه ويژگي زمانمندي اصيل است   ساختار

  كند تفسيري وجودشناسانه از ارسطو عرضه دارد.سعي مي
   )Massey,Heath., 2015(و)Restrepo, J.A.F., 2015براي مثال نك: (  12

13  
تـري بفهمـد. او نسـبت بـه     اخيراً برگسن تلاش كـرده اسـت تـا مفهـوم زمـان را بـه نحـو اصـيل        

آميختـه بـا آگـاهي اسـت. امـا يـك       درئله را روشن تر كرده است كـه زمـان   پيشين اين مس  فلاسفة
شـود. تفسـير او   بـدل   مسـئله بـه  ماند بدون اينكه حتـي  اساسي در برگسن حل ناشده باقي مي  چيز

دة دكـارت مبتنـي اسـت. او بـه     زمـان بـر مفهـوم سـنتي خودآگـاهي يعنـي جـوهر انديشـن          دربارة
آغازين بين دازاين و زمانمندي نپرداخت و حتي مسئله وجود را  متافيزيكي بنيادين يعني رابطه  مسئله

    (Heidegger,1977: 149/189) ديگرند.نيز طرح نكرد كه مقدمه مسائل 

مــرة يونانيــان جايگــاه واژه اوســيا صــرفاً يــك اصــطلاح فلســفي نيســت بلكــه در زبــان روز 14 
آنچـه در   بطـور كلـي   و لك و مـال  مبر اي دارد. اوسيا در آثار نويسندگان يوناني،  ملاحظه  قابل

  شود. اطلاق مي شخص بر آن نظارت و كنترل دارد وتملك كسي است 
زيرا هايدگر معتقد است كه نظريه انيشتن دربارة نسبيت اساساً متفاوت از فيزيك ارسطو نيست   15

  .(Heidegger,1992: 4) .»كه در چارچوب آن حوادث رخ مي دهند«براي هر دو زمان چيزي است 
به معنـاي   (elan vital)كساني مثل كاسيرر معتقدند كه برگسن با بكارگيري مفهوم جهش حياتي  16

ــرده اســت  ــده اشــاره ك ــدگر از آين ــورد نظــر هاي  از نظــر برگســن ). Cassirer, 1996: 209( م
قادر نيستند فهم درسـتي از مقولـه حيـات ارائـه كننـد. او معتقـد بـود كـه         مكانيكي   كاركردهاي

هايـدگر   را تبيـين كنـد.   و تكامـل اي از حيـات   تـازه  اشـكال وجود  قادر است "يحيات  جهش"
 پديدار برونخويشي نزديك شده است،به  (elan vital)جهش حياتي  با مفهوم برگسناست   معتقد

آن را كند و نه مياي به مرگ آگاهي اشارهنه بيند آينده را به نحو وجودشناسانه نمياز آنجا كه  اما
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 اي انتيـك دارد خصيصـه  نهايتـاً جهـش حيـاتي    دهـد. مـي با ساختار برونخويشـي زمـان پيونـد    
(Heidegger,1984: 207/268).   

به عقيده هايدگر برگسن صرفاً تمايزي بين دو نوع آگاهي قائل شد كه يكـي زمـان را مكـان و    17  
برگسـن نـه چيـزي     ت:فهمد اما پيرامـون ايـن دوگـانگي سـخني نگف ـ    ديگري ديرند يا دوام مي

گويد و نه چيزي دربارة طبيعت انتولوژيك  شود مي واقعيتي كه به صورت دوگانه درك مي  دربارة
 (Heidegger,2010: 222) گردد. حيات آگاهي كه در ديرند شهود مي
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