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  دهکیچ
عنوان یکی از اولین   لویناس به. هاي فلسفی در قرن بیستم است ترین چهره امانوئل لویناس یکی از بزرگ

بازسازي مفاهیم اولیه ایـن جریـان فلسـفی زده و پدیدارشناسـی را     شاگردان پدیدارشناسی، دست به 
کنـد، امـا    اي که از دستاوردهاي هوسرل و هایدگر می لویناس به رغم استفاده. ساختارشکنی نموده است

ادعاي اصلی این نوشته آن است که ساختارشکنی لویناس از . سازد نقدهاي زیادي را به این دو وارد می
دهد کـه چگونـه    این نوشته نشان می. ل تلاش او براي تنقیح مفهوم نامتناهی استپدیدارشناسی حاص

گیـري از ایـن مفهـوم، ابعـاد      هاي مختلف چون دانش، زبان و ارتباطات روزمره با بهره لویناس در حوزه
لویناس از نامتناهی به دیگري رسیده و تجربه دیگـري را بنیـان   . دهد نامکشوفی را مورد تحلیل قرار می

دهـد و   جایی که امري در من، من را در نسبت با دیگري مورد پرسش دائمـی قـرار مـی   . داند اخلاق می
   .داند ساختار اصلی سوژه را مسئولیت وي در برابر دیگران می

  وجه ،يگرید ،ینامتناه ،یدارشناسیپد ناس،یلو :يدیکل واژگان

  مقدمه
 ـا. است ستمیب قرن لسوفانیف نیرگذارتریتأث و نیتر مهم از یکی ناسیلو امانوئل  از امـر  نی

 ـ قرار ستمیب قرن یفلسف مهم انیجر دو انهیم در او که روست  آن  ـگ یم  ـ از او. ردی  وارث سـو  کی
. انـد  داشـته  قرار دگریها و هوسرل ریتأث تحت که است ینسل زمره در و است یدارشناسیپد سنت

 دگریــها و (Levinas, 1994) هوســرل مــورد در کــه اســت یکســان نیاولــ از یکــی نــاسیلو
)Levinas, 1932( يسو از. 2است پرداخته فرانسه در آثارشان یمعرف به و برده نگارش به دست 
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 ـ کتـاب  نیمتـرجم  جـزو  او: دیورز مبادرت مهم اقدام چند به هوسرل یمعرف درجهت ناسیلو 2.  یارتدک ـ ملاتأت
 در شـهود  هینظر عنوان با یکتاب انتشار به اقدام هوسرل یمعرف يبرا يو نیهمچن. بود فرانسه زبان به هوسرل

 کشف زین و موجود به وجود از کتاب یعنی گر،ید کتاب دو انتشار با ناسیلو نیهمچن. نمود هوسرل یدارشناسیپد
 .پرداخت یدارشناسیپد و هوسرل لیتحل و یمعرف به دگریها و هوسرل با همراه وجود

 111 -97، )1395(، 1، ش3، جهستی و شناخت  
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تأثیرگذاري لویناس بر . دیگر او خود یکی از منابع فکري جریان پساساختارگرایی در فلسفه است
صورت دقیـق و جزئـی    دریدا در یکی از اولین آثار خویش به . دریدا و لیوتار غیرقابل کتمان است

او نظریـه لوینـاس در خصـوص     (Derrida, 1967a :117). سـت به تحلیل لویناس پرداختـه ا 
ما مفهوم رد را ازآنچه در مرکز ثقل آثار « :را یکی از منابع فکري خود اعلام نموده است» دیگري«

  (Derrida, 1967b: 102). »ایم شناسی است، برداشت نموده متأخر لویناس و نقد او بر هستی
 هر یدرون نقد ندیفرا عنوان  به) Deconstruction( يواساز مفهوم خصوص در دایدر بحث

 اشاره بحث ادامه در که گونه همان گرید  عبارت  به. است ناسیلو از متأثر ،یشناس یهست مفهوم
 یمفهوم و حاضر امر به لیتقل قابل که يگرید کی وجود به ،ینامتناه ناسیلو يبرا شد، خواهد

 کی دادن نشان یعنی دهد، یم رخ دایدر يواساز در که است يامر همان نیا. دارد اشاره ست،ین
 عدالت خصوص در دایدر مباحث نیهمچن. شناسانه یهست مفهوم هر در لیتقل رقابلیغ يگرید
  .  است مفهوم نیهم باب در ناسیلو بحث تداوم زین

 ).Lyotard, 2015( نمـود  تلاش ناسیلو هینظر از یاجتماع- یاسیس یخوانش جهت در زین وتاریل
 يا گونـه  فیتوص ـ يبـرا  ساخته مطرح را آن ناسیلو که  ينحو  به يگرید و خود رابطه از وتاریل

 يهودی یاتیاله يها حلقه با ناسیلو گرید جانب از. است جسته بهره یاجتماع ارتباطات از یآرمان
  .داشت تباطار بوبر نیمارت چون يمتفکر خاص طور  به و یحیمس و

زیـرا  . رسـد  از همین رو تلاش براي درك تفکر فلسفی و آراء لویناس ضروري به نظـر مـی  
عنوان یکی از اولین شاگردان مکتب پدیدارشناسی خـود بـه یکـی از اولـین منتقـدان       لویناس به 

هاي این مکتب فلسفی، یک نظام فلسفی جایگزین  شده و با اشاره به کاستی پدیدارشناسی تبدیل
شـود، بلکـه در چـارچوبی نـو، طـرح       البته این نظام از سنت پدیدارشناسی منقطع نمی. نهد ا میبن

پدیدارشناسـی کـه بـر تقـدم و برتـري اخـلاق بـر        . کنـد  دیگري از پدیدارشناسی را مطـرح مـی  
  .شناسی و اولویت دیگري بر من متکی است هستی
تـلاش بـراي تنقـیح    . اسـت  1یناهنامت مفهوم ناسیلو یفلسف نظام در میمفاه نیتر مهم از یکی

همین مفهوم و تجربه نامتناهی یکی از دلایل جدایی لویناس از پدیدارشناسـی هوسـرلی و هایـدگري    
. گزاف گفته نشـده اسـت   اگر جان کلام فلسفه لویناس مفهوم نامتناهی ذکر شود، سخنی به. شده است

یافته و ساختار پدیدارشناسـانه ایـن    تصاصسازي لویناس از نامتناهی اخ از همین رو این مقاله به مفهوم
نکته بسیار مهم در این میان تأثیرپـذیري لوینـاس از دکـارت    . مفهوم در فلسفه وي بررسی خواهد شد
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فرضیه این نوشته چنین است که، لویناس از توصـیف دکـارت از نامتنـاهی، بـراي نشـان دادن      . است
بـه عبـارت دیگـر لوینـاس توانسـته      . کـرده اسـت  تقدم اخلاق بر فلسفه، تقدم دیگري بر من استفاده 

صورت مجملـی برخـی وجـوه      رو ابتدا به از این . مفهوم نامتناهی دکارت را به حوزه اخلاق منتقل سازد
  .ضروري پدیدارشناسی پرداخته خواهد شد و سپس بحث به فلسفه لویناس بازخواهد گشت

  یدارشناسیپد -1
است و سخن او در دایـره سـنت پدیدارشناسـی    لویناس پیش از هر چیز یک پدیدارشناس 

تـرین   اما پدیدارشناسی چیست و یک پدیدارشناس در پی چیست؟ شاید سر راسـت . گیرد قرار می
آن است که پدیدارشناسی !) البته اگر چنین امري ممکن باشد(تعریف و توصیف از پدیدارشناسی 

را بهتر است در برابر بود و هسـت تعریـف    پدیدار یعنی چه؟، پدیدار. را مطالعه عالم پدیدار بدانیم
شـود امـا حـوزة     پدیدار آن چیزي است که در مقابل آگاهی ما قرار دارد و بر ما ظـاهر مـی  . کنیم

نظر از نسبت پدیـداري آن بـا مـا مربـوط      صرف» وجود داشتن«و » بودن«به » هست«و » بود«
هستی چیزها و امور بماهو موجود و اپوخه و تعلیق هوسرلی کنار گذاشتن بحث از بودن و . شود می

 .(Husserl, 1960: 20)  محدود کردن بحث به ساحت پدیداري و بازگشت به ساحت تجربه است
 ـی (Husserl, 1960: 21). است شهود و تجربه قیطر از داریپد با ما یارتباط واسطه  بـا  مـا  یعن

 ـتعل با شد اشاره چنانکه. دارد حضور ما شهود و ما زنده تجربه در که میدار ارتباط چنان داریپد  قی
 ـپد سـاحت  بـه  رجـوع  و زهـا یچ بود از بحث  و صیخصـا  و هـا  آن بـا  مـا  مواجهـۀ  هـا،  آن يداری

 بلکـه  ها آن بود و دارهایپد خود در نه هستند، مند بهره ها آن از تجربه ابژة و ءیش که ییها یژگیو
 هـر  دادن نسـبت  گونـه  هر رایز ؛ابدی یم قوام یآگاه کنش و ما یآگاه در ها آن تجربه قهیطر در
 ـچ يها یژگیو از سخن گرید و است اپوخه از خروج زیچ خود به يامر  ـچ خـاطر  بـه  زی  بـودن  زی

  . است یآگاه در افتهی قوام هست چه هر معناست، یب
ــه  ــارت  ب ــی  عب ــونگی معن ــه چگ ــی مطالع ــر پدیدارشناس ــان   دیگ ــه و جه ــدن تجرب دار ش

نی آنکه با تعلیق نسبت معنا بـه امـور و اشـیاء و درك    یع ؛ (Husserl, 1960: 151)ماست براي
اي چیـزي   ما در هر تجربه(کنیم  این نکته که در تجربه چیزها ما معنا و حس چیزها را تجربه می

معنا نداریم، همواره تجربه ما تجربه چیزي است، حتی اگـر   کنیم، تجربۀ نامعین و بی را تجربه می
اخته تجربه کنیم، باز هم بدان بامعنایی مواجهیم مانند معنـاي خـود   معنا و ناشن مثابه بی چیز را به 

شـاید  . یافتگی معنا را چون عمل آگاهی در نظـر بگیـریم   پس باید قوام. »معنا بی«یا » ناشناخته«
هـاي   بخـش آگـاهی در عرصـه    اگر ادعا کنیم تمام پروژة هوسرل، یافتن و توصیف ساختار قـوام 



 محسن جمشیدي     100

  .ف نگفته باشیمگزا متفاوت بوده است سخنی به
 ـن بـدان  او کـه  اسـت  یژگ ـیو هوسـرل  نظـر  از ما تجربۀ ساختار یاصل یژگیو   1يمنـد  تی

 تجربـه  همـواره  مـا  تجربـه  کـه  دارد ارجـاع  مضـمون  نیبـد  سـاده  طـور   به يمند تین. دیگو یم
 میهسـت  گونـاگون  انحـاء  بـه  زهـا یچ تجربـۀ  حال در همواره م،یندار یخال تجربه ما. است يزیچ

(Husserl, 1960: 33).   ،ــریم ــز بگی ــیم چیــز را معــادل معنــاي چی ــالاتر گفت اگــر چنانکــه ب
تجربه خـالی از معنـا و حـس    . شویم مندي یعنی آنکه ما همواره بامعنا با امور مواجه می نیت پس

چیز بودن چیز و معناداري آن با توجه به بحث اپوخـه و تعلیـق مباحـث مربـوط بـه      . وجود ندارد
  .شود یک داده آگاهی تبدیل میبه ) هستی و بودن شیء(

ِ ِتوصیف پدیدارشناسـی بـه فراینـدهاي تولیـد و      مثابه یک موضوع  اي به بنابراین هر تجربه
بـا هوسـرل و   . کنـد  مندي معنا در آگاهی و شرایط قوام گرفتن تجربه در آگاهی دلالـت مـی   نیت

سـفه سـنتی را   عمل اپوخه، مطالعۀ جهان و تحقیق در ساحت بود و هسـتی کـه اسـاس کـار فل    
مثابـه تولیـد و    داد با چرخشی اساسی به مطالعه آگاهی و تجربـه و دیـدن جهـان، بـه      می شکل
مـن و ریشـه گـرفتن جهـان تجربـه       2فلسفه به مطالعه تجربه زنـده . یافته آگاهی تبدیل شد قوام

  .پردازد از من و آگاهیم می) کنم مطرح نیست دیگر جهانی خارج ازآنچه تجربه می زیرا(
 وارد و کـرد  خـارج  انـزوا  از را آگـاه  و گر ِتجربه من نیا هوسرل یدارشناسیپد رشد ادامه در

هایدگر ایـن  . (Husserl, 1970: 123) جهان ستیز نمود؛ یانضمام و روزمره تجربه جهان کی
شناسـی بنیـادین و زنـده نمـودن پرسـش       تلاش او را کافی نیافت و با مطرح کردن بحث هستی

شکل زندگی روزمره و از جانب دیگر ارتبـاط   ان قوام یافتن آگاهی در یک هستی، تلاش کرد می
برقرار کردن میان هر شکل از زندگی با یک نوع پاسخ به پرسش هستی، در نهایت میان شـکل  

شود،  معنادارشان تجربه و پاسخی که در زندگی عملی و ما قبل نظریه به پرسش هستی داده می
.  (Heidegger, 1962: 78)به یک نوع فهم هستی نسبت دهـد  هر شکل از معناداري تجربه را

بـه بیـانی   . شود بدین ترتیب هرمنوتیک واقع بودگی روي دیگر سکۀ پدیدارشناسی هایدگري می
شده پاسخ به سؤال چرا هستم و چرا جهان هسـت و وجـود دارد و چـه معنـایی دارد       بسیار ساده

حـال اینکـه آیـا هایـدگر در انتقـاد از      . جهـان دارد ارتباطی تنگاتنگ با معنادار شدن خود تجربه 
هـاي بنیـادي میـان ایـن دو وجـود دارد و چـه        هوسرل محق است یا خیـر، اینکـه چـه تفـاوت    

انـد، در نهایـت و در یـک سـطح      کند، هر دو بر یک نقطه آغاز ایسـتاده  هایی تفاوتی نمی شباهت
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گـر، مـن فاعـل     را از مـن تجربـه  اي در نهایت معنـاي خـود    سازي شده هر تجربه فرمال و ساده
 ـآ یم ـ من روزمره یوزندگ یآگاه از تجربه يمعنا و هستم تجربه فاعل من. 1گیرد می  نیهم ـ. دی

 ـی اسـت؛  نـاس یلو بحث آغازگاه آن از رفتن فرا يبرا تلاش و نقطه  فیتوص ـ يبـرا  تـلاش  یعن
 من از تجربه ارساخت که مییبگو سخن يا تجربه از اپوخه از یتخط عدم ضمن آن در که يا تجربه
 ردیپـذ  ینم ـ کتاب نیا«: کند یم اعلام ناسیلو. 2نگردد مشتق من از تجربه يمعنا رد،ینگ نشأت

 ییبازنما توسط حضور ای و شوند برگرفته در ییاستعلا من توسط یهست تیتمام دانش، سنتز که
 ـا چگونـه  نـاس یلو نکـه یا). Levinas, 1971: II( »شـود  تصرف مفهوم و  رثم ـ بـه  را مهـم  نی
  .شد خواهد گرفته یپ بعد بخش در دهد، یم قرار من بر مقدم را يگرید چگونه و رساند یم

  يگرید به من از گذار: یاخلاق تجربه -2
 از صـحبت  قصـد  کـه  يا رابطـه  فیتوص در و ینامتناه و تیتمام کتاب مقدمه در ناسیلو 

ــ دارد، آن ــدینو یم ــ«: س ــیرستاخ رتیبصــ نیاول ــود) Eschatology( یزشناس ــان خ  را آن امک
 ـ تجربـه . نـه یزم از خـارج  یدلالت امکان ت،یتمام از گسست یعنی. کند یم آشکار  ـا از یاخلاق  نی

 ـ اخلاق رساند؛ یم اوج به را آن بلکه رود، ینم فرا رتیبص  ـا امـا  اسـت؛  ینورشناس ـ نـوع  کی  نی
 شده  دهیبر رتیبص بخش تیتمام و مجمل بخش تینیع لیفضا از که است ریتصو بدون رتیبص

 ـا کـه  - متفـاوت  کـل  بـه  ینوع از يمند تین ای رابطه کی است،  ـتمام( اثـر  نی ) ینامتنـاه  و تی
 (Levinas, 1971: 11). »دارد آن فیتوص در یسع

کـل   اي را پدیدارشناسی و توصـیف نمایـد کـه بـه     بر این اساس لویناس سعی دارد تجربه 
ربه دیگري در رابطه بـا دیگـري   این تجربه از نظر او تج. مغفول مانده و بدان توجهی نشده است

گوید و میل مـا بـه رابطـه بـا      رابطه با دیگري، چیزي است که لویناس بدان متافیزیک می. است
                                                         

. است بوده ییاستعلا من از گذار و ییفردگرا نقد دگریها تفکر نیمضام نیتر مهم از یکی که کرد فراموش دینبا 1.
 ریمس نیا در او ر،دگیها تلاش رغم به ناس،یلو نظر نقطه از اما است؛ آشکار دگریها مختلف آثار در مضمون نیا

 و داده لی ـتقل یهست فهم به را یهست تینها در دگریها که است آن زین ناسیلو یاصل لیدل. است نبوده موفق
 ـدازا توسـط  یهست فهم که امر نیهم. دهد یم قرار نیدازا روزمره یزندگ با نسبت در را یهست فهم  يبـرا  نی

 .است ناسیلو نقد مورد نقاط از است، مسئله دگریها
 است، آن با مقابله و نقد مشغول دل يجد طور به ناسیلو که يا فلاسفه از یکی دگریها و هوسرل بر علاوه البته 2.

 بعد يفرانسو فکر بر غالب انیجر يها یژگیو از یکی هگل از يفرارو يبرا تلاش و هگل به توجه. است هگل
 ناس،یلو آثار نیتر مهم از یکی عنوان هب توجه هگل با ناسیلو نسبت خصوص در. باشد یم دوم یجهان جنگ از
 .است یمهم نکات روشنگر خود »ینامتناه و تیتمام« یعنی
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 سـخن  رابطه کی از ناسیلو واقع در. )Levinas, 1971:21( نامد دیگري را میلی متافیزیکی می
یـافتنی   ي که نه دسـت دیگر. کنیم سوي یک دیگري حرکت می گوید که در این رابطه ما به  می

. گنجـد  دیگري در مقـولات مـا نمـی   . لمس است، نه به چنگ آمدنی، نه قابل شناخت و نه قابل 
). شـد  کل براي پدیدارشناسی ناممکن بود، زیرا قوام تجربه از آگاهی من شروع مـی   امري که به(

سـت و نـه در   دیگـري نـه در مکـان ا   . رود کل از حوزه کنترل و قدرت من فرا می  دیگري که به
) autrement qu'être( گنجــد و یــک غیــر از وجــود    در هســتی نمــی  دیگــري . زمــان

شویم، فرا  اندیشیم و بدان نائل می دیگري از هر آنچه که بدان می  (Levinas,1978:13).است
خواهد همواره از حد خود فرا برود و  میل به دیگري، همان میل بنیادین بشر است که می. رود می
میـل بـه   . جویـد  این سر حد تازه از هر حدي استعلاء مـی . یک سر حد تازه حرکت کند سوي  به

هر آنچه کـه متنـاهی   . دیگري میل به نامتناهی است؛ زیرا دیگري لویناسی، یک نامتناهی است
لوینـاس  . گنجـد  شود، اما دیگري در هیچ تمامیتی نمی باشد، در یک تمامیت و کلیت محدود می

توان در قالب تجربه بیان کرد، زیرا نامتنـاهی از تفکـري کـه     نامتناهی را نمی رابطه با«: گوید می
رابطه با نامتناهی را باید در قالبی جز قالب تجربۀ عینی بیان کـرد؛  ... رود  اندیشد فرا می بدان می

ه اما اگر تجربه به معناي رابطه با یک مطلقاً دیگري باشد، با آنچه که از اندیشه فرامی رود، رابط ـ
  ).Levinas, 1971: 13( »رساند با نامتناهی در معناي دقیق کلمه تجربه را به اوج خود می
کمال و میـل بـه   . نهد، میل به کمال است نام دیگري که لویناس به رابطه و میل به دیگري می

 تـوان نائـل   اي را مشخص کرد که در آن به کمال مـی  توان نقطه گاه نمی هیچ. آن هیچ حد نهایی ندارد
رود و  مکانی است، زیرا به هر نقطه و مکان جدید که برسیم، کمال از آن فراتر مـی  مکان کمال بی. شد

بـه امـري   . نامتناهی و کمال به یک امر واحد اشاره دارند. شود افق جدیدي از کمال براي ما روشن می
. مایی سـخن گفـت  شناختی چون هستن، بودن و امکان بازن توان با آن در قالب مقولات هستی که نمی

  .صرف تصور و نه یک تصور یا بازنمایی از امري خاص  تصور به. نامتناهی و کمال یک تصور است
در توصیف خداونـد   تأملاتدکارت در . چنین توصیفی از نامتناهی از دکارت اخذ شده است

کنم که واقعیت بیشتري در جـوهر نامتنـاهی نسـبت بـه جـوهر       من آشکارا درك می«: گوید می
  تناهی وجود دارد و بنابراین ادراك نامتناهی در من به طریقی مقدم بر درك متناهی اسـت؛ بـه  م

تـوانم   براي اینکـه چگونـه مـن مـی    . دیگر ادراك خداوند، مقدم بر ادراك خویشتن است عبارت 
طور کلـی اینکـه    ورزم، یعنی در من یک فقدان وجود دارد و به  کنم، میل می بفهمم که شک می

تر وجود نداشته باشم تا در مقایسه بـا آن، مـن    نیستم، اگر تصوري از یک هستی کامل من کامل
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  (Descartes, 2008: 33). »نواقص خویشتن را تصدیق کنم؟
. بنابراین در نظر دکارت تصور خداوند، در وجود من نسبت به تصور خویشـتن مقـدم اسـت   

نامتنـاهی، بـا تصـور    . ون من داردنامتناهی حقیقت و عینیت بیشتري نسبت به موجود متناهی چ
از نـواقص خـویش آگـاه    » مـن «شود  کمال در نسبت است و تصور نامتناهی است که سبب می

. دهـد  خـوبی خـود را در لوینـاس نشـان مـی       رد پاي این توصیفات دکارت از نامتناهی بـه . شود
سـت کـه از   چیـزي نهفتـه ا  » من«در . تقدم وجودي دارد» من«بدین ترتیب تصور نامتناهی در 

  .فراتر است» من«
عدم تناهیت . چنین نیست که نامتناهی اول وجود داشته باشد و سپس خود را آشکار کند « 

نامتنـاهی در یـک شـاهکار    . آورد آن خود را چون وحی، چون اثبات تصورش در مـن پدیـد مـی   
ا در خـود  همان، من، چیزي ر] یعنی[یک هستی تمایز یافته در هویت خود،   غیرممکن که در آن

همانی خود، نه در برگیرد و نه دریافـت   واسطۀ هویت و این  تواند آن را صرفاً به قرار دهد که نمی
شاهکار متحیرانه در برگرفتن، بیش از . سازد سوبژکتیویته این درخواست ناممکن را محقق می. کند

گـري، چـون   این کتـاب سـوبژکتیویته را چـون خوشـامدگویی بـه دی     . توان در برگرفت آنچه می
   (Levinas, 1971: 11).»کند نوازي که در آن تصور نامتناهی به اوج رسیده، ارائه می مهمان
 یشـناخت  یهست مقولات برحسب را کمال و ینامتناه ،يگرید دینبا ناسیلو نظر از نیبنابرا 

 ـفهم ییبازنمـا  بر یمبتن تفکر ای و دیگـري و نامتنـاهی در مـن بـه      (Levinas, 1978: 14). دی
ها بـه یـک    آن. شود شور مداوم و یک وحی پدیدار می قطب راهنما، یک  صورت یک تصور، یک  

مـن   اي کـه در آن   دارند و مرا از داشتن رابطه  کنند، بلکه در من خانه موجودیت خاص اشاره نمی
تصور کمال و نامتناهی در مـن، هـر لحظـه    . برند واگو فاعل مایشاء و صاحب قدرت باشم فرا می

  .برد عرصۀ من را زیر سؤال میمن و 

  وجدان همچون ل،یم همچون تصور، همچون يگرید -3 
شود کـه بـا نبـود دیگـري رابطـه       صرف وجود یک دیگري برقرار نمی رابطه با دیگري به 

صرف درخشش و پدیداري تصـوري کمـال    رابطه با دیگري، یک دیگري مطلق، به . ملغی گردد
کـه از نظـر دکـارت متعلـق بـه خداونـد اسـت و وجـود آن در         ي  تصور. آید و نامتناهی پدید می

. نهـاده اسـت  » مـن «شود، بلکه مقدم بر من است و خداوند آن را در  ناشی نمی» من«، از »من«
سوي دیگري، بلکه حرکت مـن از حـوزه منیـت و اگوئیسـم      نکتۀ اصلی در این رابطه نه نیل به 

آید و چیـزي هسـت کـه منیـت      زي پدید میدر من چی. در راستاي تصور کمال و نامتناهی است
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مثابه خوشامدگویی به دیگري به ایـن معناسـت     سوبژکتیویته به. کشد من را مداوم به چالش می
. کشـد  آید و حضور دارد و مداوم مـرا بـه چـالش مـی     که ردپاي دیگري و کمال در من پدید می

انگیـزد، یعنـی    یـل را برمـی  بلکه امر تمنا شدنی است، آنچه م. نامتناهی موضوع شناخت نیست«
اندیشـد،   اندیشـد بـیش از آنچـه کـه بـدان مـی       وسیلۀ اندیشه در هر لحظه کـه مـی    آنچه که به

   (Levinas, 1971: 56).»شود نیافتنی می دست
در تنـاهی مـن یـک نامتنـاهی     . بنابراین در من چیزي وجود دارد که فراتـر از مـن اسـت    

سـوبژکتیویته مـن   . ممکن بودن دیگري حضـور دارد در ممکن بودن من یک نا. قرارگرفته است
تـوان   همین در برگرفتن آنچه نمـی . چیزي را شامل شده و در برگرفته که از حد خود فراتر است

اي که در آن تجربه از فاعلیت من  دهنده تجربه در برگرفت ماهیت رابطه با دیگري است و نشان
پایـان و   بـه دعـوت و استیضـاح بـی     فاعلیت من و کنشگري مـن پاسـخی اسـت   . شود آغاز نمی

رسـم،   اي خاص می زنم و به نقطه در حوزة من واگو دست به عمل و کنشی می. نامتناهی دیگري
کنـد   اما حضور تصوري نامتناهی و کمال در من، مرا نسبت به تناهی و حقارت این نقطه آگاه می

کنم در پاسـخ   پس من عمل می .دارد، عمل براي رسیدن به نامتناهی و مرا مجدداً به عمل وا می
من کنشگر نیسـتم کـه کـنش از مـن آغـاز      . فرمان او به استیضاح و خطاب دیگري، در پاسخ به 

من پیش از آنکه فعال باشـم، منفعـل و   . شود، من به واکنش در برابر دیگري و نامتناهی مشغولم
  (Levinas, 1978: 218).  پذیراي خطاب دیگري و نامتناهی. پذیرا هستم

بر . دهد ضور میل متافیزیکی، نامتناهی، کمال و دیگري در من با وجدان خود را نشان میح
 (Levinas, 1971: 83).گوید که وجدان خوشامدگویی به دیگري اسـت   این اساس لویناس می

حرکت وجدان و نداي وجدان است که ما را از تناهی و عدم کمالمـان آگـاه سـاخته و مـا را بـه      
بـدون تعـویض رستاخیزشناسـی بـا فلسـفه، بـدون       «: گویـد  وقتی لویناس می. دارد حرکت وامی

توانیم از تجربه تمامیت بازگردیم به موقعیتی کـه   رستاخیزشناسی، ما می» فلسفی حقایق اثبات«
چنـین مـوقعیتی   . سـازد  شود، مـوقعیتی کـه تمامیـت را مشـروط مـی      در آن تمامیت شکافته می

به این امر اشاره   (Levinas, 1971: 9).»دیگري است درخشش بیرون بودگی یا استعلاي وجه
دارد که حرکت اندیشه و عمل ما همواره با ساخت یـک تمامیـت و الگـوي کلـی کـه سـعی در       

در افق پدیدارشناسی این ساحت نتیجه عمل آگـاهی اسـت؛ امـا ایـن     . جامعیت دارد همراه است
بلکـه خـود پاسـخی اسـت بـه       ،حرکت، این کنش آگاهی بر طبق نظر لویناس خود آغاز نیسـت 

وجدان و حضـور دیگـري اسـت کـه تمامیـت      . و فرمان دیگري، یعنی واکنشی به وجدان دعوت
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  .سازد انگیزاند و مشروط می را برمی) ساحت آگاهی؛ کنش و دانش(

  يگرید با رابطه در من گاهیجا -3-1
گیـري   ویناس با بهـره ل. کند جاست که اهمیت و بداعت سوژه لویناسی خود را آشکار می از همین

به تصـویري از سـوژه   » من«از تصور نامتناهی و رادیکال کردن توصیف دکارت از نسبت این تصور با 
توصـیفی کـه لوینـاس از سـوژه و سـوبژکتیویته      «: رود یابد که از دکارت و هوسرل فـرا مـی   دست می

ژه دکـارتی جـوهر   سـو . کند غیر از سوژه و سوبژکتیویته دکارتی و حتی هوسـرلی اسـت   می ارائه
در حالی در اندیشه لوینـاس سـوبژکتیویته   . اندیشنده واگوي استعلایی هوسرلی مقوم جهان است

  .)33: 1388اصغري، (» کند رنگ و بوي اخلاقی دارد چون سوژه در برابر دیگري معنا پیدا می
بـا   تفاوت اصلی سوژه لویناسی از سایر نظریات در این مهم است که وي سوژه را در نسبت

به همین سبب سوژه نه با فاعلیت بلکه با پذیرگی و گشودگی نسبت به . کند نامتناهی تعریف می
اي همان تقدمی نسبت به سـایر تعـاریف از سـوژه دارد کـه      چنین سوژه. شود دیگري تعریف می

ناپـذیر تصـور    سوژه لویناسی بیـانگر تقـدم و حضـور تقلیـل    . شناسی دارد اخلاق نسبت به هستی
  .متناهی است» من«هی در نامتنا

انداز سوم شخص و یک ناظر  پروژه لویناسی همواره در یک رابطۀ شخصی ریشه دارد و از چشم 
این من، ابتدا خود را در یـک  . همواره یک من در رابطه حضور دارد. بررسی نیست  خنثی و بیرونی قابل

براي خـود یـک هویـت متمـایز و متعـین      در این جهان اولیه و آغازین او . یابد جهان اولیه و آغازین می
شوم که از توده  من وقتی من می. سازد او خود را از جهان وحدت یافته و ارگانیک اولیه خارج می. یابد می

. دهد حرکت اصلی در این جهش را تفکر انجام می. وحدت یافته و متداخل به نحوي از انحاء خارج شوم
 یـابم  وع مجزا و منفرد در برابـر جهـان ارگانیـک قـوام مـی     صورت یک ن در اندیشه و اندیشیدن من به 

.(Levinas, 1971: 45)  بلکه اندیشه حاصـل و   ،من از جهان حاصل اندیشه متأملانه نیست انفکاك
انفکاك و تمایز من از جهان نتیجه اندیشه نیست که امکان رسیدن به نتیجه دیگر و یا . ملازم آن است

شه سبب فسخ آن شود، بلکه عاملی است کـه خـود اندیشـه مفـروض     نشان دادن خطا در ماهیت اندی
جهان بیرونـی ابـژه   . شوم در اندیشیدن من از موضوع اندیشه جدا می. گیرد و بدون آن ممکن نیست می

بـر ابـژه    من (Levinas, 1971: 46).  سازد خود اندیشیدن یک نوع هستی را ممکن می. شود من می
این جهان من حوزه نیازهاي من، حوزه التذاذ من، حوزه فاعلیت مـن   به. گردم اندیشه صاحب قدرت می

دهـم و از   کـنم، تغییـر مـی    برم، بازي می خورم، لذت می نوشم، می من در این جهان می. گیرد تعلق می
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دیگر به فهم درآوردن نیز حاصل فاعلیت و قدرت مـن   عبارت   اندیشیدن و یا به. اندیشم تر می همه مهم
  .گوید می) nourriture(ه از زندگی در جهان، امري است که لویناس بدان تغذیه این نحو. است

مان در جهان حضور داریم  زندگی عادي و معمولی که در آن ما با بدن فیزیکی و جسمانی 
مان را داریم، جهان تغذیه است در این  و دغدغۀ زنده ماندن و رفع نیازهاي زیستی و طبیعی

. کنیم میکنیم بلکه از طریق این نوع تغذیه زندگی  هان را تغذیه میتنها ج تغذیه ما نه نوع
)Vivre de (کنیم ا با تغذیه زندگی میم .(Levinas, 1971: 112) حوزه، حوزه من یا همان  این
)Même (جایی که من، خود را به خاطر نیازهایش و لذتش از جهان جدا . از نظر لویناس است

زندگی من در این جهان . سازد ع میل و ابژه خویش تبدیل میساخته و سپس جهان را به موضو
 (Levinas, 1971: 53).  است) sensibilité(حساسیت زندگی بر پایۀ ساختار 

چیز را به موضوع کـنش و مفعـول قـدرت فـاعلی       بر این اساس من در جهان همان همه 
در آن دخـل و  . ورزد من بیگانه شده از جهان بر ایـن جهـان قـدرت مـی    . سازد خویش تبدیل می

اوج این قـدرت  . جهان در چنگ من است. کند تصرف کرده و آن را مطابق میل خود استفاده می
تمامیـت عرصـه و   «: این حوزه، حوزه تمامیت است. ورز است در اندیشه و خصوصاً اندیشۀ نظریه
و  در این عرصه فـرد واحـد و شـخص واحـد داراي گوشـت     . جولانگاه خود یا من و همان است

آنجا عرصه حاکمیـت  . آنجا عرصه کلی است نه جزئی و فردي. شود و استخوان دیده نمی  پوست
آنجـا اگـر انسـان    . اي خالی از اخلاق اسـت  آنجا عرصه. »دیگري«است و عرصه ظلم بر » من«

است آن انسان کلی است، آن حیوان ناطق ارسطویی، سوژه اندیشنده دکارتی، اگـوي اسـتعلایی   
  ).28: 1391، ياصغر( »است کانت و هوسرل

و » من«عرصه . بنابراین میان حوزه تمامیت و حوزه همان ارتباط مستقیم و درونی وجود دارد
قـرار تعریـف   » مـن «شناسی در همین امر یعنی اعمال قدرت  اندیشه و هستی. اعمال قدرت من

خـود را نمایـان    هـا  این ساختار اندیشه با فهمیدن و به مقوله درآوردن جهـان و هسـتی  . شود می
کنش به شناخت درآوردن جهان معادل . پرداز ما باید جهان را بشناسیم در اندیشه نظریه. سازد می

در ساختار ذهن خود، جـدول و مقـولاتی   . شود ها می با درك و به مقوله درآوردن جهان و هستی
بر این اساس است . دهیم ها را به اعضایی از این جدول بزرگ ذهنی تقلیل می تراشیم و هستی می

در ساحت همان، هر چیز جاي معـین  . که اندیشه و شناخت، ساحت تقلیل دیگري به همان است
ها را  نماییم و سپس آن ها تبدیل می خود را دارد؛ بنابراین با اندیشه و شناخت ما چیزها را به مقوله

. گوینـد  همـانی مـی   درست مانند آنچه آدورنو و هورکهایمر بدان این. فهمیم برحسب مقولات می
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شناس یک خرگوش به یک نمونه آزمایشگاهی بـا   زنند که در آزمایش یک زیست مثال می ها آن
  (Horkheimer & Adorno, 2002: 7).  شود ها تبدیل می فلان مشخصات و ویژگی

شناسی  شناسی چه در نوع سنتی و کلاسیک آن و چه در نوع متأخر آن یعنی هستی هستی 
در نـوع سـنتی و کلاسـیک کـه بـا      . نظر لویناس در حوزه همان قـرار دارنـد   هایدگري بر طبق

مثابه موضـوع شـناخت در نظـر     شده تقریباً مشخص است، فیلسوف جهان را به   توضیحات ارائه
شناخت جهان یعنی فهم گوهر امور و بـه چنـگ درآوردن   . کند آن را بشناسد گیرد و سعی می می

اعمال قدرت من بر جهان است، زیرا آن را به ابژه مـن تبـدیل   ذات و ماهیت چیزها که خود اوج 
به عقیدة هایدگر متافیزیک تنها از یک پرسش «: شود هایدگر البته از این سنت رها می. سازد می

ایـن همـان سـؤال     ؛ که)28:1390شفقی،(» منشاء موجودات) arche(پرسش از : گیرد نشات می
  ؟گوید شناسی بنیادین می چه چیز هستیپس هایدگر به . شناسی کلاسیک است هستی

هایدگر در پی زنده کردن سؤال هستی چیست و یافتن جوابی براي آن، مـی پرسـد کـه از    
کند، پاسخ او به ایـن سـؤال    توان هستی را شناخت و هستی در کجا خود را آشکار می چه راه می

دازایـن تنهـا    (Heidegger, 1962: 37).گـذرد   گونه است که راه از انسـان و دازایـن مـی     این
بندي زندگی دازایـن   تر هر نوع صورت موجودي است که خود دغدغه هستی را دارد و از آن مهم

واقع توجه به زندگی روزمره دازایـن   در. یافته است پیشاپیش در چارچوب یک فهم از هستی قوام
ی اسـت؛  باز هم مسـئله فهـم و بـه چنـگ درآوردن هسـت     . اي است براي تقرب به هستی وسیله

هستی و زمان شاید فقـط یـک تـز را    «: گوید لویناس می. همین نقطه موردانتقاد لویناس است و
هستی از قبل ) شود که مانند زمان هویدا می(هستی مجزا از درك هستی نیست : بیان کرده است
  (Levinas, 1971: 36).» سوبژکتیویته است یک توسل به 

شناسی در هر دو نوع  بدین ترتیب هستی. شود ی میهم فهم هستی مسئله اصل بنابراین باز
اي که غفلت از نامتنـاهی   عرصه. در عرصه تمامیت یا همان است» من«آن بیانگر اعمال قدرت 

این عرصه، یعنی عرصه تمامیت و غفلـت از نامتنـاهی عرصـه    . شود بندي هستی می سبب مقوله
  ویناسی در نسبت بـا نامتنـاهی و بـه   این در حالی است که سوژه ل. هاي مختلف سوژه است نظام

  .گردد اي اخلاقی تعبیر می عنوان سوژه

  يگرید به من از گذار -3-2
. شـود  در پایان جهان همان و در انتهاي سطح تغذیه جایی دیگر، حرکتی دیگـر آغـاز مـی    

 حرکتی نه ناشی از نیاز بلکه از سر پایان نیاز، نه ناشـی از اعمـال قـدرت، بلکـه از چیـزي وراي     
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حرکتی که موتور محرکه آن در وجدان ما و در آشکارگی . منطق قدرت، حرکت به سمت دیگري
تصور نامتناهی ما را از جهان منزوي و تنهـاي خـویش خـارج    . تصور نامتناهی و کمال قرار دارد
سوي دیگـري و در تجربـه دیگـري مـا      در این حرکت به . کشد ساخته و خود ما را به چالش می

دهیم، دیگر او را برحسب خود و مقـولات خـود بـه درك در     ا به همان تقلیل نمیدیگر دیگري ر
کنیم و در مقابل او به یـک پذیرنـده تبـدیل     تلاش براي شناخت دیگري را تعلیق می. آوریم نمی
  .کنیم شویم؛ و به دیگري خوشامدگویی می می

گري وارد ارتباط شده از نمودهاي اساسی تجربه دیگري، زبان و گفتگو است؛ جایی که با دی 
شناسیم کسی که چون من نیست و  کنیم و وي را چون دیگري و چون یک بیگانه می و گفتگو می

  (Levinas, 1971: 61). »گفتار یک رابطـه اصـیل بـا هسـتی خـارجی اسـت      «. متفاوت است
بیرون است شویم و بر او قدرتی نداریم و از چنگال قدرت من  اي که با او وارد گفتگو می بیگانه آن

بینم،  شنوم و می بیانی که من فقط می. دیگري است، وجه بیان دیگري است) visageچهره (وجه 
تواند در هر  او می. تر از هر تجربه دیگر حضور وجه براي من زنده است، زنده. اما بر آن قدرتی ندارم

ی بیرون از قدرت من کل وجه به . اندیشم ام و می لحظه چیزي بگوید وراي آنچه تاکنون من شنیده
اي که از  وجه و بیان او در هر لحظه آن تم و مقوله. من در مقابل او فقط یک مخاطب هستم. است

  .(Levinas, 1971: 61) گوید اندازد، وجه سخن می دهد و از کار می ام را به باد می او ساخته
ساسـم و واکـنش   من به او ح. پذیرد ارتباط من با وجه در ساحت حس و احساس من صورت می

در . وجـه وجـه اسـت و مـن مـنم     . سـازم  اي با او برقرار مـی  مقوله رابطه شخصی و غیر. دهم نشان می
 .آورم کند چنانکه هست و نه چنانکه من به اندیشه در می او خود را بر من آشکار می  سخن و گفتگو

تباط من با وجـه  ار. بندد اي می ساختار تجربه حسی و شخصی راه را بر تجربۀ عقلی و مقوله
وجهـی  . سـازند  واسطۀ وجدان و حس است؛ و این دو من را در برابر او پاسخگو و مسئول مـی  به 

اش را بر من تحمیل کـرده اسـت،    کنم، حضور زنده که با گوشت و خون و پوست خود تجربه می
. مکـن  زنم، بلکه نسبت بـه او احسـاس وظیفـه مـی     در مقابل او دست به عقلانیت و محاسبه نمی

ام؟  پیچد که آیا در حق وجه عادلانه رفتار کرده تصور نامتناهی هر لحظه از نو مرا به خود فرو می
گویم، بلکه اراده خود را در جهـت او و پاسـخگویی او بـه     با او از دریچه اراده و قدرت سخن نمی

ایـن رابطـه    در. کـنم  ام در برابرش عمـل مـی   زنم و به وظیفه از شناخت او سرباز می. برم کار می
بـرخلاف  . شـود  دیگري و وجه براي من یک موجود است و سؤال از وجود براي من تعلیـق مـی  

. ام با وجه شخصی و حسی است، یک رابطه انسانی و فارغ از هر ملاحظـه  رابطه هایدگري رابطه
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جایی که وجه قبل از . معناي وجود به موجود همین امکان تجربه وجه و مسئولیت در برابر اوست
 (Levinas, 1978: 28).  هر چیز یک مسئولیت براي من است

بهترین و آشکارترین جنبه تجربۀ دیگري و ظهور میل بـه نامتنـاهی در عرصـۀ دانـش صـورت      
ورز  دهـد، سـطح اول کـه دانـش نظریـه      دانش در دو سطح رخ می(Levinas, 1971: 32). پذیرد  می

ایـن سـطح، سـطح    . شـود  وع شناخت مربوط مـی است به دادن نظریه و به اعمال قدرت سوژه بر موض
و چـه بـراي    بحـران نظریه دانش در پدیدارشناسی چه بـراي هوسـرل در کتـاب    . تغذیه و آزادي است

ها دانش را به نسبت و شأنی از زندگی روزمـره تبـدیل    آن. در این سطح است هستی و زمانهایدگر در 
جنبـه دوم  . شـود  در نوع خاصی از زندگی میدانش حاصل مشارکت . همان و تغذیه کنند یعنی شأن می

رابطـه بـا حقیقـت وقتـی     «. گیـرد  دانش از نظر لویناس در سطحی وراي سطح تغذیه و نیاز صورت می
. به انجـام رسـیده باشـد   ) عنوان یک هویت متمایز  قوام من به(گرایی  شود که جدایی و روح ممکن می

در واقـع  . دایی حالت انزوا و استقلال از کلیـت اسـت  ج. شود میل به حقیقت از فقدان یک نیاز آغاز نمی
  (Levinas, 1971: 55). » گیرد فرض می حقیقت یک هستی مستقل شده در جدایی را پیش

 از مداوم صورت  به دانش. است ینامتناه يسو  به واگو من از یحرکت دانش اساس نیا بر 
 در که يگرید کی به دنیرس يابر یدائم تلاش کی به لیتبد فلسفه و دانش رود، یم فرا خود
 شود، یم مسلط خود بر و رود یم فراتر خود از خود ییبازنما و دانش در سوژه«. باشد یم است راه
 (Levinas, 1971: 86).  »کند یم ینف را آن که رسد یم ییجا  به شیخو] تیهو[ یهمان نیا از

 هر ینامتناه یآن تجربه ت،هاس تیکل ساختن حال در دائماً شهیاند يورز هینظر سطح در اگر
 سطح است، قدرت و يآزاد ورز هینظر سطح اگر. برد یم سؤال ریز را تیتمام و تیکل هر لحظه
 دنیرس و تازه قتیحق کی به لین نه مسئله سطح نیا در. است عدالت ،ینامتناه و يانتقاد دانش

 حرکت. است قتدارما اعمال و من اعمال تیمشروع و هیتوج از پرسش بلکه دیجد منزل  کی به
 لیم حرکت ۀیاول هدف ییراینام«. يگرید يسو  به است راستا نیا در همواره یکیزیمتاف لیم
 عدالت آن نام: است یستیاگوئ ریغ اساساً حرکت نیا. است هدف گانهیب ،يگرید بلکه ست،ین

  :ستا کرده يبند جمع نیچن را ناسیلو فلسفۀ یچلیکر مونیسا (Levinas, 1971: 58). »است
و یـا پرسـش   ) بـودن یـا نبـودن؟   (بر این اساس سؤال اصلی فلسفه، پرسش هملت «

نیست؛ بلکه مسـئله  ) ها هستند به جاي اینکه نباشند؟ چرا هستنده(لایبنیتزيِ هایدگر 
   (Critchley, 1992: 9).»کنند؟ ها چگونه خود را توجیه می این است که هستنده

تجربه اخلاقی براي او گذار از . گوید ق سخن میدر این چارچوب است که لویناس از اخلا 
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اخلاق بـه چـالش کشـیدن دائمـی خـود در      . سوي دیگري است  خود و اگوئیسم و رهسپاري به
اخـلاق پرسـش از خـویش و مشـروعیت عمـل      . راستاي مسـئولیت نسـبت بـه دیگـري اسـت     

جـایی شـروع   اخلاق «. اخلاق منتقد دائمی آزادي و قدرت ما در سطح همان است. است خویش
 »یابــد  جـاي آنکه خود را توجیـه نمایـد، خـود را دیکتـاتور و خشـن مـی       شود که آزادي، به می

.(Levinas, 1971: 82)    اخلاق ردیابی آنچه ما قبل آزادي است، یعنی مخلوقیت مـا در مقابـل
فه زیرا فلس ـ«اخلاق گوهر اصلی فلسفه است، . واسطۀ هستی ما یک خالق، یعنی مسئولیت ما به 

سـوي   و نقد جوهر دانستن است؛ اما آنچه در باب دانستن صحیح است، امکان آن براي رفتن به 
شود، مزیت آن در زیر سؤال قرار  ها نیست، حرکتی که با انجام آن شبیه به دیگر حرکات می ابژه

  (Levinas, 1971: 83).  »دادن خود نهفته است در رسوخ کردن به سطح زیرین شرایط خود

  يریگ جهینت
سـازي تجربـه دیگـري، بـه      عنوان فیلسوف دیگري، در راستاي تلاش براي مفهـوم   لویناس به 

عنوان یک  عنوان یک عینیت متحقق بلکه به  نامتناهی نه به . پردازد جایگاه کلیدي مفهوم نامتناهی می
 .یابد وز میتصور درونی در ساختار وجودي و نیز انضمامی انسان در اشکال و صور مختلفی امکان بر

جـایی کـه یـک    . سازد تصور نامتناهی در نسبت وجدان با آگاهی و اراده خود را محقق می 
هاي شناسایی و نظـام کـنش مـا در برابـر      داور درونی و همیشه بیدار همواره احکام ذهنی، نظام

  .دهد دیگران را مورد سنجش و مواخذه مستمر قرار می
جایی که وجـه و دیگـري هـر    . کند گو آشکار میتصور نامتناهی خود را در زبان و گفت

زبان و گفتگو جایی . شده ذهنی ما فرارود هاي ساخته یابد که از قالب لحظه امکان آن را می
انفعالی بـراي خوشـامدگویی بـه    . من فعال نیست بلکه پذیرا و منفعل است است که در آن 

یگـاه خـود و نظرگـاه خـود     توانـد از جا  در زبان مخاطب و طرف محاوره می. وجه و دیگري
  .مستقل از من سخن بگوید

دانشی که همچون دانشی درجه دوم و . کند تصور نامتناهی خود را در دانش نیز آشکار می 
مضاعف نه در جهت کشف حقایق تازه، بلکه در جهت سنجش و نقادي آنچه دانسته شده اسـت  

کشف حدود و مرزهاي شـناخت  این دانش انتقادي همچون نقادي کانتی در پی . کند حرکت می
  .شود نیست، بلکه نابسندگی ذاتی هر شناختی از دیگري را یادآور می

 نظـام  و یمصـنوع  مـرز  هر بر ینامتناه تقدم. است یاخلاق تجربه گرید نام ینامتناه تصور
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 و یشناس ـ یهسـت  بـر  اخلاق یذات تقدم بر سازد، یم خود يبرا مستمر طور  به یآدم که يمحدود
  .دارد اشاره اطرافم جهان برابر در من مداوم تیمسئول و من بر يگرید تقدم

  منابع

  فارسی -الف
  .1390 ،رخدادنو ،تهران ،با ممکن ناممکن ییارویدگر و رویت هایگلاسنها ؛اری، شهریشفق .1
  .1388، یفلسف يها پژوهش ،یته دکارتیویناس از سوبژکتیدفاع لو ؛محمد ،ياصغر .2
 یفلسـف  يهـا  پـژوهش  ،ناسیمانوئل لویشه ایسفه در اندتقدم اخلاق بر فل ؛_________  .3

  .1391 ،زیدانشگاه تبر

  لاتین -ب
4. Husserl, Edmund; 1960, Cartesian Meditations, Netherlands, Martinus Nijhoff. 
5. _____________ ; 1970, The Crisis of European Sciences and Transcendental 

Philosophy, Evanston: Northwestern University Press. 
6. Levinas, Emanuel; 1932, Martin Heidegger et l'ontologie, Revue Philosophique 

de la France et de l'Étranger. 
7. _____________ ; 1971, Totalité et Infini, essai sur l'extériorité, paris, Martinus 

Nijhoff. 
8. _____________ ; 1978, Autrement qu'être ou, paris, Martinus Nijhoff. 
9. _____________ ; 1994, Theorie de L'Intuition Dans La Phenomenologie de 

Husserl, paris, Librarie Philosophique. 
10. Horkheimer, Max and Adorno, Theodor W; 2002, Dialectic of Enlightenment, 

Stanford, Stanford University Press.  
11. Derrida, Jacques; 1967, De la Grammatologie, paris, les editions de minuit. 
12. ____________ ; 1967, L'écriture et la difference, paris, Éditions du Seuil. 
13. Lyotard, Jean-François; 2015, Logique de Levinas, textes rassemblés, établis et 

présentés par Paul Audi, postface de Gérald Sfez, paris: Verdier. 
14. Heidegger, Martin, 1962, Being and Time, London, SCM Press. 
15. Descartes, René; 2008, Meditations on first philosophy, Michael Moriarty, New 

York, Oxford University Press. 
16. Critchley, Simon; 1992, The Ethics of Deconstruction: Derrida and Levinas, 

Edinburgh, Edinburgh University Press. 
 


