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 متن بر پردة ذهن: دو نسخه از یک روایت
 

 1پور بيمحسن آس

 دکتری تخصصی، عضو هییت علمی دانشگاه تبریز -1

 
 25/11/1397پذیرش:              16/2/1397دریافت

 چکيده
فاهیم رتیب با متکه بر قاعدۀ قیاس استوار هستند، به « بینامتنیت»و « تصویر شناسی»پر واضح است که نظریات 

 عطوف بهمبار  ه اینک تصور کردتوان نوعی مقایسه را اند. به همین ترتیب، میپیوند خورده« نوشتار»و « نویسنده»
، مر است کهاد به این شود. در واقع، پایۀ بحث پیش رو اعتقامرتبط می« فهم»است و در نتیجه به مسألۀ « خواننده»

وعی واسطۀ نهباست که « دریافت حسی»نوعی  این اثرنظر از نوع ادبی که یک اثر متعلق به آن است، درک صرف
ظر چه ن موردن، فهمیدن یک متن، جدا از اینکه متگیرد. در واقعتوسط خواننده شکل می« برابرسازی دیداری»

 از آن ارجخه جهان ب ناپذیری با ارجاعطور اجتناباندازه در برانگیختن تصاویر ذهنی نزد خواننده تواناست، به
ن یک ظه از آکه هر لح طوریه نوعی اقتباس تصویری است، ب ،توان گفت خوانشپیوند دارد. به بیان ساده، می

-های روانی()داده . با توجه به این امر که هر خواننده، بنابر داشتهباشدمی فرضی انس از یک فیلملحظه یا سک
د ین امکان وجو(، ما بر این باوریم که ابیندمیکند )رهنگی خود نسخۀ خاص خود را از رمان ایجاد میف-اجتماعی

ی ودهای ذهنبازنم بار مقایسه را میان متن ودارد که به عنوان یک نظریه در حوزۀ مطالعات تطبیقی ادبیات این 
ا تصد داریم وشته قنشود درنظر بگیریم. در نتیجه، در این گوناگونی که از آن نزد خواننده های مختلف ایجاد می

  .ستند، دخیل ه«انطباق»از ورای یک تحقیق نشان دهیم چه عناصری در این مقایسه، یا به بیان بهتر 
 

 ، ادبیات تطبیقیآسوموآر، روایت، تصاویر ذهنی، خوانش، فهممتن،  واژگان کليدي :

  

                                                                                                                   
E-mail: mohsenassibpour@yahoo.fr                                        :نویسندۀ مسئول مقاله *   
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 مقدمه. 1
 درست  ؛ نمایدناممکن می کندبدون تصور حوادثی که این متن تعریف می یمتن هرخواندن 

لفظ . رسدکه تصور چیزی بدون ساختن تصویر آن در ذهن نیز ناممکن به نظر میهمانگونه 
در واقع، در این نیز گویای همین مطلب است و تصویر سازی را در خود نهفته دارد. « تصور»

شوند صحبت می ساختهگفتار سعی خواهیم کرد تا از ماهیت تصاویری که هنگام خوانش 
-را مبنای تطبیق قرار می« اثر»توان گفت در مقایسه با  ادبیات تطبیقی که کنیم. از این منظر، می

با دو نمود زبانی و بصری مواجه هستیم، با  ، اما«متن»اثر، با یک  یک به جای ، مادر اینجادهد 
تأکید بر این امر که نمود زبانی متن )جملاتی که زیر چشم ما، در قالب سلسله کلماتی که در 

شوند( الزاماً به نمود تصویری آن اند مورد خوانش واقع میساختارهای دستوری جای گرفته
-( بیمفهمیب)و  یمخوانبیک متن را  یمتواننجامد. به عبارت دیگر، ما بر این باوریم که نمیامی

(. بطور رده باشیم)و حتی تجربه ک دیده باشیمآنکه در ذهن و عالم درونی خود اتفاقات آن را 
مسلم، ماهیت این تصاویر با تصاویر چشمی، مانند آنچه در زندگی روزمره یا در یک نمایشگاه 

اشی شاهد آن هستیم، متفاوت است. این مشاهده، یک مشاهدۀ ذهنی، شخصی و تا حدی نق
« آگاهی»رؤیاگونه است. در اینجا، به جای چشم، ذهن و آنچه از آن در پدیدارشناسی با عنوان 

گفتار پیش رو بر دو اصل واقع است : نخست، تمایل آگاهی بنابراین، شود دخیل است. یاد می
برای  ست و سپس، قابلیت هر گزارها آنچه در حال حاضرموضوع آن مودنتصور نانسان به 
ای این گزاره است. بدین ترتیب، اگر مقایسه گیرندۀ که شخصی تصویرساز نزد دیدیانگیزش 

اولی  ،عمل دوم ،پذیرد که در حین آنکردن صورت میهست، بین دو عمل فهمیدن و احساس
تواند به نوعی برابرسازی بصری اتفاقاتی که متن به شی میکند. بنابراین، هر خوانرا تقویت می

درنظر گرفته شود. به نظر نگارنده،  ˚خواننده به مثابۀ بینندۀ یک نمایش  ˚آورد روی صحنه می
 بازسازیهایی که در عالم خیال آن را یک متن روایی بدون همراهی صورتو فهم دریافت 

ای به خوانندۀ دیگر متفاوت است، از ه از خوانندهها اگر چممکن نیست. این صورت ،کنندمی
و پس از نگاهی به پیشینۀ پژوهش و  کنند. در ادامهیک مجموعه اصول مشترک پیروی می

پردازیم  و پس از آن، های این تصاویر میترین ویژگی، نخست به بررسی عامسؤالات تحقیق
شویم. در قسمت نهایی، چکیدۀ ز میبر کارکرد خاص آنها در حوزۀ محدودتر آثار ادبی متمرک

-انجام شده هاییانداز فرضیه موردنظر، بر روی پاسخکنیم که، در چشمهایی را ارائه میتحلیل
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، نوشتۀ امیل 1آسوموآرهایی از رمان بر روی بخش تحقیقکه خوانندگان در قالب یک  است
در این بخش، با توجه به اینکه متن زبان اصلی اثر مذکور توسط  .اند، فراهم کرده2زولا

شود، به نقش عنصر فرهنگ به عنوان یکی از عواملی که به تنوع خوانندگان ایرانی خوانده می
 ای خواهیم داشت.اشاره ،انجامدفرآیند بازنمود ذهنی می

 . پيشينة پژوهش2

در  تی کهه کلی مطرح شود : پدیدار شناختواند از دو دیدگابحث در مورد تصاویر ذهنی می
ژوهش پی که گیرد وعلوم شناختی که متعلق به روانشناسی است. از آنجایحوزۀ فلسفه قرار می

نین چابقۀ شود در اینجا، از مطالعات روانشناختی و بررسی سحاضر به دستۀ نخست مرتبط می
وضوع م که مکنین نکته بسنده مینماییم و تنها به بیان ایهایی در کشور صرف نظر میپژوهش

ه سعی کهایی زبانشناسان آمریکایی و هلندی از طریق ارائۀ الگوبازنمودهای ذهنی توسط روان
، ایمودهق نمدر تبیین عملکرد حافظه در فهم متن دارند مطرح شده است. اما تا آنجا که تحقی

د جلب ه خوران ایرانی را بمطالعات صرفاً ادبی در این حوزه کمتر توجه منتقدین و پژوهشگ
این  ر درکرده و تازگی موضوع و جذابیت ذاتی آن دو دلیل عمده برای انجام تحقیقات بیشت

ه بتوان یته مزمینه است. از میان اندک مطالعاتی که در باب رابطۀ تصویر و ادبیات صورت گرف
ت دبیاپژوهش ا) نوشتۀ جمشید آذری ازغندی« دنیای تصور، هنر و ادبیات از منظر سارتر»

سارتر و  نظام خیال( اشاره کرد که بیشتر بازخوانی کتاب 58، شمارۀ 15، دورۀ معاصر جهان
در  جستاری»شده در آن است. کار دیگر متعلق به علی افلاکی، با عنوان مسائل مطرح

 ( به چاپ3ۀ ، شمار2)دورۀ  باغ نظردر فصلنامۀ « زیباشناسی نسبت تصویر با ادبیات داستانی
ر این داید برسیده است. در این نوشته، بیشتر مسألۀ مصورسازی متون ادبی و اصولی که نقاش 

ی ادب باره مدنظر داشته باشد و بطور کلی، موضوع خوانش تصویری در ارتباطش با خوانش
ت ز نظریاسجم ارو با هدف ارایۀ دیدی نسبتاً منمورد مطالعه قرار گرفته است. اما پژوهش پیش

ی که همیتنتقدین آلمانی فرانسوی در باب جایگاه تصاویر ذهنی در مقولۀ خیال و امتنوع م
لاش ده تتخیل خواننده در دریافت متن ادبی دارد صورت پذیرفته است. در عین حال، نگارن

 نظر شخصی خود را بنا به مورد ارایه کند.  نموده تا تحلیل و نقطه
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 هاي پژوهش. پرسش3

 ز :اتلاش خواهیم کرد در اینجا به آنها پاسخ دهیم عبارتند ترین سؤالاتی که عمده
 شی درجایگاه و اهمیت تصاویر ذهنی در فهم متون روایی چیست و این تصاویر چه نق (1

 کنند ؟این فهم بازی می

ستیم آن ه تفاوت تصاویر ذهنی با آنچه در تصاویر چشمی از قبیل نقاشی یا تئاتر شاهد (2
 چیست ؟

-ه رخ میفرد ادراک حسی که هنگام خوانش آثار ادبی برای خوانندهای منحصربهویژگی (3
 دهد کدامند ؟

 گیریلپذیرد به شکهای زبانی که در زمان و به طور خطی صورت میچگونه فهم گزاره (4
 انجامد ؟تصاویر ذهنی که طبیعتی مکانی دارند می

ید قی مفت تطبیتواند در مطالعات ادبیادر نهایت، چگونه مسألۀ بازنمودهای ذهنی می (5
 واقع شود ؟    

 تصور / احساس و واقعيت. 4

دراک )در معنای ا 4«احساس»و  3«تصور«در این قسمت درصدد هستیم تا با مطالعۀ تقابل 
ی ارابطه د بهگیرحسی( به عنوان دو ابزاری که انسان در شناخت خود از جهان از آنها بهره می

رتیکه ر صودکه هر یک از این دو سطح از ادراک با واقعیت دارند بپردازیم. در سراسر بحث، 
ر دآدمی  را بطور مشخص برجسته نکرده باشیم، منظور قابلیت روان« تصور»معنای دیگری از 

 تولید تصاویر ذهنی است.        
الۀ خود با در مق 5د وویوجا دارد در همین ابتدا به مشخصات تصاویر ذهنی آنچنانکه برنار

 پردازد، اشاره کنیم :به آنها می« یاز وضوح تا تصورناپذیر»عنوان 

-توان به جزئیاتشان اشاره کرد(؛ زود فرو می]این تصاویر[ تاریک و مبهم هستند )نمی» 
این، پایداری بیشتری نسبت به  (؛ با وجودروی آنها متمرکز شدتوان ار هستند )نمیریزند و فرّ

 : 2008)« اویر چشمی ]مستقیم[ دارند؛ و در نهایت، از بار عاطفی قابل توجهی برخوردارند.تص

32-33) 
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ۀ خوانند ره نزدای که این گزامطالعۀ هوسرل دربارۀ ارتباط میان یک گزاره و بازنمود ذهنی
آن  ره ازکند، او را بر آن داشت تا میان خود گزاره، فهم آن و موضوعی که گزاایجاد می

فت دریا کند تمایز قائل شود. بنا به نظر فیلسوف آلمانی، فهم یک گزاره، یعنیصحبت می
بت ن صحآمفهوم آن توسط خواننده، به هیچ وجه مستلزم دسترسی به چیزی که این گزاره از 

همیدن ف این ادعا از دو جنبه قابل اثبات است : نخست اینکه (1991 168 :)کند نیست. می
« ش بودۀ اتاقگرگوری، شاهد کاشتن یک نخل پرشاخ و برگ جلوی پنجر»ای مانند جمله

(Jouve, 2001, 18 )دونکنیم، ب آنکه نیاز باشد بینندۀ این صحنه باشیم یا حتی آن را تصوربی 
 د به بستردیرزمانی زو»هایی چون یا واژه گیرد. از طرف دیگر، جملههیچ زحمتی صورت می

ین ادهندۀ شانتوان تصویری را به آنها اختصاص داد نه سختی میکه ب« هنر»، «فرهنگ»، 6«رفتم
ز اارد. داری میان درک یک گزاره و شناخت موضوع آن وجود ندمطلب هستند که رابطۀ معنی

 دکارکر ینوع رد وابستگی معنا به تصویر و تقلیل نقش تصویر به آنکه با این دیدگاه، علیرغم
-نمی ویر فکرانسان بدون تص»گیرد که تأکید دارد رار می، هوسرل در مقابل ارسطو قسازیغنی
ای ذهنی ، بنیانگذار پدیدارشناسی به صورت غیرمستقیم بر حضور بازنموده(1989 : 7)« کند

 گذارد.هنگام خوانش یک متن ادبی صحه می
های هبا تأکید بر نقش داد ،«متون از بابتی فیلم هستند»که به نظرش  7پییر اوئله

ین انتقد، به نظر متری به این موضوع دارد. گیری تصاویر نگاه دقیقاختی در شکلشناحساسی
شتۀ اند حاصل تجربیات روانی گذذهن ما حک شده رد زمانی-ساختار مکانیها که در یک داده

 صاویرهنی تذسیستم باشد. او همچنین در راستای نگاهی که آثار ادبی را بر اساس اصل فرد می
( سازفتهگینده )( باشند، گوشدهگفتهها بیش از آنکه گفته )معتقد است که گزارهکند، تعریف می

ای بر یزیچکنند، بلکه این خاطرۀ ها خود را به دید و احساس ما عرضه نمیهستند : گزاره
د و مرز ها حشود. البته بطور یقین، این گزارهاست که مفعول این دید و احساس واقع می کسی

صویر لول و تنمایند. به بیان ساده، گزاره مداند مشخص میرا که برانگیختهنگاه و احساسی 
 بلکه دال و تصویرساز است.  نیست،

هایی که هنگام خوانش آثار روایی شکل ن با نزدیک کردن بازنماییاتواز دیدی دیگر می
ها به عبارتی های آنهایی که کاربرد ذاتیشان بازنمایی است، یعنی بازنماییگیرند به نشانهمی

دست اول است مانند یک نقاشی یا یک عکس، به آنها اعتبار بیشتری بخشید. به این محض و 
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انگارانه و رایج در مورد مسألۀ بازنمایی از طریق تقلید منظور، نخست باید از یک عقیدۀ ساده
ویر )به معنی محض کلمه( دوری نمود که بنابر آن شباهت ساختاری، نشانه )برای مثال، تص

کند. جا دارد در این نظر نمایاند )خود کوه( وصل مییک کوه( را به آنچه که آن را باز می
ما بواسطۀ  چگونه دهد توضیح کند تااستفاده میترین منطق سادهاز تردید نمود چرا که 

-شناسیم یا به زبان عامیانه بجا میجهان پیرامون خود را باز می اشیاءهای دیداری، بازنمایی
اگر برابر با خود واقعیت موردنظر نباشد، حداقل موازی با آن  در این نظریه، نشانهوریم. یعنی آ

اش که بر روی یک عکس است، حال آنکه واقعیت در تصویر دو بعدیدر نظر گرفته شده 
نقش بسته بیش از حد از بافتی که در آن حضور داشته دور شده تا بتواند جای معادل حقیقی 

 ه بعدی است بگیرد.خود را که س
ه را به ، بیش از آنکه نشان«همانندی»، رابطۀ 8اری شفرم-در مقابل و بر اساس نظریۀ ژان

صویر شناسایی آنچه به ن اطفیع-اسباب حسی»گذارد پیوند دهد، آن را به آنچه به نمایش می
با جهان  در چنین شرایطی، شیوۀ برقراری ارتباط ما( 1999 : 113.)سازدمرتبط می« در آمده

د، آمدنخارج از طریق تشبیه نشانه به مدلولش، آنچنانکه عکاسی و نقاشی در این کار سر
-ظارهذهن ن افتد بیشتر به این صورت است : درگیرد. چیزی که در اینجا اتفاق میصورت نمی

 گر )یک تابلوی نقاشی یا یک عکس( خصوصیات ادراکی درگیر در زمان واقعی دریافت
وانست تگر میکه این نظاره –وضوع به تصویر درآمده( توسط سوژه حقیقی موضوع نگاه )م

ر ده یا دششود. در نتیجه، اگر ما آنچه را که کشیده تداعی می –باشد ولی در واقع نیست 
ا ی، شئ فهمیم به این دلیل است که خود را در جایگاه بینندۀ حقیقی منظرهعکس آمده می

سی ور خلاصه، بازشناسی مفعول نگاه به نوعی بازشناکنیم. بطشخص موردنظر تصور می
ه ا عرضمبه  در یک ارتباط مستقیم موجود ای است که این مفعول را تحت شکلشرایط ادراکی

 ردناضر ککند. بدین ترتیب، از آنجایی که در این دیدگاه، آگاهی از مفعول از طریق حمی
ضور در حبلاً قآورد )یا در صورتیکه ر میهمزمان ابُژه و سوژه در بافتی است که سوژه به خاط

 نظر ما هد، بهدشود( رخ میالبداهه متصور میاین موقعیت را تجربه نکرده است،آن را بطور فی
ای ص دنیخا ای که فرد تصاویر ذهنی را، بطور عام، و تصاویراین نظریه برای توضیح شیوه

 کند مناسب است.، تجربه میخاصتخیل را که موضوع این مبحث است، بطور 
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ذهنی که حاصل تعامل عوامل تصاویر دهندۀ این مطلب است که آنچه گذشت نشان
لاح ( در اصطتخیل) تصوربه لفظ  زایاگوناگون هستند جوهری مرکب دارند. اختصاص صفت 

فهوم و مت که به همین امر اشاره دارد. این فیلسوف معتقد اس توسط گاستون باشلار تصور زایا
زل کل تنشنوع فعالیت روانی هستند که کارکردی متمایز دارند. برای او، تصویر تصویر دو 

ر معیا نشده است که بایافتۀ شناخت نیست، بلکه بالعکس مولد یک واقعیت جدید و تجربه
-می موجب ین موضوعا .شودنمی رزیابیگردد اواقعیتی که از طریق ادراک مستقیم دریافت می

 یتخیل باشلار بینیم.های آن را در آثار ادبی میند، همچنانکه مثالشود تصویر خلاقانه عمل ک
ست انت اتخیلی که موردنظر ک ازکه اینچنین خود را از هرگونه تأثیر واقعیت رها ساخته 

عنی ر دو م، مانند خاطرۀ یک حس )در هتصور بازآفرینندهکانت بین  شود، چرا کهمی متمایز
 ن نمونهه عنوا، ب(خلاق) تصور آفرینندهدر زبان فارسی( یا تداعی بوها و مزه ها و  «حس»ۀ واژ

-می لز قائمایت، های حیوانی در ابرهافعالیت ذهنی آشنای پیداکردن شمایل انسانی یا صورت
کننده تحریفورتِ صکه به نظر باشلار، تخیل جز به  حالی در (,Kant, 2004 138-137). شود

ر ت تغییوجود ندارد. هر تخیلی زایاست، چون در واقعی گیکنندتحریفکردِ و خارج از کار
 کند :ایجاد می

ل ت، حاهمیشه صحبت از این است که تخیل قابلیت ایجاد ])شکل دادن به([ تصاویر اس»
د. شویمآنکه بیشتر قابلیت دستکاری ])تغییر شکل([ تصاویری است که توسط ادراک فراهم 

ر در ر تغییما از تصاویر نخستین و تغییردادن آنهاست. اگ کردن رهایی تخیل به خصوص توانا
ا را م نیکنوتصویر نباشد تصور وجود ندارد، فرآیند تصویرسازی نخواهیم داشت. اگر تصویر 

را  به فکر یک تصویر غائب نیاندازد، اگر یک تصویر تصادفی تلی از تصاویر نامرتبط
افظۀ اک، ح، ادراک یا خاطرۀ این ادرخواهیم داشتکه  برنیانگیزد، تصور وجود ندارد. چیزی

 (,Bachelard 1965 7 :) «ست.آنهاهای معمول ما از و ایده ها و اشکالی ما از رنگآشنا

بر بعد  ،به صورت جزئی ،10روایتزمان واش با عنوان نیز در اثر سه جلدی 9پل ریکور
کند، این باره به نظریۀ ارسطو رجوع میاو که در  تأکید کرده است. 11خیالی تصاویرخلاقانۀ 

کند، درست می چیز-شبهسازد بلکه تنها گر واژگان ])شاعر([ چیز نمیصنعت»معتقد است 
Ricı« )ستها...  گویی کهکند، از نوع چیزی که او ابداع می ur, 1983: 76سازی از ، برجسته

ماست(. بنابراین، او نیز منکر این تفکر است که عالم تخیل بازتاب سادۀ دنیای واقعی است. در 
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تخیل دنیای خیالی اثر و خواننده هنگام بازتخیل آن بر پایۀ قاعدۀ واقع، نویسنده هنگام پیش
ی طوری سازد : اولکنند و اینچنین، رابطۀ جدیدی با واقعیت برقرار میعمل می مثل اینکه

 کند که گویی امور واقعاً در حال اتفاق افتادن هستند. تعریف و دومی طوری گوش می
از  گیرند متفاوتشک، تصاویری که هنگام خوانش یک متن خیالی در ذهن ما جان میبی

 همانگونه که کند. اما،تصاویری هستند که ارتباط مستقیم با اشیاء جهان خارج به ما عرضه می
اویر ه با تصسیقامبه این معنی نیست که تصاویر ذهنی در  امر اشاره شد، این یز به آنتا اینجا ن

-راهم می)درکی( که این تصاویر ف یتفاوت در اینجاست که شناختبلکه اند. مایهچشمی کم
ص خاۀ آورند دارای ماهیتی متفاوت است. در حقیقت، هر یک از این دو گونه تصویر رابط

ا با یالی رهای خشود نتوان اعتبار صورتکند، امری که باعث میار میبا جهان برقر خود را
ه کشوند )یک عکس، یک فیلم یا تصویری معیار تصاویری که از طریق حواس دریافت می
بژه ضور اُحدهد( سنجید. از آنجایی که عدم بطور مستقیم خود را در معرض نگاهمان قرار می

ارند دمی ، چنین بازنمودهایی چیزی به نگاه ما عرضهشرط لازم برای ظهور این تصاویر است
ر یک دن ما در کرکه در دیدن مستقیم اشیاء امکان وجود ندارند. از این رو، این تصاویر با درگی

صاویر تکه  د. این امرنگشایتجربۀ جدید از واقعیت دریچۀ جدیدی از آگاهی را به روی ما می
 ور کهکند، همانطهند که فرد آنها را تجربه میدمنعکس شده در ذهن لحظاتی را شکل می

ای کنندهنظر از اینکه این احساس از توجیه قانعهمین فرد یک احساس واقعی را صرف
 نایتزاع نه ان هستند و واقع یک امرکند، تصاویر مدنظر ما خود، برخوردار است یا نه تجربه می

ز اده را زده نیست. تخیل تنها بیننکار تخیل برانگیختن احساسات ناچیز یا توهم»امر : 
-می احساساتی که ارتباط مستقیم با خود موضوع ])یک شئ، شخص، رویداد، صحنه، ...([

های یژگیوکنیم در نمودار زیر سعی می (,Iser 1997 : 247)« .کندمی جداتوانست فراهم آورد 
نچه آ. هیمدتقابلی نشان دریافت یک ابُژۀ واقعی و یک اُبژۀ خیالی توسط سوژه را به صورت 

بۀ تجر در تصویر بر آن تأکید شده این است که تخیل به لطف خاصیت زایشی خود در مقابل
ین الار در ر باشگیرد و بنا به آنچه پیشتر در مورد نظمستقیم که وضعیت ایستایی دارد قرار می

 خصوص نیز به آن اشاره کردیم، حتی جایگاه بالاتری دارد :
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هیم، نشان د ای این امر راایم به صورت مقایسههمانطور که در این تصویر نیز سعی کرده

نجا را آبه  در مورد یک ابژۀ خیالی، مانند تصویر ذهنی مکانی که برای نخستین بار قصد سفر
ی ه عبارتشی، باختیار ماست. این آزادی در معنا بخداریم، به عنوان سوژه میدان عمل بازی در 

ر ه ما دک که هنگامی زند. در حالیهمان خلاقیت یا تغییری است که باشلار از آن حرف می
ه ا عرضمگیریم، تنها تحت شکلی که او خود را به ارتباط مستقیم با همین مکان قرار می

یر عیت و تصومیان واق« جاییجابه»مین یابیم و در واقع، هکند از آن آگاهی می)تحمیل( می
ت )در در مواجهه با چهرۀ حقیقی واقعی اغلب شود ماشده از آن است که موجب میساخته

 این دو ک ازاینجا، مکان( احساس خوشایندی نداشته باشیم. اما همانگونه که ویژگی آخر هر ی
دو  ه اینکدهد، تأثیری ینشان م ،ستهم ه که تنها مشخصۀ مشترک میان آنها ،شکل از آگاهی

انکار  قابل گذارند، جدا از میزان این اثر، امری حقیقی، ملموس و غیرنوع شناخت بر ما می
ه با کند. احساس ترسی کاست، چرا که سوژه در هر دوی این موارد، چیزی را تجربه می

قیقی ح دهد، اگر چه فاقد یک علت حقیقی است،به ما دست می 12خواندن متنی از موپسان
    است.

اُبژۀ واقعی

طۀ مستقیم بواسدسترسی
احساسی-شناخت ادراکی

میدان عمل بسته

آگاهی عینی

واقعی بر سوژهتأثیر

ُُبژۀ خیالیا

غیر مستقیم دسترسی
بواسطۀ تخیل

میدان عمل باز

ذهنیآگاهی

واقعی بر سوژهتأثیر

 براي یک اُبژة واقعي و یک اُبژة خيالي« آگاهي»یند فرآ
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 . واکنش تخيل به تصاویر صریح سينما و تئاتر5

ویر ا تصاای که در این قسمت به آن خواهیم پرداخت، راهکار تخیل است در مواجهه بمسأله
 هایمستقیم روایی در سینما و به خصوص تئاتر با تکیه بر محوریت شخصیت و تفاوت

بلی خش قایم. در بن از آن ها صحبت کردهموجود بین این نوع تصاویر و تصاویری که تاکنو
ر بردی دیدیم که هنگام خواندن یک متن، تخیل به صورت خلاقانه عمل کرده و حتی در موا

 ین معنیامر به گیرد برتری دارد. اما آیا این اای که از طریق دریافت مستقیم صورت میآگاهی
وعی نا به ره در آنها تصویر خود های دیگر روایی، از جمله تئاتر، کاست که تخیل در نظام

 کند مستأصل است ؟ تحمیل می
به  به طور یقین، شخصیت در تخیل به صورت فیزیکی غائب است، در حالی که بازیگر

و دیان مصورت ملموس و عینی در نمایش حضور دارد. اما این امر به معنی تردید تماشاگر 
لاف خگام نمایش( نیست ؛ چرا که بر )هن 14«حضور»)هنگام خوانش( و  13«بازنمایی»سطح 

بلکه او  گیرد،ظاهر امر، در اینجا جسم حاضر بازیگر در مقابل جسم غائب شخصیت قرار نمی
یلی در رفت و آمد است که اولی را به صورت آگاهانه تخ 15«بخشیصورت»میان دو نوع 

-ایی نمیازنمصیت را بگیرد، ولی دومی را نه.  از این دیدگاه، هنرپیشه الزاماً شخدرنظر می
که  عنی استان منماید، بلکه او آنجاست تا فرآیندهای تخیل تماشاگر را به کار اندازد. این بد

 ده خواهدفایبدون توانایی بیننده برای خلق آگاهانۀ یک جهان تخیلی حضور فیزیکی بازیگر بی
و دند میان خوابایست میبود. بازیگری که متن فیلمنامه یا نمایشنامه را با لحن و شدتی که می

مان ها در شده )که تخیلی است که پیشتر کرده ینوع هیجان قرار دارد : هیجان شخصی تجربه
ال آن انتق روی تماشاگر متأثر از آن است( و هیجان تصنعی و دست دوم )که قصدلحظه و روبه

ن به رد از آپذیهست ب را به تماشاگر دارد(. اما بیننده بیشتر از آنکه این چهره را آنچنان که
نگیزش ایگر با کند. چهرۀ بازاستفاده می آنچه باید ببیندبه منظور مشاهدۀ  میانجیعنوان یک 

مونه، ان نکشد. به عنوتصویر نزد بیننده چیزی متفاوت و جدا از آنچه که هست به تصویر می
شیل را که دور از آشدۀ مثله، هنگامیکه ملکه پانتزیلا بدن 17اثر کلایست 16پانتزیلا در نمایشنامۀ

ه وصیف شدنامه تبیند، نگاه او، خواه در متن نمایشای قرار گرفته مینگاه دیگران زیر قالیچه
ه یل( بجان آشنماید و برای توصیف صحنه )جسم بیباشد یا نه، به عنوان میانجی عمل می

 کند.    تماشاگر کمک می
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 . تصویر، دستخوش تغيير6
های ذهنی های صورت، بریکی دیگر از ویژگی81نظام خيالاثر خود با عنوان  پل سارتر در-ژان

کند. یاد می 12نامعینی، از آن به 20کنش خواندندر کتاب خود،  19تأکید دارد که ولفگانگ ایزر
ری ، برقران فهمشناختی ایزر اشاره دارد که بنابر آاین مفهوم به نحوی به کلیت نظریۀ زیبایی

ن نکته به ای ای میان متن و خواننده است. سارتر، در رسالۀ خود، توجه رالمهمنطق مکا نوعی
ز خیل اتنماید که تخیل، اگر چه نوعی درک است، از یک جهت با آن تفاوت دارد : جلب می

و  شئ، شخص، موقعیت مکن استکه م –این مزیت برخوردار است که اُبژۀ تخیل شده را 
سازی، کند، اگر چه این تصویراز زوایای مختلف دریافت میویر در قالب یک تص -غیره باشد 

گاهی ماست. برای مثال، دید یک ای آحافظه-های حسیهمانطور که گفتیم، حاصل داشته
 ن را درریافت آدواسطه در ارتباط با آن قرار داریم، به ما اجازۀ طور بیه که ب مکعب، هنگامی

ویۀ غییر در زاتوانیم با تبه لطف قوۀ تخیل خود میکه ما  دهد، در حالینمی اشبعدیکلیت سه
مر اییم این گویمالبته اینکه  دیدمان ابُژه را چنان بچرخانیم که در حالات مختلف به نظر آید.

یستی ما با آورند به این معناست کههایی است که تجربیات گذشته فراهم میمشروط به داشته
 بعدی بودن اجسام را فهمیده باشیم.سهپیشتر، در یک تجربۀ مستقیم و حقیقی، 

تأثیر نخواهد شک بر فرآیند خوانش متون ادبی که موضوع این بحث است بیبی نکتهاین 
 ،گیری از تخیل برای جبران آنچه یک ادراک احساسی مستقیم کم داردبود، چرا که همین بهره

مورد نظر ناشی از اطلاعاتی  تواند در مورد متون روایی نیز به کمک آید. در اینجا، کمبودمی
طور مختصرتر، ه و یا ب« هاناگفته»است که متن مسکوت گذاشته و در نظریۀ ایزر از آن به 

که به  نامعینیمفهوم  (.Iser, 1997 : 289-315)شود. جاهای خالی( متن یاد می« )= سفیدی»
« کمبود»نظر از لفظ  که بهاست آمده است، ناظر به انحرافات اطلاعاتی  خواندن کنش وفور در
انداز، هر روایتی به موازات برافراشتن دنیایی در مقابل دیدگان در این چشم نماید.تر میمناسب

طور کلی، هر اطلاعاتی در متن، خواه در مورد یک ه ب .داردما، موجی از تعلیق به همراه 
انتقال آن به ای که متن درصدد شخصیت باشد، یا یک کنش، یک توصیف و یا اندیشه

باشد و در نتیجه پشت باره میای از ملحقات بالقوه در اینمخاطبش است، دربردارندۀ حاشیه
ای است که در آیینۀ گذارد. از این دیدگاه، متن ابُژهای از متغیرها را به جا میسر خود دنباله

بر تمام عواملی که از گذارد و به عبارتی، بناای نو از خود به نمایش مینگاه هر خواننده جلوه
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ای از روایت آن را بر شدهابتدای این مبحث به آنها اشاره کردیم، هر خواننده داستان شخصی
بیند. دنیای آرام و ساکت متن، در ذهن خواننده به دنیایی زنده و پویا تبدیل پردۀ ذهن خود می

کند. و در واقع، همین شود تا آنجا که گویی او نیز حضورش را در فضای داستان تجربه میمی
و در مفهومی که در این نوشته  توسط خوانندهسازی البته داستان –سازی تنوع در داستان

صحبت « تطبیق»بخشد تا بتوانیم در اینجا از نوعی باشد که به ما انگیزه میمی –مدنظر است 
 کنیم.

ک یا نه ر ادبی ریم که این جنبه از نوشتاکندر ادامۀ بحث عدم قطعیت، نباید فراموش 
ر دویژگی ساده برای این متون، نه نوعی سبک و استراتژی نگارشی و نه حتی یک اصل 

زامات ه البنویسندگی در نظر بگیریم. در واقع، عدم قطعیت محتومیتی است که تولیدات ادبی 
کدست خواننده با ی .مدیون آن هستندآن تن داده و در عوض، پویایی و خلاقیت خود را 

ولیه و عانی امهمزیستی ممکن و ناممکن، با پیوند دادن  قبولهای معنایی، با پراکندگی نمودن
م ن و حجشدن با آهنگ متهای متن، با هماهنگمعانی ضمنی، با پرکردن حذفیات و افتادگی

 داها وصبا سازگار کردن  سرانجامگیرد و اطلاعاتی که در یک لحظه در اختیارش قرار می
قل ده، حداشهای متن، اگر نگوییم یک پازل تکمیل، از دادهها(ی و شخصیت)ی راوهادیدگاه

 دهد.یک کل منسجم به دست می

در این قسمت سعی داریم تا ملاحظات بالا را که در مورد کلیت مسألۀ خوانش بود، در 
اگر انسجام را به مثابۀ کنش متقابل عناصر )اجزاء( تر تصاویر ذهنی بررسی کنیم. حوزۀ خاص

که با  گوناگونی که در قالب یک نظام با یکدیگر در تعاملند تعریف نماییم، این امر هنگامی
انجامد که بنابر آن : برای گیری اصلی میمسألۀ خوانش متون روایی مواجه هستیم به شکل

های تحقق یک فهم بهتر، تصویر معادلِ یک گزارۀ خیالی بایستی با تصاویری که توسط گزاره
شوند پیوند یابد، بازنمودی که برای تصویر ادر یک بازنمود ذهنی کلی ایجاد میدیگر در ک

به این  کردخواهیم  تلاشرا بازی خواهد کرد. بنابراین، در این قسمت « بافت»نخست نقش 
های زبانی( به سؤال پاسخ دهیم که چگونه متن که در آرایش عناصر سازندۀ خود )نشانه

وی در آن برای خواننده با گذشت زمان همراه است( منجر به کند )پیشرمی عملصورت خطی 
در  22ما آن را به تبعیت از آلگرداس گریماس  –شود گیری خردساختارهای کلامی میشکل
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و  هاکه کارکردشان قراردادن تصاویر جدا در صحنه  -نامیم می 24«گشتالت» 23نقصان معنا
 تر است.ی زندههابافت

 توجهمورد ( 2000  :26-33) پییر اوئله 25بوطيقاي نگاهین صفحات این پرسش که از نخست
ه بای نیل بان بردارد تا به سمت شناخت ابزارهایی که زما را بر آن می ،گیردنویسنده قرار می

 ملاتحرکت کنیم. در وهلۀ اول، روابط دستوری از قبیل ج ،این مقصود در اختیار دارد
یی توانا کنند. اینای فعلی زمان طولی کلام را عریض میهها و زمانبندیمعترضه، موصولی

 اش نگهبها آگاهی را در یک حالت آمادهگردها و جلورفتدستور زبان در برانگیختن عقب
شود. یمد حساس های ذهنی را دارای که قابلیت برقراری تداعیدارد که در آنجا به هر دادهمی

ما را به  62ل معنایی بر روی واحدهای واژگانیحاصل از یک تحلی هایدر وهلۀ بعد، داده
زبان « 72ایانگیزی معناژهصورت»دهد که از قابلیت سوق می «بخشیصورت»سمت نوعی 

داعی تذهن  گیرد. در حقیقت، با دیدن یک واحد واژگانی، بیش از آنکه مدلول آن درنشأت می
-یابد. بدینیمشود به آگاهی راه می نامیده 29مرتبط که واحد معنایی 28هایشود، شبکۀ معناژه

-می دبعدیهای مرتبط با یک واحد واژگانی به پدیدارشدن یک فضای چنترتیب، پیوند معناژه
وئیچ  سافتد یفاق میابد. در نتیجه چیزی که در اینجا اتانجامد که در آن تصویر بر معنا تفوق می

   تصویر است.  فضایخوانش به  زمان

 گيري تصاویر خيالي فرهنگي خواننده بر شکلها. تأثير داده7

کند، خوانده این موضوع که یک متن توسط فردی که به زبانی غیر از زبان این متن صحبت می
شود، حتی با این فرض که خواننده از توانایی زبانی قابل قبولی برای درک متن مورد نظر بهره 

جالبی در ساختار تصویر داشته باشد. به بیان  توجه و در عین حالتواند تأثیرات قابلبرد، میمی
دیگر، صرف اینکه در اینجا ، زبان متن زبان دیگری است خود مؤید وجود نقاطی در این متن 

، 30کشد. به نظر فیلیپ هامونباشد که در آنجا عناصر فرهنگی فهم خواننده را به چالش میمی
پذیر )از دید ادبیات، چیزی خوانش»:  واقع شده است« بازشناسی»متن بر پایۀ اصل  31وضوح

شده )فرهنگیِ مرتبط( احساس امر پیشتر دیده 32متنواضح( است که از طریق متن یا برون
یعنی به عبارت ساده، برای آنکه  (120 : 1974)  «شده( را در ما ایجاد کند.شده یا گفته)خوانده

تصاویر ذهنی که موضوع بحث حاضر است نقش غیرقابل انکاری در  -به فهم متن نائل آییم 
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-ای، از آنچه متن در این لحظه میلازم است تجربه، یا حداقل ایده -کنند این فهم بازی می
تنی که به زبانی غیر از زبان خواندیم، در مورد م« تجربه»گوید داشته باشیم. امر آشنا که آن را 

خواننده نوشته شده است )برای مثال، یک متن فرانسه که توسط یک خوانندۀ ایرانی خوانده 
تری است. دلیل این حساسیت آنست گیرد و نیازمند بررسی دقیقشود(، معنای متفاوتی میمی

ه از اشخاص فقط برای یک گرو  اجتماعی دارد یعنی-که آشنابودن گاهی ماهیتی تاریخی
« قضاوت»شناختانه است. صادق است، گاهی بالعکس نسبتاً جهانشمول و در نتیجه انسان

گذاری یکسانی از معیارهایی است که به ارزش 33«احساس»ماهیتی فرهنگی دارد حال آنکه 
ها به صورت ،  هنگامیکه یکی از شخصیت35نوشتۀ آندره مالرو 34وضع بشرانجامد. در رمان می

شود، با دو ویژگی توصیف می( 136 : 1946)« بیشتر مثل یک زن رسیده تا یک مردچاق »
تصویری منفی از شخصیت ایجاد شده که ممکن است در بافتی دیگر و برای « زنانگی و چاقی»

های فرهنگی متفاوت معنای دیگری به خود بگیرد. در مقابل، هنگامیکه در ای با ویژگیخواننده
 ,.Ibid)« صورتی بز مانند که بینی مسطح آن فاقد استخوان است»چنی با همین اثر تروریست چ

این حیوان به احتمال قوی احساس « بوی زننده و زشتی»آید، به تصویر در می( 170
کند. در اجتماعی او، ایجاد می-های فردیهاینظر از مشخصهناخوشایندی نزد خواننده، صرف

و در مورد مثال دوم از طریق « قضاوت»کند با قل میمورد مثال نخست، ارزشی که تصویر منت
 شود.  انگیزد تعریف میکه برمی« حسی»

-چنانکه مشاهده کردیم، تصاویر ذهنی، به خصوص زمانی که عنصر فرهنگ وارد مسأله می
-تبدیل و بدینسان از یک کارکرد جدید برخواردار می« گذاریارزش»شود، به معیاری جهت 

« نگاه»اردی که در بحث حاضر از اهمیت خاصی برخوردار است، مسألۀ شوند. از دیگر مو
تواند به یک دلیل ساده اما اساسی در مقولۀ تصاویر ذهنی مورد توجه قرار می« نگاه»است. 

های دیگر ها مملو از لحظاتی هستند که شخصیت به اطراف خود یا شخصیتگیرد : داستان
1984 : 19-) 36متن و ایدئولوژيبار در کتاب یپ هامون، اینبیند. فیلکند و آنها را مینگاه می

، نگاه را در کنار سه عامل دیگر زبان، کار و اخلاق، به عنوان یکی از فاکتورهای ارزیابی (22
-کند، صحبت میکه شخصیت نگاه می کند. هنگامیارتباط انسان با جهان اطرافش معرفی می

-متنی معنا میاط دارد، بواسطۀ این معیارهای فرهنگیِ برونکند  و یا با دیگری ارتبکند، کار می
توان در یک اثر، نگاه مجاز یا غیر مجاز، نگران یا مطمئن، می« نگاه»یابد. در مورد خاص 
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نگاه لالی که شاهد ضرب و شتم  ،آسوموآراحمقانه یا زیرکانه و ... داشته باشیم. برای مثال، در 
شود، چرا که با نگرانی توأم است )لالی نگران مجاز شمرده میباشد، غیر مادرش توسط پدر می

 –که البته خود این معیار قابل نقد است  –است(. این نگاه از رویارویی با یک معیار اجتماعی 
 شود.ناشی می

           

 تصویر در بوتة محک خوانندگان. 8
 که از کنیماشاره می جیوار به مهمترین نتایفهرستدر بخش نهایی این گفتار، به صورت 

ر یم. دادست یافته آزمایش بدان هاشده در دو قسمت قبل از ورای یک بررسی نظریات مطرح
مستند  متون ای ازتلاش کردیم تا از فهم یک گروه از خوانندگان واقعی از مجموعه تحقیقاین 

ند ایی هستهکیدهفاده چهای متنی مورد استگزارشی ارائه دهیم. نمونه نظام تصاویر ذهنیبر پایۀ 
ق از ن تحقیاند. جامعۀ خوانندگان در ایامیل زولا انتخاب شده آسوموآر نوشتۀکه از رمان 

ه بست. جمعی از دانشجویان مقطع دکتری زبان فرانسه در دو دانشگاه ایران تشکیل شده ا
ود در ت موجهایی که به سؤالاای در مورد ماهیت پرسشنامه و همچنین پاسخمنظور ارائۀ ایده

قسمت  در –که البته به فارسی ترجمه شده است  –ای از آن را آن داده شده است، نمونه
 ایم.آورده« پیوست»

ار ین قرمهمترین نتایجی که از خوانش خوانندگان از متون انتخابی به دست آمد، از ا
 باشد:می

بهتر  خوانندگانکه بعضی از  طوریه سطح تخیل نزد خوانندگان مختلف متفاوت است، ب -
 کنند.از سایرین تصویرسازی می

 م برایههای ذهنی جدا از تصاویر فضای خیالی آثار ادبی تنها محصول انگیزش معادل -
ها هن نشانهای زبانی مستقل نیست، بلکه این تصاویر به دنیای سربرآورده از اینشانه

 ند.(که تأکید میبر این نکت ،نظام خیالبخشد )سارتر در اثر خود، نوعی حجم می

 این تصاویر، در صورت وجود، فرار و مبهم هستند. -
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بلکه به  کند،مینبسنده  ،اندطور صریح در متن آمدهه هایی که بتخیل خواننده تنها به داده -
ت کلام واسطۀ اشاراتی که از بافه کند که تنها، بصورت مبتکرانه تصاویری خلق می

 اند.آیند، القا شدهبرمی

طور ه ب آزاد، طور کلی، و استفاده از سبک غیر مستقیمه ن روایت )زاویۀ دید(، بنوع کانو -
 گیری تصاویر دارد. خاص، تأثیر مستقیمی بر شکل

ییر ن را تغگیرد. در طول فرآیند خوانش، خواننده آبار برای همیشه شکل نمیک تصویر ی -
ا رهد آن دش قرار میهای جدیدی که متن در اختیارداده، یا به بیان بهتر، طبق داده

 کند.اصلاح می

یی پویا هر چه متن تخیل خواننده را بیشتر تغذیه کند، این تخیل بارورتر شده و با -
که  ر استمغای (51 : 2001کند. این امر ظاهراً با نظریۀ ونسان ژوو )بیشتری عمل می

آن یت شفاف بنابر آن سهم خواننده در تصور دنیای خیالی متن در رابطۀ معکوس با میزان
خصیت ز یک شها نشان دادند که برای مثال، هر چه امتن قرار دارد. در این باره، پاسخ

-ائه میاو ار از تریزندهمعلومات بیشتری در اختیار خواننده قرار گیرد، خواننده تصویر 
ه است، مواج که قوۀ تصور با کمبود داده دهد. در نتیجه، بایستی اذعان داشت که هنگامی

 .  کندسازی دادهاقدام به تواند با خلاقیت خود خلاف نظر ژوو، نمیبر 

. کشدبخشی از بار فهم را به دوش می ،تنها ادراک بصری نیست که هنگام خوانش -
ه بی نیز خاطرۀ حواس دیگر( از جمله بویایی و شنیداریا به بیان بهتر، حواس دیگر )

 ری بیشتری داشته باشد.کمک آمده تا تصویر به لحاظ بار عاطفی تأثیرگذا

های ساختار طور تنگاتنگی وابسته بهه انگیزد بدر نهایت، تصاویری که عمل خوانش برمی -
د ه در افراکفرهنگی اوست -شناختی، ادراکی و عاطفی فرد و همچنین الگوهای اجتماعی

ا یدبی و اای که حاصل تجربیات فرد از خوانش متون مختلف مسلماً متفاوتند. اندوخته
 کننده است. های سینمایی است، در مورد عامل آخر تعیینماشای فیلمت

 نتيجه. 9
 ،آورددر این نوشته، متن روایی از زاویۀ داستانی که این متن برای خواننده به تصویر درمی

گیرد توجه نوع رمان، قرار می به تعریف شد. اصلی که پایۀ این نگاه به ادبیات و بطور خاص،
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کند. متن به واقعیت است که متن همواره جهان خارج از خود را تداعی می به این واقعیت
آورد. در این راستا، سان، پنداشتی از آن را نزد خواننده فراهم میدهد و بدینبیرونی ارجاع می

نگاه »از اثر، با مفاهیم دیگری چون  ی، به عنوان اساس یک خوانش پدیدارشناخت«نگاه»مفهوم 
ترتیب، عمل دیدن از دریچۀ ذهن تابع یک خورد. بدینپیوند می« یر ذهنیتصو»یا « صورتگر

مجموعه عوامل است که مهمترین آنها ذهنیت خواننده )در معنای فلسفی  آن که عناصری 
بینی فرد را در چون علائق و احساسات، نگاه به دیگری، تجربیات و خاطرات و حتی جهان

شدۀ تجربیات فرد از ارتباط مستقیمش با کل درونیشکه  است های حسیگیرد( و دادهبرمی
این تنوع شود. و در نتیجه بیشتر به بعد روانشناختی مسأله مرتبط می باشدجهان و واقعیت می

قابل توجه از عوامل دخیل در ایجاد تصاویر ذهنی و همچنین ماهیت انتزاعی مسأله شاید دلیلی 
این امر نباید موجب شود تا موضوع بازنمودهای  بر دشواری مطالعات در این حوزه باشد. اما

ذهنی در حوزۀ نقد خوانش و درک متون ادبی به حاشیه رانده شود. این واقعیت که هر 
ای، از یک کودک مبتدی گرفته تا یک منتقد زبده، در حین عمل خواندن این مسأله را خواننده

 نماید.کند، غیرقابل انکار میتجربه می
 کار، ل عینی مسأله در یک بافت واقعی و مستند در قسمت نهایی ایندر نهایت، تحلی

رای ما له که بهایی از نتایج حاصسعی شد نمونهدر آنجا زوایای دیگری از آن را روشن کرد که 
 ت کاغذیصفحا توان اظهار داشت به موازات اینکه خوانندهارائه گردد. پس می ،معنادار بودند

ین شوند و از اجا میدیگری که مصورند در ذهن او جابه زند صفحاتکتاب را ورق می
ایی تباس سینمدارد. همانطور که اق« تطبیقی»نفسه کارکردی فی به صورت «روایی»دیدگاه، متن 

ثر ایک  از یک اثر، تصویرگری یک داستان در یک کتاب مصور یا الهام یک هنرمند نقاش از
حد یت واشدۀ یک رواسی شود، مطالعۀ نسخ شخصیتواند در حوزۀ ادبیات تطبیقی بررادبی می

ا آن ویم که مشتوانیم وجود نقدی را متصور پس میگیرد. ین راستا قرار میهمنیز به نوعی در 
ن داشت. نامیم که پژوهش حاضر سعی در ترسیم خطوط اصلی آمی 37«یعاطف-حسینقد »را 

تقال ، انان و عناصر سازندۀ آنفرآیندهایی چون همزادپنداری با شخصیت، ادراک فضای داست
ز انجا توان  در آخواننده به این فضا در قالب شاهد و ... از جمله مواردی است که می

   دستاوردهای این نقد در مطالعات تطبیقی ادبیات بهره برد.   
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 هاپيوست
 حوی گفته در اصلاح تصویرن-نقش عناصر صرفی : 8متن شمارة 
 ی کهحالر دبوسید، موهایشان را می و او )ژروز( کودکان را با ناز و نوازش خاموش کرد.متن : 

تند و گرفن مینیشگو یکدیگر را ،ها که یکباره آرام شده بودندکرد دوباره آنها را بخواباند. بچهسعی می
ا کوفته ب وهایش را درآورده باشد، خسته آنکه چکمهخندیدند. با این حال، پدر بیروی بالش می

 ی تخت انداخته بود. خوابی خود را روصورتی سفید از فرط بی
 تن را تامکنون، بخوانید. تصویری را که به ذهن آمد نگه دارید. ا« با این حال»متن را تا  پرسش :

ر پایان یری که دشود( و تصوشروع می« با این حال»ای که با انتهای آن بخوانید. آیا جملۀ آخر )جمله
یگر، یان دبجملۀ نخست اصلاح کند ؟ به  به آن اختصاص دادید توانست بازنمود ذهنی شما را از سه

 د کرد ؟ ته ایجاگرفتغییری در تصویر ابتدایی شکل«( انداخته بود)»آیا کاربرد یک فعل به ماضی بعید 
صل دو ا رودانتظار می ،های خوانندگان به آناز ورای این پرسش و پاسخ هدف از این پرسش :

 داردیتصاویری که خوانش یک متن به ما عرضه مدر باب تصاویر ذهنی برجسته شود. نخست آنکه 
اصلاح  ،گذاردتوانند بواسطۀ وفق یافتن با اطلاعات جدیدی که متن در اختیار مینیستند و می ثابت

-هره میولیه باعمال تغییر بر تصاویر که زبان از ابزار خاص خود در جهت اِ موضوعشوند و دوم، این 
ه چدگان تا ی خواننهاای برخوردارند. ببینیم پاسخعلی از اهمیت ویژههای فگیرد که در میان آنها زمان

 نماید :اندازه این مطلب را اثبات می
 «گردد.گیرد. حضور پدر به تصویر نخست اضافه میتغییر کلی صورت نمی» -

با آن  ارم تاسپکنم. خود را به متن میهنگام خواندن یک متن، به چنین تغییراتی توجه نمی» -
 «روم.جلو ب

و ماضی بعیدی که  با این حالگذارند. قید تصاویر اول صحنۀ خوشایندی را به نمایش می» -
-کنند. جملۀ آخر مرا به فضای جدیدی وارد میآید نوعی اخلال در آن ایجاد میدر ادامه می

شوم. در واقع، ماضی کند و بدین ترتیب، از حس آرامی که در صحنۀ نخست داشتم دور می
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ر جملات نخست را از بین برد و موجب نوعی گسیختگی گردید. بنابراین، صحنۀ بعید تأثی
 «نخست از ذهنم بیرون رفت.

 «بله» -

عل در ز یک فشود مادر و فرزندان در خانه تنها هستند. اما استفاده ادر ابتدا، تصور می» -
ده ختش بوآلود در تکند که پدر پیشتر به حالت خوابماضی بعید ما را متوجه این امر می

 «  است.

-اد مید ایجکنتصویر ملایمی را از مادری که کوچولوها را آرام می ،بله. بله، قسمت نخست» -
 «دهد.کنندۀ پدر را نشان میکه قسمت دوم حضور نگران نماید، در حالی

ادر م متبتصویری که بواسطۀ سه جملۀ نخست ایجاد شد تغییر نکرد. اما چند نکته به ذهن» -
-بچه ادر و. برای مثال، این سؤال را از خود پرسیدم که رابطۀ میان پدر از یک سو و مشد

دوه ور انتوان حضهایش از سوی دیگر چیست. چه اتفاقی پیش از این صحنه افتاده و آیا می
 «را در چهرۀ زن متصور شد.

 «کند.خیر، تصویر نخست حتی در انتهای خوانش تغییر نمی» -

دهد. اما اراگراف مرا در فضای یک عشق خانوادگی قرار میخوانش قسمت نخست پ» -
از  ردی پسکند که در آن فقسمت دوم مرا از این فضا بیرون آورده و به موقعیتی وارد می

 «یک روز کاری دنبال آرامش است.

 «نه، اصلاً.» -

شکل  ندخندیدمی، آرام، ناز و نوازشدر مقابل یک تصویر مثبت )که بواسطۀ عناصری چون  -
ی ود را روخبار نسبتاً منفی است )از طریق شود که اینگیرد( بازنمود دیگری ظاهر میمی

ه به در عین حال کو( خوابیبی از فرط صورتی سفید، خسته و کوفته، تخت انداخته بود
 «کند.شود موضوع تخیل را نو میتکمیل تصویر نخست منجر می

 
و  با این حالدهندۀ این امر هستند که کاربرد لفظ ها در کلیت خود نشانپاسخ تجزیه و تحليل :

رغم آنکه با  اند. در حقیقت، علیتأثیر نبودهدر خوانش دانشجویان بی ،خود را انداخته بودماضی بعید 
دهد این سؤال قصد داشتیم تا تغییری را که در سطح تصویر ذهنی، یعنی از بعدی کاملاً توصیفی، رخ می

وجود داشتند که مؤید این مطلب هستند که تداخل تصویر دوم در اولی به  هاییبررسی کنیم، پاسخ
شود. پاسخ پنجم، نمونۀ خوبی از مواردی است که در آنجا اصلاح اصلاح در سطح معنایی نیز منجر می

در مورد در مقابل ونفسه، یعنی از بُعد بازنمایی محض، درنظر گرفته شده است. تصویر به صورت فی
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 ، یعنی جایی که تغییر در تصویرخوانندگان به آن نیز توجه نشان داده بودندکارکرد دوم عناصر زبانی که 
 های سوم و ششم اشاره کنیم.توانیم به پاسخانجامد، میتغییر در معنا می به

ورت به ص شوند، نه تنها به این معنا که تصویر نخستتصاویر خوانش متحول می نتيجة حاصله :
 ن تصاویرر آن، ایب، بلکه از این منظر که، علاوه یابدبسط میهای مکمل توصیفی خطی و با افزودن داده

 سابق به ی تصویرعمال اصلاح جدید بر روکند خواننده برای اِمعنادار که ایجاب می متغیربا ورود یک 
 .   شوندتصحیح میعقب برگردد 
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