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Abstract: Using an analytic hierarchy process, 
this paper intends to develop a structural model for 
evaluating faculty competencies. The research 
method was descriptive-survey. Population of the 
study, in the first phase, included 331 students of 
the Urmia University in 2012-2013 academic year 
and in the second phase 20 Phd students in 
education. Two questionnaires were developed by 
researcher and their validity and reliability were 
examined and then verified. Pearson correlation 
coefficient, one-sample and independent T tests, 
analysis of variance, the confirmatory factor 
analysis and hierarchical analysis were used to 
analyze data. The findings showed that: 1 - the 
four-dimensional models was of  a good fit for 
evaluating faculty competencies; 2-Research 
competency dimension was lower than theoretical 
average, while managerial competency was higher 
than the said average; 3-There were no significant 
differences between girls and boys except in the 
competency dimension; 4- In the three areas of 
math, science and the humanities, there was a 
significant differences in the research competency 
dimension but the differences was not notable in 
other dimensions; 5- The results of paired 
comparisons showed that communicational 
competency have a particular priority for the 
faculty members and after that educational, 
research and managerial competencies got next 
places. 
Key words: Evaluation of Core Competencies, 
Analytic Hierarchy Process.  
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هدف اصلي پژوهش حاضر ارائه الگويي ساختاري براي : چكيده
هاي اعضاي هيأت علمي با استفاده از فرايند ارزيابي شايستگي

 پيمايشي -روش پژوهش توصيفي. تحليل سلسله مراتبي بود
 نفر از 331جامعه آماري پژوهش در مرحله اول، . بود

 و در 1391-92ي دانشجويان دانشگاه اروميه در سال تحصيل
.  نفر از دانشجويان دكتري علوم تربيتي بودند20مرحله دوم 

ساخته بودند كه روايي و ابزارهاي پژوهش دو پرسشنامه محقق
ها جهت تجزيه و تحليل داده. ها بررسي و تأييد شدپايايي آن

 tاي، نمونه تكtهاي ضريب همبستگي پيرسون، آزموننيز از 
س، تحليل عاملي تأييدي و تحليل سلسله تحليل واريانمستقل، 

 مدل چهاربعدي -1: ها نشان دادند كهيافته. مراتبي استفاده شد
هاي اعضاي هيأت علمي از برازش خوبي براي ارزيابي شايستگي

هاي پژوهشي داراي ميانگيني بعد شايستگي -2برخوردار بود؛ 
الاتر از هاي مديريتي داراي ميانگيني بتر و بعد شايستگيپايين

 بين دختران و پسران به جز در بعد - 3ميانگين نظري بود؛ 
 - 4داري مشاهده نگرديد؛ هاي آموزشي تفاوت معنيشايستگي

گانه رياضي، علوم پايه و انساني، تنها در هاي سهدر بين حوزه
هاي هاي حوزههاي پژوهشي اختلاف بين ميانگينبعد شايستگي

هاي زوجي نيز ايج حاصل از مقايسه نت-5دار بود؛ گانه معنيسه
هاي ارتباطي براي اعضاي هيأت علمي نشان داد كه شايستگي

هاي آموزشي، اي است و پس از آن شايستگيداراي اولويت ويژه
  . پژوهشي و مديريتي قرار داشتند

هـاي محـوري، تحليـل سلـسله         ارزيابي شايستگي  :هاهواژكليد  
 . مراتبي

 
 

                                                            
 Email: mhs_105@yahoo.com           دانشگاه اروميهعلوم تربيتي دانشيار گروه .1
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   مقدمه 
گسترش رويكرد  نيازمندهاي جامعه دانش، چالش با رويارويي براي مؤسسات آموزشيامروزه     

فرايندهاي  و بايد با بازنگري در  هستندنفعانذيكليه گويي به نيازهاي آموزشي پايدار براي پاسخ
سازي بهتر افراد در راستاي تقاضاها و تغييرات اقتصادي و منظور آماده يادگيري به-ياددهي
ها كه همواره مهد توليد  دانشگاه،در همين راستا). 2013، 1سردينسك( دن حركت نماياجتماعي

اند، بايستي طرحي نو بيندازند و رويكرد دانش، پژوهش و ارائه خدمات تخصصي به جامعه بوده
هاي سرلوحه اهداف و رسالتعنوان راهكاري مؤثر در نيل به اين مقصود، به محوري را -شايستگي
ويژه در مفهوم آموزش مبتني بر شايستگي، به). 1387پور و همكاران، شارع(دهند خود قرار 

اي طولاني است و با آموزش معلمان در اواخر اي و سطح بالاي آموزش، داراي سابقهآموزش حرفه
هاي  رشد كرد و در برنامه1970اي در سال هاي حرفه شروع شد، سپس در ساير آموزش1960

 در 1990اي در سال هاي شغلي و حرفه و آموزش1980تان و آلمان آموزش شغلي انگلس
ها هرچند ادراكات متفاوت زيادي از شايستگي). 2002، 2لونگ(استراليا به رسميت شناخته شد 

.  اما تعريفي در مورد آن كه از جامعيت برخوردار باشد، تاكنون ارائه نشده است،وجود دارد
عنوان ملزومات چنين، بهايي براي انجام عملكرد اثربخش و همهشرطعنوان پيشها بهشايستگي

ها را شايستگيچنين، هم). 2012، 3مزارساوا و مزارس(اند اوليه براي قواعد رفتاري تعريف شده
هاي مرتبط با شغل و ها، خصوصيات شخصيتي، علايق، تجارب و توانمنديعنوان دانش، مهارتبه

دنبال خواهد داشت ايت موفقيت و اثربخشي فردي و سازماني را بهكنند كه در نهحرفه تعريف مي
اي از دانش، عنوان واحد يكپارچهها بهشايستگي  نيز،در جايي ديگر). 2006، 4بورنت و داچ(

اي و تضمين  اقدام كارشناسي اند كه واسطه رفتار حرفهها تعريف شدهها و نگرشعادات، انگيزه
  ).2011، 6دومتريو و دومتريونقل از  به2010، 5لفورتن( هستند هاي فعاليتي خاصدر زمينه

 مواردي از  شاملمعلمان مشخصات ،7 در آموزش و پرورشمحوري -انداز شايستگيدر چشم     
توانايي طراحي تجارب يادگيري براساس نيازهاي فراگيران، داشتن رويكردي انتقادي به : قبيل

 در انتقال نتايج فراگيران؛ كمك به )2011، 8 و مايكلييوگي (واقعيت و پذيراي تغيير بودن

                                                            
1. Serdenciuc 
2. Leung 
3. Mesarosova and Mesaros 
4. Burnett and Dutsch 
5. Lafortune 
6. Dumitriu and Dumitriu 
7. Competency Based Education= CBE 
8. Yogev and Michaeli 
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؛ )2001، 1هيل و هگتن(يادگيري به خارج از كلاس درس و تحريك اشكال فعال يادگيري 
 و باللونبرگ(هاي فرهنگي فراگيران هاي جايگزين و ارتقاي شايستگياستفاده از تكنولوژي در راه

وان يك همكار و دوست در فرايندهاي مديريت بر عنتوانايي درگير شدن به؛ )2009، 2فرزاني
استفاده از تكنولوژي در فرايند تدريس ؛ )2009، 3ولك(پژوهي احساسات و توانايي انجام اقدام

هاي شايستگيدارا بودن  ؛)2010، 6؛ گانس و همكاران2005، 5؛ ياوز2010، 4يوكلا و كساكا(
س، شايستگي عاطفي و رفتار همدلانه، توانايي برقراري و توسعه روابط مثبت در كلا: رواني مانند

 توانايي به كار بردن  و براي يادگيري، توانايي در برقراري نظم و انضباطفراگيرانايجاد انگيزه در 
 ؛)2011متريو، ومتريو و دو به نقل از د2009، 7آرشامبلد و چيونارد(هاي مداخله كارآمد استراتژي

-هاي مديريت مؤثر كلاس درس، داشتن مهارتاشتن مهارتهاي يادگيري مؤثر، دطراحي فرصت
گر يادگيري، تسهيلحيط هاي ارتباطي مؤثر، توانايي ايجاد يك جامعه يادگيري، توانايي ايجاد م

توانايي انجام و ) 2011، 8 و همكاراناسترنگ (فراگيران و انصاف با داشتن روابط مبتني بر احترام
عنوان بخشي لاينفك از فرايند  و در نظر گرفتن ارزيابي بهانفراگيرارزيابي درست از يادگيري 

، با توجه به )2007 (9رولفس و ساندرسچنين، هم. باشد مي)2013سردينسك، (يادگيري 
زير را براي تعريف شايستگي استادان  هايشايستگي استادان، مؤلفهمطالعات پراكنده قبلي درباره 

گيري، شخصيت استاد و كنترل  استاد، تفكر استاد، تصميمدانش استاد، رفتار: دانندمناسب مي
هاي مديريت كلاس درس به شايستگي) 2000 (10گابريث . دانشجويانهاي يادگيريمؤثر فعاليت

هايي كه در  ايدئولوژي بهطور كليها بهسازد كه اين شايستگينشان مي كند و خاطراشاره مي
عنوان پايه چنين، فلسفه آموزش و پرورش را بههم. گردد، برميزمينه كنترل فراگيران وجود دارد
- معلمان ممكن است به ايجاد فضاي دموكراتيك، انعطاف.دگيرو اساس اعمال معلمان درنظر مي

، نترل سختپذيري در مقررات، ارتباطات باز و افزايش خودمختاري فراگيران و يا برعكس، بر ك
، 11ويلور و همكاران(ن روابط، اعتقاد داشته باشند ناپذير و محدود شدقوانين خشك و انعطاف

                                                            
1. Hill & Houghton 
2. Loewenberg Ball & Forzani, 
3. Volk 
4. Yucela & Kocaka 
5. Yavuz 
6. Gunes; Gokcek & Bacanak 
7. Archambault & Chouinard 
8. Stronge; Ward & Grant 
9. Roelfes & Sanders 
10. Galbraith 
11. Willower; Eidell & Hoy 
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هاي كند كه شايستگي، بيان مي)2006 (2وانگ يي). 2010، 1نقل از رديت و مورتن به1976
مداري، روابط فردي، كسب اطلاعات، استادان شامل تفكر منطقي، برقراري ارتباط، موفقيت

هاي به شايستگي) 2011 (3الرشيد اشراني و عبد.پذيري، خلاقيت و نوآوري استمسئوليت
هايي براي عنوان مهارتها را بهكنند و آناجتماعي و هيجاني براي معلمان تازه وارد اشاره مي

 براي رسيدن به فراگيرانمديريت هيجانات، برقراري روابط مثبت، حل مشكلات، ايجاد انگيزه در 
 4ژانگ. اندآميز تعريف كردهر مخاطرهگيري و اجتناب از رفتاپذيري در تصميمف، مسئوليتاهدا
دانش و (اي هاي حرفههاي استادان بايد شامل شايستگيكند كه شايستگي، بيان مي)2006(

پذيري و مداري، سازگاري، همكاري، مسئوليتموفقيت(شناختي  روانهاي، شايستگي)مهارت
 5اشميت .باشد) رتباطات فردينفوذ، مشاوره و ا( الگوي كاري هايو شايستگي) وفاداري سازماني

اي، عقايد و دانش حرفه: هاي استادان را شامل چهار شايستگي اصلينيز شايستگي، )2010(
، با تعريف چارچوبي براي شايستگي )2007 (6گوئه. داندها، انگيزش و خودتنظيمي ميارزش

شان ا و كيفيت تدريسهها و شخصيت استادان را از عوامل مهم در توانمندي آناستادان، قابليت
هاي عنوان ويژگيمندي، باورها و اعتقادات بهوي معتقد است كه خودكارآمدي، علاقه. داندمي

چنين، تجربه تدريس، تحصيلات مناسب و داشتن مدرك تحصيلي شخصيتي استادان و هم
   . مؤثر است،مرتبط بر كيفيت تدريس استادان

راي دانش و مهارت در زمينه تخصصي، توانايي تفكر بدون ترديد، پرورش افرادي كه دا      
هاي بنيادي و كاربردي در رشته تخصصي خود و واجد انتقادي، خلاقيت، توانايي انجام پژوهش

هاي لازم را داشته باشند، طور خلاصه، شايستگيشرايط براي احراز مشاغل مربوطه باشند و به
منظور  بهواقع، در. وردنياز، محقق نخواهد شدهاي مقطعاً بدون توجه به الزامات و زيرساخت

محوري در آموزش عالي در درجه اول لازم است كه معلم يا استاد به  -استقرار رويكرد شايستگي
، 7ران و همكارانوارد (هاي لازم باشد منابع، خود داراي شايستگيترينمهمعنوان يكي از 

 برنامه درسي، :چه كليه شرايط مانندنان زيرا بدون وجود معلم يا استاد شايسته، چ،)2010
بهبود ها براي در حد مطلوبي قرار داشته باشند، تمام تلاش. . . امكانات و تجهيزات، مديريت و 

رغم اهميت رويكرد علي. محوري در آموزش عالي، عقيم خواهد ماند -بروندادها و نيل به شايسته

                                                            
1. Rideout & Morton 
2. Wang Yi 
3. Usharani & Abdul Rashid 
4. Zhang 
5. Schmidt 
6. Goe 
7. Erduran; Tataroglu & Alkana 
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دو نكته مهم و اساسي در اين بين وجود  محوري در ارزيابي اعضاي هيأت علمي، -شايستگي
؛ ماركوس و 2004، 1ليونز و همكاران(ها دارد، يكي وجود ابزاري براي سنجش اين شايستگي

هاست و ديگري استفاده از نقطه نظرات دانشجويان براي ارزيابي شايستگي) 2005، 2همكاران
مطالعه مباني نظري و پيشينه  براي فائق آمدن بر مسائل فوق، با ).2001، 3تيل و فرانكلين(

هاي محوري اعضاي هيأت علمي در قالب چهار بعد  شايستگي،تحقيقاتي و قضاوت پژوهشگر
 و از اين طريق شد تنظيم ، شاخص24و ) هاي آموزشي، پژوهشي، ارتباطي و مديريتيشايستگي(

ر دادن اصل چنين با محور قراهم. هاي مذكور تدوين گرديدابزاري براي ارزيابي شايستگي
ترين مشتريان عنوان كليدي مداري در آموزش عالي و درنظر گرفتن دانشجويان به-مشتري
ن به مطالب با اذعابنابراين، . باشدها، استفاده از نظرات دانشجويان نيز قابل توجيه ميدانشگاه

هاي مورد گيدر دانشگاه اروميه پژوهشي مبني بر تعيين شايستتاكنون كه فوق و با توجه به اين
انجام نشده است، ، هاي مذكوربندي شايستگينياز اعضاي هيأت علمي و ارزيابي و اولويت

عبارتي، در به. پژوهشگر با استفاده از نظرات دانشجويان درصدد تدوين الگوي مذكور برآمد
 و تعيين ميزان برخورداري هاها و ابعاد شايستگيشاخص پس از مشخص نمودن پژوهش حاضر،

ها، نوعي آزمون روايي ابعاد و شاخصبندي و بهمنظور اولويت بهها،عضاي هيأت علمي از آنا
 استفاده شده (AHP)4 از تحليل سلسله مراتبي هاي زوجي تنظيم گرديد وماتريس مقايسه

هاي نظر هر حوزه، در مورد اهميت شاخص افراد خبره و صاحبAHPطور معمول در به. است
-بندي ميشان رتبهها با توجه به درجه اهميت شاخص،نظر نموده و بدين ترتيبآن حوزه، اظهار

- عنوان افرادي صاحببه (علوم تربيتيرشته ، از دانشجويان دكتري  نيزدر پژوهش حاضرشوند؛ 
هاي اعضاي هيأت علمي در قالب در مورد اهميت شايستگي )نظر در زمينه ارزشيابي آموزشي

ذيل صورت پژوهش بهدر همين راستا، سؤالات .  نظرخواهي شدروش تحليل سلسله مراتبي
    :تدوين گرديدند

  
  : سؤالات پژوهش

عنوان توانند بهمي) آموزشي، پژوهشي، ارتباطي و مديريتي( شايستگي گانهچهارآيا ابعاد  -
  هاي محوري اعضاي هيأت علمي درنظر گرفته شوند؟ شايستگي

                                                            
1. Lievens; Sanchez & De Corte 
2. Markus; Cooper-Thomas & Allpress 
3. Theall & Franklin 
4. Analytic Hierarchy Process=AHP 
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در چه ها به تفكيك ابعاد از نظر دانشجويان مي از شايستگيميزان برخورداري اعضاي هيأت عل -
  حدي است؟

هاي اعضاي هيأت علمي دانشگاه اروميه براساس  شايستگيهاي و شاخصبندي ابعاداولويت -
   چگونه است؟AHPروش 

  
  مدل مفهومي پژوهش. 1شكل 

  
  شناسي پژوهشروش

كليه در مرحله اول، ري اين پژوهش جامعه آما. بود پيمايشي -روش پژوهش حاضر توصيفي    
 1391-92ه در سال تحصيلي دانشگاه اروميو كارشناسي ارشد كارشناسي روزانه دانشجويان 

با  در ادامه با استناد به جدول مورگان و .اعلام شدند نفر ازده هزارپكه طبق آمار موجود بودند 
هاي حوزهمتغيرهاي جنسيت و  با لحاظ نمودن  نسبتي-ايگيري طبقهاستفاده از روش نمونه

 331د كه نهايتاً ش پرسشنامه توزيع 375تعداد  ،گانه رياضي و فني، علوم پايه و انسانيسه
منظور در مرحله دوم به ). درصد88= گويينرخ پاسخ(آوري گرديد جمع پرسشنامه قابل استفاده

 نفر از دانشجويان 20تعداد گيري هدفمند انجام تحليل سلسله مراتبي با استفاده از روش نمونه
د؛  بودنساختهپرسشنامه محققدو  پژوهش، هايابزار .دكتري رشته علوم تربيتي انتخاب شدند

در قالب   و قضاوت پژوهشگر و پيشينه تحقيقاتيپرسشنامه اول،  براساس مطالعه ادبيات پژوهش
طراحي  )1=  خيلي كم  تا5= از خيلي زياد(اي ليكرت طيف پنج گزينه گويه با 24 چهار بعد و

در مورد  AHPدر قالب  هاي پرسشنامه اول براساس ابعاد و شاخص و پرسشنامه دوم نيزشد
 .  گرديدتنظيم )هامنظور مقايسه زوجي ابعاد و شاخصبه (هاها و ابعاد شايستگياهميت شاخص
مقدار . ييد گرديدبررسي و تأ ، تأييديرواسازي تحليل عاملي با استفاده از ه اولروايي پرسشنام

 و مقدار خي آزمون كرويت بارتلت 0,922برابر با ) گيريضريب كفايت نمونه (KMOيب اضر
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 معنادار بود و نشانه كفايت نمونه و متغيرهاي 0,0001دست آمد كه در سطح ه ب3298,173
ي كرونباخ براي تأييد پايايي ابزار پژوهش نيز از ضريب آلفا. نمونه براي انجام تحليل عاملي است

؛ 0,766 هاي پژوهشيشايستگي؛ 0,733 هاي آموزشيشايستگيبراي بعد استفاده شد كه 
طور كلي بهها  و براي شايستگي0,803 هاي مديريتيشايستگي؛ 0,866 هاي ارتباطيشايستگي

جايي كه پرسشنامه دوم نيز براساس پرسشنامه اول طراحي از آن. شده است  محاسبه0,903
- آزمونباها تجزيه و تحليل داده .قرار گرفتمورد تأييد نابراين روايي و پايايي آن نيز ، بشده بود

تحليل واريانس، تحليل عاملي مرتبه ،  مستقلt، اينمونه تكtهاي ضريب همبستگي پيرسون، 
 Expert Choice و SPSS ،LISRELافزارهاي تحليل سلسله مراتبي با استفاده از نرمدوم و 

   .انجام شد
  

  هايافته
توانند به مي) آموزشي، پژوهشي، ارتباطي و مديريتي(آيا ابعاد چهارگانه شايستگي  -

   اعضاي هيأت علمي درنظر گرفته شوند؟  محوريهايشايستگيعنوان 
 در تعيينها  وزن هريك از شاخصمشخص نمودنمنظور به ، سوال اول بهگويي پاسخبراي     

واقع، با مرور  در.  از تحليل عاملي تأييدي استفاده شدأت علمياعضاي هيمحوري هاي شايستگي
- شاخص براي شايستگي24چهار بعد و ادبيات پژوهش و پيشينه تحقيقاتي و قضاوت پژوهشگر، 

  . ها ارائه شده استابعاد و شاخصاين . 1 در جدول كه گرديدي اعضاي هيأت علمي تعيين ها
  هاي اعضاي هيأت علميايستگيهاي ارزشيابي شابعاد و شاخص. 1جدول 

هاشاخص رديف ابعاد  

 رضايت دانشجويان از نحوه تدريس اساتيد 1

  داشتن بيان گيرا و مؤثر اساتيد در ارائه مطالب درسي 2
 هاي ارزشيابي اساتيد از نظر دانشجويانمناسب بودن روش 3

 تسلط اساتيد بر محتواي درس 4

 ده از منابع علمي و به روز در تدريساستفا 5

 
 
هاي شايستگي

 آموزشي

  توسط اساتيد....) پروژكتور، پاورپوينت و (ميزان استفاده از وسايل كمك آموزشي6
 مشاركت دانشجويان در كارهاي پژوهشي 7
 رضايت دانشجويان از خدمات ارائه شده توسط اساتيد راهنما 8
 هاي مرتبط با رشته تخصصي خودها و همايشآگاهي اساتيد از كنفرانس 9
 پژوهش توسط اساتيددر اي رعايت اخلاق حرفه 10

  
هاي شايستگي

 پژوهشي
  از خدمات ارائه شده توسط اساتيد مشاوررضايت دانشجويان 11
 داشتن روابط مبتني بر احترام و صميميت با دانشجو 12

 اندر دسترس بودن اساتيد براي دانشجوي 13

 روابط صميمانه و محترمانه اساتيد با همكاران 14
 درك مشكلات دانشجويان 15
 داشتن رفتار اجتماعي مناسب 16
 كنترل احساسات خود در مواقع ناراحتي و عصبانيت توسط اساتيد 17
 مقيد دانستن خود براي ارائه درست و مؤثر مطالب درسي 18
 زشيابي از دانشجويانداشتن  رفتار منصفانه در ار 19
 قبول داشتن اساتيد به عنوان الگوي اخلاقي مناسب 20
 اهميت قائل شدن اساتيد براي حضور و غياب در كلاس 21

 مبتني بودن عملكرد اساتيد در كلاس بر طبق طرح درس و برنامه 22
 كنترل و مديريت رفتارهاي مزاحم و مخل در كلاس 23

 
هاي شايستگي

 مديريتي
توانايي اساتيد در جلب تمركز دانشجويان بـر مباحـث درسـي و جلـوگيري از بـه                   24

 انحراف كشاندن بحث
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ها و ابعاد از تحليل عاملي تأييدي استفاده شد كه در منظور آزمون برازش شاخصدر ادامه به     
 به برخي ازيل در ذباشد كه ها قابل استنباط مي ارائه شده و نتايج بسياري از آن3 و 2هاي شكل
  : دگردها اشاره مي آنترينمهم
داراي بيشترين ضريب مسير هاي پژوهشي ها، بعد شايستگي ابعاد چهارگانه شايستگياز ميان     

- شايستگيو بعد از آن به ترتيب ) 0,90(باشد هاي اعضاي هيأت علمي مياستاندارد با شايستگي
 و در نهايت) 0,85با ضريب مسير  (هاي آموزشييشايستگ، )0,87با ضريب مسير  (هاي ارتباطي

هاي مربوط به بعد اول از ميان شاخص. قرار دارند) 0,75با ضريب مسير  (مديريتي هايشايستگي
شاخص دوم يعني داشتن بيان گيرا و مؤثر اساتيد در ارائه مطالب ) هاي آموزشيشايستگي(

-هم.  توصيف بعد مذكور نقش داشته استرها د بيشتر از بقيه شاخص0,74درسي با بار عاملي 
 0,79اي در پژوهش با بار عاملي چنين در بعد دوم، شاخص دهم يعني دارا بودن اخلاق حرفه

هاي مربوط به در بين شاخص. هاي ديگر توانسته بعد مذكور را توصيف نمايدبيشتر از شاخص
ها،  ساير شاخصسبت بهناختلاف كمي  و تنها با ردبعد سوم اختلاف چشمگيري وجود ندا

 يعني احساس مقيد بودن و مسئوليت داشتن اساتيد نسبت به ارائه درست و هجدهمشاخص 
هاي شايستگيدر مورد بعد ). 0,73(مؤثر مطالب درسي، داراي بار عاملي بيشتري از بقيه است 

ترين  بيش0,83 با بار عاملي )شاخص بيست و سوم ( نيز كنترل عوامل مخل و مزاحممديريتي
 . نقش را در توصيف بعد مذكور داشته است
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  Chi- square= 575.88;      Degrees of freedom= 248;      p- value= 0.00000;  

       RMSEA= 0.063 
   1افزار ليزرل براساس ضرايب استانداردخروجي نرم. 2شكل 

  
گونه كه در شكل همان. شده است ارائه tافزار ليزرل براساس مقادير خروجي نرم. 3در شكل      

هاي ارتباطي شايستگيهاي اعضاي هيأت علمي، بعد  از ميان ابعاد شايستگي،گردد ملاحظه مي3
-هاي اساتيد داشته است با توجه به اينشايستگي  بيشترين ارتباط را با12,33 برابر با tبا مقدار 

 ،توان ادعا نمود كه بعد مذكوراطمينان مي درصد 99 لذا با .باشد مي2,57تر از كه اين عدد بزرگ
هاي شايستگيپس از آن، به ترتيب ابعاد . باشدهاي اساتيد ميتأثيرگذارترين بعد بر شايستگي

قرار دارند ) 8,50 (هاي پژوهشيشايستگيو ) 8,95 (هاي مديريتيشايستگي، )11,36 (آموزشي
  . باشددار مي معني0,01و تمامي نتايج نيز در سطح 

                                                            
  .ترسيم شده است 3 و 2 هاي، شكلهاشاخصدليل تعداد زياد ا توجه به ناخوانا بودن خروجي اصلي ليزرل بهب. 1
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Chi- square= 575.88;      Degrees of freedom= 248;      p- value= 0.00000;        

 RMSEA= 0.063 
  tافزار ليزرل براساس مقادير خروجي نرم. 3شكل 

  
افزار وسيله نرمهايي بهيابي معادلات ساختاري براي ارزيابي نيكويي برازش مدل، آمارهدر مدل     

در پژوهش حاضر از . كندليزرل چندين آزمون نيكويي برازش عرضه مي. شودليزرل عرضه مي
 نسبت مجذور .2 مجذور كاي .1: چند شاخص براي ارزشيابي مدل ساختاري استفاده شده است

 شاخص برازندگي .NNFI (5( شاخص .4) GFI( شاخص نيكويي برازش .3كا به درجه آزادي 
 ريشه خطاي ميانگين مجذورات تقريب .7و ) IFI( شاخص برازندگي افزايشي .6) CFI(تطبيقي 

)RMSEA( .ها با مدل پيشنهادي نظري دهد كه ساختار كواريانس يافتهمجذور خي نشان مي
دهنده برازش مناسب مدل مورد آزمون تر مجذور خي نشاناعداد كوچك. مطابقت دارد يا خير

ه با كواريانس مدل نظري شاخص تطابق كواريانس مشاهده شد، شاخص نيكويي برازش. است
تر دست آمده به يك نزديكهگيرد و هر قدر عدد بعدد اين شاخص بين صفر و يك قرار مي. است

 به مثابه شاخص برازش ،شاخص برازندگي تطبيقي. تر استتر و برازندهباشد، مدل مناسب
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با مدل را با بيني شده شود، اين شاخص ماتريس كواريانس پيشتطبيقي بنتلر نيز شناخته مي
 مقدار آن بر پايه قرارداد بايد دست كم .كندمقايسه مي) مدل تئوريكي(كواريانس مدل صفر 

سنجد و ميزان  برازش الگو را ميRMSEAشاخص .  باشد تا مدل موردنظر پذيرفته شود0,90
 شاخص و (NNFI)شاخص نرم شده برازندگي . دهدتر آن، برازش بهتري را نشان ميكوچك

دهند، نيز كه هركدام وجهي از برازش مدل ساختاري را نشان مي (IFI)دگي فزاينده برازن
تر ها به يك نزديكباشد و هر چقدر مقدار اين شاخصمقدارشان از بين صفر و يك متغير مي

  ). 1388هومن،  (ندباشند، بر برازش بهتر الگو دلالت دار
   

  هاي برازندگي مدل ساختاري كلي شاخص.2جدول 
  X2  X2/ df  df  CFI  NNFI  IFI  GFI  RMSEA  هاخصشا

  0,063  0,87  0,97  0,97  0,97  248  2,322  575,88  نهايي مدل
  

مقدار مجذور خي براي .  ارائه شده است2 در جدول نتايج حاصل از تحليل مدل ساختاري     
 0,01ي داردر سطح معني 575,88هاي مكنون برابر با قضاوت در مورد خطي بودن ارتباط سازه

 براساس اين شاخص عدد حاصل اين .باشد مي2,322مقدار خي دو بر درجه آزادي . دست آمدهب
با  ).1391فرد و اخوان خرازيان، سبحاني ( باشد تا الگو تائيد گردد3نسبت، نبايستي بيشتر از 

هاي دهتوان گفت كه داباشد، مي مي3كه نسبت مجذور خي به درجه آزادي كمتر از توجه به اين
ميانگين مجذورات تقريب برابر با مقدار ريشه خطاي . دست آمده با مدل فرضي مطابقت دارندهب

كه هركدام وجهي از برازش مدل  NNFI ،IFI ،GFI،CFIهاي ساير شاخص. باشدمي 0,063
هاي ارزيابي برازندگي با توجه به شاخص.  آمده است2 در جدول ،دهندساختاري را نشان مي

  .خوبي برخوردار استنسبتاً  از برازش  پژوهشتوان گفت مدل نهاييمي). 2 جدول(ل كلي مد
ترسيم  يانسركوا يابي معادلات ساختاري روابط بر اساسدر مدلطور معمول بهكه جايياز آن     
 همبستگي ها از ضريب بين ابعاد شايستگيميزان همبستگيمنظور بررسي بهدر ادامه،  ؛گرددمي

  . ارائه شده است. 3كه نتايج حاصل از آن در جدول استفاده شد پيرسون 
هاي اعضاي هيأت علميماتريس همبستگي ابعاد شايستگي. 3جدول   

 
 

**<0/01, *<0/05      
  
  

 4 3 2 1  ابعاد
    1 هاي آموزشيشايستگي
0,674** هاي پژوهشيشايستگي  1   
0,457** هاي ارتباطيشايستگي  **0,471  1  
0,544**  هاي مديريتيشايستگي  **0,597  **0,560  1 
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هاي اعضاي هيأت نتايج ضريب همبستگي پيرسون، حاكي از اين بود كه بين ابعاد شايستگي     
بيشترين ضريب همبستگي مربوط به ارتباط بين . داري وجود داردعلمي ارتباط مثبت و معني

طور استنباط  اين 3تايج حاصل از جدول براساس ن.  استهاي آموزشي و پژوهشيشايستگيابعاد 
هاي اعضاي هيأت توان ادعا نمود كه ارتقاي شايستگي درصد اطمينان مي99گردد كه با مي

 . ابعاد ديگر خواهد بود در علمي در يك بعد همراه با افزايش

ها به تفكيك ابعاد از نظر ميزان برخورداري اعضاي هيأت علمي از شايستگي -
  ر چه حدي است؟دانشجويان د

ها از منظور بررسي ميزان برخورداري اعضاي هيأت علمي دانشگاه اروميه از ابعاد شايستگيبه    
  ). 4جدول (اي استفاده شده است نمونه تكtآزمون 

  
  ها  شايستگيوضعيتاي پيرامون بررسي نمونه تكtنتايج آزمون  .4جدول 

 .Sig درجه آزادي tقدار م انحراف استاندارد  ميانگين  تعداد  ابعاد

  0,159  330  1,410  0,756  3,058  331  هاي آموزشيشايستگي
  0,012  330  -2,538  0,848  2,881  331  هاي پژوهشيشايستگي
  0,354  330  0,929  0,782  3,039  331  هاي ارتباطيشايستگي
  0,000  330  9,083  0,768  3,383  331  هاي مديريتيشايستگي

  0,009  330  2,629  0,829  3,091  331  شايستگي كلي
  3:  مورد انتظارميانگين

 در بعد t مقدار  كهاستنتايج حاكي از اين  ،شد مشاهده 4طور كه در جدول همان     
هاي شايستگي و در بعد  از ميانگين نظريترپائينداري طور معني بههاي پژوهشيشايستگي
 نيز اختلاف ارتباطي و هاي آموزشيشايستگيعد بدو در . رد قرار دا نيز بالاتر از ميانگينمديريتي

هاي كلي اعضاي هيأت علمي  شايستگي.داري بين ميانگين نظري و تجربي مشاهده نگرديدمعني
   . قرار داشت) 3( بالاتر از ميانگين نظري ، درصد99 سطح اطمينان در 3,091با ميانگين 

  ها  در ارزيابي شايستگين دختران و پسرانتفاوت بي مستقل پيرامون بررسي tنتايج آزمون  .5جدول 
 .Sig درجه آزادي t مقدار  هااختلاف ميانگين  دختران  پسران  ابعاد

  0,013  329  2,494  2,068  2,966  3,173  هاي آموزشيشايستگي
  0,932  329  -0,085  -0,007  2,885  2,877  هاي پژوهشيشايستگي
  0,479  329  -0,709  -0,061  3,067  3,006  هاي ارتباطيشايستگي
  0,386  329  -0,868  -0,073  3,416  3,342  هاي مديريتيشايستگي

  0,819  329  0,229  0,015  3,083  3,099  شايستگي كلي
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 tها از آزمون در ارزيابي شايستگيمنظور بررسي تفاوت بين گروه دختران و پسران به      
گونه كه ملاحظه همان. ده استارائه ش. 5مستقل استفاده شد كه نتايج حاصل از آن در جدول 

 در بقيه ابعاد ،دار بودها معني كه اختلاف ميانگينهاي آموزشيشايستگيگردد به جز در بعد مي
  . داري مشاهده نشدتفاوت معني

  
  ها در ارزيابي شايستگيهاي تحصيلي تفاوت بين حوزهنتايج آزمون تحليل واريانس پيرامون بررسي  .6جدول 

مجموع   غييراتمنبع ت  ابعاد
 مجذورات

ميانگين 
 مجذورات

درجه 
 آزادي

مقدار 
F 

Sig. 

واريانس بين 
 گروهي

2,927  0,976  3  

واريانس درون 
 گروهي

185,816  0,568  327  
هاي شايستگي

  آموزشي

  330    188,743 واريانس كل

  
1,717  

  
0,163  

واريانس بين 
 گروهي

11,849  3,950  3  

واريانس درون 
 گروهي

225,655  0,690  327  
هاي شايستگي

  پژوهشي

  330    237,504 واريانس كل

  
5,724  

  
0,001  

واريانس بين 
 گروهي

3,562  1,187  3  

واريانس درون 
 گروهي

198,589  0,607  327  
هاي شايستگي
  ارتباطي

  330    202,151 واريانس كل

  
1,955  

  
0,121  

واريانس بين 
 گروهي

1,559  0,520  3  

واريانس درون 
 گروهي

193,337  0,591  327  
هاي شايستگي

  مديريتي

  330    194,897 واريانس كل

  
0,879  

  
0,452  

واريانس بين 
 گروهي

3,315  1,105  3  

واريانس درون 
 گروهي

  شايستگي كلي  327  0,390  127,489

  330    130,804 واريانس كل

  
2,835  

  
0,038  

  



 محمد حسني

68 1393 بهار /18اره ششم، شمدوره  /فصلنامه مشاوره شغلي و سازماني

از ) پايه و انسانيعلوم رياضي، (گانه تحصيلي هاي سهحوزهبررسي تفاوت ميانگين منظور به     
گردد؛ در بين نظرات  ملاحظه مي6طور كه در جدول همان. آزمون تحليل واريانس استفاده شد

چنين هم. داري وجود داشت اختلاف معني،هاي پژوهشيشايستگي در بعد حوزهسه دانشجويان 
 Fمقدار طور كلي حاكي از اين بود كه سه حوزه، بههاي اعضاي هيأت علمي در بررسي شايستگي

هاي مختلف هاي حوزهيك از ميانگينكه كدامدر ادامه براي بررسي اين. باشددار ميمعني
  .زمون تعقيبي توكي استفاده گرديددار هستند از آتحصيلي داراي ارتباط معني

  
  هاهاي تحصيلي در ارزيابي شايستگيبين حوزهدار ي بررسي روابط معنياآزمون توكي بر. 7جدول 

  .Sig  انحراف استاندارد خطا  ميانگين اختلاف  هامقايسه ميانگين  ابعاد
  0,004  0,232  0,791*    علوم پايه   علوم انساني

  0,267  0,228  0,415  علوم انساني     رياضي 
هاي شايستگي

  پژوهشي
  0,010  0,216   0,683 *     رياضي      علوم پايه

  0,040  0,174  0,465 *    علوم پايه   علوم انساني
  0,448  0,171  0,255  رياضي      علوم انساني

  ستگي كليشاي

  0,194  0,163  0,324   رياضي      علوم پايه
  

-اختلاف بين ميانگين حوزهحاكي از اين است كه ) 7جدول (نتايج حاصل از آزمون توكي      
 نشانگر اين ،اين نتيجه. باشددار مي معني،رياضي و علوم پايهچنين هاي علوم پايه و انساني و هم

هاي علوم پايه و رياضي بالاتر از حوزههاي پژوهشي اعضاي هيأت علمي در است كه شايستگي
طور كلي هم بيانگر تفاوت هاي اعضاي هيأت علمي بهبررسي شايستگي .قرار داردعلوم انساني 

 ،هاي علوم پايهاي علوم پايه و انساني بود و دانشجويان حوزهههاي حوزهدار بين ميانگينمعني
 ارزيابي ،انسانيعلوم هاي رياضي و هاي كلي اعضاي هيأت علمي را بالاتر از حوزهميزان شايستگي

  . نمودند
هاي اعضاي هيأت علمي دانشگاه اروميه  شايستگيهاي و شاخصبندي ابعاداولويت -

  چگونه است؟AHPبراساس روش 

هاي اعضاي هيأت علمي از فرايند تحليل ها و ابعاد شايستگيبندي شاخصمنظور اولويتبه    
هاي هر شاخصگردد،  ملاحظه مي8گونه كه در جدول همان. سلسله مراتبي استفاده شده است
، هاو وزن نسبي اختصاص يافته به آن زوجي ها براساس مقايسهكدام از ابعاد چهارگانه شايستگي

 كه بيانگر ميزان  نرخ ناسازگاري ارائه شده است،چنين براي هريك از ابعادهم. اندبندي شدههرتب
ناسازگاري يك ماتريس  قابل قبولدرجه درواقع، هرچند كه . قابل قبول بودن يك ماتريس است

د گرد به عنوان حد قابل قبول توصيه مي0,1معمولاً عدد  تصميم گيرنده بستگي دارد، اما نظربه
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ها تجديدنظر  بهتر است در قضاوت، باشد0,1چه ميزان ناسازگاري سيستم بيشتر از و چنان
 0,1تر از كه تمامي ابعاد داراي نرخ ناسازگاري پائين با توجه به اين).1389پور، قدسي(نمائيم 

ها نتوان از از صحت آ وزن مناسب و قابل قبولي دارند و مي،باشند بنابراين، تمامي عناصرمي
  . اطمينان حاصل نمود

  
  هاي اعضاي هيأت علميها و ابعاد شايستگيشاخصهاي زوجي نتايج تحليل مقايسه. 8جدول 

  هاي آموزشيهاي مربوط به بعد شايستگيتعيين وزن نسبي شاخص
    هامقايسه زوجي شاخص  محاسبات

نرخ 
  ناسازگاري

اولويت 
  شاخص

وزن 
  نسبي

E6  E5  E4  E3  E2  E1  هاشاخص  

3  0,180  4,3  3,5  2,2  3,3  3,5  1  E1 
1  0,331  4,9  4,7  1,3  2,7  1    E2  
4  0,104  3,5  2,6  4,1  1      E3  
2  0,279  4,1  3,9  1        E4  
5  0,061  2,1  1          E5 

  
  

0,06  

6  0,044  1            E6 
  هاي پژوهشيهاي مربوط به بعد شايستگيتعيين وزن نسبي شاخص

    مقايسه زوجي ابعاد  محاسبات
رخ ن

  ناسازگاري
اولويت 
  شاخص

  هاشاخص R5  R4  R3  R2  R1  وزن نسبي

1  0,399  2,4  2,7  2,9  3,1  1  R1 
3  0,181  3,2  1,3  1,7  1    R2 
4  0,140  2,9  1,6  1      R3  
2  0,203  3,3  1        R4  

  
0,06  

5  0,078  1          R5  
  هاي ارتباطيهاي مربوط به بعد شايستگيتعيين وزن نسبي شاخص

    هاايسه زوجي شاخصمق  محاسبات
نرخ 

  ناسازگاري
اولويت 
  شاخص

وزن 
  نسبي

C9  C8  C7  C6  C5  C4  C3  C2  C1  هاشاخص  

1  0,197  2,4  1,2  2,6  1,4  3,3  1,1  2,3  3,4  1  C1 
8  0,052  2,9  3,2  1,8  1,9  1,7  3,1  1,6  1    C2 
9  0,047  1,6  3,4  2,5  2,4  3,1  2,6  1      C3 

  
  
  

0,05  5  0,109  1,2  2,3  1,7  1,1  1,9  1        C4 
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4  0,116  1  1,3  1,2  1  1          C5 
7  0,096  1,3  1,6  2,1  1            C6 
2  0,147  1,1  2,5  1              C7 
3  0,137  1,3  1                C8 
6  0,099  1                  C9 

  هاي مديريتيهاي مربوط به بعد شايستگيتعيين وزن نسبي شاخص
    هامقايسه زوجي شاخص  محاسبات

نرخ 
  ناسازگاري

ولويت ا
  شاخص

  هاشاخص  M4  M3  M2  M1  وزن نسبي

4  0,161  2,2  1,8  3,1  1  M1 
1  0,308  1  1,9  1    M2  
3  0,246  1,1  1      M3  

  
0,04  

2  0,285  1        M4  
  هاي اعضاي هيأت علميتعيين وزن نسبي ابعاد شايستگي

    مقايسه زوجي ابعاد  محاسبات
نرخ 

  ناسازگاري
اولويت 
  شاخص

  بعادا M  C  R  E  وزن نسبي

2  0,248  2,2  1,8  3,1  1  E 
3  0,155  1  1,9  1    R  
1  0,508  1,1  1      C  

  
0,04  

4  0,090  1        M  
  

- شايستگيرا بودنداطور ادعا نمود كه توان اين مي8با توجه به نتايج ارائه شده در جدول      
شود و ترين شايستگي براي اعضاي هيأت علمي تلقي ميعنوان بااهميت بههاي ارتباطي

در رابطه . گيرندهاي بعدي قرار ميهاي آموزشي، پژوهشي و مديريتي به ترتيب در رتبهشايستگي
داشتن بيان گيرا و  :در بعد آموزشيها نيز هاي مربوط به ابعاد شايستگيبندي شاخصاولويتبا 

هشي  مشاركت دانشجويان در كارهاي پژو:؛ پژوهشي(E2)مؤثر اساتيد در ارائه مطالب درسي 
(R1)داشتن روابط مبتني بر احترام و صميميت با دانشجو :؛ ارتباطي (C1)مبتني :؛ و مديريتي 

 داراي اولويت اول بودند و بقيه (M2)بودن عملكرد اساتيد در كلاس بر طبق طرح درس و برنامه 
ر هاي بعدي قرار گرفتند كه نتايج مذكور دها با توجه به اوزان نسبي خود در جايگاهشاخص
  .  ارائه شده است8جدول 

  



 ...: هاي محوري اعضاي هيأت علمي دانشگاه اروميهارائه الگويي ساختاري براي ارزيابي شايستگي

 71

  گيريبحث و نتيجه
هاي محوري اعضاي هيأت علمي پژوهش حاضر با هدف تدوين الگويي براي ارزيابي شايستگي     

مرور ادبيات پژوهش و . دانشگاه اروميه با استفاده از فرايند تحليل سلسله مراتبي انجام شد
أت علمي حاكي از وجود نقطه نظرات هاي اعضاي هيپيشينه تحقيقاتي در زمينه شايستگي

جامع و ها در قالب الگويي بندي آنمختلفي در اين حوزه بود كه لزوم يك كاسه نمودن و جمع
در پژوهش حاضر پس از تدوين الگوي چهاربعدي براي ارزيابي . شدكارآمد احساس مي

وايي سازه استفاده منظور تأييد رهاي اعضاي هيأت علمي از تحليل عاملي تأييدي بهشايستگي
هاي  شايستگي براي ارزيابيپيشنهادي الگوي نسبتاً خوب برازش حاصل، نشانگرنتايج   كهگرديد

: شامل (هاي آموزشيشايستگي :توان ادعا نمود كه چهار بعدبنابراين مي. اعضاي هيأت علمي بود
د در ارائه مطالب داشتن بيان گيرا و مؤثر اساتيرضايت دانشجويان از نحوه تدريس اساتيد، 

تسلط اساتيد بر محتواي هاي ارزشيابي اساتيد از نظر دانشجويان، ، مناسب بودن روشدرسي
 و ميزان استفاده از وسايل كمك آموزشي استفاده از منابع علمي و به روز در تدريس و درس

 مشاركت دانشجويان در كارهاي پژوهشي، :شامل (هاي پژوهشيشايستگي؛ )توسط اساتيد
آگاهي اساتيد از ضايت دانشجويان از خدمات ارائه شده توسط اساتيد راهنما و مشاور، ر

اي در پژوهش هاي مرتبط با رشته تخصصي خود و رعايت اخلاق حرفهها و همايشكنفرانس
روابط صميمانه و محترمانه اساتيد با همكاران، : شامل (هاي ارتباطيشايستگي؛ )توسط اساتيد

جويان، داشتن رفتار اجتماعي مناسب، كنترل احساسات خود در مواقع درك مشكلات دانش
ناراحتي و عصبانيت توسط اساتيد، مقيد دانستن خود براي ارائه درست و مؤثر مطالب درسي، 

 رفتار منصفانه در ارزشيابي از دانشجويان، قبول داشتن اساتيد به عنوان الگوي اخلاقي داشتن
اهميت قائل شدن اساتيد براي حضور و غياب در : شامل (يهاي مديريتشايستگيو ) مناسب

كنترل و مديريت كلاس، مبتني بودن عملكرد اساتيد در كلاس بر طبق طرح درس و برنامه، 
توانايي اساتيد در جلب تمركز دانشجويان بر مباحث درسي و رفتارهاي مزاحم و مخل در كلاس، 
هاي محوري اعضاي هيأت ن به عنوان شايستگيتوارا مي) ثجلوگيري از به انحراف كشاندن بح

نشان نمود كه  علمي از نظر دانشجويان در نظر گرفت؛ البته در اينجا بايستي اين نكته را خاطر
 به ،ميان ساير ابعاد به خود اختصاص دادههاي ارتباطي كه بيشترين شاخص را در بعد شايستگي

دليل ارتباطات بهملاحظات اخلاقي كه  چرا .گيردهاي اخلاقي را نيز دربرميشايستگينوعي 
درواقع، . باشد غيرقابل تفكيك مي از بعد مذكور، دارد مناسبات اجتماعيتنگاتنگي كه با

مداري اخلاقكند و بر اين اساس، ظهور و بروز پيدا ميهاي اخلاقي در روابط اجتماعي، شايستگي
 مانند خودكنترلي، روابط مبتني بر :فهاي مختلبه صورت بين اساتيد و دانشجويان روابطدر 

پس از تأييد در ادامه، . شود نشان داده مي،انجام درست وظايفعدالت و انصاف و الزام اخلاقي به 
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منظور تعيين ميزان برخورداري هاي اعضاي هيأت علمي بههاي شايستگيروايي ابعاد و شاخص
 ،حاصلاي استفاده شد كه نتايج نمونهك تtهاي مذكور از آزمون اعضاي هيأت علمي از شايستگي

تر از داري پايينطور معنيهيأت علمي بههاي پژوهشي اعضاي  بود كه شايستگيآن حاكي از
 در دو بعد ديگر نيز اختلاف .ردها بالاتر از ميانگين قرار داهاي مديريتي آنميانگين و شايستگي

 اعضاي هيأت علمي راهاي پژوهشي تگيدلايل پايين بودن شايس. داري مشاهده نگرديدمعني
عدم وجود امكانات و تسهيلات : هايي ماننداز زيرساختها توان در عدم حمايت دانشگاهمي

هاي اطلاعاتي متناسب با نيازهاي رساني و بانكعدم وجود سيستم اطلاع مناسب، آزمايشگاهي
 و مواردي توسط دانشگاهساتيد اهاي پژوهشي  از فعاليتكافي حمايتعدم ، اساتيد و دانشجويان

هاي مربوط به بالا بودن شايستگينتايج براي تبيين چنين هم .درنظر گرفتاز اين قبيل، 
  ايجاد محيطيدليلبهاعضاي هيأت علمي كه گونه ادعا نمود توان اينمياز طرفي  مديريتي

را از خود به نمايش  مدارمند و ديسيپلينقانونرفتاري  مناسب براي يادگيري در كلاس درس،
ها جستجو ها را بايد در توانايي مديريتي آناين دسته از شايستگي صورت ، كه در اينگذارندمي

 بر كه برگرددها و ضوابطي بوروكراسيبه   ممكن استامر، اين دليلاز طرف ديگر،  ولي. نمود
تدريس براساس اهميت قائل شدن براي حضور و غياب، ؛ حاكم استها دانشگاهمحيط دروني 

 ممكن است ريشه در ،ريزي شده و آرام و ساكت نگاه داشتن كلاسهاي مصوب و طرحسرفصل
هاي توان ادعا نمود كه شايستگيبنابراين در صورتي مي.  داشته باشدو ضوابط مربوطهقوانين 

فكيك بتوان اين عوامل را تمديريتي اعضاي هيأت علمي بالاتر از ميانگين نظري قرار دارد كه 
 اين امر ي يافتن دليل واقع،اي كامل در اين زمينهجود استقلال حرفهودليل عدم  ولي به،كرد

- بين دختران و پسران به جز در بعد شايستگي،نيز نشان داد  مستقلt آزموننتايج . مشكل است
هاي آموزشي اعضاي درواقع، پسران شايستگي. داري وجود نداردهاي آموزشي، تفاوت معني

آزمون چنين، هم.  ارزيابي نمودند،تر از ميانگينأت علمي را بالاتر از ميانگين و دختران پايينهي
هاي علوم پايه و رياضي، گروهحاكي از اين بود كه   آزمون توكي،تحليل واريانس و به تبع آن

نيز  تحليل سلسله مراتبي نتايج. هاي پژوهشي اساتيد خود را بالاتر ارزيابي نمودندشايستگي
بندي دانشجويان دكتري علوم تربيتي هاي ارتباطي اساتيد بر اساس رتبهشايستگينشان داد كه 

اي است و بعد از آن به ترتيب داراي اولويت ويژه نسبي قابل توجهي نسبت به ساير ابعاد، نبا وز
ربوط هاي مچنين به هريك از شاخصهم. هاي آموزشي، پژوهشي و مديريتي قرار دارندشايستگي

به نوعي در اي اختصاص داده شد و به هر بعد نيز براساس مقايسه زوجي و وزن نسبي آن، رتبه
گونه ادعا نمود كه توان اينمي ، در تبيين نتايج فوق.بندي لحاظ گرديدداخل ابعاد نيز اولويت

- و رضايتميزان مقبوليت  فاكتوري مهم در عنوانبه  اساتيد با دانشجويان گرم و صميمانهروابط
-واقع، چنان در .تواند بقيه ابعاد را تحت تأثير قرار دهدشود كه حتي ميها تلقي ميمندي از آن
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عنوان چه دانشجويان از ارتباط با اساتيد، احساس خوشايندي داشته باشند و اساتيد خود را به
يند، اين ها نماالگوي اجتماعي و اخلاقي مناسب قبول داشته و سعي در همانندسازي با آن

بدين شكل كه دانشجويان، مشاركت . كند كلاس درس نيز رسوخ و نفوذ پيدا مياحساس در
سازي دانش و روز اساتيد را ملزم به به،تري در يادگيري خواهند داشت و اين به نوبه خودفعالانه

بط، با همين شكل اين روابه. طلبدها را مياطلاعات خود نموده و فعاليت بيشتري از جانب آن
انجام كارهاي مشترك پژوهشي و مديريت بهتر كلاس درس، ابعاد پژوهشي و مديريتي را نيز 

هاي نوعي با شايستگيهاي ارتباطي كه بهبا اين اوصاف، شايستگي. دهندتأثير قرار ميتحت
ترين بعد شايستگي اعضاي هيأت علمي در نظر عنوان مهماخلاقي نيز عجين شده را بايد به

 اعضاي هيأت علمي قائل هايشايستگياي را براي بعد مذكور در ارزيابي اولويت ويژه و گرفت
  . شد
 طور اعم وهاي اعضاي هيأت علمي بهارتقاي شايستگينظور مبهپيشنهادات ذيل در ادامه      

  : گرددارائه ميطور اخص، دانشگاه اروميه به
ها و هاي آموزشي مربوط به روشگزاري كارگاهگردد با برها توصيه ميبه مسئولين دانشگاه -

  هاي آموزشي اعضاي هيأت علمي را ارتقا دهند؛ شايستگي،فنون تدريس
  بدين وسيلههاي فعال تدريس استفاده نمايند وگردد از روشبه اعضاي هيأت علمي توصيه مي -

     دهند؛مشاركت دانشجويان را در كلاس افزايش 
  روز در تدريس استفاده نمايند؛گردد از منابع جديد و بهتوصيه ميبه اعضاي هيأت علمي  -
  هاي ارزشيابي در آغاز ترم تحصيلي به صراحت به دانشجويان اعلام گردد؛ملاك -
گردد از وسايل كمك آموزشي موجود در دانشگاه براي به اعضاي هيأت علمي توصيه مي -

  ايند؛تر و مؤثرتر ساختن يادگيري استفاده نممتنوع
هشي وگردد دانشجويان تحصيلات تكميلي را در كارهاي پژبه اعضاي هيأت علمي توصيه مي -

  ها براي انجام پژوهش ارائه دهند؛هاي لازم را به آنمشاركت داده و راهنمايي
ها و سمينارهاي گردد از طريق پورتال دانشگاه در مورد همايشبه مسئولين دانشگاه توصيه مي -

  رساني نمايند؛ اطلاعها، رشتهمرتبط با
 ،باشندعنوان الگوي رفتار اجتماعي و اخلاقي مناسب بين دانشجويان مياعضاي هيأت علمي به -

 و ، ضمن خدمتگردد در مراحل مختلف اعم از استخدام، گزينشبنابراين به مسئولين توصيه مي
   قرار دهند؛مد نظرفاكتورهاي مذكور را . . . 

گردد در طول هفته ساعاتي را براي ملاقات با دانشجويان يأت علمي توصيه ميبه اعضاي ه -
   پاسخگوي سؤالات دانشجويان باشند؛،اختصاص داده و با سعه صدر
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گردد در كلاس جوي توأم با نظم و انضباط همراه با صميميت به اعضاي هيأت علمي توصيه مي -
  و تشريك مساعي ايجاد نمايند؛

شناسي و نظم با نشان دادن رفتار مبتني بر وظيفهخود گردد ت علمي توصيه ميبه اعضاي هيأ -
 . و انضباط، الگوي مناسبي براي دانشجويان باشند
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